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México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion al
rubro indicado, en el sentido de CONFIRMAR, en lo que es
materia de impugnacion, la resolucion INE/CG46/2015
aprobada el veintiocho de enero de dos mil quince por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de la
cual se impuso una sancion economica a la actora, por la
indebida contratacion de tiempos en radio de propaganda

dirigida a influir en las preferencias electorales de la ciudania.
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|. ANTECEDENTES

1. Denuncias. En los meses de marzo y abril de dos mil
catorce, se recibieron en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del entonces Instituto Federal Electoral, sendas
quejas por las que los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democréatica denuncian hechos que podrian
constituir violaciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistentes en la indebida
contratacion y/o adquisicion de tiempos en radio y television,
fuera de los tiempos asignados por el Instituto, en favor del
Partido Revolucionario Institucional y de Claudia Pavlovich

Arellano, Senadora de la Republica por el Estado de Sonora.

2. Resolucion primigeniamente impugnada. El trece de
agosto de dos mil catorce, previa acumulacién y admision de
las quejas presentadas por los Partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral dictd resolucion, en el sentido de declarar

infundados los procedimientos especiales sancionadores.

3. Primeros recursos de apelacion. En contra de la resoluciéon
anterior, los partidos Acciéon Nacional y de la Revolucion
Democratica interpusieron, respectivamente, recurso de

apelacion.

Dichos recursos se registraron bajo los numeros de expediente
SUP-RAP-115/2014 y SUP-RAP-119/2014.

4. Sentencia de la Sala Superior. El tres de diciembre

siguiente, esta Sala Superior dictd6 sentencia dentro de los
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expedientes SUP-RAP-115/2014 y SUP-RAP-119/2014, en el

sentido de revocar la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a fin de que se emitiera una
nueva determinacién, en la que dejara sin efectos las
consideraciones por las cuales determino declarar infundados
los procedimientos seguidos en contra de las personas fisicas y

las concesionarias de radio y television denunciadas.

5. Acto impugnado. En cumplimiento a la sentencia dictada
por esta Sala Superior, el veintiocho de enero del afio en curso,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la
resolucion INE/CG46/2015 en la que, en lo que interesa,
declar6 fundado el procedimiento especial sancionador iniciado
en contra de Nadia Leyva Mata, por la indebida contratacion de
propaganda en radio dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos en el Estado de Sonora,
imponiéndole, por tal razon, una multa por la cantidad de 140
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalente a la cantidad de $9,420.60 (nueve mil cuatrocientos
veinte pesos 60/100 M.N).

6. Recurso de apelacion. El diez de febrero del afio en curso,
Nadia Leyva Mata interpuso ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral recurso de apelacion en contra de la
resolucion INE/CG46/2015, mismo que fue remitido
posteriormente a este o4rgano jurisdiccional para Ssu

sustanciacion.



SUP-RAP-42/2015

7. Tercero interesado. El trece de febrero siguiente, el Partido
de la Revolucion Democréatica comparecio en tiempo y forma al

presente asunto, en calidad de tercero interesado.

8. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior turné el expediente citado al rubro al Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, a fin de que lo sustanciara y

elaborara el proyecto de sentencia correspondiente.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion.
Posteriormente, el Magistrado instructor radicO y admitio a
tramite el recurso y, al no existir tramite pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccién, dejando los autos en

estado de dictar sentencia.
II. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacién al rubro indicado, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion Il incisos a),
y g), y 189, fracciones I, inciso c), y I, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 4, 42, y 44, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto por una persona fisica, en contra de una resolucion

emitida por un 6rgano central del Instituto Nacional Electoral, en
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este caso, el Consejo General, mediante la que se le impuso

una sancion econémica.
2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
b); 40, parrafo 1, inciso b); 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

2.1. Forma: El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, haciendo constar el nombre de la apelante y su
firma autégrafa, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos

presuntamente conculcados.

2.2. Oportunidad: La resolucibn combatida se notificé a la
apelante el seis de febrero de dos mil quince y el recurso de
apelacion se interpuso el diez de febrero siguiente, eso es,

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto.

2.3. Legitimacion: La apelante cuenta con legitimacion para
interponer el presente recurso, toda vez que corresponde a las
personas fisicas interponer el recurso, tratAindose de imposicion

de sanciones, tal y como acontece en el caso.

2.4. Interés juridico: La recurrente cuenta con interés juridico,
ya que controvierte la determinacion del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral mediante la cual se le impuso una
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sancion econdmica con motivo de lo resuelto en el

procedimiento especial sancionador iniciado en su contra.

2.5. Definitividad: El requisito se considera colmado, ya que la
ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente a la tramitacion del presente recurso

de apelacion.
3. RESUMEN DE AGRAVIOS

Los agravios hechos valer por la apelante, se dirigen a

controvertir, en esencia, los siguientes puntos:

e Contrariamente a lo sostenido por la responsable, la
propaganda denunciada no es de naturaleza electoral,
toda vez que de la misma no se desprenden elementos
partidistas evidentes, ni se indica a la ciudadania alguna
plataforma electoral. Tampoco se hace un llamado al voto,
ni su difusién se realizé en el marco de una campafa

electoral.

e Asimismo, sostiene que la responsable no motivo
claramente como es que la conducta que le fue imputada
encuadra en la prohibicion prevista en el articulo 345,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, pues para que ello ocurriera
era necesario acreditar el elemento objetivo de la
infraccion, esto es, que la propaganda difundida fuera de
naturaleza politica y/o electoral, circunstancia que no

acontece en el caso, al tratarse de propaganda comercial.
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De ahi que no se configure la conducta tipica descrita en

la disposicion legal indicada.

Aunado a lo anterior, afirma que la responsable tampoco
analizo el hecho de que no se encontraba acreditado el
elemento subjetivo consistente en la intencionalidad de
promover electoralmente a un individuo, de ahi que no
pueda configurarse la infraccion que se pretende, dado
gue la intencion entre la concesionaria y quien adquirié
los espacios fue sélo para promocionar un mensaje, y no

asi realizar publicidad electoral ilegal.

De igual forma, alega que la responsable transgrede el
principio de legalidad y tipicidad, toda vez que se le
sanciona por haber violado lo dispuesto en el articulo 345,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la cual refiere a la difusion de
propaganda electoral, y no asi comercial, tal y como
acontecio en el caso. De ahi que, al no configurarse el

supuesto ilicito, proceda la revocacion de la resolucion.

Por otra parte, se aduce que la responsable transgredio
los principios de legalidad y exhaustividad, ya que no
abordé en forma completa los agravios que le fueron
expuestos en su oportunidad, lo que la deja en completo

estado de indefension.

La recurrente aduce que la resoluciéon impugnada se

encuentra indebidamente motivada, ya que,

contrariamente a lo sostenido por la responsable, la
7
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irregularidad sancionada no constituyé una conducta

dolosa.

e Por otra parte, aduce que la responsable determind como
monto base para imponer la multa la cantidad de 100 dias
de salario minimo vigente; sin embargo no razoné el
porqué de dicho monto, aunado a que no tomé en cuenta
su situacion economica real al momento de imponer la
sancion, ya que, segun afirma, sélo tomé en
consideracion sus ingresos y no las utilidades, las cuales

son las que realmente determinan su situacion personal.

e Por JUltimo, la apelante afirma que la resolucion
impugnada transgrede los articulos 6° y 7° Constitucional,
asi como diversos instrumentos internacionales, al limitar
la libertad de expresion, al determinarse imponer una
sancion por impedir la comunicacion y la circulacion de

ideas y opiniones.

4. ESTUDIO DE FONDO

Precisado lo anterior, a continuacion se estudiaran los
conceptos de agravio expuestos por la recurrente en su escrito

de demanda, en los apartados siguientes:

e Naturaleza de la propaganda difundida y violacion al
principio de libertad de expresion.

¢ Violacion a los principios de legalidad y exhaustividad.
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¢ Indebida fundamentacion de la resolucidon impugnada, por
cuanto hace a la individualizacién de la sancion, misma

gue se plantea desde tres vertientes.
- Inexistencia del dolo;
- Monto base para la imposicion de la multa, y

- Capacidad econémica.

4.1 NATURALEZA DE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA Y
VIOLACION AL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE EXPRESION.

Esta Sala Superior advierte que los conceptos de agravio por
los que se pretende acreditar que la naturaleza de la
propaganda denunciada no es electoral, asi como que su
sancion implica una violacion al principio de libertad de
expresion, son inoperantes, toda vez que, en el caso, se
actualiza la figura de eficacia refleja de la cosa juzgada, en
razon de que este Organo colegiado ya se pronuncio sobre la
naturaleza juridica de los promocionales contratados por la
recurrente en la sentencia recaida a los recursos de apelacion
SUP-RAP-115/2014 y SUP-RAP-119/2014, tal y como se

explica a continuacion.

La cosa juzgada puede tener eficacia directa o eficacia refleja.
La primera existe cuando los sujetos, objeto y causa de la
nueva controversia, son los mismos en el segundo o ulterior
juicio, en cuyo caso la materia del segundo o posterior asunto
gueda plenamente decidida con el fallo del primero. La segunda
forma de eficacia de la cosa juzgada se da cuando, a pesar de
no existir plena identidad de los elementos antes precisados,

entre dos o mas litigios, existe, sin embargo, identidad en lo
9
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sustancial o dependencia juridica entre ambos asuntos, por
tener una misma causa, hipotesis en la cual el efecto de lo
decidido en el primer juicio se refleja en el segundo o posterior,
de modo que las partes del nuevo juicio quedan vinculadas, de

manera ineludible, con lo resuelto en la primera ejecutoria.

En el caso, esta Sala Superior, al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-115/2014 y acumulado, consider6é que los
promocionales materia de la denuncia, y que motivaron el inicio
del procedimiento especial sancionador en contra de la
apelante, se encuentran en los supuestos constitucionales y
legales de prohibicidn para su contratacion y transmision, en
tanto que constituye propaganda que pretende influir en la

preferencia electoral de los ciudadanos del Estado de Sonora.

Sostuvo que tratandose de la materia electoral, las libertades de
expresion, informacion e imprenta, reconocidos en los articulos
60. y 70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe interpretar sistematicamente con los

diversos articulos 1°y 41 de la propia Norma Fundamental.

En este orden, este oOrgano jurisdiccional consideré que de
conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, Base I,
apartado A, de la Constitucion Federal, los partidos politicos en
ningdn momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, y ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales

de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
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de candidatos a cargos de eleccidbn popular, quedando
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de

mensajes contratados en el extranjero.

Asimismo, se destacé que el propésito de este mandato
constitucional, por un lado, asegura a los partidos politicos el
acceso a tiempos en radio y television, por via de la
administracion exclusiva que sobre los mismos realiza el
Instituto Nacional Electoral, y por otro lado, prohibe que
cualquier persona fisica 0 moral contrate propaganda en dichos
medios de comunicacion, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a

partidos politicos o candidatos a cargos de eleccion popular.

Aunado a lo anterior, se enfatizé que la prohibicion se actualiza
con independencia de que la contratacion y transmision de la
propaganda politica o electoral ocurra cuando no exista proceso
electoral, ya que la Constitucion Federal no condiciona la

restriccion a ese elemento temporal.

Asi, de la interpretacion funcional de lo previsto en los articulos
41, Base lll, Apartado A, de la Constitucion Politica Federal; y
49, parrafos 3 y 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vigente en la época de transmision
de los spots, llevaron a establecer que ninguna persona puede
contratar la transmision de propaganda politica y los medios de
comunicacién, como es el caso de la radio y la television, se
encuentran impedidos para difundir imagenes auditivas o

visuales en los promocionales comerciales que se dirija a influir
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en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o

en contra de un partido politico o un candidato.

Desde la perspectiva de esta Sala Superior, el contenido de los
promocionales en cuestion encuadraba en la hipodtesis de
infraccion, porque si bien, en esencia, no se traducian en una
promocién concreta e individualizada a favor de una persona,
también es cierto que en no podria sostenerse que su contenido
prescindia de todo elemento que pudiera considerarse como
una propaganda politica electoral, dado que dirigian su

pretension de decantar el sufragio hacia una alternativa politica.

En ese sentido, se razon6 que la autoridad responsable debi6
efectuar el analisis de los spots contratados para su difusion por
Nadia Leyva Mata, entre otros, a la luz de la restriccion
establecida de manera expresa en la Constitucién Federal, en
cuanto a que los terceros no pueden contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, dado que tal limite tuvo como

finalidad tutelar el principio de equidad en materia electoral.

Asimismo, se sostuvo que la responsable debié atender
puntualmente las caracteristicas de la propaganda contratada
por la apelante para su difusion, ya que perdié de vista que los
promocionales denunciados pretendian influir en las
preferencias electorales, pues de su contenido se advertia el
llamado a la ciudadania respecto a que “ha llegado el momento

de que gobierne una sefiora en el Estado de Sonora”.

En ese sentido se razonod que, dado el contenido de los

promocionales, no podia considerarse que se hubieren
12
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contratado en ejercicio del derecho constitucional a la libertad
de expresion, en tanto que ésta ultima encuentra un limite
tratandose de propaganda politica por la que se pretenda crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de la idea de elegir a
una persona de determinado género para que gobierne el

Estado de Sonora.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluyé que los
promocionales contratados por la apelante para su difusién, se
encontraban en los supuestos constitucionales y legales de
prohibicion, en tanto contenian propaganda que pretendia influir
en la preferencia electoral de los ciudadanos del Estado de

Sonora.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional revoco, en la parte
impugnada, la resolucion de trece de agosto de dos mil catorce
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificada con la clave CG116/2014, en la que se habia
determinado, entre otros, declarar infundado el procedimiento

especial sancionador incoado en contra de la ahora recurrente.

Como se observa, el tema de la naturaleza de la propaganda
materia del procedimiento sancionador, asi como la
determinacién acerca de que se ubica en el supuesto de
restriccion constitucional y legal, no amparada por la libertad de
expresion, son aspectos que ya fueron analizados y definidos
por esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-115/2014 y acumulado.

De ahi que, los argumentos que formula la recurrente con la

pretension de que este oOrgano jurisdiccional se vuelva a
13
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pronunciar respecto de tales tdpicos devienen inoperantes,
toda vez que, como se menciono, se actualiza la eficacia refleja

de la cosa juzgada.

Resulta aplicable la jurisprudencia 12/2003, de rubro: “COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA."?

4.2 VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
EXHAUSTIVIDAD

Por otra parte, se aduce que la responsable transgredié los
principios de legalidad y exhaustividad, ya que no abord6 en
forma completa los agravios que le fueron expuestos en su

oportunidad, lo que la deja en completo estado de indefension.

Esta Sala Superior considera que el agravio que se analiza es
infundado, por una parte, e inoperante, por la otra, atento a

las siguientes consideraciones.

Como se ha relatado en el cuerpo de la presente ejecutoria, la
resolucion ahora reclamada se emitié en cumplimiento a diversa
sentencia dictada por esta Sala Superior al resolver el diverso
recurso de apelacion SUP-RAP-115/2014 y su acumulado SUP-
RAP-119/2014, a partir de la cual se determin6é revocar la
resolucion CG116/2014, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el trece de agosto de dos mil
catorce, por la que se declar6 infundado, entre otros, el
procedimiento especial sancionador iniciado en contra de la

ahora apelante.

!Consultable a fojas doscientas cuarenta y ocho a doscientas cincuenta de la
“Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, volumen | (uno),
intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Al respecto, es de precisarse que en la resoluciéon que fue
materia de revocacion, la responsable si atendié al escrito de
alegatos presentado por Nadia Leyva Mata, especificamente en
el apartado de excepciones y defensas, concluyendo que la
difusion de la propaganda contratada por ésta ultima, al no
tratarse de propaganda politca o electoral prohibida
constitucional o legalmente, no era constitutiva de una
infraccion y, consecuentemente, no podia imputarsele

responsabilidad alguna.

Ahora bien, con motivo de la sentencia dictada por esta Sala
Superior, se ordend a la responsable dejar sin efectos las
consideraciones con base en las cuales determind declarar
infundados los procedimientos seguidos en contra de las
personas fisicas y concesionarias de radio y television
denunciadas, dentro de las cuales se encuentra la ahora
apelante; ello, al advertir que la propaganda denunciada si era
de naturaleza politico-electoral, lo cual actualizaba el supuesto
de prohibicion establecido en la Constitucion Federal,
consistente en que ninguna persona fisica o moral, sea titulo
propio o por cuenta de terceros, puede contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o

de candidatos a cargos de eleccion popular.

En ese sentido, es claro que, contrariamente a lo alegado por la
apelante, la responsable si atendid6 en su oportunidad a los
alegatos que fueron formulados por esta dUdltima en el
procedimiento especial sancionador iniciado en su contra; sin

embargo, éstos quedaron desestimados con motivo de la
15
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sentencia dictada por este Organo jurisdiccional electoral

federal.

Por otra parte, la apelante no demuestra cdmo es que el estudio
de sus alegaciones en la segunda resolucion dictada por la
responsable hubiera llevado a esta dltima a emitir una
determinacion diferente, ya que del propio analisis del escrito de
alegatos presentado por la apelante en el citado procedimiento,
se advierte que sus alegaciones se dirigen a desvirtuar la
naturaleza politico electoral del contenido de la propaganda
contratada para su difusion, circunstancia que, como ya se

menciond, quedd demostrada por esta Sala Superior.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional que la
apelante también haya solicitado que “...no se tome como
prueba el “reporte de detecciones” formulado por el sistema
integral de verificacion de transmision, pues aparece un cuadro,
en el que indebidamente se indica la deteccion de
promocionales identificados con la denominacion de “testigo
claudia pavlovich 1", sefialando que ninguno de los
promocionales que se mencionan en los cuadros se refieren a
esta funcionaria, lo cual sera facilmente apreciable con la

revision que se haga de esos mismos reportes...”.

Lo anterior, toda vez que dicha circunstancia por si misma no le
genera perjuicio a la apelante, ya que, con independencia de la
denominacion que se le haya dado al testigo de grabacion de
los promocionales denunciados, la conducta irregular a
sancionar fue la contratacion de dichos promocionales para su

difusion, lo cual quedo acreditado desde la primera resolucion
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emitida por la responsable, cuya parte considerativa quedo

firme mediante sentencia dictada por esta Sala Superior.

4.3 INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
SANCION IMPUESTA.

Por cuanto hace a la individualizacion de la sancion, la apelante
aduce que la responsable falt6 a su deber de motivar
adecuadamente su determinacion, toda vez que considero que
la conducta era dolosa porgue hubo intencién, sin acreditar en
qué consistié el dolo, habida cuenta que no se demostré el

proposito de difundir propaganda de esa naturaleza.

Asimismo, afirma que la responsable no razond el por qué
determin6é como monto base para imponer la multa la cantidad
de cien dias de salario minimo vigente, en tanto que, segun
afirma, no basta que se sefiale una supuesta intencionalidad y

la denominada gravedad de la falta para sustentar dicho monto.

A juicio de esta Sala Superior, los anteriores argumentos son en

una parte infundados y, en otra, inoperantes, por lo siguiente:

Contrariamente a lo alegado, la autoridad responsable, al
individualizar la sancidn respectiva, no so6lo sustentd su
determinacién en la intencionalidad y gravedad de la falta, sino
qgque analizé los diversos elementos que concurrieron en la
comision de la misma, para llegar a la conclusion ahora

reclamada.

En efecto, del andlisis de Ila resolucibn impugnada,
especificamente en el CONSIDERANDO TERCERO, se tiene

gue la responsable analizo los siguientes topicos:
17
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a) Eltipo de infraccion;

b) EIl bien juridico tutelado (trascendencia de las normas

transgredidas);
c) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;
e) Laintencionalidad;

f) La reiteracion de la infraccion o vulneracién sistematica de

las normas;

g) Las condiciones externas (contexto factico) y los medios

de ejecucion;

h) La calificacién de la gravedad de la infraccion en que se

incurra;

1) La sancion aplicable, conforme a la normativa electoral

infringida.

), La reincidencia;

k)  Las condiciones socioeconémicas del infractor, y
1) El impacto en las actividades de sujeto infractor.

Como se advierte, no asiste la razén a la apelante cuando
afirma que la responsable so6lo tom6 en consideracion la
intencionalidad y la gravedad de la falta para efecto determinar
el monto base en la multa a imponer, sino que analizé todos los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
18
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comision de la falta; es decir, aquéllos factores que estuvieron
presentes en la conducta de la denunciada que produjeron la
infraccion electoral, dentro de los cuales se encuentra la
intencionalidad de contratar para su difusion la propaganda
materia de la denuncia, misma que se encuentra dirigida a
influir en las preferencias electorales, no ordenada por la

autoridad administrativa electoral competente.

De ahi que la determinacion de la responsable no pueda ser

considerada como arbitraria e injustificada.

Por otra parte, la recurrente no controvierte las consideraciones
torales que sustentan la determinacion de la responsable,
consistentes en que, una vez analizados los elementos ya
mencionados y, en atencion al catalogo de sanciones que debe
ser tomado en cuenta respecto de los ciudadanos, el monto
base de cien dias de salario minimo vigente resultaba idoneo,
razonable y proporcional para el objeto de que resultara una
medida ejemplar y disuasoria para la comision del ilicito que le

fue atribuido.

En consecuencia, al no existir argumentos tendentes a
desvirtuar lo razonado por la responsable al momento de
individualizar el monto base de la sancion impuesta, es que el

agravio resulte inoperante.

Finalmente, también resulta infundado el concepto de agravio
por el que la apelante aduce que la responsable no tomé en
cuenta su situacion economica real al momento de imponer la

sancion, ya que, segun afirma, solo tomo en consideracion sus
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ingresos y no las utilidades, siendo que estas ultimas son las

gue realmente determinan su situacion personal.

Ello se estima asi, toda vez que la recurrente parte de la
premisa inexacta de que la responsable determiné su situacion
economica con base en los ingresos reportados y no asi en las

utilidades.

Lo inexacto de dicha aseveracion, es que de la propia
resolucion impugnada, especificamente en el apartado relativo
a “las condiciones socioeconomicas de los infractores e impacto
en sus actividades”, se desprende que la apelante no aporto
ningan reporte de ingresos, y menos adn de utilidades, por lo
que la responsable no estuvo en aptitud de pronunciarse en los

términos que afirma la recurrente.

En efecto, de las constancias que obran en autos, asi como de
aguéllas que constan en los expedientes integrados con motivo
del procedimiento iniciado en su contra, se advierte que la
actora, previo requerimiento de la autoridad responsable para
que aportara la informacion idénea y pertinente para conocer su
situaciéon econdmica, Unicamente manifestdé que no percibia
INngresos por no prestar servicios remunerativos; sin embargo,
tal manifestacion, por si misma, no puede ser considerada
suficiente para tenerla por acreditada, ya que, en todo caso,
debieron expresarse circunstancias especificas que permitieran
tanto a la autoridad responsable, como a este 6rgano
jurisdiccional, generar indicios respecto de lo manifestado por la
apelante. Lo anterior, considerando que la propia recurrente, a

lo largo del procedimiento especial sancionador iniciado en su
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contra, se ostentd con el caracter de Directora de la
Organizacion Impulso Sur Sonora, lo cual, en principio, supone

una actividad que podria generar un ingreso a su favor.
De ahi que el agravio sea infundado.
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion identificada con la clave INE/CG46/2015, de
veintiocho de enero de dos mil quince, emitida por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a la apelante, asi como al
partido politico tercero interesado, en el domicilio respectivo
seflalado en autos para tal efecto; por correo electronico al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la cuenta
seflalada en autos para tal efecto y, por estrados, a los demas

interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Electoral
Salvador Olimpo Nava Gomar. Dada la ausencia del Magistrado
Ponente, lo hace suyo el Magistrado Presidente José Alejandro
Luna Ramos, ante la Subsecretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.

21



SUP-RAP-42/2015

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

22



