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Ciudad de México, febrero veintiocho de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo INE/CG95/2024, por el cual el CGINE definid, entre otros
aspectos, la instancia que seleccionard las preguntas provenientes de
redes sociales, relativas al Formato A que se utilizard en el primer
debate de las candidaturas presidenciales, en el marco del proceso
electoral federal 2023-20247.

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del PEF. En sesion extraordinaria de siete de septiembre de dos
mil veintitrés, el CGINE declardé iniciado el PEF, para renovar la

Sucesivamente asi se les denominard conjuntamente a los partidos impugnantes.
En adelante AI.

Posteriormente PVEM.

En lo sucesivo CGINE o autoridad responsable.

Referido como PRD.

Salvo precisién, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.

En adelante PEF.
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presidencia de la republica y el Congreso de la Unidn.

2. Creacién de la Comisidn Temporal de Debatesé. En diversa sesion
celebrada el siguiente dia, el CGINE dictd el acuerdo INE/CG532/2023
en el que aprobd la integracién y designd las presidencias de las
comisiones permanentes y temporales, entre ellas la CTD, la cudl,
segun se indico en el propio acuerdo, estaria encargada de coordinar
la realizacion de debates en la eleccion presidencial.

3. Plan de trabajo de la CTD. En sesidon extraordinaria de veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, el CGINE tuvo por recibido y aprobo el
referido plan asi como el cronograma de actividades durante el
periodo de frabajo por el que fue instalada la citada Comision.

4, Reglas bdsicas para la celebracidn de los debates entre las
candidaturas a la presidencia de la repUblica durante el PEF, y criterios
objetivos para seleccionar personas moderadoras. Aprobadas por
acuerdo INE/CG614/2023, de dieciséis de noviembre de dos mil
veintitrés, cuyo objetivo fue precisar /as direcfrices que deberan sequir
el diserio de los formatos y la ejecucion de los debaftes presidenciales
de 2024, como efercicios que promuevan el libre intercambio de ideas
con formartos flexibles e innovadores e incluyan femas que reflejen el

interés de las y los mexicanos.

5. Formatos de los debates. Aprobados por acuerdo INE/CG646/2023,
de siete de diciembre de dos mil veintitrés. En dicha determinacion se
definié el uso de tres formatos, uno para cada uno de los debates a
celebrarse para la eleccidon presidencial.

6. Definicién de los formatos, sedes, ejercicio y transmisién obligatoria
de cada uno de los debates. Por acuerdo INE/CG09/2024 de
dieciocho de enero, el CGINE definio los formatos y sedes de cada uno
de los debates presidenciales, asi como los ejercicios cuya transmision
seria obligatoria, dentro de los cuales se precisd, entre otros aspectos,

8  Posteriormente CTD.
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gue el primer debate seria celebrado el siete de abiril, en las oficinas
centrales del INE, conforme al formato A.

7. Reunidén de frabajo de la CTD. Celebrada el veinticuatro de enero,
para conocer las cinco posibles instancias para seleccionar las
preguntas base del Formato A, a fin de, posteriormente, presentar al
CGINE la propuesta de institucion responsable de aplicar la
metodologia propuesta por la Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social’ del propio INE.

8. Sesidén extraordinaria de la CTD. Celebrada el seis de febrero, en la
gue se aprobd la propuesta que seria sometida al CGINE, para definir
criterios e instancias para el Formato A, que se utilizard en el primer

debate presidencial del PEF.

9. Definicidn de la metodologia e instancia que seleccionard las
preguntas relativas al Formato A del primer debate -decision
impugnada-. Por acuerdo INE/CG95/2024, de ocho de febrero, el
CGINE aprobd la metodologia y convocatoria para recibir y
seleccionar preguntas en redes sociales y plataformas digitales
conforme al Formato A y los anexos | y Il del propio acuerdo; designd a
Signa Lab Laboratorio de Innovacion Tecnoldgica y de Estudios
Interdisciplinarios Aplicados'®, adscrito al Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Occidente!!, como instancia encargada de la
seleccidn y procesamiento de las preguntas referidas; e instruyd a la

CNCS para llevar a cabo los tfrabajos necesarios para recolectarlas.

10. SUP-RAP-42/2024. Interpuesto el doce de febrero, por escrito
presentado en la oficialia de partes del INE, en contra del acuerdo
descrito en el punto anterior. Una vez recibidas las constancias ante
esta Sala Superior, la Magistrada Presidenta ordend registrar y turnar el
asunto a su ponencia, para los efectos legales conducentes.

?  Lacual funge como Secretariado Técnico de la CTD. En lo sucesivo se le designard como CNCS.
10 Sucesivamente Signa Lab.
1" Posteriormente /TESO.
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Por otra parte, por escrito presentado el diecinueve de febrero ante la
responsable, Morena ampli® la demanda por la presunta

superveniencia de hechos vinculados con la impugnacion.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé y admitié el asunto,
y al no haber diligencias pendientes cerrd instruccion y ordend la
elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.

ll. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver este recurso de apelacion,
interpuesto por los recurrentes en contra del acuerdo INE/CG95/2024
en el que se aprobd la metodologia y la instancia que seleccionard las
preguntas provenientes de redes sociales relativas al Formato A que se
utilizard en el primer debate presidencial en el PEF'2,

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Es procedente el recurso de
apelaciéon, porque cumple los requisitos respectivos'® sin que se
actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, segun se

verd enseguida:

2.1. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir de la emisidon del acuerdo controvertido, toda
vez que se aprobd durante la sesion del CGINE celebrada el ocho de
febrero, y el recurso se interpuso el doce siguiente, es decir, al cuarto

dia de su emision.

2.2. Forma. El recurso se interpuso por escrito en el que constan: el

nombre, cardcter y firma autdgrafa de quienes lo interponen y de sus

12 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y, 99, pdrrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en /o sucesivo CPEUM—; 166,
fracciones lll, inciso a), y V, y 169, fraccién |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como, 40, pdrrafo 1, inciso b) vy, 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —en adelanfe LGSMIME-.

13 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40, pdrrafo 1, inciso b), 44, pdrrafo 1,
inciso a), y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la LGSMIME.
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representaciones; la identificacion del acuerdo impugnado vy la
autoridad que lo emitio; asi como los hechos, preceptos vulnerados y

agravios que les causa la determinacion controvertida.

2.3. Legitimacién, personeria e interés juridico. Se satisfacen porque los
recurrentes son tres partidos politicos nacionales que acuden por
conducto de sus representaciones acreditadas ante el CGINE,

cardcterreconocido porla responsable en su informe circunstanciado.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algin medio de
impugnacion de agofamiento previo para controvertir el acuerdo
cuestionado.

TERCERA. Compareciente. Segun se razonard enseguida'4, es de tener
al PRD como tercero interesado, mds no al Partido Accidon Nacionadl,

pues su comparecencia resultd extempordnea.

3.1. PAN es
extempordneo, pues se recibio fuera del plazo de las setenta y dos

Oportunidad. Como se anticipd, el escrito del

horas exigido por la LGSMIME. En cambio, el correspondiente al PRD es

oportuno, segun se muestra en la tabla siguiente:

Fijacién de
la cédula

Vencimiento
del plazo

Comparecencia

5Oportuno?

Doce horas
del frece de
febrero

Doce horas

PRD: Once horas con cuarenta y nueve minutos
del dieciséis de febrero

Si

del dieciséis
de febrero

PAN: Quince horas con cincuenta y ocho minutos

No

del dieciséis de febrero

3.2. Legitimaciodn, interés juridico y personeria. El PRD estd legitimado
para comparecer como tercero interesado; ademds, manifiesta tener
un interés juridico incompatible con el de los recurrentes, pues
pretende que el acuerdo impugnado sea confirmado. Ademds, se
reconoce la personeria del representante del PRD, al estar acreditado

como tal ante el CGINE.

3.3. Requisitos formales. Se cumple porque el PRD presentd su escrito

4 Con fundamento en lo que disponen los articulos 12, pdrrafo 1, inciso c), y 17, pdrrafo 4 de la
LGSMIME.
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ante la oficialia de partes comun del INE, ademds que en su escrito
consta el nombre del partido y de quien comparece en su

representacion, el cual firmd autdgrafamente su ocurso.

CUARTA. Causal de improcedencia. Es infundada la causal de
improcedencia planteada por la responsable, pues confrario a lo que
alega, es inexacto que con la separacion de la directora de Signa Lab
respecto del proceso de seleccidon de las preguntas se haya colmado
la pretension de los recurrentes y el asunto haya quedado con materia,
pues pierde de vista que el acuerdo INE/CG95/2024 se impugnd por

razones adicionales a tales senalamientos.

En efecto, en suinforme circunstanciado, el CGINE hace valer la causal
de improcedencia consistente en que el asunto ha quedado sin
materiq.

Lo anterior, porque sostiene que la pretensidon de los recurrentes de que
se revoque el acuerdo impugnado deviene de que la directora de la
empresa Signa Lab ha favorecido en diversas publicaciones de su red
social X a Xéchitl Galvez y ha realizado manifestaciones en contra del
Presidente de la Republica, Claudia Sheinbaum vy los partidos politicos

inconformes.

Pero también sostiene que durante la sesion del CGINE celebrada el
quince de febrero, la Consejera Presidenta de la CTD senald que la
rectoria del ITESO informd la decision de Rossana Reguillo de apartarse

del proceso de seleccidon de preguntas.

De ahi que refiera que si los recurrentes cuestionan la imparcialidad de
la citada directora como base de su impugnacion, al haberse
separado ésta del proceso de seleccidn de preguntas, la causa de
pediry la pretension de los inconformes han dejado de existir.

Como se adelantd, este érgano jurisdiccional considera que la causal

de improcedencia es infundada, foda vez que si bien es cierto que la
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supuesta falta de imparcialidad de la directora de Signa Lab es parte
de los agravios de los recurrentes, también lo es que se plantean
diversos motivos de disenso en el presente medio de impugnacion,
ajenos a la supuesta parcialidad de la persona en comento, de ahi
que el asunto debe ser analizado en el fondo, para decidir si el

acuerdo impugnado se apega o no a Derecho.

QUINTA. Ampliacibn de demanda. Interpuesto por Morena el
diecinueve de febrero, derivado de hechos supervenientes a partir del
comunicado emitido por el ITESO a que se hizo referencia en la

consideracioén precedente.

A juicio de esta Sala Superior, la ampliacidon es procedente pues
ademds de que se interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias
contados a partir de que se tuvo conocimiento del comunicado —ya
que Morena refiere que tuvo conocimiento de la misma el dia quince
de febrero, y el escrito se recibio el diecinveve siguiente’s-, lo
planteado en el ocurso tiene vinculacién con el asunto de mérito, de
ahi que los alegatos respectivos serdn analizados en el apartado
conducente de esta sentencia.

SEXTA. Contexto del caso. Los recurrentes impugnan el acuerdo
INE/CG95/2024, mediante el cual se definid la metodologia, asi como
la instancia que seleccionard las preguntas provenientes de las redes
sociales y plataformas digitales por parte de la ciudadania en el

Formato A, que se utilizard en el primer debate presidencial en el PEF.

6.1. Consideraciones del acuerdo INE/CG95/2024. En dicho acuerdo se
precisd que su finalidad era establecer los criterios especificos para la
implementacion del mecanismo de participacidon ciudadana

determinado para el primer debate presidencial, esto es:

15 Al respecto, véase la jurisprudencia 13/2009, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). En
general, las tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral se pueden consultar en el sitio
electrénico de la Direccién General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<https://www.te.gob.mx/iuse>.
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a. Metodologia y convocatoria para recibir y seleccionar preguntas
de redes sociales por parte de la ciudadania en el Formato A.

Al respecto, la autoridad responsable determind que las preguntas

deberdn cumplir con al menos las siguientes caracteristicas:

1. Deben apegarse a los temas definidos para el debate.

2. La redaccion de las preguntas no debe incluir: discursos de odio,
inclinacion  partidista,  ideoldgica, religiosa o cualquier
manifestacion de violencia o discriminacion.

3. Las preguntas deben redactarse de forma general y no dirigida a
una candidatura especifica.

Ademds, explicd que en la convocatoria se estableceria el periodo
para recibir las preguntas'® y la forma en la que serdn registradas y
procesadas.

También previd que, en la metodologia se establece que la CNCS, en
coordinacion con las Unidades Técnicas de Servicios de Informdatica y
de Transparencia y Proteccidon de Datos Personales, ambas del INE,
desarrollaradn un formulario en linea que se alojard en un micrositio
dentro del portal del INE, especifico para los debates presidenciales,
en el que se recabardn las preguntas de la ciudadania provenientes
de las distintas redes sociales y plataformas digitales de internet.

Asimismo, se resaltd que la metodologia incluye criterios generales que
retoman las disposiciones establecidas en el acuerdo INE/CG646/2023
en el que se aprobaron los formatos especificos de los debates, que en
términos generales, describe el proceso de seleccion de preguntas el
cual constard de seis etapas para su tratamiento.

b. Instancia encargada de la seleccidon y procesamiento de las
preguntas.

En cuanto a este punto, la responsable senald que el veinticuatro de

enero la CTD celebrd una reunion de trabagjo entre sus consejerias

integrantes, en la que se presentaron cinco posibles instancias para la

16 Del veinte de febrero al veintiuno de marzo.
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seleccion de las preguntas, siendo las siguientes:

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Instituto de Ciencias de
Gobierno y Desarrollo Estratégico (ICGDE), Facultad de Ciencias de la
Computacién, Direccidn General de Cdémputo y Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones.

Centro de Investigacion en Ciencias de Informacién Geoespacial (Centro
GEO)

Dr. Carlos Adolfo Pina Garcia

Observatorio de Medios, adscrito a la Facultad de Estudios Profesionales (FES)
de Aragdén, UNAM

Signa Lab (Laboratorio de Innovacidn Tecnoldgica y de Estudios
Interdisciplinarios Aplicados) adscrito al Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Occidente (ITESO).

Asimismo, la responsable senald que las referidas instancias expusieron
los mecanismos y tecnologias que usarian para llevar a cabo la
metodologia propuesta por la CNCS para la seleccion de preguntas

para el Formato A.

De ello concluyd que Signa Lab cuenta con el equipo humano, las

herramientas de procesamiento de grandes volumenes de datos, asi

como de andlisis y procesamiento de lenguaje natural a fravés de
distintos algoritmos, para atender los requerimientos planteados en la
metodologia, por lo que seria dicha instituciéon la encargada de llevar

a cabo la seleccidon de las preguntas, implementando diversos

procesos de andlisis de datos, tales como:

. Depuracion inicial y ponderacion de acuerdo con criterios de
elegibilidad y representatividad.

. Andlisis inicial de las rutas semdanticas y clusterizacion, que sigan las
preguntas para arribar a las frecuencias, similitudes y discrepancias.
ldentificacion y agrupacion de topicos comunes a partir de
procesamiento de lenguaje natural (PNL), modelos de lenguagje y
visualizacion exploratoria de texto —arboles semanticos, mapas de
relaciones semanticas o embeddings, fécnica de procesamiento
de lenguagje natural que convierte el lenguaje humano en vectores
matematicos-.

. Sistematizaciéon y elaboraciéon de seleccion muestral estratificada
de preguntas, de la poblacion ponderada de preguntas
seleccionables, seleccidon de preguntas para el debate, por estratos
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a partir de los temas previstos para el debate y su frecuencia.
Revision final, a partir de PNL y revisibn manual —con criferios como
frecuencia por adverbios, por efemplo, peso de los como, los que,
los en donde, efcetera—.

6.2. Sintesis de agravios. Los recurrentes plantean los motivos de disenso

siguientes.

a) La CTD y el CGINE no redlizaron un procedimiento pUblico para
designar la instancia encargada de seleccionar las preguntas del
primer debate presidencial. Refieren que el acuerdo controvertida no
garantiza los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y mdxima publicidad que rigen la funcién
electoral, porque la responsable omitid llevar a cabo un procedimiento
publico para designar a la institucidn encargada de seleccionar las
preguntas para el primer debate presidencial, ni se valord
adecuadamente a las ofras opciones concursantes en la sesion de seis

de febrero en que la CTD abordd ese tema.

Alega que la designacion de Signa Lab fue parcial, imprevista vy
unilateral, sin que se proporcionara informacién debida y oportuna a
las representaciones partidistas, pues aun cuando el veinticuatro de
enero la CTD celebrd una reunion de trabajo en la que se presentaron
las cinco posibles instancias para la seleccidon de las preguntas,
Unicamente las consejerias integrantes de dicha comisidn analizaron
las propuestas y las condiciones técnicas y operativas de cada una de
las instituciones, sin  que se hicieran participes las referidas
representaciones partidistas.

Agregan que en esa reunion, las representaciones partidistas
manifestaron la referida falta de informacién en cuanto a la instancia
ganadora, sin que se atendiera su peticion sobre la designacion de

una institucion publica.

b) Indebida fundamentacidn y motivacidn del acuerdo. Los

10
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recurrentes afiman que el CGINE no explicd las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que dieran lugar
al acuerdo impugnado, ya que —senalar- Unicamente refirieron que
Signa Lab fue la elegida porque cuenfa con el equipo humano, las
hermramientas de procesamienfo de grandes volumenes de daftos, asi
como de andlisis y procesamiento de lenguaje natural a fravés de
distinfos algoritmos, para atender los requerimientos planteados en la
meftodologia. (Se anexa documentacion de la institucion, asi como su
propuesta tecnica en el Anexo ).

Argumentan que el referido anexo consta de dieciséis hojas que
refieren la composicion y perfiles del equipo de Signa Lab, las
especificaciones sobre sus equipos técnicos y humanos, algunas de sus
lineas de investigacion, asi como la cotizacion del frabajo a que alude
la decision controvertida, lo que si bien atiende a tal institucion, el
cuerpo del acuerdo carece de razonamientos del por qué el resto de
las instituciones no cumplieron el perfil requerido para implementar la
metodologia para recibir y seleccionar las preguntas de redes sociales
y plataformas digitales por parte de la ciudadania en el Formato A,
pues de ninguna parte se desprende un estudio comparativo entre las
instituciones, de lo que desprenden la falta de criterios objetivos que
sustentaran las razones, motivos o circunstancias particulares que
permitieran saber por qué se selecciond a Signa Lab para desempenar
la labor encomendada.

c) La designacién de Signa Lab no garantiza los principios de certeza,
imparcialidad y objetividad. Los recurrentes se quejan de que con la
designacion de la institucion que seleccionard las preguntas para el
primer debate presidencial no se cumplen los principios rectores de la
materia electoral, toda vez que dicha instancia estd dirigida por

Rossana Reguillo Cruz.

Al efecto, los partidos politicos senalan que se encuentra acreditado
que dicha persona es directora de Signa Lab y que en diversas
ocasiones ha mostrado simpatia con Xéchitl Gdlvez a la vez que ha

11
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externado criticas hacia el presidente de la RepuUblica, Morena vy
Claudia Sheinbaum, segun se advierte de diversas publicaciones que
ha posteado en sus redes sociales, de las que adjuntan ligas
electronicas que, desde su perspectiva, acreditan la falta de
imparcialidad y la supuesta existencia de estudios sesgados por parte

de Signa Lab.

En ese sentido, los impugnantes sostienen que Signa Lab no es idénea
para seleccionar y procesar las preguntas de redes sociales, al no
representar la neutralidad, imparcialidad ni objetividad respecto de las

ofertas politicas que participardn en el primer debate presidencial.

d) Planteamientos formulados en la ampliacién de la demanda. Como
se dijo antes en este fallo, Morena presentd una ampliacion de
demanda derivada de los hechos supervenientes generados a partir
del comunicado emitido por el ITESO, en el que refiere que la directora
de Signa Lab no participard en las labores encomendadas a dicha

instancia.

En tal ampliacidon Morena refiere que dicho comunicado no deja
insubsistente la materia de impugnacion; en la que fundamentalmente
alegaron que el CGINE no llevd a cabo un proceso de seleccion
abierto y competitivo, en franca vulneracidon de los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetfividad vy
maxima publicidad sin que la litis se relacionara con su directora, pues

su mencion solo fue un ejemplo que acredita lo referido.

Ademds, refieren que el comunicado no neutraliza niinvalida las bases
de la impugnacion, ni deja insubsistentes sus preocupaciones sobre el
procedimiento de seleccién de Signa Lab, pues no aborda los temas
centrales del conflicto, vinculados con el proceso de seleccion, la
transparencia y la garantia de los referidos principios rectores.

En otra parte, refieren que el comunicado en mencién no disipa las

preocupaciones sobre la imparcialidad y la influencia en el proceso de

12



SUP-RAP-42/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

seleccion y andlisis, pues la separacion de la Doctora Reguillo no
garantiza la supresion de su influencia en el proyecto, pues sus
metodologias, enfoques y posibles sesgos podrian estar arraigados en
las practicas del laboratorio, al igual que su influencia podria persistir a
través de quienes colaboran en su equipo, o bien, la metodologia
desarrollada o promovida por ella podria ser utilizada, conduciendo
potencialmente a decisiones que reflejen sus preconcepciones o

enfoques analiticos.

Finalmente, refiere que la separacion de la referida Doctora no deja
insubsistente la controversia, sino que acredita certeramente cémo la
seleccioén de Signa Lab fue arbitraria y sin cuidar aspectos relevantes,
como son vigilar que dicha instancia cumpla con la imparcialidad vy
neutralidad necesaria para el desarrollo de sus labores.

6.3. Pretensién, causa de pedir, /sy método de estudio. De lo expuesto
en los apartados precedentes, y principalmente de la lectura integral
del escrito recursal, se advierte que la pretensidn de los recurrentes es
que se revoque el acuerdo impugnado, especificamente por lo que
ve a la parte en que se designd a la instancia encargada de la
seleccion y procesamiento de las preguntas de redes sociales para el
primer debate presidencial.

Su causa de pedir la sustentan en que lo concerniente a su
designacioéon es contrario a Derecho porque su seleccidén no derivd de
un proceso publico ni fransparente, porque la responsable no expuso
las razones que sustentaron su decision y porque su directora no
cumple con la imparcialidad necesaria para dirigir las labores
encomendadas a Signa Lab.

En ese sentido, la litis o cuestidn a resolver se centrard en definir si lo
alegado porlosimpugnantes es suficiente para revertir lo concerniente
a la designacion de Signa Lab como la instancia encargada de
seleccionar y procesar las preguntas de rede sociales para el Formato
A del primer debate presidencial del PEF.
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Finalmente, los agravios se analizardn conjuntamente, dada su

estrecha vinculacién, sin que ello afecte los derechos de las partes.

SEPTIMA. Estudio del fondo. A juicio de esta Sala Superior, el acuerdo
controvertido debe confirmarse en la parte que fue controvertida,
pues distinto de lo alegado por la parte recurrente, es inexacto que el
CGINE estuviera obligado a llevar a cabo un proceso publico de
seleccion para designar a la institucion encargada de seleccionar las
preguntas para el Formato A, conforme al cual se desarrollard el
primero de los debates respecto de la eleccion presidencial, sin que
ello implique, por si mismo, que el proceso llevado a cabo para
designar a Signa Lab haya estado carente de legalidad ni opuesto a
los principios rectores que se dicen transgredidos, mdaxime que dicha
decision se apegd a la normativa vigente relacionada con los actos
que despliega la CID y se encuentra debidamente fundado vy
motivado; ademds, es inconducente lo alegado sobre que dicha
instancia y su directora no garantizan imparcialidad y objetividad en
las labores que le fueron encomendadas.

Las conclusiones a las que se arriba, tienen sustento en las

consideraciones juridicas siguientes.

6.1. Marco regulatorio de los debates presidenciales en el contexto del
PEF.

CPEUM.

La normativa vigente en materia de los debates a cargo del INE,
deviene de lo dispuesto en el régimen transitorio de las reformas
constitucionales en materia electoral, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, pues de lo
preceptuado en el segundo articulo transitorio, fraccion |l, inciso d), el
Constituyente Permanente dispuso que el Congreso de la Unién debia
expedir, entre otras, la Ley General que regule los procedimientos
electorales, la cual debia establecer los términos en que habrdn de
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celebrarse debates obligatorios entre candidaturas, organizados por
las autoridades electorales, asi como las reglas aplicables al ejercicio
de la libertad de los medios de comunicacion para organizar y difundir
debates entre candidaturas a cualquier cargo de eleccion popular, sin
gue la negativa de participacion fuera motivo para cancelar o prohibir

la celebraciéon de los referidos debates.

Ley General de Insfifuciones y Procedimientos Elecforales.

En atencion a ello, el articulo 218, pdrrafos 1 al 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevée, en su articulo 218, que
el CGINE organizard dos debates obligatorios enfre fodas las
candidaturas a la Presidencia de la Republica, para lo cual, el propio
CGINE definirda las reglas, fechas y sedes, respetando el principio de
equidad entre las candidaturas. Ademds, que los debates obligatorios
en comento serdn transmitidos por las estaciones de radio y television
de las concesionarias publicas, mientras que las de uso comercial
deberdn transmitirlos en, al menos, una de sus senales radiodifundidas
cuando fengan una cobertura de cincuenta por ciento o mdas del

territorio nacional.

Reglamento de Elecciones.

Por su parte, el Reglamento de Elecciones del INE prevé, en su articulo

304, que:

a) Por debates habrdn de entenderse aquellos actos publicos que
Unicamente se pueden llevar a cabo en el periodo de campana,
en los que participan candidaturas a un mismo cargo de eleccion
popular con el objeto de exponer y confrontar entre si sus
propuestas, planteamientos y plataformas electorales, a fin de
difundirlos como parte de un egjercicio democrdtico, bajo un
formato previomente establecido y con observancia de los
principios de equidad y trato igualitario, sin que afecte la flexibilidad
de los formatos;

b) Los debates tienen por objeto proporcionar ala sociedad la difusidon
y confrontacion de las ideas, programas y plataformas electorales

de las candidaturas, por lo que, en su celebracion, se asegurard el

15



SUP-RAP-42/2024

mds amplio ejercicio de la libertad de expresidon, garantizando
condiciones de equidad en el formato, trato igualitario y el concurso
de quienes participan en ésta;

c) ElI' INE promoverd ante los medios de comunicacion, instituciones
académicas, sociedad civil, asi como ante personas fisicas y
morales, la organizacion y celebracion de estos ejercicios de
informacién, andlisis y contraste de ideas, propuestas y plataformas
electorales.

Por su parte, en su articulo 305, el referido Reglamento de Elecciones
enumera las diversas modalidades de los debates, entre los que
destacan aquellos obligatorios entre las candidaturas a la Presidencia
de la Republica, asi como los organizados por el propio INE.

En relaciéon con la CITD, el articulo 307, en sus pdrrafos 1 y 2 del
Reglamento de Elecciones establece que el CGINE creard una
comision temporal encargada de coordinar la realizacion de debates
en la eleccion presidencial, intfegrada con un minimo de fres y un
maximo de cinco Consejerias Electorales del propio CGINE, en la que
las representaciones partidistas podrdn participar con voz pero sin
voto; también, que la CTD se instalard durante la primera quincena
posterior al inicio del proceso correspondiente con el objetivo de
planificar las actividades y desarrollar la propuesta de reglas bdsicas,
las cuales serdn aprobadas por el CGINE; que su Secretaria Técnica
estard a cargo de la persona titular de la CNCS vy serd invitada
permanente la fitular de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos.

El referido dispositivo, en su parrafo 3, prevé que la CTD tendrd, entre

otras atribuciones, las siguientes:

a) En su primera sesidon, aprobar un plan de trabajo en el que
especifique, al menos, el método para la seleccion de los
moderadores con criterios objetivos y la ruta para el desarrollo de
los debates;

b) Elaborar la propuesta de reglas bdsicas para la celebracion de los
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debates y someterla a consideracion del CGINE, la cual deberd

incluir, al menos:

I. Lainstancia que operard el debate;

Il. NUmero de debates;

. Ellugary la fecha en que se celebrardn;

Iv. Reglas especificas sobre, entre ofros elementos, la moderacion
de los debates, las caracteristicas de las preguntas, la
interacciéon entre los participantes, y en su caso, la participacion
de la ciudadania.

La propuesta de reglas bdsicas deberd ser aprobada por el
CGINE antes del inicio de las precampanas, previo a lo cual la CTD
analizard las opiniones y observaciones que presenten los partidos
politicos.

c) Someter a consideracion del CGINE la propuesta sobre quienes

moderardn los debates; y

d) Resolver las cuestiones no previstas sobre la organizaciéon de
debates.

En el articulo 308, el Reglamento de Elecciones preve lo concerniente
a la Mesa de Representantes, la cual estard integrada por las
representaciones de las candidaturas a la presidencia de la republica,
misma que serd presidida y convocada por quien presida la CTD,
ademds que acudird la Secretaria Técnica y la persona ftitular de la
DEPPP. La referida mesa podrd revisar y opinar sobre el formato del
debate enlos elementos no contemplados dentro de las reglas bdsicas
y sobre aspectos técnicos de produccion del debate, asi como sugerir
a la CTD las condiciones materiales para la organizacion del referido
debate.

Finalmente, en su articulo 309, el Reglamento de Elecciones dispone
que la CNCS serd la encargada de producir y difundir los debates
organizados por el INE —fanfo los obligatorios como los que, en su caso,
soliciten los partidos, coaliciones o candidaturas- en las estaciones de
radio y canales de television con cobertura en el drea geogrdfica

correspondiente al cargo que se elige.
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Plan de frabagjo de la CID.

En funcidn de lo anterior, cabe fraer a cuenta que, una vez
conformada la CTD, presento su plan de trabajo, el cual fue aprobado
durante la sesion del CGINE celebrada el veintiocho de septiembre de

dos mil veintitrés.

Dicho documento previd como objetivo de la CTD, cumplir con la
obligacion legal de organizar los debates entre las candidaturas a la
presidencia de la republica, garantizando las condiciones necesarias
para que todas las candidaturas puedan participar en ellos; ademds,
que se tenia previsto llevar a cabo tres debates, uno mds de los que se
contemplan por ley, debiéndose contar con una ruta critica para su
desarrollo y el marco normativo que servird de base para los trabajos y

foma de decisiones de la CTD.

En ese contexto, en el Plan de Trabagjo se buscd definir tiempos
generales que la CTD debia cumplir para la planeacion y ejecuciéon de
los debates de quienes compitan por la presidencia de la republica, a
partir de lo cual se definid un calendario o cronograma, dentro del cual

se previeron diversas actividades, entre las que destacan:

extraordinaria de la
CTD

por el que se emiten las reglas bdsicas para la
realizacién de los debates presidenciales, asi
como los criterios objetfivos para seleccionar
moderadores.

Actividad Temas Fecha propuesta
Sesidon especial delPlan de Trabajo de la CTD. Tercera semana
instalacion  de la de septiembre de
CTD 2023.

Primera sesidnjAprobacién del proyecto de acuerdo del CGINECuarta  semana

de ocfubre de
2023

Segunda sesion
ordinaria de la CTD

Aprobacién del proyecto de acuerdo del CGINE
sobre formatos especificos de los debates
presidenciales.

Cuarta  semana
de noviembre de
2023

Tercera sesion
ordinaria de la CTD

Presentaciéon del primer informe sobre el avance|
de la organizacién de los debates presidenciales.

Segunda semana
de diciembre de
2023

Cuarta sesion
ordinaria de la CTD

Presentacion del segundo informe sobre el
avance de la organizacién de los debates
presidenciales.

Segunda semana
de enero

Quinta sesion
ordinaria de la CTD

Presentacién del tercer informe sobre el avance
de la organizacién de los debates presidenciales.

Segunda semana
de febrero

Sesion de
instalacion la
mesa de
representantes

de

Definicién de los elementos no contemplados en
las reglas bdsicas, asi como los criterios de
produccién y logistica de los debates.

Primera semana
de marzo
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Actividad Temas Fecha propuesta
Sexta sesionAprobacion de reglas especificas de producciénPrimera  semana
ordinaria de la CTD |y logistica de los debates. de marzo

Acuverdo INE/CGE14/2023 - Reglas bdsicas para la celebracion de los
debafes.

Acorde con la programacion anterior, en sesion extraordinaria
celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, el CGINE
emitid las reglas bdsicas para la celebracion de debates entre las
candidaturas a la presidencia de la repuUblica durante el PEF, asi como
los criterios objetivos para seleccionar a las personas que 1os
moderarian.

En relacion con las reglas bdsicas, se definid que el INE, por medio de
la CTD, seria la instancia que operard los debates, los cuales serian tres
a fin de que la ciudadania contara con mayores elementos e

informaciéon para la emision de un voto razonado.

Ademds, se previd que los tres debates se llevariaon a cabo en la
Ciudad de México pero considerando temdaticas regionales, segun las

disposiciones que prevea el propio CGINE.

Se definieron las fechas y horas de celebraciéon de los debates, siendo
estos los dias siete y veintiocho de abril, asi como diecinueve de mayo,
todos a las veinte horas, sin que su duracidon pudiera extenderse por
mas de ciento veinte minutos; que al menos uno de ellos tendria lugar
en las oficinas centrales del INE, a fin de que, por primera vez, dicha
autoridad sea la sede de dichos ejercicios democrdticos y para elevar
el compromiso institucional como garante de la mdxima publicidad,
transparencia y pleno ejercicio democratico.

En cuanto alas caracteristicas de las preguntas, se dijo que los debates
versarian sobre temas previaomente establecidos, mediante preguntas
generales, especificas, personalizadas o de seguimiento, segin el
formato que defina el CGINE, evitando, de ser el caso, bloques de
discusion libre sin contenido temdtico especifico, promoviendo la
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formulacion de preguntas que guien la deliberacion.

También se previd que las candidaturas conozcan previamente los
temas que se discutirdn en cada debate, pero no las preguntas

generales, especificas o personalizadas que se harian.

Respecto de la participacion ciudadana se dispuso que el CGINE, a
propuesta de la CID, aprobard mecanismos para garantizar la
participacion de la civdadania, como parte de los formatos
especificos de cada debate, los que podrian incluir participacion
directa o indirecta, de manera presencial o por medio del uso de
tecnologia —redes sociales y/o plataformas digitales- o cualquier otro
medio que haga efectiva la inclusion ciudadana desde diferentes
regiones del pais o del extranjero, debiéndose considerar mecanismos
para la participacion ciudadana de forma regionalizada por medio de
redes sociales, de la intervenciéon de las Juntas Locales o Distritales del
INE o los Organismos PUblicos Locales; entre otras.

Sobre el formato de los debates, se dijo que debia implementarse un
mecanismo de regionalizacion en el que, en cada debate, se
contemple la inclusion de temas y problemdticas propias de las
distintas regiones del pais o vinculadas con las personas mexicanas
residentes en el extranjero; que la CTD formularia, aprobaria y pondria
a consideraciéon del CGINE las propuestas de formatos especificos
para cada debate, en las que se materialicen los principios y estas
reglas bdsicas. Que instalada la mesa de representantes, se harian
sorteos para definir el orden de participacion, la posicion de las
candidaturas en el set, la hora de asistencia a los ensayos y diversas
determinaciones, segun los principios de equidad vy trato igualitario,
debiendo privilegiar, en los formatos, la improvisacion y espontaneidad

de las candidaturas, lo que propiciard salir de guiones preestablecidos.

Sobre los temas y subtemas, se dijo que su definicidon para cada uno
de los debates se haria tomando en cuenta el formato de cada

gjercicio segun su coyuntura nacional o los mecanismos de
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regionalizacion, asi como el nUmero de bloques para cada ejercicio,
debiendo incluir, en los tres debates, temas vinculados con seguridad,
economia y empleo, combate a la corrupcién y transparencia, salud
y educacion, pobreza, medio ambiente, migracion y politica exterior,
atencién a grupos en situacion de vulnerabilidad y politica y gobierno,
los que se basaron segun la metodologia reflejada en el propio
acuerdo que se refiere.

Acuverdo INE/CG646/2023 — Formafos especificos para los debaftes.
Por otra parte, en sesidon celebrada el siete de diciembre de dos mil
veintitrés, el CGINE aprobd los formatos especificos de los debates
entre las candidaturas presidenciales.

En lo que interesa, se aprobd la conformacion de tres formatos —A, B y
C-, de los cuales, solo en los dos primeros se previeron mecanismos de
participacion ciudadana a través de redes sociales o de preguntas
directas.

En relacion con el Formato A, se dispuso que las preguntas recibidas
mediante redes sociales se segmentarian en norte, cenfro y sur,
atendiendo a la entidad del pais en que se reciban los
cuestionamientos. Asi, las distintas entidades se agrupan en tales

criterios, segun su ubicacién geogrdafica dentro del territorio nacional.

Atendiendo a que en este acuerdo se previd la inclusidon de fres temas
adicionales, sobre violencia en contra de las mujeres, politica social, e
infraestructura y desarrollo, se dispuso que los temas se agruparian para
cada debate, correspondiendo al Formato A —a ufilizarse en el primer
debate, segun se vera posteriormente—, cuyo titulo es La sociedad que
queremos, se abordarian las temdticas de educacion y saluqd,
fransparencia y combate a la corrupcion, y no discriminacion, grupos

vuinerables y violencia en confra de las mujeres.

Para este Formato A, se previd la dindmica de bolsa de fiempo con

pregunias civdadanas mediante pregunfas de redes sociales,
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atendiendo a la siguiente distribucion: un espacio para una breve
infroduccion al debate y la presentacion de las candidaturas para,
posteriormente, dividir la discusion en fres segmenfos a su vez
subdivididos en dos blogques cada uno; finalmente, se contempla un
espacio para un mensaje de despedida tanto de las candidaturas

como de las personas moderadoras.

Respecto de los bloques de cada uno de los fres segmento, en el

referido Formato A, se acordd que:

a) Blogue 1: Pregunta de redes sociales con bolsa de tiempo'!’/, en que
la persona moderadora hard una pregunta de redes sociales
respondida por cada candidatura hasta por un minuto, después de
lo cual se abrird una bolsa de tiempo de tres a cinco minutos por
candidatura, para que las partficipantes contrasten ideas sobre el
tema, sin que sus intervenciones puedan rebasar un minuto con
treinta segundos.

b) Bloque 2: Preguntas ciudadanas, en que cada moderadora
presentard un listado de tres preguntas provenientes de redes
sociales que le formulardn a las candidaturas en el orden
predefinido, debiendo responderse cada una en un mdaximo de
cuarenta segundos, en el entendido que las preguntas estardn
divididas entre norte, centro y sur del pais

En el propio acuerdo se dispuso, sobre la convocatoria y el mecanismo
para captar preguntas de redes sociales para el primer debate, que la
CTD, a propuesta de la CNCS, aprobard los términos de la
convocatoria, asi como el mecanismo vy criterios para seleccionar las
preguntas que serdn sometidas a la consideracion de las personas
moderadoras, siendo que las preguntas deberdn cumplir con, al
menos, las caracteristicas siguientes:

a) Apegarse a los temas definidos para el debate;

b) SU redaccidn no debe incluir discursos de odio, inclinacidon

17" Las bolsas de tiempo, de acuerdo con el propio acuerdo, son los tiempos determinados, en
cada formato, que las candidaturas pueden ocupar en varias intervenciones, conforme lo
consideren necesario, para exponer y contrastar ideas y propuestas con quienes participan en
cada debate.
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partidista, ideoldgica, religiosa o cualquier manifestacion de
violencia o discriminacion;

c) Redactarse de forma general y no dirigida a una candidatura en
especifico.

Ademds, se previd que la convocatoria estableceria el periodo para
recibir las preguntas y la forma en la que serdn registradas vy
procesadas.

Acuverdo INE/CG09/2024 — Formafos y sedes de cada uno de los
debartes, asicomo ejercicios de fransmision obligaftoria.

En dicho acuerdo, emitido durante la sesion del CGINE celebrada el
dieciocho de enero, se fij6 como objetivo prever algunas definiciones
qgue materialicen las disposiciones previstas en las Reglas Bdsicas y en
los formatos especificos, necesarias para la produccién y organizacion
del formato de cada debate, las sedes especificas y la obligatoriedad
de los debates y su fransmision.

En cuanto a los formatos de cada debate, se dijo que en el acuerdo
INE/CG646/2023 no se asignd un formato especifico a cada debate, y
gue para ello debian considerarse dos elementos: que se trata de una
secuencia de programas televisivos o eventos que conforman una

narrativa, asi como el formato de cada uno y su objetivo.

Asi, se definid el objetivo de cada debate —siguiendo el criterio de los
formafos-, destacando que para el Formato A, el objetivo era
privilegiar la participacion ciudadana a través de redes sociales e
incluir la regionalizacion de las preguntas, a la vez que se promueve el
conocimiento de las candidaturas, sus propuestas y planes de
gobierno.

Acuverdo INE/CGP5/2024 — Mefodologia e insfancia que seleccionard
las pregunias provenienfes de redes sociales, relativas al Formafto A
que se Utilizard en el primer debate presidencial adel PEF.

Finalmente, en el acuerdo que ahora se combate, aprobado el
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pasado ocho de febrero, se dijo que su finalidad era establecer los
criterios especificos para la implementaciéon del mecanismo de
participacion ciudadana definido para el primer debate presidencial,
haciéndolo respecto de la metodologia y convocatoria para recibir y
seleccionar las preguntas de redes sociales provenientes de la
ciudadania, asi como la instancia encargada de la seleccion vy
procesamiento de las preguntas.

Por cuanto ve a la metodologia y convocatoria para recibir y
seleccionar preguntas de redes sociales y plataformas digitales por
parte de la ciudadania en el Formato A —aparfado del acuerdo que
no se encuenira confrovertido-, se dispuso que en la convocatoria —
adiunta en el Anexo /I del propio acuerdo INE/CGS25/2024-se
contempla el periodo para recibir las preguntas, asi como la forma en
que serdn registradas y procesadas, para lo cual, la CNCS definid una
metodologia para recabar, analizar, estratificar y seleccionar las
preguntas —aaqjunia en el Anexo | del mismo acuerdo-.

Dicha metodologia prevé que la CNCS, en coordinacion con las
Unidades Técnicas de Servicios de Informdatica y de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales del INE, desarrollardn un formulario en
linea, que se alojard en un micrositio especifico para los debates
presidenciales dentro del propio portal del INE —www./ne.mx-, a fin de
recabar las preguntas de la ciudadania que provengan de las distintas

redes sociales y plataformas digitales.

También se dispuso que la promocion y difusidon de dicha convocatoria
se haria por medio de las redes sociales del INE, a fin de captar las
preguntas de la ciudadania.

Ademds, se precisd que la metodologia incluye criterios generales que
retfoman las disposiciones previstas en el acuerdo en el que se
aprobaron los formatos especificos de los debates, junto con otras que
permiten fortalecer el ejercicio y guiar la seleccion final de las

preguntas, los cuales son:
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i. Las preguntas de la ciudadania serdn recabadas a través de redes sociales
y plataformas digitales en Internet

i. Las preguntas deben versar sobre los temas definidos para el debate del
Formato A

ii. El proceso de recoleccién de las preguntas deberd garantizar la certeza,
transparencia y autenticidad de las mismas, asi como los principios rectores
de la funcién electoral: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y mdxima publicidad

iv. El mecanismo para recopilar las preguntas deberd ser simple, accesible y
evitar fricciones innecesarias con las personas usuarias, de tal forma que
facilite la participacion ciudadana

v. Enla seleccién de preguntas se deberd garantizar la representatividad de los
temas seleccionados para el debate y la regidén de la ciudadania que
realice la pregunta

vi. La seleccidén de preguntas cumplird criterios de frecuencia y aleatoriedad

vii. En la seleccién de preguntas se privilegiardn aspectos que abonen a la
coherencia argumentativa, buena sintaxis y neutralidad

De igual forma se destacd que la metodologia describe el proceso de

seleccion de preguntas, el cual constard de seis etapas para su

tratamiento, de acuerdo con lo siguiente:

a)

b)

Preparacion de la base de datos: La CNCS entregard la base de
datos con el total de preguntas (registros) recabadas a través de
cada uno de los formularios recibidos, a la instituciéon que se defina
como responsable de aplicar la metodologia, la que deberd
condensar los registros que, por su semdnfica o sintaxis,
correspondan a una misma pregunta, para evitar repeticiones, y
desechard aquellas que incumplan con los criterios de redaccion
definidos —fematica seleccionada, sesgo partidista, lenguagje
ofensivo, discurso de odio, discriminacion y/o violencia de cualquier
fioo-;

Obtencion de la muestra estratificada y clasificacion por region:
Una vez que la institucion tenga la base de datos condensada
semdntica y sintdcticamente, se hard una seleccidn muestral
estratificada a partir de la proporcion de preguntas recabadas por
cada uno de los temas para el primer debate.

A partir del nUmero de preguntas sin repeticiones, se definird el
tamano de la muestra para cada estrato o tema, a partir de 1os
criterios estadisticos aceptados universalmente, considerando la
proporcion que cada uno represente del total de la poblacion,
asegurando que cada segmento tenga la misma oportunidad para
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d)

e)

26

ser seleccionado y que tenga representatividad en la seleccidn, sin
importar las diferencias en cantidad de preguntas sobre un tema
respecto de los ofros, de forma que la muestra resultante sea auto
ponderada.

Posteriormente, la muestra obtenida se clasificard en tres grupos,
atendiendo a la regidn de la que provengan las preguntas —norfe,
centro y sur del pais-.

Seleccion de preguntas: Se hard conforme a los criterios de
frecuencia y aleatoriomente.

Para el primer bloque —-por frecuencia- se deben seleccionar las
tres que mads se repitan en la muestra sobre cada uno de los temas
del Formato A, y una vez configurados los grupos por frecuencia,
debe privilegiarse la seleccion de aquellas preguntas que mejor
reflejen las expresiones del universo al tema o subtema que
suscriben. En esta operacion serdn seleccionadas un total de
dieciocho preguntas, sobre la base de tres candidaturas, la cual
podria ajustarse en funcidon del nUmero definitivas de ellas.

Para el segundo bloque, la muestra debe hacer una seleccién
aleatoria sobre los seis temas del debate, con el fin de seleccionar
quince preguntas diferenciadas por cada regidn —cinco para cada
una de ellas- en cada uno de los seis temas, con el fin de que se
seleccionen un total de noventa preguntas, cdlculo elaborado
también con base en el escenario de tres candidaturas y la misma
prevision de ajuste segun el niUmero definitivo de aquellas.

Revision de preguntas: Posteriormente, y tanto para el grupo de
preguntas seleccionadas por frecuencia o aleatoriamente, se
revisard si los ciento ocho cuestionamientos cumplan con los
criterios de redaccidén para, de ser el caso, sustituirlas mediante otro
proceso de seleccion aleatoria o por frecuencia, tantas veces
como sea necesario, conservando los criterios de seleccidon por
tema y region, precisdndose en la entrega final el nUmero de
aquellas que fueron eliminadas en la etapa de revision y las razones
para ello.

Plazos establecidos: Todas las etapas para la seleccion de
preguntas deben desahogarse en un plazo mdaximo de diez dias
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naturales a confar desde la entrega que haga la CNCS a la
institucion responsable, siendo que las ciento ocho preguntas
seleccionadas por frecuencia y aleatoriedad deben entregarse a
las personas moderadoras dentro de las primeras doce horas del
miércoles previo al debate presidencial, quienes podrdn elegir
liboremente aquellas que formulardn durante su celebracion.

La oficialia electoral intervendrd en cada una de las etapas de
la metodologia para otorgar certeza a todo el proceso, dando fe
publica de la totalidad de las preguntas recibidas, las depuradas
segun los criterios aprobados y entregadas por la CNCS a la
institucion responsable de aplicar la metodologia, entrega que se
llevard a cabo mediante un acto publico.

f) Informe: A mds tardar tres dias de concluidos los frabajos del
debate, la instancia elegida deberd entregar a la CNCS un informe
detallado que muestre la trazabilidad y la posibilidad de replicacion
del proceso, el que deberd incluir las bitdcoras y descripcidon de
cada etapa desarrollada para cumplir con la metodologia
definida, asi como entregar la base de datos condensada vy las
resultantes de cada proceso llevado a cabo.

En cuanto a la instancia encargada de la seleccidn y procesamiento
de las preguntas, el acuerdo controvertido detalla que el veinticuatro
de enero la CTD celebrdé una reunidon de trabagjo en la que se
presentaron cinco posibles instancias para la seleccion de las
preguntas, las que expusieron sus mecanismos y las tecnologias que
utilizarian para llevar a cabo la metodologia propuesta por la CNCS
para la seleccion de preguntas para el Formato A, con el objetivo de
llevar al CGINE la propuesta de institucion responsable de aplicar la
metodologia, resultando que Signa Lab cuenta con el equipo humano,
las herramientas de procesamiento de grandes voluUmenes de datos,
asi como de andlisis y procesamiento de lenguaje natural a través de
distintos algoritmos, para atender los requerimientos planteados en la
metodologia, segun la documentacion de la institucion y su propuesta
técnica inserta en el Anexo lll del propio acuerdo.
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Finalmente, se especificd que, para llevar a cabo dicha seleccion,
Signa Lab implementard diversos procesos de andlisis de datos, a
saber:

I.  Depuracion inicial y ponderacion segun criterios de elegibilidad y
representatividad;

Il. - Andlisis inicial de las rutas semdnticas y clusterizacion, que sigan las
preguntas para arribar a las frecuencias, similitudes y discrepancias.
ldentificacion y agrupacion de topicos comunes a partir de
procesamiento de lenguaje natural (PNL), modelos de lenguagje y
visualizaciéon exploratoria de texto (arboles semdnticos, mapas de
relaciones semdnticas o embeddings, una técnica de
procesamiento de lenguaje natfural que convierte el lenguagje
humano en vectores matematicos); y

. Sistematizacion y elaboracion de seleccion muestral estratificada
de preguntas, de Ila poblacion ponderada de preguntas
seleccionables, seleccidon de preguntas para el debate, por estratos
a partir de los temas previstos para el debate y su frecuencia.
Revision final, a partir de PNL y revision manual (con criterios como
frecuencia por adverbios, por ejemplo, peso de los como, los quég,

los en donde, etc.).

6.2. Andlisis de los agravios. Como se anticipd, esta Sala Superior
considera que son ineficaces los agravios planteados por la parte
recurrente, pues en una parte resultan infundados y en oftra
inoperantes, por lo que debe confirmarse la decisidn controvertida, en

la parte que se cuestiona.

En primer lugar, a juicio de esta Sala Superior, es infundado e
inoperante lo alegado por la parte recurrente, en la parte que sostiene
que la responsable omitid llevar a cabo un proceso publico para
designar a la institucidon encargada de seleccionar las preguntas para
el Formato A, conforme al cual se desarrollard el primero de los debates
a llevarse a cabo el proximo siete de abril, asi como que en el acuerdo

controvertido no se valoraran a las demads instituciones concursantes.

28



SUP-RAP-42/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Alrespecto, este érgano resolutor considera que la recurrente parte de
premisas inexactas, pues de ninguna parte de la normativa
constitucional, legal o reglamentaria, se advierte alguna disposicion
tendente a senalar que la seleccion de la empresa o instancia
encargada de llevar a cabo los procesos inherentes a la metodologia
definida en el propio acuerdo controvertido —-parfe que no se
encuenira cuestionada-tuviera que llevarse a cabo mediante un
proceso publico, abierto o de naturaleza distinta del que fue
desarrollado por la responsable mediante la CTD y, en su momento, la
CNCS, asi como la DEPPP y las unidades técnicas que coadyuvaron

con ello.

En efecto, como puede verse del marco regulatorio desarrollado en
esta consideracion, la autoridad electoral nacional definid un
procedimiento complejo para la organizacion de los debates de las
candidaturas presidenciales, los que invariablemente habrdn de
llevarse a cabo conforme con la normativa legal y reglamentaria, pero
también segun la técnica y metodologia definida por las propias
autoridades intervinientes, segun quedod especificado.

Para el caso que nos concierne, la preparacion del primer debate y la
conformacion técnica y metodoldgica del denominado Formafo A ha
estado a cargo de la responsable por medio de la CID, e
invariablemente se ha basado en los propios acuerdos tomados en el
seno del CGINE en relacién con las distintas fases en que se han ido
desarrollando conforme con su calendarizacion, dentro de las cuales
se determind elegir a una entidad con solvencia y competencia
suficiente para llevar a cabo la seleccidon de las preguntas que se
hardn a las candidaturas, provenientes de las redes sociales.

Dicho proceso de seleccion, en si mismo, es complejo, pues se
compone de una serie de actos concatenados que serdn llevados a
cabo por la CTD, la CNCS, la Oficialia Electoral y el propio CGINE,
conforme con la metodologia establecida en la primera parte del

acuerdo combatido y en su Anexo |.
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Fue en ese marco de actos complejos que la CTD, tanto en una reunion
de trabajo como en una sesidén de la propia comision, en la que se
aprobod el proyecto de acuerdo que posteriormente fue sometido a
consideracion del CGINE y que ahora es el que se controvierte, que la
referida comision llevd a cabo el proceso deliberativo entre distintas
alternativas, con base en un andlisis de distintas caracteristicas de las
diversas instancias consideradas para ocuparse de la ejecucion de la
metodologia en la parte que corresponde a la seleccion de las
preguntas de la ciudadania captadas desde las redes sociales,
proceso deliberativo que culmind con la propuesta y posterior
designacioén de Signa Lab.

En ese sentido, aun cuando en el caso no existia la obligaciéon de llevar
a cabo un proceso publico de seleccidon de la institucidon encargada
de ejecutar el proceso de seleccidon de las preguntas conforme a la
base de datos conformada por la CNCS, lo cierto es que la CTD
desplegd una serie de actos tendentes a seleccionar a la mejor
alternativa para tal efecto, lo que hizo tanto en la reunidn de trabajo
celebrada el veinficuatro de enero -fa/ como /o reconoce la
recurrente- como durante su sesion extraordinaria llevada a cabo el
seis de febrero, en la que se aprobd el anteproyecto del acuerdo aqui

controvertido.

Asi, es un hecho reconocido por la parte recurrente, en términos de lo

previsto en el articulo 15, pdrrafo 1 de la LGSMIME, ademds de asi

constar en la decision controvertida, que durante la reunidn de trabajo

celebrada el veinticuatro de enero se presentaron las instancias que

podrian hacerse cargo de la seleccion de las preguntas, de cuya las

cuales, como quedd precisado en el acuerdo combatido, fueron:
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Instituto de Ciencias
de Gobierno y Desarrollo Estratégico (ICGDE), Facultad de Ciencias
de la Computacion, Direccidon General de Computo y Tecnologias
de la Informacién y Comunicaciones.

Centro de Investigacion en Ciencias de Informacion Geoespacial

30



SUP-RAP-42/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(Centro GEQO)

Dr. Carlos Adolfo Pina Garcia

Observatorio de Medios, adscrito a la Facultad de Estudios
Profesionales (FES) de Aragdon, UNAM

Signa Lab (Laboratorio de Innovacion Tecnoldgica y de Estudios
Interdisciplinarios Aplicados) adscrito al Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Occidente (ITESO).

Ademds, en el informe circunstanciado'® se precisa que la seleccion
de Signa Lab derivd de un andlisis ponderativo derivado de una
evaluacién técnica como econdmica de las distintas instancias, al final
de lo cual, Signa Lab resulté la mejor evaluada desde ambas

perspectivas.

Ello, considerando que la evaluacion técnica se tomaron en cuenta los
aspectos provenientes de las instituciones interesadas en participar, los
que derivaron desde la compresion metodoldgica hasta la descripcion
de la forma en que la implementarian, lo que incluia la infraestructura
instalada para el alojamiento de los datos, las herramientas técnicas y
el talento humano para su procesamiento, asi como la trazabilidad de
las tareas que implican las labores que habrian de encomenddarseles
de resultar electas. En esta fase, Signa Lab alcanzé la mayor
ponderacion técnica posible en el rubro, sobre una base del 70%.

En cuanto ala propuesta econdmica, sélo se considerd el costo por los
servicios que prestarian, a partir de los criterios que cada una considerd
para su integracion, como fueron la cantidad de horas de trabagjo, el
talento humano, las herramientas técnicas, entre otras, en la que Signa
Lab obtuvo una evaluacion con viabilidad alta, de 11% sobre base
porcentual 30, que sumado al del rubro técnico, ascendid a un 81%
sobre 100, que fue el porcentaje mds alto obtenido, pero sobre todo,
con una solvencia técnica mayor comparada con la de la diversa

alternativa que, en global, también obtuvo el mismo porcentaje total,

18 El cual goza de presuncion de validez conforme al criterio sustentado en la tesis XLV/98, de
rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.
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aunque con una viabilidad técnica considerablemente disminuida.

En ese sentido, aun cuando el acuerdo combatido prescinde de dicha
informacioén derivada del andilisis previo, desarrollada en la reunion de
trabajo de la CTD celebrada el veinticuatro de enero, cuyo producto
se planted en el anteproyecto que, posteriormente, fue avalado por el
CGINE, no implica la falta de valoracion de las demdads instituciones
concursantes, como tampoco priva de motivaciéon a la decision, el
hecho de que dicho andlisis no se adjuntara como anexo a la decision
tiidada de ilegal, pues lo relevante en el caso es que lo avalado por el
CGINE provino de un andlisis valorativo de distintas instancias, llevado
a cabo por los érganos del INE competentes para ello, conforme al
procedimiento definido para tal efecto, aunado a que la instancia
externa habrd de sujetarse invariablemente a la metodologia definida
en el referido acuerdo INE/CG95/2024.

Por ende, distinto de lo alegado por la parte recurrente, esta Sala
Superior no advierte coémo ni de qué manera, la decision adoptada
como punto final de este proceso de seleccion de la instancia
encargada de procesar las preguntas de la ciudadania recabadas
desde las redes sociales como insumo para el Formato A del primer
debate presidencial, ponga en riesgo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y mdxima
publicidad que refieren los partidos impugnantes, pues incluso a ellos
se les dio participacion en la misma medida en que integran las
autoridades electorales, esto es, solo con voz y no con voto, de ahi que
con ello se colmen los principios rectores antelados, mdaxime que
tuvieron conocimiento de la informacién que la CTD tomd en cuenta

para formular la propuesta al CGINE.

Ademds de lo anterior, cabe traer a cuenta que la propia autoridad
electoral acompanard todas las fases de las tareas que llevard a cabo
Signa Lab, de ahi que ni siquiera en su fase de ejecucion, el acuerdo
controvertido resulte contrario a Derecho, de ahi lo infundado de los

alegatos que hasta este punto han sido analizados.
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Ahora bien, para esta Sala Superior, también es infundado el alegato
por el que los partidos recurrentes refieren que la designaciéon de Signa
Lab fue unilateral y parcializada, pues como quedd evidenciado,
derivd de un proceso deliberativo en el que, incluso, se convocd a los
partidos politicos para que intervinieran en la forma que lo permite la
normativa conducente, aunado a que la seleccidon respectiva provino
de una decision colegiada, a partir de los insumos provenientes de las
labores desplegadas porla CTD por conducto de su Secretaria Técnica

y demds dreas del INE que intervinieron en ello.

Por otra parte, esta Sala Superior no desprende coémo o de qué
manera, la supuesta falta de informacion que acusd el representante
de Morena en la reunion de frabagjo celebrada el veinticuatro de
enero, redundd en una transgresion a los principios rectores ni a la
validez del acuerdo INE/CG95/2024, al igual que no se advierte que la
seleccion de un ente publico habria significado un mejor desempeno
en las labores encomendadas a Signa Lab, alegatos que, en todo
caso, devienen inoperantes, pues en gran medida parten de aspectos
subjetivos o apreciaciones particulares de los partidos impugnantes, sin
que de ellos se desprenda un alegato tendente a cuestionar lo
decidido por el CGINE.

El mismo calificativo merece lo relativo a que la seleccion de Signa Lab
deja de contribuir al cumplimiento de los fines legales vy
constitucionales inherentes al mejoramiento social y cultural del
pueblo, asi como al desarrollo de la vida democrdtica como sistema
de vida, pues tales afiimaciones no constituyen una formulacion que,
en si misma, cuestione la legalidad del acuerdo combatido, sino solo
una serie de alegatos que derivan de ofros que han sido desestimados.

Ahora bien, derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera
infundado lo alegado por los recurrentes en cuanto que el acuerdo
estd indebidamente fundado y motivado por el hecho de carecer de
las razones por las cuales las restantes entidades concursantes dejaron
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de cubirir el perfil necesario, como tampoco se precisa la metodologia
o pardmetros razonables que fungieran como base para elegir a la
mejor alternafiva.

En efecto, la falta de inclusion de tales aspectos y los restantes que
refleren para sustentar su alegato, no implica que no se hayan
considerado, pues como se preciso, la misma CTD llevé a cabo un
proceso electivo a partir de los elementos aportados por las propias
enfidades que comparecieron como interesadas para encargarse de
la ejecucidon metodologica respectiva, y finalmente fue elegida
aqguella que obtuvo la mayor viabilidad técnica y, a partir de ello, la

mejor propuesta econdmica.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Superior, el CGINE no estaba
obligado a desarrollar una motivacion en la forma que refieren
Morena, PT y PVEM, mdxime cuando del propio acuerdo se
desprenden las razones que tuvo para seleccionar a Signa Lab, lo cual
derivd de las labores previas desplegadas por los organos
instifucionales competentes para ello, segun se desprende de lo
dispuesto en la propia LGIPE, el Reglamento de Elecciones y el cUmulo
de acuerdos del CGINE relativos a la organizacion de los debates, en
donde se dispone que la CITD seria la encargada de coordinar o
concerniente a los debates de la eleccidn presidencial, acorde con
las directrices aprobadas por el CGINE, organismo central que es el
qgue finalmente toma las decisiones a partir de los insumos producidos
por la referida Comision.

En ese sentido, para esta Sala Superior es claro que la falta de
informaciéon alegada de ninguna manera implica la falta de
motivacion de la decisidon pues, en todo caso, las razones inherentes
fueron construyéndose durante los trabajos de la CTD a los que, incluso,
comparecieron representaciones de al menos uno de los partidos
recurrentes, de donde se desprende que ellos tuvieron acceso a la
informacioén proporcionada por las entidades concursantes, a partir de
lo cual, incluso, durante la reunidn de frabagjo, alegaron que era
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insuficiente la documentacion aportada por Signa Lab.

Finalmente, a juicio de esta Sala Superior, resultan inoperantes los
agravios vinculados con la supuesta parcialidad y falta de objetividad

de Signa Lab y su directora.

Respecto de lo alegado sobre la directora de Signa Lab, la
inoperancia deriva de que en autos consta que dicha persona dejard
de participar en las labores que la institucion desarrollard conforme
con la metodologia desarrollada por el INE, sin que, en el caso, lo
alegado en la ampliacion de demanda sobre su injerencia en los
trabajos que despliegue, cuente con sustento alguno, pues tales
alegaciones parten de apreciaciones subjetivas de Morena, sin
sustento alguno.

lgual sucede con lo que alegan respecto de la supuesta parcialidad
de Signa Lab, asi como lo que sobre dicha empresa Morena refiere en
su ampliacién de demanda, pues tales senalamientos parten de
apreciaciones subjetivas carentes de sustento, ya que por si mismo, ello
es insuficiente para evidenciar la falta de solvencia, seriedad y rigor
técnico de Signa Lab vy las labores que desempenard en funcion de la
metodologia definida por el CGINE, la cual, por cierto, estard
acompanada en todo momento por la Oficialia Electoral, la que
certificard que los procesos desplegados se apeguen a la referida
metodologia, dentro de la cual se previeron mecanismos que
garantizardn que cada una de las operaciones desplegadas por dicha
instancia sea plenamente verificable y replicable, tal como se exige

que se prevea en el informe respectivo.

6.3. Conclusion. Por lo expresado, al ser infundados e inoperantes los
agravios planteados por las partes impugnantes, tanto en su demanda
como en el escrito de ampliaciéon, lo conducente serd confirmar el

acuerdo INE/CG95/2024, en lo que fue materia de impugnacion.

En ese sentfido, con fundamento en lo que disponen los articulos 25 y
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47 de la LGSMIME, esta Sala Superior
lll. RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo INE/CG95/2024 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y da
fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugna.
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