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Meéxico, Distrito Federal, a primero de mayo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente relativo al
recurso de apelacion SUP-RAP-46/2013, interpuesto por
Francisco Botello Medellin, en su caracter de representante
propietario del Partido de la Revolucion Coahuilense, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, para controvertir la resolucidn
CG90/2013, dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, relativa al procedimiento especial sancionador
iniciado con motivo de las denuncias presentadas por el Partido
Accidon Nacional, José Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria
Anaya Llamas, en contra del sefialado partido politico local, por
hechos que presuntamente se consideran infracciones al

Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncias. El veintitrés febrero de dos mil trece, el Partido
Accion Nacional, José Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria
Anaya Llamas, presentaron sendos escritos de queja en contra
del Partido de la Revolucion Coahuilense, por hechos que
consideraron constituian infracciones a la normatividad electoral

federal.

2. Procedimiento Especial Sancionador. El veinticuatro de
febrero siguiente, la Directora de Instruccién Recursal de la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, dictdé proveido
por medio del cual, entre otras cuestiones, admitié las aludidas
quejas y ordend la acumulacion de los procedimientos
especiales sancionadores radicados en los expedientes
SCG/PE/JGAL/CG/10/2013 y SCG/PE/EMAL/CG/11/2013, al
diverso SCG/PE/PAN/CG/9/2013.

3. Medidas Cautelares. El veintiséis de febrero del presente
ano, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su
caracter de Secretario del Consejo General del mismo Instituto,
dict6 acuerdo por medio del cual declaré procedente la

adopcion de medidas cautelares.

Il. Resolucion impugnada. El trece de marzo del afio en curso,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, aprobo el
acuerdo identificado con la clave CG90/2013, dictado en el
expediente SCG/PE/PAN/CG/9/2013 y sus acumulados,
SCG/PE/JGAL/CG/10/2013 'y  SCG/PE/EMAL/CG/11/2013,
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cuyos puntos resolutivos, en lo que interesa, son del orden

siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por la C. Elsa Maria Anaya Llamas, en
contra del Partido de la Revolucion Coahuilense, en los
términos de lo expuesto en el Considerando SEPTIMO de la
presente Resolucién, en lo que se refiere al promocional de
television identificado con la clave RvV00127-13.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el Partido Accién Nacional, en
contra del Partido de la Revolucién Coahuilense, en los
términos de lo expuesto en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucion, en lo que se refiere al promocional de
televisién identificado con la clave Rv00127-13.

TERCERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el C. José Guillermo Anaya Llamas
Diputado Federal, incoado en contra del Partido de la
Revolucién Coahuilense, en los términos de lo expuesto en el
Considerando SEXTO de la presente Resolucion en lo que se
refiere al promocional de television identificado con la clave
RV00127-13.

CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Coahuilense una sancién consistente en una multa de 618
(seiscientos dieciocho) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal al momento en que se cometio
la infracciéon, equivalente a la cantidad de $ 40,021.68
(cuarenta mil veintian pesos 68/100 M.N.) en términos de lo
expuesto en el Considerando DECIMO de la presente
resolucion.

QUINTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el Partido Accion Nacional, asi
como por los CC. José Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria
Anaya Llamas, incoado en contra del Partido de la Revolucién
Coahuilense, en los términos de lo expuesto en el
Considerando NOVENO de la presente Resolucién en lo que se
refiere al promocional de radio identificado con la clave
RA00144-13.

SEXTO. Dese vista al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila a efecto de que proceda a la retencion
del importe de la sancion impuesta al Partido de la Revolucion
Coahuilense, mismo que debera reintegrarse a la Tesoreria de
la Federacién, en términos de lo establecido en el articulo 51
del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
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Fiscal 2013. Dicha autoridad electoral local debera informar a
este Consejo General del reintegro correspondiente.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del Acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del Acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

lll. Recurso de apelacion. Contra la determinaciéon anterior, el
pasado diez de abiril, el representante propietario del Partido de
la Revolucion Coahuilense, ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,

Francisco Botello Medellin, interpuso recurso de apelacion.

Dicho medio de impugnacion fue remitido con el escrito original
de demanda y sus anexos, asi como el informe circunstanciado
y el escrito de tercero interesado, por el Secretario del Consejo
General del citado Instituto, mediante oficio con numero
SCG/1456/2013, de dieciséis de abril pasado, y recibido en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia.

IV. Turno de expediente. EI mismo dieciséis de abril, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-46/2013, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado, en su oportunidad, por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior,
mediante oficio TEPJF-SGA-1843/13.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite el
recurso de apelacion antes mencionado y, al no existir
diligencias pendientes por realizar, se declard cerrada la
instruccion, con lo cual el presente asunto quedd en estado de

resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacidn, al rubro identificado, conforme a lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso g); 189, fracciones I,
inciso ¢) y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, fraccion b); 4, 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la Revolucion
Coahuilense, contra la resolucion de trece de marzo de dos mil
trece, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, respecto del procedimiento especial sancionador
iniciado en su contra por supuestas violaciones a la normativa

electoral federal, y mediante la cual se le impuso una sancién
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consistente en una multa, por lo que afecta de manera directa al

financiamiento publico que recibe como partido politico local.

Ello es asi, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo
108 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el aludido Consejo General es uno de los 6rganos
centrales del Instituto Federal Electoral, siendo evidente que esta
Sala Superior tiene competencia para conocer del presente medio

de impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7;
8; 9, parrafo 1, 42 y 44 parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, y en él se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que causa
la resolucion controvertida y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el

nombre, como la firma autdgrafa de quien promueve.

b) Oportunidad. ElI presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que la resolucién impugnada fue
aprobada en sesion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el trece de marzo del aio en curso, y fue notificada al
recurrente el seis de abril siguiente; tomando en consideracion

que los dias seis y siete, sabado y domingo respectivamente,
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fueron habiles de conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que en el Estado de Coahuila se encuentra
desarrollandose un proceso electoral local para renovar
ayuntamientos, por lo que el plazo para la promocion del
recurso transcurrié del siete de abril al diez del mismo mes y

ano.

Por tanto, si el recurrente presentd su escrito de apelacion ante
la autoridad responsable, el diez de abril de dos mil trece, el
mismo se interpuso dentro del plazo de cuatro dias que sefala

el articulo 8 de la citada Ley.

c) Legitimacion y personeria. Por lo que respecta a la
legitimacion, se estima colmado el requisito de procedencia en
el presente asunto, toda vez que en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, fraccién |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pueden interponer recurso de apelacion los partidos

politicos a través de sus representantes legitimos.

En el caso particular, Francisco Botello Medellin, en su caracter
de representante propietario del partido recurrente, fue quien
promovio el presente recurso, y es de precisarse que al rendir el
informe circunstanciado correspondiente, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral le reconoce la
personeria con la que se ostenta, ello acorde con lo dispuesto
en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Definitividad. El acuerdo dictado por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, se considera un acto definitivo, toda
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vez que en la legislacion electoral federal no esta previsto algun
medio de impugnacion que necesite ser agotado antes de
acudir a esta instancia; por tanto, debe estimarse colmado el

presente requisito de procedencia.

Por cuanto hace al escrito del tercero interesado, éste también
colma los requisitos de procedibilidad, toda vez que el mismo
fue presentado en tiempo, y en él se hace constar el interés

incompatible al del recurrente.

Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 12,
parrafo 1, inciso c) y parrafo 2; 17 parrafo 4; y 18 de la ley
adjetiva de la materia, se tiene a Rogelio Carbajal Tejeda como
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

Bajo estas premisas, y al estar plenamente demostrado que el
medio de impugnacion cumple los requisitos de procedibilidad
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, lo procedente es entrar al

estudio de fondo.

TERCERO. Resolucion Impugnada. La resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, sobre la que versa la
presente impugnacion, en lo que interesa, es del tenor

siguiente:

[.]

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo
anterior, la litis en el presente asunto, radicara en determinar lo
siguiente:

a) La posible afectacion del C. José Guillermo Anaya Llamas,
Diputado Federal, para efecto de determinar si el Partido de la
Revolucién Coahuilense, infringié lo dispuesto en el articulo 41,
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Base lll, Apartado C, parrafo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u), y 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de que los hechos
denunciados consisten en la presunta difusion de propaganda
que contenga expresiones que calumnien al Diputado Federal,
el C. José Guillermo Anaya Llamas, lo que podria infringir la
normatividad constitucional y legal aplicable derivado de la
difusion de un promocional pautado por el Instituto Federal
Electoral, para la eleccion local del estado de Coahuila
denominado “Se comenta” identificado con la clave RV00127-
13 y RA00144-13.

b) Si se realiz6é una posible afectacion a la C. Elsa Maria Anaya
Llamas, para efecto de determinar si el Partido de la Revolucién
Coahuilense, infringio lo dispuesto en el articulo 41, Base lll,
Apartado C, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos
a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de la difusion de propaganda con
contenido de expresiones que pudieran calumniarla; lo que
podria infringir la normatividad constitucional y legal aplicable
derivado de la difusion de un promocional pautado por el
Instituto Federal Electoral, para la eleccién local del estado de
Coahuila denominado “Se comenta” identificado con la clave
televisiva RV00127-13 y de radio RA00144-13.

c) Si se realiz6 alguna conducta que afecte al Partido Accién
Nacional, en virtud de determinar si el Partido de la Revolucion
Coahuilense, infringié lo dispuesto en el articulo 41, Base lll,
Apartado C, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos
a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion de propaganda con contenido de
expresiones que denigran a dicho instituto politico, lo que
podria infringir la normatividad constitucional y legal aplicable
derivado de la difusién de un promocional pautado por el
Instituto Federal Electoral, para la eleccién local del estado de
Coahuila denominado “Se comenta” identificado con la clave
RV00127- y RA00144-13.

QUINTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS Y RELATORIA DE
PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que con el
proposito de determinar lo que en derecho corresponda, se
considera pertinente enumerar las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, y que seran utiles para
la decision de fondo a emitir por este érgano resolutor.

APORTADAS POR LOS QUEJOSOS
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Prueba técnica

Es de sefalar que en los escritos de queja presentados por el
Partido Accién Nacional, el Diputado Federal y ciudadano José
Guillermo Anaya Llamas y la ciudadana Elsa Maria Anaya
Llamas, adjuntaron a los mismos un disco compacto que
contiene el promocional denunciado e identificado con el
nombre “Se comenta”.

RV00127-13.

Voz en off: Los medios nacionales lo comentan, los grandes
periodistas lo confirman, el libro de Anabel Hernandez, documenta la
relacién de politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos
estan atras de los que quieren volver a Torrebn a los peores tiempos.
No somos lo mismo. Voz en off: Partido de la Revolucion
Coahuilense.”

Cabe precisar, que el analisis del promocional denunciado, se
realizara en la parte correspondiente del estudio de fondo,
misma que sera analizada en parrafos posteriores.

Ahora bien, por lo que hace al disco compacto de referencia,
dada su naturaleza tiene el caracter de prueba técnica cuyo
valor probatorio es indiciario, en atencién a lo dispuesto por
los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1 y 3 Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso c); 38; 42; 45,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral y por ende, sélo tienen el caracter de
indicios respecto de los hechos que en ellos se refieren.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas
técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina
como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun de la gente un sinnumero
de aparatos, instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos
para la obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente o en su caso, con la creacién de las
mismas en las circunstancias que se necesiten.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION DE LA AUTORIDAD
ELECTORAL

10
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Es de referir que el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en uso de sus facultades de investigacion y a efecto de
allegarse de mayores elementos que permitieran la debida
integracion del presente asunto, requirié diversa informacién a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto.

Primer requerimiento de informacion a la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos:

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccién a su
digno cargo, ha detectado dentro de los promocionales del Partido de
la Revolucion Coahuilense la transmision del promocional denominado
“Se comenta’, identificado con las clave alfanumérica RV00127-13, en
Su version de television que se describe a continuacion:

‘RV00127-13.

Los medios nacionales lo comentan, los grandes periodistas lo
confirman, el libro de Anabel Hernandez, documenta la relacién de
politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos estan atras de
los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos. No somos lo
mismo. Voz en off: Partido de la Revolucion Coahuilense.”

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, rinda un
informe detallando los dias y horas en que fueron transmitidos, el
numero de impactos y los canales de televisién, en que se esté o haya
transmitido el spot de mérito, precisando si a la fecha en que tenga
conocimiento del presente requerimiento, el mismo se sigue
difundiendo. Especificando si se transmite como parte de Ila
prerrogativa de acceso a los medios de comunicacion del Partido de la
Revolucién Coahuilense y en su caso la vigencia del promocional de
mérito; sirviendose acompariar copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a la razén de su dicho; ¢) Del mismo
modo y de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
sirvase proporcionar el nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominacién social del concesionario o permisionario, 0 en su caso,
indique el nombre y domicilio del representante legal de las empresas
de ftelevision en las que se haya detectado la transmision del
promocional en comento,; d) De ser el caso que el spot antes detallado
no haya sido pautado por el instituto politico en comento, sirvase
generar la huella acustica respectiva, a efecto de remitir la informacion
antes requerida.”

Contestacion:

“Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del
Punto de Acuerdo SEXTO antes transcrito, le informo que el Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo detecté la transmisiéon de 55
impactos en radio y 21 en televisién del promocional denominado “Se
comenta” identificado con las claves RA00144- 13 y RV00127- 13
respectivamente, durante el dia 23 de febrero de 2013 (con corte a las
22:00 horas). Adjunto al presente documento encontrara un disco
compacto en formato DVD, identificado como Anexo 1, que contiene
un archivo identificado como REPORTE , que muestra de forma
pormenorizada la fecha, horarios, canales de televisiéon y estaciones
de radio de las emisoras en donde fueron transmitidos los materiales
mencionados.

11
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De igual forma, le informo que el promocional “Se comenta” referido
en el parrafo que antecede, corresponde a la prerrogativa de acceso a
los medios de comunicacion del Partido de la Revolucién Coahuilense.

Asimismo, se precisa que la vigencia que tendréan estos materiales es
la comprendida del 22 al 28 de febrero de 2013, adjuntando el oficio
de solicitud de transmisién presentado por el instituto politico en cita.

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en inciso c) del Acuerdo
antes transcrito, en el que solicita el nombre de la persona fisica,
razén o denominacion social del concesionario o permisionario de
radio y television en donde se detectaron los promocionales objeto del
procedimiento SCG/PE/PAN/CG/9/2013, en el mismo disco compacto
encontrard un archivo identificado como CATALOGO con Ia
informacién solicitada.

Con el objeto de coadyuvar en la substanciacion del procedimiento de
meérito, en el mismo disco compacto encontrara dos archivos que
contienen los promocionales en cuestion.”

A dicha respuesta acompara un disco compacto que contiene
lo siguiente:

. Archivo identificado como Anexo 1, que contiene un
archivo identificado como REPORTE, mismo que
muestra el horario, fecha y canales de television y
estaciones de radio en que se difundio el promocional.

e Archivo en Excel con el nombre CATALOGO en el que
se precisa en nombre de la persona fisica, razén o
denominacion social del concesionario 0 permisionario
de radio y television.

Segundo requerimiento de informacién a la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos:

“a) Rinda un informe detallando los dias y horas en que fue
transmitido el promocional identificado con la clave RV00127-13 y
RA00144-13 version “Se comenta”, el numero de impactos canales
de televisién y estaciones de radio en que se hayan difundido durante
el periodo de su vigencia; o bien, hasta la fecha en que reciba el
presente requerimiento; cabe referir que dichos promocionales fueron
motivo de pronunciamiento de la Comision de Quejas y Denuncias de
este organo electoral autbnomo, en relacion con la medida cautelar
solicitada por los impetrantes, por lo que esta autoridad cuenta con
informacién alusiva al dia veintitrés de febrero de los corrientes, como
consta en el diverso oficio DEPPP/387/2013, mismo que se adjunta al
presente para mayor referencia; b) Del mismo modo sirvase
proporcionar el nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominaciéon social del concesionario o permisionario de radio
indistintamente, asi como el nombre y domicilio del representante
legal de los mismos en que se hayan detectado las transmisiones del
promocional en comento; y ¢) Remita toda la documentacion que
estime pertinente para corroborar la razéon de su dicho. Lo anterior se
solicita asi, porque el area a su digno cargo es la responsable de
realizar el monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones y los
elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia en los términos
que se solicita.”

12
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Contestacion:

“Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en el inciso a) del punto
PRIMERO antes transcrito, le informo que el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo detecté la transmision de 177 impactos en
radio y 42 en television del promocional denominado “Se comenta”
identificado con las claves RA00144- 13 y RV00127-13
respectivamente, durante el periodo comprendido de las 22:01 de
febrero al 28 del mismo mes de 2013.

Adjunto al presente documento encontrara un disco compacto en
formato DVD, identificado como Anexo 1, que contiene un archivo
identificado como REPORTE, que muestra de forma pormenorizada la
fecha, horarios, canales de television y estaciones de radio de las
emisoras en donde fueron transmitidos los materiales denunciados.

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en el inciso b) del Acuerdo
antes transcrito, en el que solicita el nombre de la persona fisica,
razén o denominaciéon social del concesionario o permisionario de
radio y televisiéon en donde se detectaron los promocionales objeto del
procedimiento SCG/PE/PAN/CG/9/2013, en el mismo disco compacto
encontrard un archivo identificado como CATALOGO con Ia
informacién solicitada.

Por lo que hace a lo requerido en el inciso c) del mencionado
Acuerdo, se informa que a juicio de esta Direccion Ejecutiva no es
necesario corroborar la razén de lo informado anteriormente con algtn
documento.”

A dicha respuesta anexd un disco compacto que contiene el
reporte de monitoreo y el catalogo de informacion, respecto al
nombre de los concesionarios y/o permisionarios de radio y
television que lo transmitieron.

(Se inserta tabla)

De lo anterior, se advierte que el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo de la Direccidon Ejecutiva antes
referida, detectd la transmision de 177 impactos en radio y 42
en television, durante el periodo comprendido del 22 de febrero
al 28 del mismo mes del presente afo.

Es preciso sefialar que el informe proporcionado por el
funcionario electoral mencionado, corresponde a los testigos de
grabacion obtenidos del Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo, y con los mismos queda acreditado que el material
motivo de inconformidad fue difundido en los canales y
emisoras que sefala en su reporte, en las fechas y horarios
aludidos en el anexo que acompafo al oficio en mencién.

Una vez sefalado lo anterior, debe decirse que los monitoreos
de mérito constituyen una documental publica, en términos de
lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a) y 359,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 34 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
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Instituto Federal Electoral, razén por la cual, la misma tiene
valor probatorio pleno, respecto a los hechos en ellos
consignados.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
24/2010 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, identificada con el rubro
“MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS
DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.”

CONCLUSIONES

De conformidad con lo antes resefado, adminiculado con las
manifestaciones vertidas por las partes en el procedimiento, se
arriba validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Que a través del informe remitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
se advierte que el promocional denominado “Se comenta”
identificado con las claves RA00144 -13 y RV00127 -13,
corresponde a la prerrogativa de acceso a los medios de
comunicacién del Partido de la Revolucién Coahuilense.

2.- Que dichos promocionales de acuerdo con el reporte
generado en el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo de
la Direccion Ejecutiva antes referida, se detecté la transmision
de 177 impactos en radio y 42 en television, durante el periodo
comprendido de las 22:01 del 22 de febrero al 28 del mismo
mes de 2013.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la
valoracién conjunta que realizd este o6rgano resolutor a los
elementos probatorios que obran en el presente expediente, por
lo que atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de
la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
electoral’, resulta valido colegir que los hechos denunciados
son ciertos en cuanto a su existencia.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Por lo anterior esta autoridad advierte que los materiales
denunciados, fueron pautados por el Partido de la Revolucion
Coahuilense en un periodo del veintidés al veintiocho de febrero
del presente ano.

En este orden de ideas, se encuentra acreditada la existencia
del promocional denunciado identificado con las claves en su
version de television RV00127-13 y de radio RA00144-13,
mismos que son del tenor literal siguiente:

Promocional de television perteneciente al Partido de la Revolucion
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Coahuilense identificado “Se comenta” con la clave televisiva

RV00127-13, mismo que es del tenor siguiente:
RV00127-13.

Voz en off: Los medios nacionales lo comentan, los grandes
periodistas lo confirman, el libro de Anabel Hernandez, documenta la
relaciéon de politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos
estan atras de los que quieren volver a Torreén a los peores tiempos.
No somos lo mismo. Voz en off: Partido de la Revolucion
Coahuilense.”

Con las siguientes imagenes:
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Es de sefialar que el radio es el mismo contenido que el de
television.

Por lo anterior, esta autoridad advierte la existencia del material
denunciado, mismo que sera estudiado en parrafos posteriores.

Cabe aclarar que por razones de método, primero se hara el
pronunciamiento de fondo respecto, del promocional de
television identificado con la clave RV00127-13, respecto de los
quejosos, para posteriormente hacer el analisis del promocional
de radio identificado con la clave RA00144-13.

SEXTO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO RESPECTO A LA
QUEJA INTERPUESTA POR EL DIPUTADO FEDERAL JOSE
GUILLERMO ANAYA LLAMAS EN CONTRA DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION COAHUILENSE.-

En el presente apartado se analizara la posible afectacion del
C. José Guillermo Anaya Llamas, Diputado Federal, para efecto
de determinar si el Partido de la Revolucién Coahuilense,
infringid lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n)
del Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que los hechos denunciados consisten
en la presunta difusion de propaganda que contenga
expresiones que calumnian a dicho sujeto, lo que podria
infringir la normatividad constitucional y legal aplicable derivado
de la difusién de un promocional pautado por el Instituto Federal
Electoral, para la eleccion local del estado de Coahuila
denominado “Se comenta” identificado con la clave RV00127-
13.

Al respecto, esta autoridad considera necesario entrar al
estudio de fondo de la litis planteada, con el objeto de
determinar si, derivado de los hechos materia de la queja, el
instituto politico denunciado transgredié las normas sobre la
difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a las personas, utilizando los
espacios en los medios de comunicacion social que le son
proporcionados al Partido de la Revolucién Coahuilense.

Al respeto, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacién,
sin embargo, dicha disposicion aclara que el ejercicio de dicha
prerrogativa no es absoluto, pues encuentra limites expresos en
los siguientes casos:

i) Se ataque ala moral
i) Ataque los derechos de terceros
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iii) Provoque algun delito
iv) Perturbe el orden publico

Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en general y para sus limites. En el ambito politico-
electoral existen también, por disposicién constitucional, limites
y reglas especificos para el ejercicio de ese derecho por parte
de los partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran
establecidos en el articulo 41 constitucional, que en la parte que
interesa para la resolucion del presente asunto establece:

(Se transcribe).
De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia
normativa, por tanto, no son excluyentes entre si; en
consecuencia, deben interpretarse en forma armoénica y
funcional.

2. Esla Constitucién la que establece que la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las
cinco bases establecidas en el articulo 41 constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que la
ley determinara las formas especificas de intervencion de los
partidos politicos en el Proceso Electoral.

4. Por otro lado, en Ila base tercera, se establece
expresamente que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos politicos deberan abstenerse, en cualquier
tiempo, de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o gque calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de ideas por parte
de los partidos politicos se encuentran expresamente previstos,
y son del conocimiento pleno de los institutos politicos, por ser
los propios legisladores, emanados de las filas de los partidos
politicos, los que en su caracter de legisladores, se erigieron en
poder reformador de la Constitucion, y establecieron con ese
rango esa limitacion a la libre manifestacion de ideas u
opiniones en el ambito electoral por considerarla fundamental
para el desarrollo de los procesos electorales de renovaciéon de
los poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del Estado al que
le corresponde organizar y conducir las elecciones federales de
conformidad, entre otros principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de manifestacién de
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ideas por parte de los partidos politicos, es de tener en cuenta
que respetar la norma fundamental es una obligacion absoluta a
cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto Federal
Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma
alguna sobre el contenido de su propaganda.

Es de sefnalar que los partidos politicos deben tener el cuidado
de no transgredir los limites, restricciones o deberes que para el
ejercicio del derecho a la libre expresion establece el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cabe destacar que este dispositivo constitucional también prevé
que el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado,
por lo que en relacion con lo dispuesto por la restriccion
constitucional sefalada en el articulo 41 en su Base |lll,
Apartado C, parrafo primero, se puede sostener que el Estado
no puede garantizar el derecho a una informacién falaz, es
decir, a una informacién que no cuente con el suficiente grado
de veracidad; en este sentido, resulta valido limitar expresiones
que puedan tener contenido denigrante o calumnioso, para
estar en condiciones de preservar que la opinidon publica no
resulte desinformada y asi garantizar integralmente su derecho
fundamental a la informacion.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece
un sistema de limitacion de las expresiones de los partidos
politicos, a través del articulo 41, Base lll, apartado C, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los numerales 38, parrafo 1, inciso p); 228, parrafo
3; 233, parrafo 2; 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) y 344, parrafo
1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que establecen lo siguiente:

(Se transcriben).

Por otro lado, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
diversas ejecutorias, ha considerado que no toda expresion
proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en
la que se emita una opinion, juicio de valor o critica
especialmente negativos respecto de otro partido politico y sus
militantes y representantes, implica una violacibn de lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342,
parrafo 1, incisos a) y j), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por considerar, el partido hacia
quien se dirige el comentario, que dicha expresion, por ejemplo,
se encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su contenido
es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si _habra transgresion a la obligacién
contenida en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de
la Carta Magna; 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1,
incisos a) y j) del Cédigo Electoral Federal, cuando el contenido
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del mensaje implique la disminucion o el demérito de la estima
o0 _imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o
de los ciudadanos en general, que, apreciados en su significado
usual y en su contexto, nada aportan a la formacion de una
opinidn publica libre, a la consolidacion del sistema de partidos
y al fomento de una auténtica cultura democratica entre los
afiliados o militantes partidarios y la ciudadania en general,
siendo, por tanto, la simple exteriorizacién de sentimientos o
posturas personales y subjetivas de menosprecio y animosidad
las que no se encuentran _al amparo ni de la libertad de
expresion ni_contribuyen al correcto funcionamiento armoénico
de la vida democratica.

En conclusion, las manifestaciones y la propaganda electoral no
son irrestrictas sino_que tienen limites, los cuales estan dados
por las limitaciones constitucionalmente previstas a la libertad
de expresion, libertad de informacién vy libertad de imprenta. En
esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la libertad
de expresion _en relacidn _con las manifestaciones o la
propaganda electoral que difundan los partidos politicos o sus
candidatos, a través de los medios electronicos de
comunicacion constituyen una_ reglamentacion en el ambito
electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al
derecho a la libertad de expresion establecidas en el propio
articulo 6° de la Constitucién Federal, en relacién con la libertad
de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el entendido de
que, bajo una interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse _en correlacion _con _lo
dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Con relacién a lo antes expuesto, esta autoridad considera
importante sefialar, que las denuncias contra propaganda
denigratoria o calumniosa constituyen un tipo legal que requiere
de un analisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo del
contenido_de las manifestaciones o propaganda que se esté
denunciando. Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir,
expresar, debatir y criticar son los verbos consustanciales de la
vida democratica y los contenidos de los mensajes,
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el
caso de agravios por denigracion y calumnia, el analisis del
contenido resulta inevitable.

Es preciso senalar, ademas, que en el analisis de estos
asuntos, la autoridad instructora no puede actuar de manera
axiomatica o prescriptiva, es decir, no puede actuar sehalando
previamente “lo que no se puede decir” en el debate electoral
o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la
naturaleza viva de la discusion, de la critica y de la propaganda
democratica, la autoridad debe analizar estos temas atendiendo
a su naturaleza “casuistica, contextual y contingente”.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la
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propaganda politica o electoral, debe ser analizada para
determinar si se encuentra o no dentro de la cobertura del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como
su candidatos y ciudadania u opinion publica en general, dado
que, de no respetar los limites establecidos conforme a
Derecho, esa propaganda se debe considerar atentatoria del
régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos vy, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y
constitucionalidad, que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo
organo jurisdiccional de la materia ha sefalado que para
determinar si las manifestaciones o la propaganda politica o la
politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o no ajustada a los limites
constitucionales y legales, en general, del derecho a la libertad
de expresion, se deben analizar los siguientes aspectos basicos
y si se concreta uno de tales supuestos, considerar que con esa
propaganda se trasciende el ambito de lo tutelado juridicamente
por el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una
conducta ilicita, con todas las consecuencias juridicas que trae
consigo esta conducta:

Ataque a la moral publica;

Afectacion a derechos de tercero;

Comision de un delito;

Perturbacion del orden publico;

Falta de respeto a la vida privada;

Ataque a la reputacion de una persona, y

Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a la
violencia y cualquier otra accion similar, contra cualquier
persona o grupo de personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si las frases o expresiones
de un caso concreto resultan denigrantes o calumniosas, como
resultado de analizar el contenido del mensaje politico, esto es,
cuando el propdsito manifiesto o el resultado objetivo no sea
difundir preponderantemente una critica razonada, una oferta
politica o un programa electoral, lo cual es posible advertir si de
tal analisis se constituye que las expresiones utilizadas resultan
impertinentes, innecesarias o desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta
electoral que se pretende difundir entre el electorado.

Por todo lo expuesto, se advierte como quedo asentado en el

capitulo denominado “EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, en el
caso, de los elementos probatorios que obran en el presente
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sumario se acredité la existencia del promocional tanto en radio
como television, materia de la presente queja.

De esta forma, se procedera al analisis de los spots
identificados con los numeros de folios RA00144-13 vy
RV00127-13, denominados “Se comenta”.

Asi, para una mejor comprension del presente asunto se
transcribe el contenido de los promocionales denunciados,
pautados en radio y televisidon, correspondientes al Partido de la
Revolucién Coahuilense, los cuales son del tenor siguiente (el
de radio es el mismo contenido):

“Spot RvV00127-13”

“Yoz en off: “Los medios nacionales lo comentan, los grandes
periodistas lo confirman, el libro de Anabel Hernandez documenta la
relacion de politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos
estan atras de los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos,
no somos lo mismo. Voz en off: Partido de la Revolucién
Coahuilense”’.

De lo anterior, se cree pertinente que la descripcion se debe
realizar con cada imagen y la voz en off que va surgiendo en el
transcurso del video, por lo que se desglosa a continuacion:

Voz en off: Los medios nacionales lo comentan...

Descripciéon de imagen: Se aprecia la imagen de Sergio
Villareal alias “el grande” en la portada de la Revista Proceso,
asi como también del ex Presidente de la Republica Mexicana
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa y del actual Diputado
Federal emanado del Partido Accion Nacional José Guillermo
Anaya Llamas.
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Voz en off: los grandes periodistas lo confirman, el libro de Anabel
Hernandez documenta la relacion de politico lagunero con la
delincuencia organizada...

Descripcion de imagen: Se aprecia la imagen de la periodista
Anabel Hernandez, asi como también aparentemente en un
libro la imagen del ex Presidente de la Republica Mexicana
Felipe Calderdon Hinojosa y en otra portada se observa el rostro
del C. José Guillermo Anaya Llamas.

St ' 110

Descripciobn de imagen: Se reproducen supuestas
publicaciones de medios de comunicacibn que contienen
insertas las fotografias de derecha a izquierda de los CC. Jorge
Zermeno Infante, precandidato del Partido Accién Nacional al
cargo de Alcalde del municipio de Torredn, y de Jesus de Ledn
Tello, actualmente precandidato de este mismo Partido a la
Alcaldia de Torreon.

Descripcion de imagen: Misma que reproduce las imagenes
del C. José Guillermo Anaya situado a la derecha en compafiia
del C. Miguel Acufia todas ellas conteniendo la leyenda “a los
peores tiempos”.
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Descripcion de imagen: Se aprecia en la primera linea a dos
personas del sexo femenino, la primera de izquierda a derecha
(con vestido color azul floreado y cuello blanco) que en vida
respondié al nombre de Maria Luisa Anaya (tia del C. José
Guillermo Anaya Llamas), y la segunda C. Maria Teresa Aguirre
de Anaya (pantalén negro y blusa rosa), esposa del referido
Funcionario publico federal C. José Guillermo Anaya Llamas.

Se aprecia también a los CC. Raul Anaya Rojo (pantalon color
café y camisa a cuadros) y Raul Anaya hijo (pantalén color café
y camisa color amarilla), visibles a los extremos izquierdo vy
derecho de la placa fotografica que se reproduce, tio y primo
respectivamente del referido ciudadano.

Descripcion de imagen: Se aprecian dos personas del sexo
femenino, una de ellas, situada al medio de la imagen quien
responde al nombre de Elsa Maria Anaya Llamas (vestido color
negro), hermana consanguinea del referido funcionario publico,
C. José Guillermo Anaya Llamas.

Seguida de la préxima placa:

Voz en off: ellos estan atras de los que quieren volver a Torreén a los
peores tiempos...
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Voz en off: no somos lo mismo, Partido de la Revolucion
Coahuilense.

Descripcion de imagen: Se aprecia el logotipo del Partido de
la Revolucion Coahuilense.

Es de senalar que las relaciones que han referido respecto al
nexo familiar con el C. José Guillermo Anaya Llamas y diversas
personas que aparecen en las fotografias fueron sefialadas por
los quejosos en sus escritos de denuncias.

Precisado lo anterior, este 6rgano en primer término entrara al
estudio correspondiente, para efecto de determinar si en el spot
denunciado, de acuerdo con los motivos de inconformidad
planteados por el C. José Guillermo Anaya Llamas, pudieran
ser contraventores de la normativa comicial federal, dado que a
su juicio exceden los limites a la libertad de expresion, y
contienen alusiones difamatorias y calumniosas en su contra,
para posteriormente, analizar los motivos de agravio sefialados
por la C. Elsa Maria Anaya Llamas vy, finalmente los referidos
por el Partido Accion Nacional, en los términos precisados en la
litis de la presente Resolucion.

En este orden de ideas, es importante referir que la H. Sala del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP 319/2012 realiz6 diversos argumentos para precisar en
qué momento se puede acreditar que un promocional puede
considerarse como denigratorio o calumnioso, y precisoé que si
bien existe un derecho de libertad de expresion, el mismo no
puede llegar a ser contraventor de la normativa electoral.

Por lo que es importante hacer énfasis en que, tratandose del
debate politico en un entorno democratico, la proteccion a la
libertad de expresion se debe extender no solamente a
informaciones o ideas generalmente aceptables o neutrales,
sino también a las opiniones o criticas severas.

Ahora bien, la libertad de expresion alcanza, las informaciones

o ideas favorablemente recibidas, pero también a las de
naturaleza negativa o a las que contienen una critica formulada
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respecto de temas connaturales al debate politico, como las
relacionadas con la actuacién o gestion de los gobiernos
emanados de diversas fuerzas politicas.

De esta manera, en materia politica y electoral, se permite a los
titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, expresion e informacion, cuestionar e indagar
sobre la capacidad e idoneidad de los gobiernos, gobernantes,
autoridades e instituciones publicas, funcionarios publicos y
partidos politicos, entre otros, asi como discrepar y confrontar
sus propuestas, ideas y opiniones, a fin de posibilitar una
opinién publica informada, en la que la ciudadania esté en
condiciones de formarse un criterio respecto de la actuacion y
resultado de la gestion publica y tener mejores elementos para
formarse un criterio en relaciéon al cumplimiento de las ofertas y
programas de gobierno que los llevaron al poder, como
instrumento eficaz y real para que la sociedad esté en
posibilidad de participar activamente en la toma de decisiones y
en su momento, contar con un mayor numero de elementos que
le permitan decidir libremente si en la renovacién de los
poderes publicos emitiran su voto a favor de los partidos
politicos que postularon a los gobernantes que en un
determinado momento ejercen el poder, o si por el contrario,
preferiran elegir a otra opcion politica.

En tal virtud, los gobernantes, actores politicos y autoridades
estan sujetos a la aceptacion de una critica severa, caustica,
incobmoda o desagradable, en un marco de apertura, pluralismo
y tolerancia de ideas, opiniones y juicios.

De acuerdo a lo anterior, es inconcuso que para determinar si
una expresion en el marco del debate politico, concretamente
dentro de una precampafa o campana electoral, efectivamente
transgrede el mandato constitucional y legal atinente a que no
se calumnien a las personas ni se denigren a las instituciones y
entre ellas a los partidos politicos, exige que se realice un
examen integral en el que se revise si tal hipétesis se actualiza,
tal como lo sefala la exigencia normativa, pero en el cual, no
debe soslayarse el valor fundamental que reviste la libertad de
expresion dentro de la contienda electoral, piedra angular en
toda sociedad democratica.

Al respecto, para estar en condiciones de determinar si el
contenido del promocional contiene expresiones que calumnian
al C. José Guillermo Anaya Llamas, es importante analizar el
contenido del promocional en su contexto, por lo tanto, de las
imagenes antes insertadas se advierte que se presenta la
publicacion de la revista “Proceso”, en la cual se da cuenta de
la aprehensiéon de un delincuente, Sergio Villareal, alias “el
grande”, por miembros de la Marina Nacional, la cual dice en su
titular lo siguiente: “El Grande HASTA CON CALDERON
CONVIVIO”, el cual tuvo presuntamente relacion con el
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expresidente Felipe Calderén Hinojosa, y que a su vez éste
ultimo tuvo trato con el quejoso, pues se advierte también una
publicacion en la que aparece una fotografia del expresidente
con el quejoso, es decir, se trata de establecer una vinculacion
entre un delincuente con el propio denunciante.

Posteriormente del contenido del video, se advierte un cintillo
que senala que “el libro de Anabel Hernandez escribid un libro
en el que presuntamente documentd la relacion del “politico
lagunero” con la delincuencia organizada”, mientras que las
imagenes del lado derecho aparece aparentemente en un libro
con el rostro del quejoso la frase “LOS SENORES DEL
NARCOQO”, posteriormente aparece aparentemente otra portada
de un libro en la que aparece el expresidente Felipe Calderdn
Hinojosa que dice “MEXICO EN LLAMAS”, lo cual vinculado
con el cintillo antes descrito, implica que se pretende una
vinculacion del quejoso con el narcotrafico.

Enseguida se aprecia una fotografia en la que aparece el hoy
quejoso, y a su lado un sujeto con la siguiente leyenda. “a los
peores tiempos”, seguido de una nueva imagen en las que se
advierten familiares del C. José Guillermo Anaya Llamas (tal y
como lo refiere en su escrito de queja) lo que conlleva a sefialar
que con dichas imagenes la ciudadania Coahuilense puede
advertir que el Diputado Federal ya referido tiene un nexo con la
delincuencia organizada (narcotrafico), lo cual le causa un
perjuicio al mismo, porque se esta ante una calumnia a su
persona.

Ahora bien, es de precisar que la apreciacién del contexto
integral del promocional denunciado permite advertir un
contenido lesivo a la imagen y el prestigio del C. José Guillermo
Anaya Llamas, fundamentalmente, al asociar directamente las
fotografias que en él se presentan con la delincuencia
organizada, al presentar imagenes en las que aparece dicho
ciudadano, asimismo, es de sefialar que si vincula a dicho
ciudadano con el “politico Lagunero” (mismo que aparece en la
revista proceso) y con ello se pretende ligarlo con la
delincuencia organizada, de igual manera, adicionalmente a las
fotografias se advierte un cintillo con la siguiente frase:
“‘documenta la relacion de politico lagunero con la delincuencia
organizada, ellos estan atras de los que quieren volver a
Torredn a los peores tiempos”;

Es preciso manifestar lo previsto en el articulo 38, parrafo 1,
inciso p) del Cdédigo Comicial Federal, dado que la disposicion
es enfatica, sobre el particular, cuando establece la abstencién
de denigrar a las instituciones o partidos politicos o que
calumnie a las personas, lo cual apunta la connotacion
expositiva y propositiva que deben caracterizar las actitudes,
discursos y mensajes, de los partidos politicos y de sus
candidatos.
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Argumentado lo anterior, el quejoso manifiesta que el
promocional materia de la presente queja, hace alusion a su
imagen y que con ello se esta calumniando a su persona ya que
se advierten fotografias que hacen que la gente que lo visualice
haga una relacion de sus fotografias con la delincuencia
organizada, ya que si bien no hay una imputacion directa, si se
advierten imagenes que pueden precisar un nexo causal con el
hoy quejoso.

De esta manera, en consideracion de esta autoridad electoral,
se actualiza la hipotesis normativa relativa a la calumnia en
contra del quejoso al vincularlo a un delito en forma expresa y
por la vinculacién que se hace de su imagen con dicho ilicito, lo
cual es responsabilidad del Partido de Ila Revolucion
Coahuilense, pues dicha transmision la realizé con los tiempos
de radio y televisién pautados en términos del articulo 41 de
nuestra Carta Magna, de acuerdo con lo informado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partido Politicos, al
incluir en dicho promocional expresiones que calumnian al
quejoso, por lo tanto, dicho partido es responsable de las
conductas que se le atribuyen.

De esta manera, el contenido de dicho promocional en lo que
se refiere al quejoso, es suficiente para considerar que el spot
puesto a debate conlleva una injustificada carga negativa que
se traduce en calumniar al C. José Guillermo Anaya Llamas,
puesto que el contenido de dicho promocional debe apreciarse
como parte integrante de un todo.

En efecto, para una aproximacion del estudio que debe
hacerse, se estima necesario definir qué debemos entender por
“‘denigrar” y “calumniar”. De esta forma, en el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espanola, se establece:

Denigrar.

(Del Iat. denigrare, poner negro, manchar).
1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. Calumnia).
1. F. Acusacioén falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.
2. F. der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

El término denigrar, segun su acepcion genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su
fama u opinién, en tanto que la palabra calumnia refiere hacer
una acusacion maliciosa sobre hechos especificos de caracter
delictuoso.

Recordemos entonces, que las expresiones utilizadas para la
manifestacion de las ideas, con independencia de su dureza o
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severidad intrinseca, de forma alguna pueden ser implicita e
indefectiblemente estimadas como un acto de denigracion o
calumnia a quienes se dirija; empero, ello no significa que, en
casos como el que se presenta, apreciadas en el contexto en
que se hicieron, deban ser consideradas apegadas a la
Constitucion.

Por ello, se insiste, resulta sustancial tomar como referencia en
su integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas en la
exposicién de las ideas u opiniones y relacionarlas con el
contexto.

Esto es, la connotacién que subyace, analizado el contexto en
su integridad, es la de mostrar ante la opinién publica, al C.
José Guillermo Anaya Llamas, como persona indigna, debido al
posible vinculo existente con la delincuencia organizada.

Lo anterior porque, como se observa, en las citadas
manifestaciones verbales y graficas, se aprecia una secuencia
de imagenes que ya fue descrita, en la que se advierten frases
que van mas alla de una exposicion de ideas y opiniones
fuertes y vigorosas perfectamente permisibles, o que hace un
vinculo muy directo lesivo en contra del Diputado Federal, José
Guillermo Anaya Llamas.

En efecto, a través de todos los elementos de composicion del
spot, se advierte, en forma racional, que con las secuencias de
imagenes y audio se induce de manera deliberada al receptor
del mensaje, para que haga una relacion de las imagenes con
las cintillas que calzan el anuncio.

Por lo que, las frases destacadas que aluden “el libro de Anabel
Hernandez, documenta la relacién de politico lagunero con la
delincuencia organizada®, “ellos estan atras de los que
guieren volver a Torredn a los peores tiempos”, junto con
las imagenes que ya fueron descritas en la presente Resolucion
no pasan el tamiz constitucional, en cuanto a considerar tales
expresiones como parte del debate publico apreciado como una
critica fuerte y vigorosa, en tanto van mas alla de lo que debe
estimarse como el ejercicio de la libertad de expresion
amparada en el articulo 6° Constitucional, precisamente, por
efectuarse sefnalamientos directos que evocan hechos de indole
delictivo expuestos en medios de comunicacion, para lesionar
en forma maliciosa la imagen del C. José Guillermo Anaya
Llamas.

Por lo que, esta autoridad advierte que el promocional
denunciado contiene mensajes de contenido negativo respecto
de la vinculacion que trata de realizar entre el ciudadano
denunciado y la delincuencia organizada.

Asi, la calumnia se produce en el caso a estudio, en tanto que
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las caracteristicas de las imagenes que presentan el
promocional, analizadas conjuntamente con el contenido de las
frases destacadas, evocan la vinculacion inherente del C. José
Guillermo Anaya Llamas con wuna conducta reprochable
normativamente.

Lo que deja a la vista de los ciudadanos que el quejoso es una
persona indigna al tener vinculo con la delincuencia organizada,
por lo tanto, se considera que dichas expresiones resultan
ofensivas, puesto que afectan la imagen del mismo ante la
sociedad, por lo tanto, traspasan los limites de una expresion u
opiniéon que entrafie una critica fuerte y vigorosa valida en el
ambito del debate politico.

Por todo lo anterior, tal y como quedo en lineas anteriores si
existe una imputacién directa hacia el C. José Guillermo Anaya
Llamas, por lo tanto, esta autoridad atendiendo a las reglas de
la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, colige que el Partido
de la Revolucién Coahuilense transgredio lo dispuesto en los
articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Federal; 38, parrafo 1, incisos p) y u), y 342, parrafo 1, incisos
a), j) y n) del Codigo Electoral Federal, con la difusiéon del
promocional en television y radio de alli que el presente caso
debe ser declarado fundado, en lo que se refiere al
promocional de television, identificado con la clave
RV00127-13.

SEPTIMO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO RESPECTO A
LA QUEJA INTERPUESTA POR LA C. ELSA MARIA ANAYA
LLAMAS EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
COAHUILENSE.- En el presente apartado, se estudiara si se
realizé una posible afectacion a la C. Elsa Maria Anaya Llamas,
para efecto de determinar si el Partido de la Revolucion
Coahuilense, infringié lo dispuesto en el articulo 41, Base lll,
Apartado C, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u), 342, parrafo 1, incisos j) y
n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de la difusion de propaganda con
contenido de expresiones que calumnien a las personas; lo que
podria infringir la normatividad constitucional y legal aplicable
derivado de la difusién de un promocional pautado por el
Instituto Federal Electoral, para la eleccién local del estado de
Coahuila denominado “Se comenta” identificado con la clave
televisiva RV00127-13.

Ahora bien, entrando al analisis del promocional antes descrito,
se advierte que durante su transmision se presenta una
secuencia de imagenes entre ellas, se advierte una fotografia
en la que aparece la hoy quejosa, al lado derecho de la pantalla
aparece el Diputado Federal José Guillermo Anaya Llamas,
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quien precisa la quejosa ser su hermano, acompafiados de una
sefora, en dicha fotografia aparece la siguiente frase “a los
peores tiempos”.

De lo anterior, se precisa que el motivo de inconformidad en el
presente sumario se hace consistir en que al difundirse el spot
denunciado se incluy6é la imagen de la C. Elsa Maria Anaya
Llamas, seguido de la leyenda “a los peores tiempos”, con lo
que presuntamente se agravia la honra y dignidad de dicha
ciudadana por parte del Partido de la Revolucion Coahuilense.

Precisado lo anterior, este o6rgano entrara al estudio
correspondiente, para efecto de determinar si en el spot
denunciado, de acuerdo con los motivos de inconformidad
planteados por la C. Elsa Maria Anaya Llamas, pudieran ser
contraventores de la normativa comicial federal, dado que a su
juicio exceden los limites a la libertad de expresion, y contienen
alusiones difamatorias y calumniosas, en su contra.

Ahora bien, para determinar si las imagenes y expresiones son
denigratorias o calumnian, debe existir un vinculo directo entre
éstas y los sujetos que se consideran denostados o
calumniados.

Asimismo, se debe tener en cuenta que los articulos 6° y 7°,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen lo siguiente:

(Se transcribe).

El primer dispositivo constitucional consigna dos derechos
fundamentales: La libertad de expresién y el derecho a la
informacion. Un rasgo distintivo entre tales derechos consiste
en que en el ambito de la libertad de expresion se emiten ideas,
juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la
libertad o derecho a la informacion atiende mas bien, a la
potestad que asiste a todo individuo para tener acceso o recibir
la informacién, lo que denota que ambos derechos son
eminentemente complementarios.

Por su parte, el numeral 7° de la Constitucion General de la
Republica, en la regulacion de la libertad de imprenta, establece
la prohibicion de la censura previa, asi como de cualquier acto
que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en forma
anticipada, sin embargo, aunque se advierte que la censura
previa se encuentra prohibida, eso no quiere decir que en la
libertad de difundir determinada informacion se permita afectar
la vida privada, la moral y la paz publica.

Del analisis armonico de los preceptos constitucionales en cita,

se desprende que la manifestacion de las ideas, en principio, no
puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
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sino en cuatro casos especificos, a saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
c) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

Asimismo, se colige que fue voluntad del Constituyente
determinar que es inviolable la libertad de escribir y publicar
sobre cualquier materia; sin que sea dable establecer la
censura previa, asi como exigir fianza a los autores o
impresores quedando prohibido todo acto que coarte la libertad
de imprenta, siempre y cuando se respete la vida privada de los
demas, la moral y la paz publica.

Diversos han sido los criterios que ha pronunciado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en torno a la naturaleza y
alcance que corresponde a los derechos de libre expresion de
ideas, comunicacion y acceso a la informacion contenidos en el
articulo 6°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que en el ambito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos se prevé la
tutela expresa de los derechos al honor y a la vida privada.

De forma tal que el articulo 17, parrafo 1 del Pacto
Interamericano de los Derechos Civiles y Politicos sefala lo
siguiente:

(Se transcribe).

Por su parte, también por lo que hace a la proteccion de estos
derechos en el ambito internacional, el articulo 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dispone lo
siguiente:

(Se transcribe).

Como puede observarse, el texto normativo internacional hace
referencia a la prohibicién de injerencias a la vida privada que
sean “arbitrarias” o “ilegales” y, ademas, a ataques “ilegales” a
la honra y reputacion. Luego entonces, es evidente que el
espectro de proteccidbn normativa unicamente se encuentra
referido a actividades que se dirijan al titular de los derechos
fundamentales que estén revestidas de ‘“ilegalidad” o
“arbitrariedad”.

Lo anterior pone de manifiesto que —como es conocido por
todos— ningun derecho fundamental es absoluto o ilimitado y
los derechos que ahora se analizan no son la excepcion. Asi, el
muro normativo que resguarda la vida privada y la honra de las
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personas no es infranqueable, pues ciertos supuestos que se
encuentran plenamente revestidos de legalidad autorizan el
adentramiento a esta esfera de la vida de las personas, lo cual,
en ningun momento significa que la vida privada y la honra
queden en absoluto estado de desproteccion.

Ahora bien, estos aspectos que revisten de legalidad el
adentramiento de que se habla, s6lo pueden tener su génesis
en una fuente normativa de igual jerarquia a los derechos
fundamentales que se estudian. En este sentido, el mismo
Pacto Interamericano de Derechos Civiles y Politicos sefiala en
su articulo 19 lo siguiente:

(Se transcribe).

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derecho
Humanos dispone en su articulo 13 lo siguiente:

(Se transcribe).

Una vez establecido lo anterior, debe sefalarse que los limites
a la libertad de expresion se establecen en las disposiciones
antes transcritas y que es nuestra propia Carta Magna la que
sefala que se debe proteger los derechos fundamentales de las
personas referidos en instrumentos internacionales, lo que
implica que las personas se encuentran protegidas a nivel
nacional e internacional por las expresiones que las calumnien
0 que atenten contra su honra.

Al respecto, debemos de considerar que la libertad de
expresion se debe entender de una manera expansiva y que en
todo caso sus limites deben estar perfectamente delineados
dentro de un Estado democratico, como puede ser por causas
de la afectacién a la vida privada, o bien por expresiones que
calumnien a las personas.

Bajo este contexto, esta autoridad estima necesario sefialar que
la prohibicion o limitante establecida para los partidos politicos,
en cuanto al contenido de la propaganda politica o electoral que
difundan consiste en abstenerse de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

De ahi que en el presente caso, con fines orientadores,
conviene tener presente lo senalado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia emitida en el SUP-RAP-482/2011, en la que al
analizar el concepto de “calumnia”, sostuvo que:

“Con esta perspectiva es de enfatizarse, que la prohibicién es expresa
y limitativa, y que el proposito del constituyente consistié en impedir la
calumnia en la propaganda de los partidos politicos y coaliciones, al
considerar que este medio debe reservarse para ejercer una politica
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de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, lo que se prohibe en la propaganda de los partidos politicos
es utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacién
con los derechos a la imagen de los partidos y coaliciones asi como la
vida privada de los candidatos y en general de las personas.”

De lo anterior se advierta que el promocional denunciado
constituye propaganda electoral, maxime que como se
evidencia de las constancias que obran en autos su difusién se
lleva a cabo como parte de las prerrogativas de acceso a radio
y television, previstas tanto a nivel constitucional y legal a favor
de los partidos politicos, en especifico, del Partido de la
Revolucién Coahuilense.

Por lo que hace al contenido del promocional, resulta necesario
hacer énfasis en algunas de las frases contenidas en los
mismos: “Los medios nacionales lo comentan, (...), el libro de
Anabel Hernandez, documenta la relacion de politico lagunero
con la delincuencia organizada, ellos estan atras de los que
quieren volver a Torredn a los peores tiempos. (...)".

De tales enunciados, en relacion con las imagenes que se
observan en el promocional en televisién, se advierte que se
encuentran dirigidos a los personajes que aparecen en las
fotografias que han sido descritas en los parrafos que
anteceden, entre las que se encuentran la C. Elsa Maria Anaya
Llamas, lo que lleva advertir a esta autoridad que existe un
vinculo entre los hechos que se narran y la imagen de la
quejosa.

De lo anterior, se advierte que las expresiones contenidas en el
promocional de television, valorado en su contexto integral,
resulta calumnioso respecto a la C. Elsa Maria Anaya Llamas,
mediante la asociacién directa a través de las frases e
imagenes empleadas consideradas como denostativas, en una
conducta que tiene reproche normativo y social, como ‘“la
relacion con la delincuencia organizada”, y “ellos estan atras de
los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos”, las
cuales podrian generar distorsion de la realidad frente a sus
espectadores; de ahi, que deban considerarse ilegales, puesto
que traspasan los limites de una expresiéon u opinidn critica
fuerte y vigorosa valida en el ambito solo del debate politico, no
asi en un ciudadano que no es una figura o servidor publico.

Por otra parte, si bien a consideracion de esta autoridad, el
tema abordado en el promocional denunciado pudiera ser de
interés publico para la ciudadania de Coahuila, ello no justifica
una posible descalificacion o interferencia en el derecho a la
honra, dignidad e intimidad de terceros. Al respecto, cabe
sefalar que la C. Elsa Maria Anaya Llamas es una de las
personas que aparece en las imagenes mostradas en el
promocional, misma que no es una figura publica, por lo que no
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debe convertirse en el centro del debate, ni puede cuestionarse
publicamente su actuacion, a través de los tiempos del Estado
de los partidos politicos, equiparandola a una figura publica. Lo
anterior, considerando que el propio articulo 6 constitucional
establece como un limite a la libertad de expresion, la
proteccion de los derechos de terceros.

En este sentido, como criterio orientador, cabe destacar que la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sefalado que “cuando se trata de expresiones
gue aluden a un miembro del gobierno o de un partido
politico, los limites de la critica aceptable son mas amplios
gue si se tratara de una persona privada, ya que desde que
acepta el cargo o se instituye la agrupacion, se someten al
escrutinio publico de las acciones realizadas para cumplir con
las funciones encomendadas, por lo que han de soportar un
mayor riesgo en la afectacién de algunos de sus derechos
(por ejemplo, el derecho al honor o a la intimidad) que las
personas privadas.”

(Enfasis afiadido)

Es decir, si bien la H. Sala Superior ha establecido que una
democracia constitucional requiere, entre otros aspectos, un
debate desinhibido, vigoroso y completamente abierto sobre los
asuntos politicos, por lo que debe asumirse que pueden incluir
ataques vehementes, causticos y en ocasiones desagradables
contra el gobierno y sus integrantes, y contra los partidos
politicos y sus candidatos, ya que estas manifestaciones se
convierten en una via para colocar bajo la supervision de la
opinién publica las actividades realizadas por los gobernantes,
partidos y candidatos; sin embargo, también ha sefialado —a
contrario sensu— que las personas privadas han de soportar un
menor riesgo en la afectacion de sus derechos al honor o a la
intimidad, que las personas publicas, precisamente por su
naturaleza y condicion.

Por su parte, al resolver el amparo directo 28/2010 (caso “La
Jornada” contra “Letras Libres”), en el que no se analizé una
posible afectacion al derecho a la vida privada o a la intimidad,
pues por la naturaleza del caso, no tenia relacion con los
hechos materia de pronunciamiento, sino la afectacion al
derecho al honor de un medio de comunicacion (que cabe
sefalar, tampoco es en si mismo equiparable a una persona
privada), la Primera Sala de la Suprema Corte sefial, de forma
coincidente con lo que ha establecido la H. Sala Superior, que a
partir del amparo directo en revision 2044/2008, la SCJN adoptd
el estandar que la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion denominé como el “sistema dual de proteccion”,
segun el cual los limites de critica son mas amplios si ésta se
refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o
por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y

34



SUP-RAP-46/2013

manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecidn a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia publica.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precis6 que el acento de este umbral diferente de
proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el
caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada. Esta aclaracion es
fundamental en tanto que las personas no estaran sometidas a
un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad
durante toda su vida, sino que dicho umbral de tolerancia
debera ser mayor solamente mientras realicen funciones
publicas.

En el caso que nos interesa, se advierte que la C. Elsa Maria
Anaya Llamas es familiar del Diputado Federal José Guillermo
Anaya Llamas, este ultimo se considera como una persona
publica que esta al interés del pueblo en general, lo cual no
ocurre con la quejosa ya que puede considerarse que lleva una
vida privada, por lo tanto no debe violentarse su esfera juridica.

En este sentido, siguiendo los criterios anteriormente referidos,
a juicio de esta autoridad electoral, la valoracion de los
derechos en conflicto debe diferenciarse cuando se trata de
expresiones dirigidas a un partido politico o sus candidatos,
respecto a cuando se refiere a un ciudadano, puesto que éstos
estan impedidos tanto constitucional como legalmente a
acceder —mediante la compra— a espacios en radio y
television para replicar o contra argumentar las imputaciones
que se les formulan, cuestion que no ocurre en el caso de los
partidos politicos, puesto que ellos podrian utilizar su
prerrogativa de acceso a radio y television con estos fines.

Por lo anterior, se advierte que si bien en el promocional de
merito se advierte, la utilizacion de términos que por si mismos,
pudieran considerarse una critica propia del debate publico en
el marco de una contienda electoral, también contiene
elementos que rebasan los limites de la critica aceptable que
corresponde a una persona privada . En este sentido, a
consideracion de esta_autoridad no puede establecerse el
mismo nivel de tolerancia a la critica a un ciudadano, puesto
que las expresiones que pudieran considerarse necesarias o
permitidas en un debate entre figuras publicas, pueden tornarse
desproporcionadas al dirigirse a una persona privada.

Lo que conlleva a precisar, que en el caso concreto la critica
establecida en el promocional de mérito se dirige hacia
aspectos particulares de la C. Elsa Maria Anaya Llamas,
agraviando su honra y dignidad por como se le refiere en el
promocional bajo analisis, esto es, como una de las personas
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que “estan atras de los que quieren volver a Torredn a los
peores tiempos”.

Resultando aplicables, al caso concreto, los siguientes criterios
jurisprudenciales, sustentados por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

“HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA
POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.— (Se transcribe).

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACIC)N. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.— (Se transcribe).

En virtud de las consideraciones vertidas con anterioridad, esta
autoridad considera que del analisis del contenido del
promocional denunciado, si es susceptible de producir un dafo
irreparable a la imagen de la ciudadana quejosa, toda vez que
para esta autoridad, las expresiones contenidas en el
promocional bajo analisis, resultan desproporcionadas e
innecesarias, desde la Optica de analisis de la persona que en
el presente procedimiento resiente la afectacion.

En efecto, de los elementos visuales y auditivos del
promocional materia de inconformidad, es decir, por la
referencia y vinculacion a la ciudadana quejosa con hechos o
actos deshonestos, deshonrosos y delictivos que al parecer se
efectia, se podria causar un dano en su imagen, honra y
reputacion, por lo que se considera que se esta en presencia de
una propaganda que pudiera ser contraria a la ley.

Por todo lo anterior, esta autoridad advierte una imputacion, asi
como una afectacion a la vida privada o familiar de la C. Elsa
Maria Anaya Llamas, por lo tanto, esta autoridad atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, colige que
el Partido de la Revolucion Coahuilense trasgredio lo dispuesto
en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Federal; 38, parrafo 1, incisos p) y u), y 342,
parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cdédigo Electoral Federal, con la
difusién del promocional en television respecto de la imagen de
la C. Elsa Maria Amaya Llamas, de alli que el presente caso
debe ser declarado fundado, en lo que se refiere al
promocional de television, identificado con la clave
RV00127-13.

OCTAVO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO RESPECTO A
LA QUEJA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION COAHUILENSE.- En el presente apartado se
analizara si se realizdé alguna conducta que afecte al Partido
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Accion Nacional, en virtud de determinar si el Partido de la
Revolucién Coahuilense, infringié lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado C, parrafo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u), 342, parrafo 1,
incisos j) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por la difusion de propaganda con
contenido de expresiones que denigran a las instituciones y a
los partidos politicos, lo que podria infringir la normatividad
constitucional y legal aplicable derivado de la difusion de un
promocional pautado por el Instituto Federal Electoral, para la
eleccion local del estado de Coahuila denominado “Se
comenta” identificado con la clave RV00127-13.

Si bien es cierto, en el spot denunciado no se hace una
mencion al partido politico quejoso, aun y cuando si aparecen
imagenes relacionadas con militantes o simpatizantes
emanados de las filas panistas; lo anterior no permite a esta
autoridad relacionar o referir que si existe una vinculacion
directa y que por lo tanto se esté denigrando o calumniando al
partido politico antes referido.

Para tal efecto, es importante destacar lo que se considera
como denigracién, al respecto, el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola, establece que la voz
denigrar se define de la siguiente forma:

Denigrar.
(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera que el
promocional difundido por el Partido de la Revolucion
Coahuilense, como parte de sus prerrogativas, contiene
manifestaciones que por si mismas no resultan denigratorias en
contra del Partido Acciéon Nacional, en razén de que dicho
partido no es referido en forma directa.

En efecto, en el spot no se hace alusidon, mencion o imputacion
directa al partido quejoso, por lo que no se esta ante una
vulneracion a la materia electoral; sin embargo, no pasa
desapercibido para esta autoridad que en el promocional de
mérito se muestra en una de las fotografias en la que aparecen
dos diarios que en uno de ellos se aprecia el logotipo del
Partido Accion Nacional, tal y como se puede ver en la siguiente
imagen:
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De lo anterior, se debe sefialar que si bien se encuentra
ubicado el logotipo del Partido Accién Nacional, lo anterior no
puede advertir una imputacion directa o afectacién a dicho
partido politico, en razdn de que si se revisa el contexto de todo
el promocional no se advierte ninguna voz que lo haga
responsable de una conducta deshonesta, es decir, dicho
partido no se ve afectado en su imagen en modo alguno, es
mas, incluso debe sefalarse que a las personas que aparecen
en el video ni siquiera se les vincula con dicho partido, por lo
tanto, esta autoridad considera que al no advertirse en el
contenido del promocional la intencion de afectar al quejoso,
resulta evidente que la queja no puede declararse como
fundada.

Por lo tanto, no nos encontramos ante una cuestién de
denigracidén, porque la expresiones que se advierten en el
promocional son afirmaciones que no se encuentran referidas a
dicho instituto politico, por tanto, no pueden verse afectados en
modo alguno sus derechos.

Asimismo, del analisis al contenido del promocional
denunciado, se reitera no se advierte frase que pueda vincular
al partido quejoso con delito alguno en razén de que como se
ha dicho ni siquiera se le menciona en el texto en forma
indirecta.

Por otra parte, en lo que respecta al argumento del quejoso, en
el sentido de que se le denigra a su instituto politico, en razén
de que en el promocional denunciado se hace referencia a que
sus militantes en el estado de Coahuila se encuentran
vinculados con conductas delictuosas, en la especie, con la
delincuencia organizada por narcotrafico; debe sefalarse que
dicho argumento se trata tan sélo de una percepcion subjetiva
del quejoso, en razén de que como ya ha quedado sefialado en
los considerandos anteriores, se determind que al Unico sujeto
al que se le vincula con algun tipo de delito es al C. José
Guillermo Anaya Llamas de acuerdo con la secuencia de
imagenes y de audio del promocional denunciado, es decir, no
se advierte que se pueda inferir o imputar una conducta
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delictuosa en forma univoca a diversos militantes de dicho
partido politico.

Aunado a lo anterior, esta autoridad colige que en este caso, el
emisor del mensaje debe hacer diversas inferencias para
realizar la relacion que existe con el Partido Accién Nacional,
como son: una relacion de las personas que aparecen como
militantes del dicho partido; la referencia a una fotografia en la
que aparece un periédico con el emblema de mencionado
instituto politico; el supuesto vinculo de uno de sus militantes
con la delincuencia organizada, lo que implica que no nos
encontremos ante un nexo directo con el quejoso en forma
inequivoca, en razon de que la percepcion del mensaje no es
directa para que de manera evidente se obtenga una conclusién
de percepcidn negativa de dicho instituto politico.

De esta manera, se advierte que el mencionado partido en
ningun momento es referido en la voz en off del promocional
denunciado, por lo que se trata de otra inferencia que debe
deducir el emisor, por lo anterior, no es directa ni univoca la
percepcion del mensaje para obtener una relacion de las
personas que aparecen con el quejoso.

En relacion con lo anterior, para esta autoridad no resulta
viable, que el impetrante pretenda deducir de manera
inferencial que se le denigre por la aparicion de supuestos
militantes de su partido, cuando de lo analizado en la presente
Resolucién se advierte que en todo caso, al unico sujeto que se
le imputa de manera contextual una conducta delictuosa es al
C. José Guillermo Anaya Llamas, por lo que no puede
concluirse que se trata de una diversidad de militantes, aunado
al hecho de que el mencionado partido no es sefalado de
manera directa como responsable de ninguna conducta
delictuosa.

En relacién con lo anterior, ya se ha sefialado en el presente
considerando que si bien es cierto, que aparece una imagen del
emblema del Partido Accién Nacional que aparece en una
fotografia que muestra un diario, siendo que en el titular de
dicho peridédico se dice “Se registra “chuy de Ledn; va por
alcaldia de Torredn”, se advierte que se trata de una expresion
que en modo alguno refiere algun tipo de relacién de dichos
militantes del partido con alguna conducta delictuosa. Por lo
que esta autoridad considera que no le asiste la razén al
quejoso.

Finalmente, es de sehalar, que el Partido Accion Nacional
advierte que se han presentado diversas quejas en contra del
Partido Socialdemodcrata de Coahuila, por la difusion del
promocional denominado “Cémo se atreven” en las que se
visualizan imagenes coincidentes con las ahora estudiadas en
el presente asunto; y en las que se argumenta que con ello se
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esta ante acciones similares con el fin de demeritar la imagen
del Partido Accién Nacional.

De lo anterior, esta autoridad advierte que si bien el
promocional a que hace referencia el quejoso, puede resultar
similar en determinadas imagenes, esta autoridad considera
que dicha asociacion resulta subjetiva, toda vez que cada
promocional mantiene su contexto especifico, aunado a que en
el caso de la denigracion y la calumnia se debe realizar un
analisis sumamente cuidadoso para determinar si se actualizan
las hipdtesis normativas, en razon de que lo que estaria en
juego, seria precisamente el limitar la libertad de expresion
inmersa dentro de un debate politico, por lo que al tratarse de
contextos distintos, esta autoridad electoral determiné en su
oportunidad estudiar por separado el contenido de los
promocionales referidos, pues lo que en un caso puede ser
fundado, puede no serlo en el otro.

De esta manera, debe decirse que los partidos politicos cuentan
con libertad para determinar el contenido de los mensajes
dentro de sus tiempos de radio y televisidn, siempre que no se
rebasen los limites correspondientes a la libertad de expresion,
pero no se trata de que se alegue una campafa de critica dura
orquestada por diversos partidos politicos, sino que lo que debe
analizarse es si de su contenido se desprende algun tipo de
denigracién o calumnia, lo cual sélo se logra determinar a partir
del analisis cuidadoso de cada uno de ellos, por lo que esta
autoridad electoral considera que no le asiste la razén al
quejoso.

En ese sentido, se estima que los gobernantes, actores
politicos y autoridades estan sujetos a la aceptacién de una
critica severa en un marco de apertura, pluralismo y tolerancia
de ideas y opiniones, lo cual no afecta derecho alguno, mucho
menos cuando el quejoso ni siquiera es referido en forma
directa en el promocional de mérito.

Lo anterior, no significa que la persona o institucion objeto de
una manifestacién que no coincida con la opinién del emisor
deba tolerarla, ya que precisamente en ejercicio de su libertad
de expresion puede debatirla, pues este es precisamente el
modelo de comunicacion que se busca en un estado
democratico, que se recoge constitucionalmente: permitir la
libre emision y circulacion de ideas, sin embargo, en el caso
que nos ocupa, no hay vinculacion univoca de las personas que
aparecen con el denunciado, ni se advierte como se ha dicho
que exista una referencia negativa que afecte al Partido Accién
Nacional, reiterando que en el texto del promocional no se
advierte que se esté hablando de dicho partido, sin embargo, si
dicho partido se considerara aludido por las expresiones del
promocional, puede en el marco del debate politico manifestar
su divergencia dentro de los propios limites de la libertad de
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expresion, y reconociendo que la misma se entiende en un
sentido amplio para generar una sociedad informada, inmersa
en el debate politico.

En tal virtud, esta autoridad advierte que no existe una
imputacién directa al Partido Accion Nacional y con ello se esté
violentando |la materia electoral, con la difusién del promocional
de television, de alli que el presente procedimiento sancionador,
tocante al quejoso, debe ser declarado infundado, en lo que
se refiere al promocional de television, identificado con la
clave RvV00127-13.

NOVENO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO RESPECTO AL
PROMOCIONAL DE RADIO DE CLAVE RA00144 -13.
DENOMINADO “SE COMENTA”, DETECTADO POR LA
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS COMO PAUTADO POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION COAHUILENSE. Debe aclararse que
dentro del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, se
localizaron 2 versiones del promocional denunciado “Se
comenta”, uno correspondiente a television, el cual ya fue
analizado en los considerandos anteriores, mientras que el
segundo fue pautado para radio bajo la clave RA00144-13, que
es el que se analizara en el presente apartado, para determinar
si causa alguna denigracién al Partido Accion Nacional, o bien,
si actualiza alguna calumnia en contra de los CC. José
Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria Anaya Llamas.

Al respecto, esta autoridad electoral considera que respecto del
promocional de radio, por su naturaleza consiste tan solo en
mensajes, pero no de imagenes que pudieran hacer un
sefalamiento o vinculo expreso o directo a un partido,
institucion o ciudadano, por lo tanto, no se advierte en modo
alguno, la posibilidad de que se pudiera afectar por una
denigracion o calumnia a los quejosos.

A mayor abundamiento, debemos recordar el contenido en
audio del promocional denunciado:

Voz en off: Los medios nacionales lo comentan, los grandes
periodistas lo confirman, el libro de Anabel Hernandez, documenta la
relacion de politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos
estan atras de los que quieren volver a Torrebén a los peores tiempos.
No somos lo mismo. Voz en off: Partido de la Revolucién
Coahuilense.”

Como puede observarse, del mensaje aludido en radio, no se
puede inferir por medio alguno que se pretenda hacer alguna
imputacién directa o indirecta sobre los quejosos, por lo tanto,
se reitera que en lo que se refiere a esta version, de la misma
no se puede desprender denigraciéon o calumnia en contra de
algunos de los sujetos denunciantes.
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Por lo anterior, no se actualiza denigracion alguna en contra del
Partido Accion Nacional, asi como calumnia en contra de los
CC. José Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria Anaya Llamas,
por lo tanto, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral, colige que el Partido
Revolucionario Institucional no trasgredioé lo dispuesto en los
articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Federal; 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos
a), j) y n) del Codigo Electoral Federal, con la difusién del
promocional en radio en perjuicio de los quejosos, de alli que el
presente caso debe ser declarado infundado.

DECIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION AL
PARTIDO DE LA REVOLUCION COAHUILENSE. Que una vez
que ha quedado demostrada la infraccion a la normatividad
electoral por parte del Partido de la Revoluciéon Coahuilense,
por la transmision del promocional “Se comenta” identificado
con la clave RV00127 -13; del que se desprende una
transgresion a la vida privada de la C. Elsa Maria Anaya
Llamas, asi como la calumnia en contra del C. José Guillermo
Anaya Llamas, fundamentalmente al asociar directamente las
imagenes que en él se presentan, con las manifestaciones que
se realizan, las cuales buscan desprestigiar a la ciudadana y al
servidor publico frente a la ciudania, por tanto, se procede a
imponer la sancion correspondiente.

En este sentido, el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en su articulo 355, parrafo 5,
refiere que para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccién, y su imputacion,
deberan tomarse en cuenta las circunstancias que rodearon la
conducta contraventora de la norma, entre ellas, las siguientes:

“

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de este Cbdigo, en atencién al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion de
la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
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por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién u omision que produjeron la infraccion
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

¢ Tipo de infraccion.

e Bien juridico tutelado.

e Singularidad y pluralidad de la falta.

e Circunstancias de tiempo, modo y lugar.
e Intencionalidad.

e Reiteracion de infracciones.

e Condiciones externas, y

e Medios de ejecucion.

El tipo de infraccidon

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por el Partido de la Revolucion Coahuilense, son
las previstas en los articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342,
parrafo 1, incisos a) j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relacién al numeral 41, Base
lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a
preservar un régimen de legalidad y equidad en la contienda,
los cuales deben prevalecer entre los distintos actores politicos,
en aras de garantizar que cuenten con las mismas
oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas en el marco de un verdadero debate politico ajeno a
la utilizacion de términos denigrantes o calumniosos que en
nada contribuyen a las propuestas politicas o la formacién de
una opinion publica mejor informada.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar del
partido politico de la Revolucién Coahuilense, al haber pautado
como parte de su prerrogativa de acceso al tiempo del Estado
en radio y televisién el promocional motivo de inconformidad en
el sumario en que se actua, mismo que tuvo como finalidad
asociar a los quejosos con actividades ilicitas como la
delincuencia organizada, o bien, con un contenido negativo en
el que se infiere que las personas que aparecen en el
promocional pretenden que Torredn vuela a los peores tiempos.

Lo anterior, en virtud de que el constituyente al establecer dicha
prohibicion estimé que los partidos politicos son entidades de
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interés publico, cuya finalidad es la de promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de
la representacion nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademas de prever
que los partidos tienen derecho al financiamiento publico para
llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos
deberan prevalecer sobre los de origen privado, lo cual implica
que la propaganda politica y electoral de dichos entes politicos
y de sus candidatos, debe ser plenamente coherente con las
finalidades constitucionales de los partidos politicos y con los
principios democraticos, respetando la integridad de las
personas, su reputacion y vida privada, asi como los derechos
de imagen de los demas institutos politicos y coaliciones, que
también son valores sustanciales de un sistema democratico, y
que estan plasmados, ademas, en el articulo 6° constitucional.

Sin que ello signifique una censura generalizada o la prohibicion
del uso de ciertas palabras en la deliberacion publica
manifestada en formas distintas a dicha propaganda; sin
embargo, de la interpretacion funcional de los preceptos
invocados, se advierte la prohibicion especifica de que en la
propaganda de los partidos politicos y sus candidatos se
denigre a las instituciones o calumnie a las personas.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado
la violacion a lo dispuesto en distintos preceptos
constitucionales y legales que fueron referidos en parrafos que
anteceden por parte del Partido de la Revolucién Coahuilense,
ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas
el legislador pretendio tutelar, en esencia, el mismo valor o bien
juridico (el cual se definio en el apartado anterior).

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles
al Partido de la Revolucion Coahuilense, consistieron en
inobservar lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n); del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
relacion al numeral 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la difusién del promocional “Se comenta”
identificado con la clave RV00127-13; y que fue transmitido en
diversas emisoras, como parte de las prerrogativas del Partido
de la Revoluciéon Coahuilense, mismos que tiene un contenido
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lesivo a la imagen y el prestigio del C. José Guillermo Anaya
Llamas, Diputado Federal, asi como de la C. Elsa Maria Anaya
Llamas al asociarlos con actividades ilicitas como Ila
delincuencia organizada.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, se establece que el promocional de mérito, fue
transmitido en diversas emisoras de television en el estado de
Coahuila en el periodo comprendido del veintidds al veintiocho
de febrero del presente afio.

c) Lugar. Los promocionales denunciados fueron pautados
para transmitirse en diversas emisoras de television en el
estado de Coahuila, en un periodo del veintidés al veintiocho de
febrero del presente afo.

Intencionalidad

Sobre este particular, cabe resaltar que las manifestaciones
realizadas por el Partido de la Revolucion Coahuilense, fueron
realizadas en los tiempos que otorga el Instituto Federal
Electoral dentro de sus prerrogativas de acceso a la radio y
television.

Por lo que, se considera que la accion realizada por el Partido
de la Revolucién Coahuilense, si tenia la finalidad de causar un
menoscabo en la imagen de los CC. Elsa Maria Anaya Llamas y
José Guillermo Anaya Llamas lo cual no resulta apegado al
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion.

Aunado a lo anterior, esta autoridad electoral, considera que si
hay intencionalidad por parte del denunciado, en razén de que
se trata de un promocional pautado para su difusiéon en los
medios de comunicacion social dentro del tiempo pautado a que
tienen derecho de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41 de nuestra Carta Magna.

Reiteracién de la infraccion o vulneracion sistemaéatica de
las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, quedé asentado que las afirmaciones
contenidas en el promocional “Se comenta” identificado con la
clave RV00127-13; y que fue transmitido en diversas emisoras
televisivas a nivel local, del veintidds al veintiocho de febrero del
presente ano, ello no puede servir de base para considerar que
la conducta infractora se cometi6 de manera reiterada o
sistematica, pues se traté de un solo hecho.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
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Condiciones externas (contexto factico).

En este apartado, resulta atinente precisar que la difusion del
promocional materia de inconformidad se presenté en el
desarrollo del Proceso Electoral Local, particularmente en el
periodo de precampanas en el estado de Coahuila.

Medios de ejecucion.

La emision de la difusién del promocional objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador, se llevé a cabo a traves
del promocional intitulado “Se comenta” identificado con la clave
RV00127-13, mismo que seria emitido en television, por parte
del Partido de la Revolucion Coahuilense.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancion, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:
Calificaciéon de la gravedad de la infraccion.

Reincidencia.

Monto del beneficio.

Condiciones socioeconémicas.

Sancién a imponer, e

vV Vv Vv VvV VvV V

Impacto en las actividades del infractor.

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, al haber pautado el promocional
RV00127-13, version “Se comenta” como parte de su
prerrogativa de acceso al tiempo del Estado en radio y
Television y ser difundidos 42 impactos en canales de television
a nivel local, mismo que se ha sido descrito en el cuerpo de la
presente Resolucién; y con su actuar infringio lo dispuesto en
los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342,
parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, toda vez que a través de las
transmisiones acreditadas se pretendid asociar a los ahora
quejoso con actividades ilicitas tales como delincuencia
organizada.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancién
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administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o0, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdémico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revision de
informes anuales y de campana, o un Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas
del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sean necesarios tenerlos también en consideracion,
para que la individualizacion de la sancién sea adecuada.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el Partido de la Revolucién Coahuilense.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del Cdédigo
Federal Electoral, mismo que a continuacion se reproduce:

(Se transcribe).

No obstante lo expuesto, vale la pena precisar que esta
autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones
que se encuentran previstas en el Cédigo Federal Electoral
incurra nuevamente en la misma conducta infractora, para ello
sirve de apoyo el criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, misma
que a la letra sefala lo siguiente:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MiNII\/JOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.- (Se transcribe).

Por lo anterior, se precisa que no existen antecedentes en los
archivos de este instituto de de que el Partido de la Revolucion
Coahuilense haya sido sancionado por haber infringido el
articulo 41 Base lll, apartado C, parrafo 1, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 38, parrafo 1, inciso p) y 342, parrafo 1, incisos a), j)
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y n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion.

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se
encuentra acreditado que el Partido de la Revolucion
Coahuilense, conculco lo dispuesto por el articulo 41, Base llI,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con motivo de la difusién del promocional denunciado y el cual
fue transmitido a nivel local en el estado de Coahuila por
diversos concesionarios y/o permisionarios de canales de
television, esta autoridad no cuenta con elementos suficientes
para determinar el eventual beneficio que pudo haber obtenido
el denunciado con la comision de la falta, toda vez que debido a
su naturaleza y a la manera en que fue realizada, no puede ser
estimada en términos cuantitativos.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta realizada
por el Partido de la Revolucién Coahuilense, debe ser objeto de
una sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares
que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar).

En ese sentido, para determinar el tipo de sancién a imponer
debe recordarse que el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el
sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al
Partido de la Revolucién Coahuilense, por la infraccién a lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342,
parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con relacién al
numeral 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
especifican en el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del mismo
ordenamiento legal, las cuales son:

(Se transcribe).
Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con

una gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los
objetivos buscados por el Legislador al establecer la prohibicién
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constitucional y legal de que la propaganda politica o electoral,
en cualquiera de sus modalidades, debe abstenerse de utilizar
expresiones denigrantes y calumniosas en contra de las
instituciones, partidos politicos, coaliciones, candidatos o
cualquier persona, lo cierto es que en autos se acredité que del
veintidds al veintiocho de febrero de dos mil trece, se difundio el
promocional materia de estudio en diferentes emisoras de
television en el estado de Coahuila, emitido por el Partido de la
Revolucién Coahuilense, cuyo contenido es lesivo a la imagen y
al prestigio de los CC. Elsa Maria Anaya Llamas y José
Guillermo Anaya Llamas, fundamentalmente, al asociar
directamente las imagenes que en él se presentan, y por
supuesto, con las manifestaciones que se realizan, las cuales
buscan desprestigiar a los quejosos antes referidos ante la
ciudadania.

Lo anterior se estimd asi, porque con dichas imputaciones no
se hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se
expone una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona
informacion seria y comprobada, ni se contribuye a un debate
serio y razonado ante la sociedad.

Por lo antes expuesto, se considera que la imposicién de la
sancion prevista en la fraccion Il consistente en una multa,
resulta la idonea, pues fue la intencion del legislador que ante la
comision de este tipo de conductas, se sancionara al infractor
con una multa; ademas de que a juicio de esta autoridad tal
medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancidon administrativa, ya que las previstas en las fracciones lll;
IV y VI no resultan aplicables al caso, y la sefalada en la
fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, es de referir que, en
el presente asunto esta autoridad se apartara de los criterios
que ha tomado el Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto a la imposiciéon de las sanciones que en la
materia se han aplicado, lo cual, no se traduce propiamente en
alguna mutacion de criterio, sino, por el contrario, en la
adecuacion al caso concreto del principio de proporcionalidad,
segun el cual, la respuesta punitiva de la autoridad
sancionadora debe corresponder a las circunstancias
particulares que rodean el caso a estudio.

Lo que conlleva a este maximo 6rgano de direccion del Instituto
Federal Electoral, a estimar que, de aplicar los parametros
cuantitativos que a la fecha se han impuesto como monto de la
sancion administrativa correspondiente los sujetos infractores
de la normativa Constitucional y legal que por esta via se
conocen, no se lograria la finalidad de la imposicion de una
sancién, consistente en establecer una medida suficiente para
disuadir la posible comision de infracciones similares en el
futuro, y contrario a ello, la misma seria irrisoria e insignificante
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a los objetivos buscados por el Legislador, para tal efecto; pues
dicho monto ascenderia a la cantidad de $4,619.97 (cuatro mil
seiscientos diecinueve pesos 97/100 M.N, equivalentes a 71.34
(setenta y uno punto treinta y cuatro) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento en que se
cometio la infraccion.

Lo anterior se considera asi, tomando en cuenta la intencion del
legislador al realizar la reforma constitucional y legal de los
afos 2007 y 2008, ya que el objetivo de elevar a rango
constitucional la prohibicién de mérito, tiene como finalidad que
las fuerzas politicas realmente sustenten verdaderos debates
politicos, que contribuyan a crear una opinion publica mejor
informada y, por tanto que la infraccidon a dichas disposiciones
sea sancionada con el propésito de inhibir conductas similares
en el futuro.

De esta forma, la imposicion que prevé la fraccion Il, inciso a),
parrafo 1, del articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en atencién a que la conducta
implicé_una violacion directa a la Constitucion, se cometié a
nivel local, se difundieron Unicamente cuarenta y dos impactos
del promocional denunciado, durante siete dias y en la etapa de
precampanas electorales, resulta razonable para evitar que se
cometan estas practicas contrarias a la Constitucion.

Por otro lado, es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la
imposicion de la sancion se debe tomar en consideracion que la
infraccion cometida por el partido denunciado, debe ser
sancionada, atendiendo al grado de responsabilidad y a sus
respectivas circunstancias y condiciones.

En primer lugar, debemos dejar asentado que tanto la radio
como la television, son consideradas por unanimidad, como un
medio de comunicacion con impacto masivo, que tienen como
principal caracteristica el hecho de que su sefial se difunde de
manera simultanea a millones de receptores, por lo que a juicio
de esta autoridad los spots de radio y televisibn deben ser
valorados de forma diferente porque repercuten de manera
distinta en la ciudadania; lo anterior es asi, ya que si bien la
difusion en radio es de mas facil acceso, los spots de television
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ademas del sonido tienen imagen, lo que atrae la atencién del
publico con mayor facilidad.

Asimismo, esta autoridad tomara en consideracién los
elementos sefialados en parrafos que preceden tomara en
consideracion la informacion que aparece en el portal de
internet del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), asi como del sitio www. massmedios.com. mx la cual
se considerara como informacion publica en razéon de que se
encuentra a disposicion de cualquier persona para que pueda
ser consultados los datos que en las mismas se contienen.

En ese sentido, de la informacion que obra en el portal oficial de
internet del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) consultable en la direccion sitio http.//www.inegi.org.mx
en el rubro relativa a viviendas habitadas que disponen de
television por entidad federativa se desprende los siguientes
datos:

Hogares que disponen de Television

De lo antes referido, se advierte que el registro a nivel nacional
de las viviendas que cuentan con televisién es de 26,048,531.

Es de sefialar que el spot materia de la presente queja fue
transmitido a nivel local, por lo que el registro, en su caso el
estado de Coahuila de las viviendas que cuentan con television
es de 696,119.
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Lo anterior es asi, toda vez que la television se posiciona como
la plataforma de comunicacion donde las campafas de
publicidad adquieren mas protagonismo y pueden generar
mayor impacto en comparacién a otros como la radio o los
medios de prensa escrita, ello ya que el factor audiovisual y la
tecnologia juegan a favor de la television pues ademas del
sonido utiliza imagenes, las cuales captan con mayor facilidad
la atencién de los sujetos a quienes va dirigida.

Asimismo, se considera que la television sigue manteniendo su
liderazgo como medio de promocion para las campafias de
publicidad a través de sus anuncios y spots televisivos, pues el
impacto de los mismos es un objetivo primordial e importante y
no todos los medios pueden ofrecer las mismas posibilidades y
por ello, los anuncios dependiendo del medio a través del cual
son difundidos pueden generar mayor o menor impacto.

En ese orden de ideas, también se debe tomar en
consideracion la cobertura del medio en el que se difunden,
pues es un hecho conocido que un determinado canal de
televisibn o estacion de radio no necesariamente tiene
cobertura a nivel nacional, ya que en el caso es a nivel local y
su impacto dependera del horario en el cual fueron transmitidos,
pues el nivel de audiencia varia a lo largo del dia, y tal como
acontece en la especie, el spot difundido pertenece a las tres
franjas horarias que se prevé en el articulo 34 del Reglamento
de Radio y Television en materia Electoral del Instituto Federal
Electoral.

Aunado a lo anterior, su valor en el mercado es diferente de
acuerdo a sus caracteristicas técnicas, toda vez que el esfuerzo
involucrado en la creacion de un promocional de television es
normalmente mucho mayor que en el de radio, aunado a ello se
advierte que la diferencia entre las personas que cuentan con
television es mayor, que las que tienen radio, por lo que se
puede arribar a la conclusion que proporcionalmente si podrian
tener una incidencia mayor, en relacion con aquellos
transmitidos en radio.

Asimismo, es preciso sefialar que esta autoridad debe tomar en
consideracion que el instituto politico denunciado transmitio
durante el periodo del veintidés al veintiocho de febrero de dos
mil trece, en distintos canales de television, tal y como se
advierte del siguiente cuadro:

Partido de la Revolucién RV00127-13 42
Coahuilense | Total: 42

Ahora bien, deben tomarse en consideracidén los siguientes
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aspectos:

eQue la conducta se desarrolld a nivel local, en la cual se
encuentran en desarrollo un Proceso Electoral Local.

¢Que a través de la conducta descrita se vulnerd lo dispuesto
por los articulos 38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con relacion al numeral 41, Base
Ill, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

¢ Que no se tratd de una pluralidad de infracciones.
¢ Que la conducta fue calificada con una gravedad ordinaria.

¢ Que se difundieron 42 impactos del promocional identificado
con la clave RV00127-13, del veintidés al veintiocho de
febrero de dos mil trece, cuyo contenido es lesivo a la imagen
y al prestigio de los CC. Elsa Maria Anaya Llamas y José
Guillermo Anaya Llamas, al asociar directamente las
imagenes que en él se presentan, con las manifestaciones
que se realizan, las cuales buscan desprestigiar al ciudadano
ante el electorado.

Atento a ello, esta autoridad estima que las circunstancias
enlistadas con anterioridad justifican la imposicion de la sancién
prevista en la fraccion Il del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancidon administrativa.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar al
Partido de la Revolucion Coahuilense, con una multa de un
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, se debe
considerar que la norma violada es de orden constitucional y
que los hechos sucedieron durante el desarrollo de un Proceso
Electoral Local, particularmente, durante la etapa de
precampanas.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la
imposicion de la sancion se debe tomar en consideracion que la
infraccion cometida por el partido denunciado, debe ser
sancionada, atendiendo al grado de responsabilidad y a sus
respectivas circunstancias y condiciones.

En este tenor, es de senalarse que dentro de nuestro sistema
juridico los actos administrativos pueden clasificarse en dos
categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos
discrecionales y por otro los actos administrativos reglados, en
cuanto al primer tipo de ellos cabe sefalar que son aquellos en
los que la administracion, no se encuentra sometida al
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cumplimiento de normas especiales por lo que hace a la
oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no
implica eludir las reglas de derecho, en virtud de que toda
autoridad, no soélo la administrativa, debe observar siempre los
preceptos legales sobre formalidades del acto; y respecto a los
reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el
funcionario puede ejecutarlos unicamente con sujecion estricta
a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado
previamente como ha de actuar la autoridad administrativa,
determinando las condiciones de la conducta administrativa, de
forma que no exista margen a la eleccion del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las
autoridades administrativas es una condicién indispensable de
toda buena y eficiente administracion, también es cierto que su
limitacion es asimismo indispensable para que el Estado no sea
arbitrario, y para que los administrados no se encuentren
expuestos al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos
extremos siempre presentes en el derecho administrativo, por
una parte la salvaguarda del poder administrativo por el
reconocimiento del poder discrecional, y por la otra, la
salvaguarda de los derechos de los administrados por la
limitacion de ese poder; en este campo también deben
conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o
arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican
en que la autoridad tiene la facultad de elegir de entre las
posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion
y apreciacion que realice respecto de los hechos ante los
cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido
en la norma, cuando aquella prevea dos o mas posibilidades
para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

En tal virtud, esta autoridad estima que tomando en
consideracion todos los elementos antes descritos,
particularmente el contenido del audiovisual denunciado, la
temporalidad en que se efectué su transmision (durante el
periodo del veintidos al veintiocho de febrero de dos mil trece),
asi como el numero de los impactos que el promocional
denunciado tuvo en television, se estima que lo conducente en
el presente asunto es imponer al Partido de la Revolucion
Coahuilense, con una multa por haber ordenado la transmision
del promocional “Se comenta” identificado con la clave
RV00127-13, en los cuales se denigra a los CC. Elsa Maria y
José Guillermo Anaya Llamas, tomando en cuenta lo dispuesto
en el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion V del
ordenamiento legal ya citado y el contenido de la ejecutoria
relativa a la Accidn de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas, se debe sancionar al Partido de la Revolucion
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Coahuilense, con una multa de 618 (seiscientos dieciocho
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal al momento en que se cometidé la infraccion,
equivalente a la cantidad de $ 40,021.68 (cuarenta mil
veintiun pesos 68/100 M.N.).

Maxime que en el presente caso, nos encontramos ante la
afectacion a derechos de terceros, como lo son el derecho a la
honra, dignidad e intimidad de los multialudidos ciudadanos,
quiénes como ha sido referido, y en consecuencia, no deben
convertirse, en el centro del debate, ni puede cuestionarse
publicamente su actuacion, a través de los tiempos del Estado
de los partidos politicos.

De esta forma, debe sehalarse que esta autoridad considera
que la multa impuesta constituye una medida suficiente para
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el
futuro, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccidén, asi como la conducta
realizada por el partido politico de la Revolucion Coahuilense.

Las condiciones socioecondmicas de los infractores

Debe senalarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro y de
ninguna forma  puede considerarse desmedida o
desproporcionada, toda vez que del acuerdo 10/2012 aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila el dia treinta de octubre de dos mil
doce.

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido de la
Revolucion Coahuilense, comparada con el financiamiento
que recibe para el presente afo para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, se considera que dichas sanciones no
afectan su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en
el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, se advierte
que al Partido de la Revolucion Coahuilense le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, la cantidad de $ 898,452,60 (ochocientos noventa
y ocho mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos 60/100 M.N.) y
para su campana $628,916.82 (seiscientos veintiocho mil
novecientos dieciséis mil pesos 82/100 M.N.)

Se advierte que al Partido de la Revolucion Coahuilense, por

concepto de actividades ordinarias y de campafia durante el
ano dos mil trece, le fue otorgada la cantidad de $1'527'369.42
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(un millén quinientos veintisiete mil trescientos sesenta y nueve
pesos 42/100 M.N.) [cifra expresada hasta el segundo decimal,
salvo error u omision de caracter aritmeético].

Impacto en las actividades del sujeto infractor

Derivado de lo anterior, se considera que la sancion impuesta al
Partido de la Revolucion Coahuilense, no es de caracter
gravoso en virtud de que la cuantia liquida de la misma
representa apenas el 2.62% del monto total de las prerrogativas
por actividades ordinarias permanentes correspondientes a este
ano y de la cantidad otorgada por gastos de campafa [cifra
expresada hasta el segundo decimal, salvo error u omision de
caracter aritmético].

En efecto, la sancién econdmica que por esta via se impone
resulta adecuada, pues el partido politico de mérito —tal como
quedd explicado con anterioridad— esta en posibilidad de
pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas de
que la sancion es proporcional a la falta cometida y se estima
que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto
inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de
la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09— es
precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion.

DECIMO PRIMERO.- En atencién a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y 370, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h),w) y z) del ordenamiento legal
en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por la C. Elsa Maria Anaya Llamas, en
contra del Partido de la Revolucion Coahuilense, en los
términos de lo expuesto en el Considerando SEPTIMO de la
presente Resolucion, en lo que se refiere al promocional de
televisién identificado con la clave RvV00127-13.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el Partido Accion Nacional, en
contra del Partido de la Revolucion Coahuilense, en los
términos de lo expuesto en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucidon, en lo que se refiere al promocional de
television identificado con la clave RvV00127-13.

TERCERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el C. José Guillermo Anaya Llamas
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Diputado Federal, incoado en contra del Partido de la
Revolucién Coahuilense, en los términos de lo expuesto en el
Considerando SEXTO de la presente Resolucion en lo que se
refiere al promocional de television identificado con la clave
RV00127-13.

CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Coahuilense una sancién consistente en una multa de 618
(seiscientos dieciocho) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal al momento en que se cometio
la infracciéon, equivalente a la cantidad de $ 40,021.68
(cuarenta mil veintian pesos 68/100 M.N.) en términos de lo
expuesto en el Considerando DECIMO de la presente
resolucion.

QUINTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el Partido Accion Nacional, asi
como por los CC. José Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria
Anaya Llamas, incoado en contra del Partido de la Revolucién
Coahuilense, en los términos de lo expuesto en el
Considerando NOVENO de la presente Resolucién en lo que se
refiere al promocional de radio identificado con la clave
RA00144-13.

SEXTO. Dese vista al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila a efecto de que proceda a la retencion
del importe de la sancion impuesta al Partido de la Revolucion
Coahuilense, mismo que debera reintegrarse a la Tesoreria de
la Federacion, en términos de lo establecido en el articulo 51
del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2013. Dicha autoridad electoral local debera informar a
este Consejo General del reintegro correspondiente.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién el recurso
que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del Acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del Acto o Resolucién impugnada.

OCTAVO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

[.]
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CUARTO. Agravios. En su escrito recursal, el partido politico

local recurrente sefala como agravios los siguientes:

[..]
AGRAVIOS

PRIMERO. Causa agravio a mi representado, violentando en
su perjuicio lo contemplado por los articulos 6 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
estipulado en los considerandos SEXTO, SEPTIMO y DECIMO
de la Resolucién que se apela, en cuanto al incorrecto estudio
que se hacen del spot denunciado, pues en ningun momento
existe un vinculo directo entre la manifestacion y los supuestos
sujetos agraviados.

Esto es asi, pues de un estudio meticuloso del spot
denunciado, que me reservo su trascripcion por respeto a esta
H. Sala Superior, pues han sido reproducidos en multiples
ocasiones, en ningun momento se sefiala directamente, menos
se calumnia directamente, a los C.C. José Guillermo Anaya
Llamas y Elsa Maria Anaya Llamas, quienes pretenden
achacarse las supuestas calumnias.

La responsable pretende vincular, de forma ilegal y bastante
paraddjica, el contenido del spot denunciado, en especifico las
supuestas calumnias, con los C.C. José Guillermo Anaya
Llamas y Elsa Maria Anaya Llamas.

Lo anterior es asi, ya que la responsable estipula que hay una
supuesta vinculacién entre el mensaje difundido, dentro del
debate politico y publico, con las imagenes que se proyectan.

En todo momento, mi representado actué apegado a derecho,
pues como lo he mencionado con anterioridad, nunca se
sefaldé ni implicita, menos expresamente, a una persona,
menos a los C. José Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria
Anaya Llamas, en los spots de los que ahora se duelen.

Sirva de sustento a mis dichos anteriores, la siguiente
Jurisprudencia:

Partido Accion Nacional

VS.

Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas

Jurisprudencia 14/2007
HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
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JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.—

(Se transcribe)

Corolario de lo anteriormente expuesto y fundado, es de
decretarse la NO vinculacion directa entre lo manifestado en el
spot de referencia y los C.C. José Guillermo Anaya Llamas y
Elsa Maria Anaya Llamas, tal como lo pretenden, y lo encuadra
la responsable.

En consecuencia, es de revocarse, en lo conducente, la parte
de los considerandos SEXTO, SEPTIMO y DECIMO que
estudia el vinculo directo entre las expresiones supuestamente
denigratorias y los sujetos afectados, de la Resolucion
cuestionada. Luego entonces, como resultado de lo anterior,
devienen infundadas e inoperantes las consideraciones en
cuanto a las supuestas calumnias contra los C.C. José
Guillermo Anaya Llamas y Elsa Maria Anaya Llamaso, asi
como la imposicion de una sancion pecuniaria en contra del
apelante.

En secuela de lo antes mencionado, ésta H. Sala Superior esta
en condiciones, pues se ha demostrado la ilegal vinculacion
entre lo manifestado y los quejijosos, de revocar los resolutivos
primero, tercero, cuarto y sexto de la Resolucion recaida al
expediente SCG/PE/PAN/CG/9/2013 'y sus acumulados
SCG/PE/JGAL/10/2013 Y SCG/PE/EMAUCG/11/2013.

SEGUNDO. Causa agravio a mi representado, violentando en
su perjuicio lo contemplado por los articulos 6 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
estipulado en los considerandos SEXTO, SEPTIMO y DECIMO
de la Resolucién que se somete a su superior jurisdiccion, en
cuanto a la incorrecta concepcién sobre lo que es la calumnia,
y a la vez, la ilegal malversaciéon del contenido del spots
denunciado.

El Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de
Investigaciones Juridicas, de la Universidad Nacional
Auténoma de México define a la calumnia como:

CALUMNIA.

l. (Del latin calumnia.) Acusacion falsa, hecha maliciosamente
para causar dafo. Imputacion falsa de un delito de los que dan
lugar a un procedimiento de oficio. La calumnia significa
penalisticamente imputar o acusar falsamente a otro de la
comision de un delito.
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lll.La primera caracteristica que es apreciable en la calumnia,
es la imputacidon de un delito y, ademas, que este delito sea de
aquellos que la ley persigue de oficio.

...ademas, la imputacidon debe ser a persona directa y los
hechos también deben ser concretos y determinados.

De lo anterior, es de resaltarse lo siguiente.
1. La calumnia es una imputacion falsa de un delito.

2. Dicho delito imputado falsamente, debe ser de aquellos que
el Estado persigue de oficio.

3. La falsa imputacion del delito que se persigue de oficio, debe
ser sobre persona directa, y el supuesto delictivo debe ser
concreto y determinado.

Ahora bien, el Diccionario de la Real Academia Espafola,
consultable en la pagina http://www.rae.es/rae.html, define lo
directo y lo concreto como:

directo, ta.
(Del lat. directus, part. pas. de dirigere, dirigir).

1.adj. Derecho o en linea recta.

2.adj. Que va de una parte a otra sin detenerse en los puntos
intermedios

3.adj. Que se encamina derechamente a una mira u objeto.
concreto?, ta.

(Del lat. concrétus).

1.adj. Dicho de un objeto: Considerado en si mismo,
particularmente en oposicion a lo abstracto y general, con
exclusion de cuanto pueda serle extrafio 0 accesorio.

2.adj. Sdolido, compacto, material.

3.ad;]. Dicho de una cosa: Que resulta de un proceso de
concrecion.

4.adj. Preciso, determinado, sin vaguedad.

5.m. concrecién.
Lo anterior ha sido motivo de estudio en multiples ocasiones
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
medio de Tesis y Jurisprudencias:

Registro No. 90908825
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Localizacion:
Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice 2000
Tomo Il, Penal, P.R. TCC
Pagina: 1871
Tesis: 3884
Tesis Aislada
Materia(s): Penal

CALUMNIA, INEXISTENCIA DEL DELITO DE.-
(Se transcribe)

Registro No. 905504 Localizacion:
Sexta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Apéndice 2000
Tomo Il, Penal, P.R. SCJN Pagina: 267 Tesis: 563 Tesis
Aislada Materia(s): Penal

CALUMNIA, DELITO DE (LEGISLACION DE
GUANAJUATO).- (Se transcribe)

En este sentido, tanto la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, contemplan la obligacion de que
toda propaganda politica o electoral, en reconocimiento del
derecho de expresion, debe abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos politicos o que
calumnien a las personas.

Ahora, a foja 76, dentro del SEXTO considerando, la
responsable hace la siguiente consideracion:

"...el contenido de dicho promocional en lo que se
refiere al quejoso, es suficiente para considerar que el
spot puesto en debate conlleva una injustificada carga
negativa que se ftraduce en calumniar al C. José
Guillermo Anaya Llamas..."

De lo anterior, se concluye que nunca explica el cdmo es que
llega a estas conclusiones, si no que unicamente se limita a
hacer juicios sin sustento juridico.

De los conceptos de agravios vertidos en el presente capitulo,
se puede colegir la incorrecta e ilegal concepcion que la
responsable tiene sobre la calumnia, pues como
suficientemente se explicd, nunca existio calumnia alguna,
menos calumnia en contra de los C.C. José Guillermo Anaya
Llamas y Elsa Maria Anaya Llamas, tal como lo pretenden los
quejijosos y la responsable.
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Con lo anterior, es de desvirtuarse, y revocarse, al ser
infundados e inoperantes, en lo conducente, los considerandos
SEXTO, SEPTIMO y DECIMO, en cuanto a la supuesta
existencia de calumnias en el spots materia del presente
recurso, asi como la imputacion de la sancion pecuniaria contra
el Partido de la Revolucién Coahuilense.

En consecuencia, es de revocarse los resolutivos primero,
tercero, cuarto y sexto de la Resolucion impugnada.

[...]
QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. De lo

anteriormente senalado, es posible resumir lo siguiente:

1. El partido politico recurrente sefiala que le causa agravio
los considerandos sexto, séptimo y décimo de la
resolucion impugnada, ya que se violenta lo dispuesto en
los articulos 6 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al incorrecto
estudio que se hace del spot denunciado, pues en ningun
momento existe un vinculo directo entre la manifestacion

y los supuestos sujetos agraviados.

Lo anterior pues, en su concepto, en ninguln momento se
sefala directamente a José Guillermo Anaya Llamas y
Elsa Maria Anaya Llamas, a quienes pretenden
achacarse supuestas calumnias. Ello pues, Ila
responsable estipula que hay una supuesta vinculacion
entre el mensaje difundido, dentro del debate politico y
publico, con las imagenes que se proyectan, por lo que

procedié a imponer una sancion.

En este mismo sentido, menciona que nunca se sefalo,
implicita ni explicitamente, dentro de los spots, a una
persona y menos a los ciudadanos precisados en el

parrafo anterior.
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2. Por otra parte, aduce que le causan agravio los citados
considerandos, en relacién con los relativos preceptos
constitucionales, derivado de la incorrecta concepcion
sobre lo que es la calumnia, y a la vez, la ilegal

malversacion del contenido del spot denunciado.

Apunta que la responsable en la foja 76 de la resolucion
impugnada, dentro del SEXTO considerando, realiza
conclusiones sin que expliqgue el cobmo es que arriba a las
mismas, siendo que unicamente se limita a realizar juicios

sin sustento juridico.

Los agravios antes sefalados, por encontrarse intimamente
vinculados seran estudiados de manera conjunta, situacion que
no causa afectacion juridica alguna porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino

que, lo trascendental, es que todos sean estudiados’.

La causa de pedir del partido politico recurrente la hace
depender del hecho de que la autoridad responsable violenta lo
dispuesto en los articulos 6 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que desde su particular
punto de vista, realiza un incorrecto estudio del spot
denunciado, pues de haber llevado un adecuado analisis se
evidenciaria que en ningun momento existe un vinculo directo

entre su contenido y los supuestos sujetos agraviados.

! Sirve de apoyo el contenido de la jurisprudencia 4/2000, consultable en la Compilacion
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
pp. 119-120.
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Derivado de lo anterior, la pretensiéon del partido politico
recurrente, es que se revoque la resolucion impugnada y con

ello la sancion impuesta.

Ahora bien, esta Sala Superior considera unos agravios
infundados y otros inoperantes, en atencién a las siguientes

consideraciones légicas vy juridicas.

Resultan infundados los agravios en los cuales el partido
politico recurrente trata de combatir el que Ila autoridad
administrativa electoral federal responsable, no hubiera llevada
a cabo un correcto estudio del spot denunciado, y que de sus
analisis hubiera desprendido que existe un vinculo entre la
manifestacion llevada a cabo en dicho promocional y los sujetos

agraviados.

Lo anterior, en atencién a que contrariamente a lo afirmado por
el partido recurrente, la responsable llevo a cabo todo un
estudio del promocional objeto de denuncia, asi como de su
contenido visual y auditivo, que le permiti6 obtener los
elementos suficientes para determinar la existencia de un
vinculo entre el contenido integral del video y las personas que
en el mismo aparecen en imagenes fotograficas, logrando con
ello sustentar la existencia de una vinculacion con los

agraviados en el procedimiento sancionador.

En efecto, en primer lugar debe decirse que la autoridad
responsable en el considerando SEXTO de la resolucion que se
combate, se pronuncié sobre el fondo de la queja interpuesta
por José Guillermo Anaya Llamas, sefalando que se
determinaria si el Partido de la Revolucion Coahuilense,

infringid lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
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parrafo primero de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que los hechos denunciados se
encontraban relacionados con la presunta difusion de
propaganda con contenido calumnioso en un promocional
pautado por el Instituto Federal Electoral, para la eleccion local
del Estado de Coahuila denominado “Se comenta” identificado
con la clave RV00127-13.

De esa forma, la autoridad responsable en la resolucion
impugnada, sefialé que el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho
fundamental a la libertad de expresidon e informacion, y
menciond que el ejercicio de dicho derecho no era absoluto al
contar con limites en los casos de ataque a la moral, a los
derechos de terceros, o cuando se provoque algun delito o se
perturbe el orden publico, situacidon que concluyd resultaba
aplicable para el ejercicio del derecho de la libertad de
expresion en general y para sus limites en el ambito politico-
electoral, en donde por disposicidn constitucional, existen reglas
especificas para el ejercicio de ese derecho, las cuales se dice
se encuentran establecidas en el articulo 41 constitucional, en
cuya base tercera se sefiala expresamente que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos deberan abstenerse, en cualquier tiempo, de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios

partidos, o que calumnien a las personas.
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Precisado lo anterior, la autoridad responsable determiné que
existe transgresion a la obligacion contenida en la Carta Magna
y en los articulos del Codigo Electoral Federal
correspondientes, cuando el contenido del mensaje implique la
disminucion o el demérito de la estima o imagen de algun otro
partido; de las instituciones publicas o de los ciudadanos en
general, que apreciados en su significado usual y en su
contexto, nada aportan a la formacion de una opinién publica
libre, a la consolidacion del sistema de partidos y al fomento de
una auténtica cultura democratica entre los afiliados o militantes
partidarios y la ciudadania en general, siendo la simple
exteriorizacion de sentimientos o posturas subjetivas de
menosprecio y animosidad las que no encuentran amparo de la
libertad de expresion ni contribuyen al funcionamiento armaonico

de la vida democratica.

De esa forma, la autoridad responsable en el propio
considerando SEXTO de la resolucion que se impugna,
concluyd que las denuncias contra propaganda denigratoria o
calumniosa constituyen un tipo legal que requiere un analisis
cuidadoso y exhaustivo del contenido de las expresiones que se
estén denunciando, por lo que procedid a verificar si la
propaganda denunciada trascendia el ambito de lo tutelado

juridicamente e incurria en una conducta ilicita.

Asi las cosas, habiendo transcrito el contenido de los
promocionales motivo de queja, asi como expuesto y descrito
las imagenes atinentes, la responsable sefaldé que de la
apreciacion del contexto integral del promocional denunciado se
advertia un contenido lesivo a la imagen y prestigio de José

Guillermo Anaya Llamas, al asociar directamente las fotografias
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que se presentan con la delincuencia organizada y con la
denominacion del “politico Lagunero” que aparece en la revista
Proceso, situacién que se refuerza con un cintillo que aparece
en el promocional con la frase: “documenta la relacion de
politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos estan
atras de los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos”;
de ahi que se actualizaba la hipotesis normativa relativa a la
calumnia en contra del quejoso al vincularlo, a través de su
imagen, a un delito en forma expresa, lo cual resultaba
responsabilidad del Partido de la Revolucion Coahuilense, ya
que dicha transmision se realizé con los tiempos de radio y
television de acuerdo con lo informado por la Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas y Partido Politicos.

Derivado del analisis anterior, es que en la foja 76 de la
resolucidon que se combate, entre otras consideraciones, la
autoridad responsable sefalo: “De esta manera, el contenido de
dicho promocional en lo que se refiere al quejoso, es suficiente
para considerar que el spot puesto a debate conlleva una
injustificada carga negativa que se traduce en calumniar al C.
José Guillermo Anaya Llamas, puesto que el contenido de dicho

promocional debe apreciarse como parte integrante de un todo”.

Posteriormente, de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, procedidé a definir lo que
debia entenderse por “denigrar’ y “calumniar”, llegando a la
conclusion de que el término denigrar, consiste en hablar mal
de una persona, ente o institucion destruyendo su fama, en
tanto que la calumnia se refiere a una acusacidon maliciosa

sobre hechos especificos de caracter delictuoso.
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Asi las cosas, la autoridad responsable, en el analisis de la
propaganda denunciada, sefald que resultaba sustancial
sefalar que al llevar a cabo el examen del contexto en su
integridad, se mostraba ante la opinion publica a José
Guillermo Anaya Llamas, como persona indigna, debido al
posible vinculo existente con la delincuencia organizada, todo
ello, derivado de la secuencia de imagenes en la que se
advierten frases que van mas alla de una exposicion de ideas y
opiniones permisibles, al evidenciar un vinculo lesivo que
induce de manera deliberada al receptor del mensaje, para que
haga una relacion de esas imagenes con las cintillas que
calzan el anuncio en contra de José Guillermo Anaya Llamas,
situacion que hace evidente que dichas expresiones no puedan
ser consideradas como parte del debate publico, ya que al
evocar hechos de indole delictivo expuestos en medios de
comunicacién, lesionan en forma maliciosa la imagen del

quejoso.

Derivado de dichos razonamientos, es que la responsable llega
a la conclusion de que si existe una imputacion directa hacia
José Guillermo Anaya Llamas, por lo que tanto, atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, resolvio
que el Partido de la Revolucién Coahuilense transgredio lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de
la Constitucion Federal; 38, parrafo 1, incisos p) y u), y 342,
parrafo 1, incisos a), j) y n) del Codigo Electoral Federal, con la
difusion del promocional en television identificado con la clave
RV00127-13.
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Por otra parte, en el considerando SEPTIMO, de la resolucion
impugnada, la autoridad responsable se pronuncié sobre el
fondo de la queja interpuesta por Elsa Maria Anaya Llamas,
correspondiente al contenido del promocional identificado con
la clave televisiva RV00127-13, en donde durante su
transmision se presenta una secuencia de imagenes entre las
que se advierte una fotografia en la que aparece la quejosa y la

frase “a los peores tiempos”.

Posteriormente, la autoridad responsable sefald lo establecido
en los articulos 6° y 7°, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mencionando que el
primer dispositivo consigna dos derechos fundamentales: la
libertad de expresion y el derecho a la informacion y que un
rasgo distintivo entre tales derechos consiste en que en el
ambito de la libertad de expresidn se emiten ideas, juicios,
opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad o
derecho a la informacién atiende a la potestad que asiste a
todo individuo para tener acceso o recibir la informacion, lo que
denota que ambos derechos son complementarios,
conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 7° mencionado,
en donde se regula la libertad de imprenta, y se establece la
prohibicién de censura previa, asi como de cualquier acto que
tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en forma

anticipada.

Dicho lo anterior, en el mencionado considerando SEPTIMO, la
autoridad responsable hizo alusion al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, en especifico de los articulos 17,

parrafo 1 del Pacto Interamericano de los Derechos Civiles y
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Politicos, y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de donde desprendié que dichos textos normativos
hacen referencia a la prohibicion de injerencias a la vida
privada “arbitrarias” o “ilegales” y de ataques “ilegales” a la
honra y reputacion; asimismo, de los numerales 19 del Pacto
Interamericano de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la
Convencion Americana sobre Derecho Humanos, para
considerar que la libertad de expresion debe entenderse de
manera expansiva y que sus limites deben estar delineados
dentro de un Estado democratico, como puede ser por causas
de la afectacion a la vida privada o por expresiones que
calumnien a las personas, por lo que estimé necesario seialar
que la prohibicion o limitante establecida para los partidos
politicos, en cuanto al contenido de la propaganda politica o
electoral que difundan consiste en abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que

calumnien a las personas.

Para analizar el concepto de calumnia, invoco lo sefialado por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-482/2011; posteriormente, al corroborar que el
promocional denunciado constituia propaganda electoral,
difundido por el Partido de la Revolucion Coahuilense, senal6
que algunas de las frases reproducidas en dicha propaganda,
como: “Los medios nacionales lo comentan, (...), el libro de
Anabel Hernandez, documenta la relacion de politico lagunero
con la delincuencia organizada, ellos estan atras de los que
quieren volver a Torrebn a los peores tiempos. (...)”, en

relacion con las imagenes insertadas, se encontraban dirigidas

70



SUP-RAP-46/2013

a los personajes que aparecian en las fotografias, entre las que

se encontraba Elsa Maria Anaya Llamas.

Asi, la autoridad responsable, al valorar el promocional de
television en forma integral, concluy6 que resultaba calumnioso
respecto a dicha persona, al resultar evidente la asociacion
directa de las frases con las imagenes, en una conducta con
reproche normativo y social, como “la relacibn con Ila
delincuencia organizada” de ahi, que al traspasar los limites de
una expresion u opinion critica fuerte y vigorosa valida en el
ambito del debate politico, debia considerarse ilegal, ya que se
trataba de una ciudadana que no es figura o servidor publico,
ello sin dejar de considerar que el tema pudiera ser de interés
publico para la ciudadania de Coahuila, lo que no justificaba
una posible descalificacion o interferencia en el derecho a la
honra, dignidad e intimidad de terceros, de conformidad con el
articulo 6 constitucional que establece como un limite a la
libertad de expresidon, la proteccion de los derechos de

terceros.

Para sustentar su dicho, la autoridad administrativa electoral
federal, en la resolucion que se combate, sefialé que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, ha establecido que una democracia constitucional
requiere de un debate abierto sobre los asuntos politicos, por lo
que debe asumirse que pueden incluir atagues vehementes,
causticos y en ocasiones desagradables contra el gobierno y
sus integrantes, y contra los partidos politicos y sus candidatos,
ya que estas manifestaciones se convierten en una via para

colocar bajo la supervision de la opinion publica sus

71



SUP-RAP-46/2013

actividades, no obstante, también se ha sefalado que las
personas privadas han de soportar un menor riesgo en la
afectacion de sus derechos al honor o a la intimidad, que las

personas publicas, precisamente por su naturaleza y condicion.

De igual manera, la responsable en su resolucion sefald que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé que el
acento de este umbral de proteccion se asienta en el caracter
de interés publico que conllevan las actividades de una
persona y que en el caso especifico, advertia que Elsa Maria
Anaya Llamas no obstante ser familiar del Diputado Federal
José Guillermo Anaya Llamas, considerado una persona
publica, no podia asignarsele similar estatus, por lo que debia
diferenciarse cuando se trata de expresiones dirigidas a un
partido politico o sus candidatos, respecto a cuando se refiere
a un ciudadano, puesto que éstos se encontraban impedidos
tanto constitucional como legalmente a acceder a espacios en
radio y television para replicar o contra argumentar las
imputaciones que se les formulan, por lo que no podia
establecerse el mismo nivel de tolerancia a la critica a un
ciudadano, puesto que las expresiones que pudieran
considerarse necesarias 0 permitidas en un debate entre
figuras publicas, resultaban desproporcionadas al dirigirse a

una persona privada.

Para sustentar su dicho, la autoridad responsable, considerd
aplicables las jurisprudencias “HONRA Y REPUTACION. SU
TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
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EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION” vy,
‘LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”, y determind que del andlisis del contenido del
promocional denunciado, resultaba susceptible de producir un
dafio irreparable a la imagen de la quejosa, toda vez que las
expresiones contenidas en el promocional, resultaban
desproporcionadas e innecesarias, por lo que declar6 fundada,
en lo conducente la queja en contra del promocional de

television identificado con la clave RV00127-13.

En el considerando OCTAVO de la resoluciéon impugnada, la
autoridad administrativa electoral federal responsable, se
pronuncio sobre el fondo respecto de la queja interpuesta por el
Partido Accién Nacional en contra del Partido de la Revolucion
Coahuilense; de esta forma, en un primer momento, definié lo
que debia entenderse por denigracion, y posteriormente al
analizar el contenido del promocional denunciado consideré
que dichas manifestaciones por si mismas no resultaban
denigratorias en contra del Partido Accidn Nacional, en razén
de que dicho partido no se encontraba referido en forma
directa, por lo que no se afectaban sus derechos, por lo que
resultdé infundado el procedimiento sancionador, en la parte
conducente respecto del promocional de televisién, identificado
con la clave RV00127-13.

De igual manera, en el considerando NOVENO, al llevar a cabo
el analisis de fondo del promocional de radio clave RA00144, la
autoridad responsable en la resolucibn combatida, también

considerd infundado el procedimiento sancionador, toda vez
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que dicho promocional de radio, al no contener imagenes que
pudieran hacer un sefalamiento o vinculo expreso o directo a
un partido, institucion o ciudadano, no podia existir la
posibilidad de que se pudiera afectar por denigracion o

calumnia a los quejosos.

Finalmente, en el considerando DECIMO, de la resolucién que
se impugna, la autoridad responsable llevd a cabo Ila
individualizacion de la sancion al Partido de la Revolucion
Coahuilense, llevando a cabo su calificacion atendiendo los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion
u omision que produjeron la infraccion electoral, tales como el
tipo de infraccidn, el bien juridico tutelado, la singularidad y
pluralidad de la falta, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, la intencionalidad, la reiteracion de infracciones, las

condiciones externas, y los medios de ejecucion.

Asi las cosas, respecto del tipo de infraccion se sefalé que las
normas transgredidas por el Partido de la Revolucidon
Coahuilense, resultaban las previstas en los articulos 38,
parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) j) y n) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con relacién al numeral 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
que el bien juridico tutelado, radicaba en la prohibicidon
especifica de que en la propaganda de los partidos politicos y
sus candidatos se denigre a las instituciones o calumnie a las

personas.

De igual forma, razoné que respecto de la singularidad o
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pluralidad de las faltas acreditadas, no obstante haberse
acreditado la violacién a lo dispuesto en distintos preceptos
constitucionales y legales por parte del Partido de Ia
Revolucion Coahuilense, ello no implicaba que se estuviera en
presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en dichas normas el legislador

pretendio tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico.

Sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion, la responsable determind que las irregularidades
consistieron en inobservar lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, incisos p) y u) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n); del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con relacién al numeral 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por la difusion del promocional “Se comenta” identificado con la
clave RV00127-13, y que fue transmitido en diversas emisoras,
el cual tiene un contenido lesivo a la imagen y el prestigio de
José Guillermo Anaya Llamas, asi como de Elsa Maria Anaya
Llamas al asociarlos con actividades ilicitas como la

delincuencia organizada.

Se determiné también, en la resolucion que se combate, que el
promocional denunciado, fue transmitido en diversas emisoras
de television en el Estado de Coahuila en el periodo
comprendido del veintidos al veintiocho de febrero del presente
afno, y que al resultar manifestaciones realizadas por el Partido
de la Revolucion Coahuilense, realizadas en los tiempos que
otorga el Instituto Federal Electoral dentro de sus prerrogativas

de acceso a la radio y television, tenia la finalidad de causar un
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menoscabo en la imagen de los quejosos lo que no resultaba
apegado al derecho de libertad de expresion y su correlativo

derecho a la informacion.

Establecido lo anterior, en la resolucion que se combate, la
autoridad responsable, a efecto de individualizar la sancion,
tomo en cuenta la calificacion de la gravedad de la infraccion,
la reincidencia, el monto del beneficio, las condiciones
socioeconomicas, la sancion a imponer y el impacto en las
actividades del infractor; de esta forma, al calificar la conducta
con una gravedad ordinaria, por lo que se consideraba
procedente imponer una multa, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 354, fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al resultar la idonea,
pues fue la intencion del legislador que ante la comision de
este tipo de conductas, se sancionara al infractor con una
multa; ademas de que tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que las
previstas en las fracciones lll, IV y VI no resultan aplicables al
caso, ello tomando en consideracion, que la conducta implico
una violacioén directa a la Constitucion, se cometio a nivel local,
se difundieron cuarenta y dos impactos del promocional
denunciado, durante siete dias y en la etapa de precampanas

electorales.

Por lo anterior, la autoridad responsable determiné sancionar al
Partido de la Revolucién Coahuilense, con una multa por haber
ordenado la transmisidon del promocional “Se comenta”
identificado con la clave RV00127-13, en los cuales se denigra

a Elsa Maria y a José Guillermo Anaya Llamas, de seiscientos
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dieciocho dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, equivalente a la cantidad de $ 40,021.68

(cuarenta mil veintiun pesos 68/100 M.N.).

Ahora bien a fin de abordar el estudio de los agravios es
menester establecer que los articulos 6° y 7°, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establecen:

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

Articulo 7°.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a
la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.”

El primer dispositivo constitucional consigna como derechos
fundamentales, tanto a la libertad de expresion, como al
derecho a la informacion, y se desprende como rasgo distintivo
entre esos derechos, el que en el ambito de la libertad de
expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias
personales; en tanto que la libertad o derecho a la informacion
atiende sustancialmente a la potestad que le asiste al individuo
para tener acceso o recibir la informacion, lo que denota que

ambos derechos son complementarios.
Por su parte, el numeral 7° de la carta fundamental, en la

regulacion que hace de la libertad de imprenta, establece la

prohibicion de la censura previa, asi como de cualquier acto
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que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en forma

anticipada.

Del analisis integral de los preceptos constitucionales
sefalados, se puede advertir que la manifestacion de las ideas
no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, sino solamente en cuatro casos especificos:

a) Que se ataque a la moral;
b) Se afecten los derechos de terceros;
c) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

Asimismo, se advierte que fue voluntad del Constituyente
determinar la inviolabilidad de la libertad de escribir y publicar
sobre cualquier materia y sin censura previa, asi como exigir
fianza a los autores o impresores quedando prohibido todo acto
que coarte la libertad de imprenta, siempre y cuando se respete

la vida privada, la moral y la paz publica.

A través de diversos criterios pronunciados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en torno a la naturaleza y
alcance que corresponde a los derechos de libre expresiéon de
ideas, comunicacién y acceso a la informacion contenidos en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Maximo Tribunal de nuestro pais, ha establecido
que uno de los objetos fundamentales que se persigue
mediante la tutela de la libertad de expresion es la formacion de
una opinidon publica, indispensable en el funcionamiento de toda

democracia representativa.
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Destaca la jurisprudencia P./J. 25/2007, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto

establecen lo siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. El derecho fundamental a la libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Asi, al garantizarse la seguridad de no ser victima de
un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion
asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo cual se
asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho.
Esto es, la libertad de expresidén garantiza un intercambio de
ideas e informaciones que protege tanto la comunicacién a
otras personas de los propios puntos de vista como el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demas difunden."

De igual forma, los Tratados Internacionales, establecen similar
normativa en lo que respecta a la libertad de expresion, la cual,
se considera como un derecho que puede ser limitado, ello
atento al contenido de los instrumentos internacionales

siguientes:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por

2 Apreciable en la pagina 1520, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete.
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consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
y Ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion
de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a
ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.
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De lo expuesto, es posible sefalar algunos principios basicos

relacionados con la libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion, por cualquier medio;

c) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) El ejercicio del derecho a /a libertad de expresion no
puede estar sujeto a censura previa, sino solo a ciertas

restricciones y a responsabilidades ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre expresion,
como las responsabilidades ulteriores deben estar
expresamente previstas en la ley y ser necesarias para
asegurar: 1) El respeto a los derechos y reputacion de los
demas, y 2) La proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico, la salud publica y la moral social,

f) No se puede restringir el derecho de expresion por vias
o medios indirectos, como el abuso de controles oficiales
o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién o cualesquiera otro medio
destinado a impedir la comunicacion y la circulacion de

ideas u opiniones;
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g) Se debe prohibir expresamente, en la ley toda
propaganda en favor de la guerra; toda apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a la
violencia y cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por cualquier
motivo, incluidos los de raza, color, religion, idioma y

nacionalidad.

Por otra parte, ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que en tratandose del ejercicio de los derechos
fundamentales, incluidos los derechos de libertad de expresion,
libertad de informacion y libertad de imprenta, relacionado con
la materia politico-electoral, éstos deben interpretarse en forma
sistematica en correlacion con lo dispuesto en el articulo 41 de
la Constitucion General de la Republica, teniendo en cuenta los
deberes, restricciones y limitantes que la Carta Fundamental
establece, situacidon que tiene sustento en la jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU
EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION
DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.*

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha sefalado que
tratandose del debate democratico, resulta indispensable la

libre circulacion de ideas e informaciobn acerca de los

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XIX, febrero de 2004, pagina 451
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candidatos y sus partidos politicos y de cualquier persona que
desee expresar su opinion u ofrecer informacién; asimismo, se
ha considerado que debe permitirse que a través de la libertad
de pensamiento, de expresion y de informacion, se cuestionen y
se indague sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos,
asi como discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y
opiniones, a fin de formar lo mas libremente un criterio que le

permita al elector votar de manera consciente.

Con respecto a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en reiteradas ocasiones’ ha sefialado que en el
marco de una campafa electoral, la libertad de pensamiento y
de expresion en sus dos dimensiones, son fundamentales para
el debate durante el proceso electoral, debido a que
representan una herramienta esencial para la formacion de la
opinion publica de los electores, lo que fortalece la contienda
politica entre los candidatos y partidos que participan en los

comicios.

En ese sentido, es valido sefalar que el debate democratico
implica que se permita la circulacion libre de ideas e
informacion respecto de los candidatos y sus partidos politicos
por parte de los medios de comunicacion, de los propios
candidatos y de cualquier persona que desee expresar su
opinidn o brindar informacién, de esta forma esta Sala Superior
en diversos precedentes ha  establecido criterios

jurisprudenciales relacionados con el tema, como lo son las

* Véase particularmente casos Olmedo Bustos y otros vs. Chile (caso La ultima tentacion
de Cristo); sobre los temas de libertad de expresidon y censura previa, Caso lvcher
Bronstein vs. Peru, y Ricardo Canese vs. Paraguay.
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jurisprudencias de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION, SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.” y “HONRA Y REPUTACION. SU
TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION”.

De dichos criterios se puede desprender que acompaia al
ejercicio de la libertad de expresion, el elemento de la honra, la
reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las
personas publicas, los cuales se encuentran juridicamente
protegidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° de la
Constitucion Federal, como en los articulos 11, parrafos 1y 2,

de la Convencion Americana senalada.

Asi las cosas, atendiendo, entre otros, a los dispositivos
normativos antes sehalados, el poder reformador de la
Constitucién, establecio la prohibicidon considerada en el articulo

41 constitucional, a saber:

Articulo 41, fraccion lll, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

(...)

Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a

las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a
las personas.”
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Dicha regulacion constitucional encuentra su normativizacion
legal en lo que dispone el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

"ARTICULO 38.
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de
cualquier expresidén que denigre a las instituciones y a los partidos
o que calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a este
precepto, seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del instituto,
la que instruira un procedimiento expedito de investigacion en los
términos establecidos en el Libro Séptimo de éste Cddigo. En todo
caso, al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 6°. De la Constitucion...".

Como puede verse, los articulos constitucional y legal referidos,
prevén el deber de los partidos politicos de abstenerse de
formular manifestaciones que denigren a las instituciones y a
los partidos o calumnien a las personas en la propaganda

politica que utilicen.

Por tanto, el derecho al respeto a la honra y a la dignidad
personal constituye un limite a la expresion, injerencias o
ataques de particulares, grupos y del Estado, lo que es acorde
con la prohibicion prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso p),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como deber de los partidos politicos o las
coaliciones de abstenerse de proferir expresiones que
impliquen calumnia a las personas o que denigren a las
instituciones publicas o a los partidos politicos, en particular
durante las campanas electorales y en la propaganda politica

que utilicen.
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Esto constituye un imperativo del sistema democratico
mexicano, si se tiene presente que es derecho fundamental de
toda persona el respeto y la garantia del derecho a su dignidad,
para no ser sujeto de ataques indebidos en su honra y
reputacion, asi como de conductas que tengan por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas,
segun se dispone en los articulos 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal; 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 11 de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.

En este contexto, resulta claro que las restricciones, deberes o
limitaciones al ejercicio del derecho a la libre expresion, con su
correlativa afectacion al derecho de informacion, estan previstas
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

en los citados instrumentos internacionales.

Con base en lo anterior, se ha pronunciado esta Sala Superior,

en la jurisprudencia de rubro PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA  PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE DENIGREN A
LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE

CALUMNIEN A LAS PERSONAS®, de donde se desprende que
tanto en la Constitucion como en la ley se impuso como limite a
la propaganda politica y electoral el uso de expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos politicos o que
calumnien a las personas, asi sea en el contexto de una

opinion, informacion o debate, lo que armoniza con lo dispuesto

> Jurisprudencia 38/2010, consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 541-543.
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en el articulo 6° de la Carta Magna, en cuanto a la obligacion de

respeto a los derechos de tercero.

Asi las cosas, resulta incuestionable que para determinar si una
expresion en el marco del debate politico dentro de una
campana electoral, transgrede el mandato constitucional y legal
en el cual se prohibe la calumnia a las personas y/o la
denigracion a las instituciones y a los partidos politicos, exige
que se realice un examen integral, tal como lo sefala la
hipotesis normativa, pero en el cual, no debe soslayarse el valor
fundamental que revisten los derechos fundamentales dentro de

la contienda electoral.

Aceptar que la interpretacion del mandato constitucional pudiera
atender unica y exclusivamente al significado semantico de
cada expresion, haria nugatorio el valor fundamental que
representa, en democracia, los derechos fundamentales, pues
habria que reconocerse que existe un acervo o catalogo de
expresiones o frases proscritas del ambito de exposicion para

los actores politicos.

En opinion de esta Sala Superior, la apreciacion del contexto
integral del promocional, en tanto las frases e imagenes que
fueron las que motivaron la imposicion de la sancién, son
vejatorias, denostativas y ofensivas, ya que se advierte un
contenido lesivo que repercute en la imagen y el prestigio de
José Guillermo Anaya Llamas, asi como de Elsa Maria Anaya
Llamas, al asociarlos con actividades ilicitas como la

delincuencia organizada.
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Resulta importante resaltar para el analisis del asunto, las
frases con las respectivas imagenes que componen el
promocional objeto de queja, ello en virtud de que, en opinion
de esta Sala Superior, son suficientes para considerar que
contienen material lesivo que repercute en la imagen y el
prestigio de José Guillermo Anaya Llamas, asi como de Elsa

Maria Anaya Llamas.

Por lo anterior, lo procedente es analizar el contenido del
promocional de television identificado con la clave RV00127-13,
“Se comenta”, toda vez que es el que resulta ser el cuestionado
por el partido politico apelante, ya que, el similar transmitido por
radio fue desestimado por la autoridad responsable, en atencién
a la falta de imagenes que pudieran relacionarse con el

contenido del audio transmitido.

PROMOCIONAL DE TELEVISION RV00127-13,
identificado “Se comenta”

Imagen 1: Se muestra una pantalla en color negro, en
donde va apareciendo el mensaje “Los medios nacionales
lo comentan...”

Audio: Los medios nacionales lo comentan, seguido de
algunos tonos de instrumentos.

Aparece una imagen en donde se presenta una portada
de la revista Proceso en donde se identifican a cuatro
personas, tres de ellas vestidas con uniforme militar; dos,
tomando de los brazos a otra persona que les sobrepasa
en altura; en dicha imagen, aparece en la que se supone
es la portada de la revista referida, lo siguiente: “El
Grande HASTA CON CALDERON CONVIVIO”: junto a
esta imagen, aparece otra en donde se identifican a dos
personas, una de ellas el expresidente de México, Felipe
Calderdén Hinojosa.

Imagen 2: A los seis sequndos, aparece el rostro de una
mujer de cabello corto con un micréfono en la mano.
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Audio: Los grandes periodistas lo confirman.

Imagen 3: Secuencia de dos momentos, en primer lugar
aparece en una imagen el rostro de una mujer de cabello
corto, y debajo de su cara se observa el titulo “MEXICO
EN LLAMAS”, junto se identifica otra imagen en donde se
lee “Anabel Hernandez. LOS SENORES DEL NARCO’ y
el rostro de una persona del sexo masculino, con bigote, al
parecer la portada de un libro.

En un segundo momento, aparece nuevamente una
portada de libro en donde se identifica al expresidente de
México, Felipe Calderén Hinojosa, y en donde se puede
leer: “Anabel Hernéndez. MEXICO EN LLAMAS. El legado
de Calderon’.

En la misma imagen, va apareciendo lo que dice el audio
del video hasta formar el siguiente parrafo: “El libro de
Anabel Hernandez documenta la relacion de politico
lagunero con la delincuencia organizada.”

Audio: El libro de Anabel Hernandez documenta la relacion
de politico lagunero con la delincuencia organizada.

Imagenes: A partir del segundo diecisiete se desarrolla
una secuencia de imagenes acompafnada de un mensaje.

Imagen 4, se reproduce una supuesta publicacion de un
medio de comunicacion que contiene una fotografia,
debajo de la misma se apunta lo siguiente: “Busca
Zermerio repetir en alcaldia”, inmediatamente, en la
misma imagen, aparece ofra supuesta publicacion, en la
que se inserta una fotografia en donde aparecen seis
personas a cuyas espaldas se encuentra el emblema del
Partido Accion Nacional repetido en varias ocasiones, y
en donde resalta el pie de foto con lo siguiente: “Se
registra “Chuy” de Leon; va por alcaldia de Torreon”.

Imagen 5, aparecen dos personas sentadas, arriba de la
fotografia se lee: “a los peorez”

Imagen 6, aparece un conjunto de personas, arriba de la
fotografia se lee: “a los peores tiempos”
Imagen 7, aparecen tres personas sentadas, arriba de la
fotografia se lee: “a los peores tiempos”

Imagen 8, aparece un fondo negro con la siguiente
leyenda: “No somos lo mismo”
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Audio: “Ellos estan atras de los que quieren volver a
Torredn a los peores tiempos, no somos lo mismo.”

Imagen 9, sobre un fondo negro aparece el logotipo del
Partido de la Revolucion Coahuilense.

Audio: “Partido de la Revolucion Coahuilense”.

Durante el promocional se observan las siguientes imagenes.

Imagen 1

Imagen 2
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Imagen 3

Socuments la relacion de
tico lagunero con la
ia organ:

Imagen 3 complemento

El libro de Anabel Hernandez,

documenta la relacion de
politico lagunero con la
delincuenc

1a organizada

Imagen 4
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Imagen 4 complemento

Imagen 5
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Imagen 7

Imagen 8

= No somos lomismo.

Imagen 9

COAMUILENSE
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Ahora bien, es de destacarse el hecho de que la autoridad
administrativa electoral federal, al llevar a cabo el analisis del
promocional denunciado, dentro del considerando SEXTO de la
resolucion impugnada, sefialé que las relaciones respecto al
nexo familiar y la identificacion entre José Guillermo Anaya
Llamas y Elsa Maria Anaya Llamas, con diversas personas que
aparecen en las fotografias fueron advertidas por los quejosos
en sus escritos de denuncia, situacion que no fue controvertida
en el presente recurso de apelacion, por lo que debe
considerarse a fin de identificar a los quejos en las diversas

imagenes y lograr su vinculacion con el audio correspondiente.

Asi las cosas, en el promocional editado para ser transmitido
por television, se revela que el instituto politico apelante asocié
directamente todas las imagenes con el audio que fue
paulatinamente introducido en la secuencia de fotografias, sin
discriminar a alguna de las personas que aparecen en las

mismas.

Esto es, cuando en el promocional denunciado se escucha
“Los medios nacionales lo comentan, los grandes periodistas lo
confirman, el libro de Anabel Hernandez, documenta la relacion
de politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos estan
atras de los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos.
No somos lo mismo. Partido de la Revolucion Coahuilense’,
dicho mensaje relaciona a todas las personas que aparecen en
el video, por lo que, a todas se les puede vincular con la

“relacion de politico lagunero con la delincuencia organizada’.

De igual manera, en el audio se escucha, “ellos estan atras de
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los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos”, y en
algunas imagenes aparece la leyenda “a los peores tiempos”,
vinculando tanto a José Guillermo Anaya Llamas como a Elsa
Maria Anaya Llamas, con lo que comentan los medios
nacionales; con lo que “los grandes periodistas” confirman vy
con lo que “el libro de Anabel Hernandez documenta”, esto es,
la relacidn de politico lagunero con la delincuencia organizada,
y con la identificacion de que son “ellos —los que- estan atras

de los que quieren volver a Torredn a los peores tiempos”.

Asi las cosas, en la imagen identificada con el numero 5,
aparece la imagen del quejoso, José Guillermo Anaya Llamas,
sentado con otra persona, en donde se advierte la leyenda “...
a los peorez...” y después de que se ha escuchado en el audio:
“Los medios nacionales lo comentan, los grandes periodistas lo
confirman, el libro de Anabel Hernandez, documenta la relacion
de politico lagunero con la delincuencia organizada, ellos estan

atras de los que quieren volver a Torreoén...”

Como se observa, en el promocional denunciado se hace la
alusion de que un libro documenta la relacién de un politico
lagunero con la delincuencia organizada, sin que se lleve a
cabo un deslinde de quién es ese politico lagunero, sino que,
por el contrario, la secuencia de fotografias continua, haciendo
posible interpretar que dicho “politico lagunero” relacionado con
la delincuencia puede ser cualquiera de las personas que han
aparecido en dicha secuencia fotografica, incluyendo por
supuesto a José Guillermo Anaya Llamas, en cuya primera
imagen aparece en la parte superior de la toma la leyenda “... a

los peorez...”
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Luego, de no llevarse a cabo la precisiéon pertinente con la
finalidad de excluir a personas ajenas a dicha relacion con la
delincuencia organizada, es que la parte del promocional
referido no puede quedar bajo la proteccién de la libertad de
expresion, sino que, por el contrario, resulta denigrante para las

personas que en dicho promocional aparecen.

De igual manera, en la imagen identificada con el numero 7, se
observan tres personas sentadas y arriba de ellas, la leyenda
“...a los peores tiempos...”, habiéndose escuchado en el audio,
lo siguiente: “Los medios nacionales lo comentan, los grandes
periodistas lo confirman, el libro de Anabel Hernandez,
documenta la relacion de politico lagunero con la delincuencia
organizada, ellos estan atras de los que quieren volver a

Torreon a los peores tiempos...”

La persona que se encuentra en medio de la imagen, es
identificada como Elsa Maria Anaya Llamas -precisidon
realizada por la propia quejosa en su escrito de queja-,
hermana consanguinea de José Guillermo Anaya Llamas, y a
quien en el video denunciado tampoco se le deslinda del
contenido del audio que hasta ese momento se ha escuchado,
elementos graficos y auditivos, con los que evidentemente es
posible establecer una relacién causal entre dicha persona con
el politico lagunero relacionado con la delincuencia organizada,
y con aquellos que se encuentran detras de quienes quieren
volver a Torredn a los peores tiempos, es decir, es posible
identificar a dicha persona con quienes se encuentran detras o
con quienes directamente pretenden llevar a cabo dicho

retroceso, de ahi que, el video y el audio correspondientes
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difamen la imagen y la persona de Elsa Maria Naya Llamas.

Adicionalmente, se advierte que segundos después de haberse

[1

presentado dicha imagen, en el audio se escucha “... ellos
estan atras de los que quieren volver a Torredn a los peores
tiempos...”, de ahi que no exista duda de que en el
promocional objeto de queja, se tiene como objetivo identificar,

entre otras, a dicha persona con el contenido del audio.

Asi las cosas, resulta evidente que la connotacién que subyace,
analizado el contenido del promocional, es la de mostrar ante la
opinion publica, entre otras personas, tanto a Elsa Maria Anaya
Llamas como a José Guillermo Anaya Llamas, como personas
relacionadas con el narcotrafico, el crimen organizado y con
quienes pretenden que Torredn vuelva a los peores momentos,
ello debido a la identificacion grafica y auditiva que se lleva a

cabo en el promocional denunciado.

Lo anterior porque, como se observa, las citadas
manifestaciones verbales y graficas, tienden a atribuirles tanto a
Elsa Maria Anaya Llamas como a José Guillermo Anaya
Llamas, una relacion con politicos vinculados con el crimen
organizado y el narcotrafico, asi como con los peores y con
quienes pretenden crear un ambiente de retroceso en el
municipio de Torredn, del Estado de Coahuila, afirmaciones que
se confirman con las leyendas que se anotan justo por encima
de las fotografias en donde los quejosos aparecen y después
de que se ha reproducido una buena parte del audio, entendido
como el mensaje partidista atribuido al Partido de la Revolucién

Coahuilense.
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Asi las cosas, el promocional de cuenta van mas alla de una
exposicion de ideas y opiniones fuerte y vigorosa permisibles;
esto es, las particularidades del asunto, en concreto, el
contenido de los promocionales y de la asociacion de sus frases
con las imagenes, en opinibn de esta Sala Superior, se
encuentran fuera de lo que debe estimarse como el ejercicio de
la libertad de expresion, amparada en el articulo 6°
Constitucional, precisamente, al utilizar hechos, delictivos
expuestos y publicaciones relacionadas con el crimen
organizado, en medios de comunicacion, asi como presuntos
vinculos con politicos asociados con criminales y grupos que en
el promocional se identifican como los “peores” y que buscan el
retroceso, para lesionar la imagen tanto de Elsa Maria Anaya

Llamas como de José Guillermo Anaya Llamas.

Es por ello que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el video
analizado, por incluir ese tipo de mensajes con contenido
denigrante y calumnioso constituyen un ataque a la reputacion
tanto de Elsa Maria Anaya Llamas como de José Guillermo
Anaya Llamas, los cuales lejos de abonar a un debate
enriquecedor e informado de la situacién actual o pasada del
Estado de Coahuila o del municipio de Torredn en particular,
pueden apreciarse como inutiles para lograr los propdsitos

constitucionales encomendados a los partidos politicos.

No pasa por inadvertido el hecho de que José Guillermo Anaya
Llamas, se ostenta como Diputado Federal de la LXII
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unidn, sin embargo, aun en dicho supuesto, los menajes

incorporados en el promocional motivo de queja, como se ha
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dicho, no resultan utiles para propiciar un debate informado o
de interés publico, ni tampoco resultan expresiones u opiniones
que aporten elementos que permitan la formacion de una
opinién publica libre, para la consolidacion del sistema de
partidos y para el fomento de una cultura democratica, ya que,
como se ha visto, las expresiones y las imagenes que
componen el video analizado rebasan el derecho a la honra y a

la dignidad de las personas.

En el caso particular de Elsa Maria Anaya Llamas, se trata de una
ciudadana que si bien se reconoce su vinculo con su hermano
diputado federal, no la ubica dentro del contexto de la contienda
politica estatal frente a un instituto politico que haciendo uso de
sus prerrogativas publicita un promocional cuyo contenido la
presenta como una persona relacionada, entre otras cuestiones,
con un politico vinculado con el crimen organizado y con grupos
de personas que buscan el retroceso en el municipio de Torredn,
Coahuila, situacion que la hace vulnerable en tanto que como
ciudadana no cuenta con similares medios, como son las
prerrogativas de radio y television, para responder a la critica
llevada a cabo por el Partido de la Revoluciéon Coahuilense, por lo
que el escrutinio publico al cual se podria encontrar expuesta,
carece de la fuerza necesaria como para vincularla en el debate

publico en una contienda electoral.

Por lo anteriormente dicho es que resultan infundados los motivos
de inconformidad en donde el partido apelante sefala que la
autoridad administrativa electoral federal responsable, realizé un
incorrecto estudio del spot denunciado, ya que no existe un
vinculo directo entre la manifestacion y los supuestos sujetos

agraviados, pues como se ha visto dicha afirmacion a la luz del
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analisis del promocional en cuestion llevado a cabo, carece de

sustento.

Finalmente, respecto al agravio en el cual el partido recurrente
sefiala que en la resolucidon combatida se lleva a cabo una
incorrecta concepcion sobre lo que es la calumnia, y a la vez, una
ilegal malversacion del contenido del spot denunciado, resulta por

una parte infundado y en otra inoperante.

Lo infundado del agravio radica en que, como se ha evidenciado,
del estudio del promocional denunciado, la autoridad responsable
si llevo a cabo un analisis del contenido de dicho video,
exponiendo las razones légicas y juridicas, aplicando la normativa,
constitucional, convencional y legal aplicable, asi como criterios
diversos emitidos por esta Sala Superior, al emitir sus

resoluciones y jurisprudencia.

En efecto, de la transcripcion de la parte conducente de la
resolucion impugnada, en los considerandos Sexto y Séptimo,
sefald que el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el derecho fundamental a la libertad
de expresion e informacion, y menciond que el ejercicio de dicho
derecho no era absoluto al contar con limites en los casos de
ataque a la moral, a los derechos de terceros, o cuando se
provoque algun delito o se perturbe el orden publico, situacion que
concluyd resultaba aplicable para el ejercicio del derecho de la
libertad de expresion en general y para sus limites en el ambito
politico-electoral, en donde por disposicién constitucional, existen
reglas para el ejercicio de ese derecho, mismas que sefialan que
en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos

politicos deberan abstenerse, en cualquier tiempo, de expresiones
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que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que

calumnien a las personas.

Precisado lo anterior, la autoridad responsable determiné que
existe transgresion a la obligacién contenida en la Carta Magna y
en los articulos del Cdédigo Electoral Federal correspondientes,
cuando el contenido del mensaje implique la disminucion o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, que
apreciados en su significado usual y en su contexto, nada aportan
a la formacion de una opinién publica libre, a la consolidaciéon del
sistema de partidos y al fomento de una auténtica cultura
democratica entre los afiliados o militantes partidarios y la
ciudadania en general, siendo la simple exteriorizacidon de

sentimientos o posturas subjetivas de menosprecio y animosidad.

Posteriormente, de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espanola, procedié a definir lo que debia
entenderse por “denigrar” y “calumniar”, llegando a la conclusion
de que el término denigrar, consiste en hablar mal de una
persona, ente o institucion destruyendo su fama, en tanto que la
calumnia se refiere a una acusacion maliciosa sobre hechos

especificos de caracter delictuoso.

Por lo anterior, este organo jurisdiccional electoral federal,
comparte el analisis de la propaganda denunciada llevado a cabo
por la autoridad responsable, toda vez que en diversas
resoluciones® se ha definido lo qué debemos entender por

“‘calumniar”. Asi, en el Diccionario de la Real Academia de la

® Como ejemplos pueden consultarse los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-319/2012 y SUP-RAP-333/2012.
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Lengua Espanola, se establece:

Calumnia.

(Del lat. Calumnia).

3. F. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar
dano.

4, F. der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su

falsedad.

De lo sefialado, la palabra calumnia refiere hacer una acusacién
maliciosa sobre hechos especificos falsos o sobre imputacién de
un delito a determinada persona, de manera deliberada con el

conocimiento de que dicho delito no fue cometido.

Asi las cosas, las expresiones utilizadas para la manifestacion de
las ideas, con independencia de su dureza o severidad intrinseca,
de forma alguna pueden ser consideradas implicitamente como
un acto de denigracion o calumnia a quienes se dirija; empero,
ello no significa que, en cada caso, apreciadas en el contexto en
que se hicieron, deban ser consideradas apegadas de la

Constitucion.

Por ello, se ha considerado fundamental tomar como referencia
en su integridad las palabras, frases o imagenes utilizadas en la
exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el
contexto, a fin de determinar si en su contenido existe 0 no una
acusacion maliciosa sobre hechos especificos falsos o sobre la
imputacion de un ilicito, como pudiera ser el tener un vinculo con

la delincuencia organizada.

De lo anterior, resulta evidente que en la secuencia de imagenes
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presentadas en el promocional denunciado, se advierten frases
que van mas alla de una exposicion de ideas y opiniones
permisibles, y se evidencia un vinculo lesivo que induce de
manera deliberada al receptor del mensaje, para que haga una
relacion de esas imagenes con las cintillas que calzan el anuncio
en contra de los quejosos, situacion que hace claro que dichas
expresiones no puedan ser consideradas como parte del debate
publico, ya que al evocar hechos de indole delictivo expuestos en
medios de comunicacién, lesionan en forma maliciosa su imagen

y personas, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio en donde el partido
recurrente sefala que la responsable en la foja 76 de la resolucion
impugnada, dentro del SEXTO considerando, realiza conclusiones
sin que explique el como es que arriba a las mismas, siendo que

unicamente se limita a realizar juicios sin sustento juridico.

Lo inoperante del agravio radica en que el partido recurrente, se
limita a sefialar que la responsable no explica como llegé a las
conclusiones que senala en el cuerpo de la resolucién, en
especifico el contenido de una porcion de la foja 76, sin que
explique desde su punto de vista cuales debian haber sido las
propuestas logicas y juridicas que debia haber atendido la
autoridad responsable, o en qué consiste la falta de

razonamientos que desde su 6ptica debieron existir.

Esto es, omite llevar a cabo una exposicion completa de su motivo
de inconformidad al limitar su agravio a una parte de un parrafo
que conforma un bloque de razonamientos cuyo desarrollo inicia
en la foja 62 de la resolucidn impugnada, por lo que al resultar

oscuro y desvinculado su planteamiento, no es posible identificar
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de manera clara qué es lo que el partido recurrente combate, de

ahi lo inoperante del agravio en cuestion.

De esta forma, al resultar unos agravios infundados y otros
inoperantes, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia
de la impugnacion, la resolucion CG90/2013, aprobada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion
extraordinaria de trece de marzo de dos mil trece, dentro del
expediente  SCG/PE/PAN/CG/9/2013 'y sus acumulados
SCG/PE/JGAL/CG/10/2013 y SCG/PE/EMAL/CG/11/2013.

Por lo expuesto y fundado se;

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion, la
resolucion CG90/2013, aprobada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en sesion extraordinaria de trece de
marzo de dos mil trece, dentro del expediente
SCG/PE/PAN/CG/9/2013 y sus acumulados
SCG/PE/JGAL/CG/10/2013 y SCG/PE/EMAL/CG/11/2013, por los
motivos y en los términos expuestos en el ultimo considerando de

esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo certificado, al partido politico actor y
personalmente al tercero interesado, en los domicilios sefialados
en autos; por correo electronico, a la autoridad responsable; v,
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior con apoyo en
lo que disponen los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. En su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido y devuélvanse los documentos.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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