TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-46/2020

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIADO: CARLOS VARGAS
BACA Y MARIANA SANTISTEBAN
VALENCIA

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso al rubro indicado, en el
sentido de revocar el Acuerdo INE/CG187/2020 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el se ejerce facultad
de atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusion del
periodo precampafias y el relativo para recabar apoyo
ciudadano, para los procesos electorales locales concurrentes

con el proceso electoral federal 2020-2021".

INDICE

ANTECEDENTES . 2
CONSIDERANDO oot 3

! En adelante PEF



SUP-RAP-46/2020

RESOLUTIV O et 25

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

A. Solicitud de ejercicio de facultad de atraccion. El cuatro
de agosto del presente afo, los consejeros electorales Adriana
Margarita Favela Herrera, Dania Paola Ravel Cuevas, Jaime
Rivera Velazquez y José Roberto Ruiz Saldafia solicitaron
poner a consideracion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que se ejerciera facultad de atraccion con la
finalidad de que se fijen fechas para la conclusion del periodo
de precampafas y para recabar apoyo ciudadano, respecto de

los procesos electorales locales concurrentes con el PEF.

B. Acuerdo INE/CG187/2020. El siete de agosto siguiente, el
Consejo General del INE ejercié facultad de atraccion y
determin6 una fecha Unica para la conclusion de los periodos
precampafias y asi como el relativo a recabar apoyo ciudadano
en aquellos procesos electorales locales concurrentes con el
PEF.

[I. Demanda. En contra de dicha determinacion, el trece de
agosto, el Partido Revolucionario Institucional® interpuso

recurso de apelaciéon ante la autoridad responsable.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se

integro el expediente SUP-RAP-46/2020, mismo que fue

2 En lo sucesivo, PRI.
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turnado a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otéalora
Malassis, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

6. IV. Tramite. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicé
el recurso y admiti6 a tramite la demanda y, al no existir
actuacion pendiente de desahogar, declar6 cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

7. VL. Sesion publica y engrose. En sesion publica de dos de
septiembre del presente afio, por mayoria de votos, se rechazoé
el proyecto formulado y se encargdé al Magistrado José Luis

Vargas Valdez el engrose correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, al tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico nacional en contra
de un acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se ejerci6 facultad de atraccion,
para determinar una fecha uUnica para la conclusiéon de los
periodos precampafias y asi como el relativo a recabar apoyo
ciudadano en aquellos procesos electorales locales

concurrentes con el PEF.

% En lo sucesivo, Ley de Medios.
* En adelante INE.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI; 99, parrafo cuarto fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
inciso g); 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como en los articulos 40, parrafo

1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

La Sala Superior, en el Acuerdo General namero 2/2020,
autorizé la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por la
enfermedad COVID-19. Al respecto, en los numerales | y IV, se
previo que la decision de sesionar de forma no presencial era
una medida de caracter extraordinario y excepcional, por lo que
su vigencia dependeria de la situacién sanitaria que atraviese el

pais.

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, la
Sala Superior emiti6 los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnaciéon a través de

videoconferencia.

Finalmente, la Sala Superior expidio el diverso Acuerdo General
6/2020, por el que se establecieron criterios adicionales para la
resolucion de asuntos en sesiones no presenciales. En dicho
acuerdo se determin0 que pueden ser objeto de resolucion,
entre otros, aquellos asuntos que se relacionen con los

procesos electorales a desollarse este afio.
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13.

14.

15.

16.

En ese sentido, el presente medio de impugnacion puede ser
objeto de resolucion en sesion por videoconferencia, ya que en
el acto impugnado se determind el ejercicio de la facultad de
atraccion por parte del INE, a efecto de establecer fechas
Unicas para la terminacién de los periodos de precampafa y
apoyo ciudadano en los procesos electorales locales
concurrentes con el PEF, por lo que es evidente que se trata de
una tematica relacionada con los procesos comiciales que se

desarrollaran el presente afio.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

La demanda del recurso de apelacion cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso b); 44, inciso a); y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, como enseguida se

demuestra:

A. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre y la
firma autografa de quien promueve en representacion del
partido politico recurrente; el domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios ocasionados y los preceptos

transgredidos.

B. Oportunidad. El recurso de apelacion fue presentado con
oportunidad, pues el acuerdo INE/CG187/2020 fue aprobado el
siete de agosto de dos mil veinte, en tanto que el escrito de

demanda se present6 ante la responsable el siguiente trece, por
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lo que es evidente que lo hizo dentro del plazo de cuatro dias,

sin contar los dias sabado y domingo, al ser inhabiles.

C. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, quien
comparece por conducto de su representante acreditado ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuestion que
reconoce la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se cumple el requisito porque el recurrente,
como partido politico, esta facultado para deducir las acciones
tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para impugnar
cualquier acto de la etapa de preparacion de los procesos
electorales® y, en el caso, controvierte un acuerdo por medio del
cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral ejercer
facultad de atraccion a efecto de modificar las fechas de
conclusion de las precamparfias y el periodo de obtencion de
apoyo ciudadano de Ilos procesos electorales locales

concurrentes con el PEF.

E. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia,
porque no existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo
para controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

Al estar colmados los requisitos de procedencia, y toda vez que

esta Sala Superior no advierte de oficio que se actualice alguna

® Véase la jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES". Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 23 a 25.
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24,

causal de improcedencia, se realiza el estudio de fondo de la

controversia planteada por el partido apelante.
CUARTO. Estudio de fondo
Agravios

El partido politico recurrente pretende que esta Sala Superior
revoque el acuerdo mediante la cual se aprobd ejercer la
facultad de atraccidbn para ajustar a una fecha Unica la
conclusion del periodo de precampafias y el relativo para
recabar el apoyo ciudadano para los procesos electorales
locales concurrentes con el proceso electoral federal 2020-

2021, en razén de lo siguiente:

A) EI INE no le otorgd garantia de audiencia previo a la emision
del acuerdo impugnado, siendo que mediante oficio solicité al
Secretario Ejecutivo modificar los bloques de conclusion de la
precampafia, a partir de la solicitud de diversos de sus Comités

Estatales, sin que se le diera una respuesta formal.

B) Le causa afectacion que el INE hubiera modificado el inicio
de las precampafnas federales a efecto de que comiencen el
veintitrés de diciembre de dos mil veinte y concluyan el treinta y
uno de enero de dos mil veintiuno, siendo que en términos del
articulo 226, parrafo 2, inciso b) de la LGIPE, deberian

comenzar en la primera semana de enero de dos mil veintiuno.

C) Con independencia de la finalidad de la homologacion de las
precampafias y periodo de obtencién del apoyo ciudadano
federales y locales sustentada en el acuerdo impugnado, el INE
omitié considerar que en los procesos electorales federales en

los que Unicamente se renueve la camara de diputados, el inicio
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de las precamparfias constituye el limite para la presentacion de
convenios de coalicién, en términos del articulo segundo
transitorio, fraccion |, inciso f), numeral 2, de la reforma
constitucional de dos mil catorce, articulo 226, numeral 2, inciso
b) de la LGIPE; 87 de la Ley General de Partidos Politicos y el

articulo 276, parrafo primero, del Reglamento de Elecciones.

D) En el caso de Nuevo Leon, el INE omitido analizar aspectos
que permitirian determinar si la fecha definida para la
conclusion de precampafas (ocho de enero de dos mil veinte)
fue la mejor medida para cumplir los fines constitucionales de
los procesos electorales en la etapa de preparacion y evitar

afectacion a los derechos politico-electorales.

En consecuencia, el recurrente plantea que se reponga el
procedimiento a efecto de que el INE emita una nueva
determinacién motivada, en la que de considerar procedente
qgue el tramite de la solicitud de atraccion, el mismo se realice
por la via ordinaria, en la que se considere la informacién que
brinden los OPLEs y se conceda al PRI un plazo oportuno para
ejercer su garantia de audiencia respecto de las propuestas que
se realicen entre las autoridades electorales, nacional y las

locales.

Esta Sala Superior, considera que los agravios relacionados
con la insuficiente motivacion del acuerdo impugnado son
fundados y suficientes para revocar, y dejar sin efectos, el
acuerdo impugnado, en atencion a los siguientes

razonamientos.

Marco juridico.
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28. En primer término, resulta necesario precisar la normativa

aplicable al presente caso bajo analisis.

29. En el articulo 41, parrafo tercero, Base V, apartado C, inciso c),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

dispone que:

En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacion de
una mayoria de cuando menos ocho votos del Consejo
General, el Instituto Nacional Electoral podré:

c) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la
competencia de los 6rganos electorales locales, cuando su
trascendencia asi lo amerite o para sentar un criterio de
interpretacion.

30. Por su parte, en el articulo 124, de la LGIPE se regula la

facultad de atraccién, en los siguientes términos:

Articulo 124.

1. En el caso de la facultad de atraccion a que se refiere el
inciso c) del Apartado C, de la Base V del articulo 41 de la
Constitucion, la peticién sélo podra formularse por al menos
cuatro de los Consejeros Electorales del Instituto o la mayoria
del Consejo General del Organismo Publico Local. EI Consejo
General ejercera la facultad de atraccion siempre que exista la
aprobacion de una mayoria de cuando menos ocho votos.

2. La peticion debera contener los elementos sefialados en el
parrafo 4 del articulo 121 y podra presentarse en cualquier
momento.

3. Se considera que una cuestion es trascendente cuando la
naturaleza intrinseca del asunto permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir,
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en la posible afectacion o alteracion del desarrollo del proceso
electoral o de los principios de la funcion electoral local.

4. Para la atraccion de un asunto a fin de sentar un criterio de
interpretacion, el Instituto debera valorar su caracter
excepcional o novedoso, asi como el alcance que la resolucién
pueda producir tanto para la sociedad en general, como para la
funcion electoral local, por la fijacion de un criterio juridico para
casos futuros o la complejidad sistematica de los mismos.

5. Las resoluciones correspondientes a esta funcion las
emitira el Consejo General con apoyo en el trabajo de sus
comisiones y con apoyo del Consejo General del
Organismo Publico Local. Estas decisiones podran ser
impugnadas ante el Tribunal Electoral.

31. Por su parte, el Reglamento de Elecciones® sefiala lo siguiente:

Articulo 60.

1. La solicitud de atraccion podré ser formulada por al menos cuatro de los
Consejeros Electorales del Consejo General o con la aprobacion de la
mayoria de votos de los integrantes del Organo Superior de Direccién del
OPL.

2. Para determinar la trascendencia del asunto que se solicita atraer, se
debera atender al interés superior reflejado en la gravedad o complejidad
del tema, que pueda afectar o alterar el desarrollo del proceso electoral
respectivo o los principios rectores de la funcion electoral local.

Articulo 61.

1. Para la atraccion de un asunto, a fin de sentar un criterio de
interpretacién, se entendera por:

a) Excepcional: aquello que se aparta de lo ordinario o de lo sucedido
comunmente, y

b) Novedoso: lo que no ha ocurrido con anterioridad, de manera que no
exista un caso precedente que sirva de referente respecto al modo de
proceder.

Articulo 62.

1. Admitida la solicitud, y a fin de resolver lo conducente, la Secretaria
Ejecutiva podra allegarse de elementos de conviccion en las formas
siguientes:

® En adelante Reglamento.

10
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32.

a) Requerir informacion a autoridades federales, estatales o municipales
sobre el tema que sea materia de la atraccion;

b) Ordenar la practica de diligencias para mejor proveer mediante la
funcion de Oficialia Electoral,

c) Solicitar dicthmenes u opiniones a las comisiones, direcciones
ejecutivas o0 unidades técnicas del Instituto, acerca del tema o
problematica del asunto cuya atraccién se solicita, y

d) Pedir informacion a los OPL acerca del tema o procedimiento que sea
materia de la atraccion.

2. La investigacibn que se realice durante la sustanciacion del
procedimiento, no podra durar mas de diez dias habiles cuando la solicitud
se hubiera presentado fuera de proceso electoral, de lo contrario, dicho
plazo se computara en dias naturales.

3. Las juntas locales y distritales ejecutivas coadyuvaran en los actos y
diligencias que les sean instruidos con motivo del procedimiento a que se
refiere el presente Capitulo.

Articulo 63.

1. Concluida la investigacion, se declarara el cierre de la instruccion a fin
de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente dentro de los cinco
dias habiles siguientes cuando la solicitud se hubiera presentado fuera de
proceso electoral, de lo contrario, dicho plazo se computara en dias
naturales. Dichos plazos podran duplicarse siempre que se justifique en el
acuerdo correspondiente.

2. La Secretaria Ejecutiva pondra a consideracion del Consejo General, el
proyecto de resolucién respectivo, en la siguiente sesion que celebre.

Articulo 64.

1. Cuando por la urgencia del asunto se requiera sustanciar un
procedimiento en forma mas expedita, el Consejo General podra resolver
sobre la solicitud respectiva sin agotar los plazos y las etapas previstas
para el procedimiento ordinario establecido.

Caso concreto.

Ahora bien, en el caso concreto, en torno a la deficiente
motivacion del acuerdo impugnado, cabe destacar que el PRI

aduce que conforme a lo dispuesto por el articulo 124 de la

11
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LGIPE, las determinaciones relacionadas con las facultades de
atraccion deben emitirse con apoyo en el trabajo de las
comisiones del Consejo General del INE y del Consejo General
de cada uno de los OPLEs involucrados, sin que en el caso se

hubiera cumplido esto.

Ello, pues desde su perspectiva, por una parte, era necesario
que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE realizara un
estudio que evidenciara la temporalidad necesaria para el
ejercicio de las atribuciones respecto de los gastos de
precampafia y para la obtenciéon del apoyo ciudadano y lo
remitiera a cada uno de los OPLEs a efecto de que eéstos
emitieran, de manera individual, un acuerdo respecto de la
viabilidad o no de la modificacion propuesta por el INE o
expusieran una propuesta alterna, con fundamento en el
articulo 62, parrafo primero, inciso d), del Reglamento de

Elecciones.

De acuerdo con lo anterior, el partido recurrente considera que
es insuficiente sustentar la facultad de atraccion en las
opiniones de las comisiones, direcciones ejecutivas o unidades
técnicas del propio INE, toda vez que es necesario contar con
informacion proporcionada por los OPLEs, pues el Consejo
General debié convocar a los Consejos Locales a efecto de
analizar las propuestas de fechas de conclusion de las
precampafias y los periodos para la obtencidon del apoyo
ciudadano, a fin de conocer si existian repercusiones
presupuestales en el OPLE que pudieran impactar en el
proceso electoral y analizar las particularidades de cada uno de

los estados para evitar desestabilizaciones en el proceso.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P—RA P—46/2020

35.

36.

37.

38.

Ademas, agrega que la autoridad responsable omitio considerar
el impacto de las modificaciones en los procesos de eleccion
interna de los partidos politicos y considerd6 elementos
subjetivos para determinar la fecha de la conclusion de las
precampafas, como lo es el relativo al nimero de ocasiones en
gue el Consejo General tendria que sesionar para conocer
sobre los dictamenes de fiscalizacion relativos a las etapas de

precampafias y recoleccion de apoyo ciudadano.

El recurrente destaca que, si bien al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-605/2017 y acumulados, la Sala Superior
se pronuncio respecto de la via extraordinaria, el presente caso
reviste particularidades diferentes; ademas que el INE ha
tomado determinaciones similares respecto de procesos
electorales previos, en los que si consideré lo expuesto por el
OPLE, por lo que la necesidad de un procedimiento expedito no
exime al INE de exponer las razones en que sustenta la

facultad de atraccion.

Ahora bien, ha sido un criterio reiterado por parte de esta Sala
Superior que el incumplimiento al deber de fundar y motivar se

puede actualizar:
1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy,

2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion’.

Por su parte, la falta de fundamentacion y motivacion consiste
en la omisién en que incurre la autoridad responsable de citar el

o los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar

" Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.

13
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razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacién a la
prescripcion normativa o bien, cuando la autoridad responsable
Si expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido

de la norma juridica aplicable al caso.

Asi, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
de tales requisitos, mientras que, una indebida fundamentacién
y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Lo anterior, cobra especial relevancia pues los efectos en unoy
otro caso son igualmente diversos, toda vez que, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacion, en tanto que, en el segundo, la
autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos

diferentes a los que formuld en el acto o resolucion impugnada.

En el caso que se analiza, este drgano jurisdiccional electoral
federal considera que el agravio el agravio relativo a la presunta
falta de fundamentacion y motivacion del Acuerdo impugnado,
asi como la falta de exhaustividad, que el PRI sustenta en la
circunstancia de que el INE resolvi6 la solicitud de atraccion sin

allegarse de informacién de las areas técnicas del propio INE,

14
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asi como de la informacion que deberia ser proporcionada por
los OPLEs es fundado y suficiente para revocar el acuerdo
impugnado, pues tal omision le impidi6 llevar a cabo una
evaluacion casuistica de las condiciones juridicas de cada
entidad federativa, que considerara los posibles efectos de la
determinacién de una fecha unica para la conclusion de las
precampafas electorales, asi como el relativo para recabar
apoyo ciudadano, para los procesos electorales locales

concurrentes con el PEF.

43. Al respecto, resulta relevante destacar que, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 124, parrafo 5, de la LGIPE,
previamente transcrito, se advierte que tal disposicion legal
prevé expresamente que las resoluciones que dicte el
Consejo General, se emitiran con apoyo en el trabajo de
sus comisiones y con apoyo del Consejo General del OPLE

involucrado.

44. Ahora bien, las disposiciones del Reglamento antes transcritas,

45,

deben ser interpretadas y aplicadas, en consonancia con el

citado precepto legal.

En este sentido, si bien se puede advertir claramente que en el
Reglamento de Elecciones se regulan dos vias para el tramite
de la solicitud de la facultad de atraccion: ordinaria y expedita,
lo cierto es que, con independencia de la via de que se trate,
las citadas disposiciones del Reglamento, deben interpretarse
en armonia con la disposicion legal que regula tal atribucién del
INE.

46. Asi, cabe advertir que una correcta lectura de las disposiciones

del Reglamento antes transcritas, en particular del articulo 61,

15
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parrafo 1, permite arribar a la conviccién de que, atendiendo a
la materia de la solicitud de atraccién, e incluso su complejidad,
sera la cantidad y serie de elementos de los que debera
allegarse la Secretaria Ejecutiva, pues aun y cuando la citada
disposicion no impone el deber de actuar de una manera
concreta u otra, segun cada caso, es claro que lo deja abierto a
la situacion factica que se pueda presentar, pues a partir de ello
es que el ejercicio de dicha facultad podra considerarse
debidamente motivado o no, como ocurre respecto del caso

concreto bajo analisis.

Sin embargo, es claro que, de conformidad con el articulo 124,
parrafo 5, de la LGIPE, en cualquier caso, resulta un requisito
ineludible el que se cuente con el apoyo del OPLE involucrado.
Esto es, se trate de un procedimiento ordinario o uno expedito,
siempre deberd contarse con la intervencion del instituto

electoral local relacionado con la materia de atraccion.

A partir de lo anterior, se concluye que la determinacion de la
via y de las acciones necesarias para revolver la solicitud de
facultad de atraccion, es casuistico y depende de la
ponderacion de las circunstancias concurrentes en el caso, pero
cualquier supuesto, la decision que finalmente adopte el
Consejo General del INE debera estar sustentada en la
informacion, datos, e incluso opiniones que en su momento
pueda brindar el OPLE involucrado, a efecto de considerar que

tal determinacion se encuentra debidamente motivada.

No es obstaculo para lo antes razonado, que el INE haya
seflalado que en el caso se actualizaba la urgencia por la

proximidad del inicio del Proceso Electoral Federal 2020-2021
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50.

51.

52.

concurrente con treinta y dos procesos locales en la que se
elegiran veintitn mil trescientos sesenta y ocho (21,368) cargos
de eleccion popular, toda vez que se requeririan de por lo
menos veintiin dias de tramitar y sustanciar la solicitud
conforme al procedimiento ordinario, lo cual implicaria resolver
en una fecha muy cercana al inicio de los comicios, o bien, una
vez iniciados algunos de ellos, tal consideracion es por Si
misma insuficiente para justificar el proceder de la autoridad

responsable.

Ademas, resulta necesario evidenciar que el INE no justifica por
gué no realizd previamente y con anticipacion los trabajos
necesarios para allegarse de dictamenes especializados de sus
organos técnicos y las OPLEs, y escuchar a los partidos
politicos, sino esperd hasta el inicio del proceso electoral para

hacerlo.

Incluso, resulta oportuno mencionar que si bien el antecedente
del caso, en el acuerdo INE/CG386/2017, se siguié también por
via extraordinaria, si se tomo en consideracion las opiniones de

los organismos publicos locales.

En esta resolucion precedente se razondé que, dado que la
resolucion impactaba en las actividades que realizan los OPLEs
para el desarrollo de los Procesos Electorales Locales, el
dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017) mediante
circular numero INE/CVOPL/342/2016, el Consejero Electoral y
presidente de la Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, Dr. Ciro Murayama Renddn, convoco a las y
los Consejeros Presidentes de los OPL involucrados a una

reunion de trabajo a efecto de analizar la propuesta para
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establecer una misma fecha para la conclusion de las
precampanas y los periodos para recabar apoyo ciudadano de
todos los aspirantes a candidatos independientes, federales y
locales, asi como establecer las fechas para aprobacién del
registro de candidatas y candidatos por las autoridades

competentes.

Dicha reunion tuvo verificativo el dia veintidos (22) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), con la asistencia de la totalidad de los
Consejeros del INE y las y los presidentes de los OPLEs

involucrados en la Resoluciéon en cita.

Durante el desarrollo de dicha reunién de trabajo, las y los
presidentes de los OPLEs expresaron sus comentarios y dudas
sobre la propuesta, en virtud de que junto con la convocatoria
se les circulé la documentacion a revisar; no obstante, uno de
los acuerdos fue abrir un periodo adicional para remitir, por

escrito, sus observaciones y comentarios sobre la propuesta.

De tal forma, resulta claro que, como ha quedado razonado
previamente, el INE estaba obligado a recabar informacién en
aras de exponer y evaluar el contexto normativo de cada
entidad federativa, pues si bien el articulo 62 del Reglamento de
Elecciones deja a la discrecionalidad del INE la determinacion
de allegarse de mayores elementos para resolver, en el caso,
existe el tiempo y las condiciones para convocar a las
autoridades electorales locales, por lo que no se justifica el
ejercicio de la facultad de atraccion por la via extraordinaria so
pretexto del inminente inicio de los procesos electorales federal
y locales, pues la propia legislacion dispone que, en aquellos

casos gque la facultad se ejercite durante un proceso electoral,
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56.

57.

58.

59.

los dias se computaran como naturales y no habiles, a fin de
hacer expedito el procedimiento sin menoscabo de desahogar

cada una de sus etapas.

Aunado a lo anterior, es evidente que el acuerdo bajo estudio
también adolece de una motivacion incompleta, porque sostiene
gue puede asumir la atribucion de las OPLES para modificar
plazos electorales, pero no se pronuncia sobre aquellas

entidades en los cuales no hay tal atribucién expresa.

Lo anterior es claro, toda vez el acuerdo se pronuncia sobre
todas las entidades federativas, sefalando que es evidente que
el espiritu del legislador local, fue permitir a los OPLEs realizar
los ajustes correspondientes a los plazos previstos en las leyes
estatales, pero es omisa en pronunciarse sobre aquellas en las
cuales no se prevé dicha facultad, no se confiere a todas las

etapas, o se otorga solamente a los congresos locales.

Asi, existen estados como Aguascalientes, cuya legislacion es
omisa en precisar la posibilidad de realizar ajustes a los plazos
previstos en sus legislaciones; en Colima el Congreso del
Estado realiza los ajustes a solicitud del OPLE, y en otros como
Campeche, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Quintana Roo y Zacatecas el Congreso establece los ajustes en
las elecciones extraordinarias. En otras no se prevé la
posibilidad de realizar ajustes para las campafias vy
precampafias, o de realizar ajustes a los plazos para recabar

apoyo ciudadano.

Por tanto, resulta erroneo afirmar que en todos los Estados las

OPLEs tienen atribuciones para ajustar libremente los plazos de
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periodo de precamparfas y recabar apoyo ciudadano, si ello no

se encuentra debidamente razonado.

En este sentido, no le asiste la razon al INE cuando sustenta la
decision de no allegarse de mayores elementos, pues -por la
naturaleza del tema- se trata de una cuestion instrumental,
entendida como decisiones administrativas o juridicas que
tienen por objeto adoptar medidas que posibiliten en mayor
medida y de manera eficaz el cumplimiento de los fines
constitucionales, atribuciones y encomiendas que conforme con
la Legislacion Electoral nacional corresponden al INE y que no
entrafien afectacion de derechos politico-electorales, pues
precisamente la omision de requerir informacion a las entidades
federativas y sefialar de forma genérica que, en la mayoria de
ellas, los OPLEs tienen la atribucion de modificar los plazos
bajo los cuales se desarrolla el proceso electoral local, se trata
de una afirmacion que por su vaguedad deja de lado las
repercusiones presupuestales en los Institutos locales, que
pudieran impactar en el proceso electoral y omite analizar las
particularidades de cada uno de los estados para evitar

desestabilizaciones en los procesos electorales locales.

Tampoco escapa a esta Sala Superior, la necesidad de advertir
que la aprobacién del acuerdo donde se aceptd ejercer la
facultad de atraccion en el pasado proceso electoral se realiz6
conforme a un articulo transitorio de la LGIPE, que lo facultaba

de forma extraordinaria.

En efecto, al aprobarse la resolucion INE/CG386/2017, por la
gue se aprobé ejercer la facultad de atraccidn para ajustar a

una fecha unica la conclusion del periodo de precamparfias vy el
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63.

64.

relativo para recabar apoyo ciudadano en el pasado proceso
electoral, se realiz6 con fundamento en el articulo Décimo
Quinto Transitorio de la LGIPE, en concordancia al articulo
Transitorio Segundo, apartado IlI, inciso a), de la reforma
Constitucional en materia electoral de 2014, que establece una
facultad extraordinaria a favor del Consejo General del INE para
gque, en todas aquellos casos plenamente justificados vy
excepcionales, se ajusten los plazos previstos en la propia ley

general.

Sin embargo, en el acuerdo ahora impugnado, se sefala que la
razon de dicho articulo transitorio sigue aplicando para los
procesos electorales posteriores, puesto que se sigue
actualizando la necesidad de estandarizar actuaciones entre las
diferentes autoridades locales, derivado de la distribucién de
competencias concurrentes; sin embargo, no se advierte que
esté suficientemente razonado ante qué supuesto excepcional,
se estd en este momento, para determinar que sigue

aplicandose esa disposicion transitoria.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que le asiste la razon
al partido recurrente cuando aduce que el INE sustentd la
modificacion de la conclusion del periodo de la precamparfia en
aspectos subjetivos, como el nimero de sesiones que el INE
debe realizar, cuando, a su consideracion, debi6 allegarse de
informacion puntual respecto de cada entidad federativa, a fin
de llevar a cabo un analisis casuistico que le permitiera llevar a
cabo la homologacion de las fechas por bloques, a partir de
diversos elementos y no solo el relativo a las cuestiones
relacionadas con la fiscalizacion de la precampafa y del

periodo de obtencibn del apoyo ciudadano, pues tales
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consideraciones no son suficientes para alterar de manera

unilateral las reglas de la contienda.

En este sentido, se advierte que el INE no justifica por qué no
realizé previamente y con anticipaciéon los trabajos necesarios
para allegarse de dictamenes especializados de sus érganos
técnicos, de los OPLEs vy, en su caso, escuchar a los partidos
politicos, ante el inminente del inicio del Proceso Electoral
Federal 2020-2021 concurrente con treinta y dos (32) procesos
locales, cuando el desahogo del procedimiento ordinario para
el ejercicio de la facultad de atraccion requiere, por lo menos
veintiin (21) dias de tramite y esta no es una situacion
novedosa para la autoridad electoral, pues, como ésta lo
reconoce desde el afio de dos mil diecisiete se ha optado por
homologar fechas de terminacion de precampafias y periodos
de obtencion de apoyo ciudadano, en procesos electorales

concurrentes con el federal.

Ademas, no escapa a esta autoridad jurisdiccional electoral
federal que existen acciones de inconstitucionalidad
presentadas por distintos partidos y organismos de derechos
humanos que han impugnado las reformas electorales en
diversas entidades federativas, y que en algunas de ellas las
controversias versan sobre la modificacion de plazos

electorales, y se encuentran pendientes de resolverse.

A manera de ejemplo en la Accion de Inconstitucionalidad
135/2020 y su acumulada 138/2020, se controvierte la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, y en la Accion 128/2020 y su acumulada 147/2020

donde se controvierte la Ley Electoral del Estado de Baja
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68.

69.

California, la parte objeto de reforma y de impugnacion es la
temporalidad para el inicio del proceso electoral, del mes de
septiembre a de diciembre de 2020, asi como algunas fechas
previstas para instalacion de o6rganos y ajustes a
procedimientos como candidaturas independientes® por lo que
resulta evidente que la autoridad electoral debié allegarse de
mayores elementos respecto al ejercicio de la facultad de

atraccion, materia de la presente controversia.

Lo anterior resulta relevante, porque el INE debe considerar en
la calendarizacibn que propone que diversas leyes de los
estados estan impugnadas, por lo cual, debe evitarse que se dé
el caso que se declare la inconstitucionalidad de algunas
modificaciones e impligue cambiar consecuentemente la

calendarizacion aprobada.

El INE tampoco toma en cuenta que algunas entidades el
periodo de precampafa inician en fechas distintas entre si, y se
acortan tiempos. Por ejemplo, donde estan pendientes las
acciones de inconstitucionalidad por la modificacion del inicio
del proceso electoral, de septiembre a diciembre, como es el
caso de Sinaloa, se establece que la precampafia comprende
del 24 de enero al 04 de marzo, y en Baja California de 22 de
enero al 02 de marzo, quedando reducida con el acuerdo
impugnado a su conclusion al 31 de enero de 2021, mientras
gue otros estados concluiran hasta el 22 de febrero de 2021.
Por lo cual, se observa que existe una disparidad significativa

en el periodo de precampafias, sin que el Consejo General

® Considerando que puedan existir otras acciones de inconstitucionalidad pendientes en
cuanto a estos temas.
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tomo estas circunstancias, y tampoco se calendarizan en

particular las etapas de precamparfia.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de agravio y
toda vez que el partido recurrente ha alcanzado su pretension,
es innecesario el analisis de los ulteriores agravios, pues lo
procedente conforme a Derecho es revocar el Acuerdo
INE/CG187/2020, por el que se aprobo ejercer la facultad de
atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusion del
periodo precampafias y el relativo para recabar apoyo
ciudadano, para los procesos electorales locales concurrentes
con el PEF 2020-2021 a efecto de que la autoridad electoral
emita una nueva determinacidbn que analice de manera
casuistica la situacion de cada entidad federativa, en el ejercicio

de la facultad de atraccidn correspondiente.
Efectos

De conformidad con lo que se ha venido exponiendo a lo largo

de la presente ejecutoria, esta Sala Superior determina:

72. A) Revocar el Acuerdo INE/CG187/2020, por el que se aprobd

73.

ejercer la facultad de atraccion para ajustar a una fecha unica la
conclusion del periodo precampafias y el relativo para recabar
apoyo ciudadano, para los procesos electorales locales
concurrentes con el PEF 2020-2021.

B) El Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera
emitir una nueva determinacion en la que analice de manera
casuistica la situacion de cada entidad federativa, en el ejercicio

de la facultad de atraccion correspondiente.
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74. C) Una vez emitido el acuerdo al que haya lugar, el mismo
deberd ser notificado a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su aprobacion, acompafnando la

documentacion correspondiente.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el Acuerdo impugnado para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivense el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron
electronicamente las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, asi como de los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragon, quienes formulan voto particular, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que

se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
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de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS INDALFER
INFANTE GONZALES Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-46/2020°

I. Introduccién; Il. Criterio mayoritario; y Ill. Razones que

sustentan el voto particular
l. Introduccion

Presentamos como voto particular el proyecto sometido al Pleno de la
Sala Superior, por la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis, en el cual se proponia confirmar la resolucion INE/CG187/2020,
por la que el Instituto Nacional Electoral®® aprobé ejercer la facultad de
atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusiébn del periodo
precampafias y el relativo para recabar apoyo ciudadano, para los
procesos electorales locales concurrentes con el proceso electoral federal
2021.

® Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
1% En adelante INE.
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Lo anterior, porque disentimos del criterio mayoritario al advertir que el INE
si fund6 y motivé la determinacion que ante Sala Superior controvirtio el
PRI.

Il. Criterio mayoritario

La mayoria de los integrantes de la Sala Superior determiné revocar la
resolucion controvertida, para el efecto de que el INE funde y motive su
decision, a partir de concluir que no cumpli6 con esos requisitos,

esencialmente por los siguientes aspectos.

Por una parte, refieren que si bien el Reglamento de Elecciones regula
dos vias para el tramite de la solicitud de la facultad de atraccion: ordinaria
y expedita, con independencia de la via de que se trate, las citadas
disposiciones del Reglamento, deben interpretarse en armonia con la
disposicion legal que regula tal atribucion del INE y, en consecuencia, de
conformidad con el articulo 124, parrafo 5, de la LGIPE, en cualquier caso,

resulta un requisito ineludible contar con el apoyo del OPLE involucrado.

El INE no justificé por qué no realizé previamente y con anticipacion los
trabajos necesarios para allegarse de dictamenes especializados de sus
organos técnicos, de los OPLEs y, en su caso, escuchar a los partidos
politicos, ante el inminente inicio del Proceso Electoral Federal 2020-2021
concurrente con treinta y dos (32) procesos locales, cuando el desahogo
del procedimiento ordinario para el ejercicio de la facultad de atraccion
requiere, por lo menos veintidn (21) dias de tramite y esta no es una
situacion novedosa para la autoridad electoral, pues, como ésta lo
reconoce, desde el afio de dos mil diecisiete se ha optado por homologar
fechas de terminacion de precampafas y periodos de obtencion de apoyo

ciudadano, en procesos electorales concurrentes con el federal.

Ademas, existen varias acciones de inconstitucionalidad presentadas por
distintos partidos y organismos de derechos humanos que han impugnado
las reformas electorales en diversas entidades federativas, y que en
algunas de ellas las controversias versan sobre la modificacion de plazos

electorales, y se encuentran pendientes de resolverse.
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El INE tampoco tomo6 en cuenta que en algunas entidades el periodo de
precampafa inicia en fechas distintas entre si, y se acortan tiempos, por lo
cual, se observa que existe una disparidad significativa en el periodo de
precampafias, sin que el Consejo General -considerara estas
circunstancias, y tampoco se calendarizan en particular las etapas de

precampafa.

Por otra parte, el Acuerdo adolece de una motivacion incompleta, porque
sostiene que puede asumir la atribucion de los OPLES para modificar
plazos electorales, pero no se pronuncia sobre aquellas entidades en los

cuales no hay tal atribucién expresa.

Aunado a lo anterior, consideran que le asiste la razon al partido
recurrente cuando aduce que el INE sustentdé la modificacidon de la

conclusion del periodo de la precampafa en aspectos subjetivos.

lll. Razones que sustentan el voto particular

A continuacién, presentamos las consideraciones que fueron propuestas
al Pleno de la Sala Superior ya que, a nuestro juicio, es la forma en como
se debio resolver este recurso de apelacion.

A patrtir de tener por cumplidos los requisitos de procedencia del recurso
de apelacién, de estar justificada la discusién y resolucién del asunto
mediante sesién no presencial, de conformidad con el Acuerdo General
6/2020, aprobado por la mayoria del Pleno de la Sala Superior, en
atencion al criterio relativo a la reanudacion gradual de las actividades del

INE, es necesario considerar el contexto del caso.
Contexto del caso

El origen del caso radica en la solicitud que cuatro consejeras y
consejeros'’ del INE formularon ante el consejero presidente, con la
finalidad que el Consejo General ejerza la facultad de atraccion, para fijar

fechas para la conclusion del periodo de precamparfas y para recabar

1 Adriana Favela, Dania Ravel, Jaime Rivera y José Roberto Ruiz.
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apoyo ciudadano, durante todos los procesos electorales locales

concurrentes con el PEF 2021%2.

Sustentaron la solicitud en que actualmente existen una diversidad de
plazos y fechas que se prevén en las legislaciones de las entidades
federativas, las cuales celebraran sus procesos electorales locales de
forma concurrente con la eleccion federal de dos mil veintiuno, tornando
disfuncional y compleja la operacidn sincrénica de todas las actividades
inherentes a los procesos electorales y, dada la urgencia del asunto ante
la inminencia del inicio del proceso electoral federal y algunos locales
concurrentes, solicitaron que se instruya el procedimiento de forma
expedita, sin agotar los plazos y las etapas previstas para el procedimiento

ordinario.

Ante la referida solicitud, el INE tenia dos posibilidades para el tramite: la
via ordinaria 0 la expedita, ambas previstas en el Reglamento de

Elecciones.

El INE decidio realizar el tramite en la via extraordinaria y concluy6 que
era fundada la solicitud y ejerci6 la facultad de atraccion, fijando fechas
para la conclusién del periodo de precampafias y para recabar apoyo
ciudadano, durante todos los Procesos Electorales Locales concurrentes
con el PEF.

Derivado de lo anterior, realizé6 una segmentacion por bloques para la

conclusién de los periodos:
a) Cuatro bloques para precampafias'® y

b) Cinco bloques para apoyo ciudadano™®.

12 Fundamentaron la solicitud en los arts. 41, base V, apartado C, segundo parrafo inciso c), de la
Constitucion; 124 de la LGIPE, asi como los articulos 40, parrafos 2 y 6; 60, 61 y 64 del
Reglamento de Elecciones del INE.

18 Bloque 1. Colima, Guerrero, Nuevo Ledn y San Luis Potosi: 8 de enero de 2021; Bloque 2:
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Zacatecas y Federal: 31 de enero de 2021; Bloque 3: Coahuila, Jalisco, Querétaro,
Quintana Roo, y Yucatan: 12 de febrero de 2021 y Bloque 4: Campeche, Estado de México,
Nayarit, Puebla, Sonora y Veracruz: 16 de febrero de 2021.

14 Blogque 1: Ciudad de México, Colima, Guerrero, Nuevo Leo6n, San Luis Potosi, Oaxaca y
Zacatecas: 8 de enero 2021; Bloque 2: Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Morelos, Puebla, Tabasco y Yucatan: 19 de enero 2021; Bloque 3: Federal y Tamaulipas: 31 de
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Sustento lo anterior, en que a partir de que se recorrié el inicio del proceso
electoral local, resulta complicado establecer una fecha Unica para la
conclusion de los periodos y precisO que a partir de los blogues la
aprobacion de los dictamenes relativos a la fiscalizacion sdélo requerira de
dos sesiones, tanto de la Comisién de Fiscalizacion como del Consejo
General.

Sefialo que la duracion de la precampafa y del apoyo ciudadano en cada
Estado esta determinada en la Ley local, por lo que es responsabilidad de
los organismos publicos electorales locales™ determinar la duracién y la

fecha de inicio respectiva.

El INE explicd que la segmentacion por bloques hace necesario ajustar los
plazos del proceso de fiscalizacién. Esto, porque de aplicar los plazos
previstos en la Ley General de Partidos Politicos se requeririan cincuenta
y siete dias, haciendo imposible la homologacion de los plazos, de ahi que
en cada bloque se adecud el periodo de revision de precampafa para

obtener el resultado de la fiscalizacion antes del inicio de las campafias.

Finalmente, modifico el plazo previsto en el articulo 226, parrafo 2, inciso
b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, a
efecto de que las precampafnas federales inicien anticipadamente el
veintitrés de diciembre de dos mil veinte —en lugar de que comiencen la
primera semana de enero de dos mil veintiuno— y concluyan el treinta y
uno de enero de dos mil veintiuno, respetando la duracion de cuarenta

dias que preve la Ley.

Las principales consideraciones en las que el INE sustentd su decision

son:

-En cuanto a la fundamentacion y motivacién para la homologacién de los
plazos, sefialé que, en el transitorio Décimo Quinto de la reforma legal de
la LGIPE en el dos mil catorce, otorgd al INE la facultad de realizar los

ajustes a los plazos previstos en la Ley, disposicion que no ha perdido

enero 2021; Bloque 4: Chiapas, Coahuila, Michoacan, Sinaloa, Tlaxcala, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Hidalgo, Querétaro, Quintana Roo y Jalisco: 12 de febrero 2021 y
Bloque 5: Estado de México, Nayarit, Sonora, y Veracruz: 22 de febrero 2021.

5 En lo sucesivo, OPLE’S.

 En lo sucesivo, LGIPE.
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vigencia con el soOlo paso del tiempo, porque en la medida que
prevalezcan las condiciones de tiempo, modo o lugar por las que fueron

establecidas, se mantiene su vigencia®’.

-En cuanto a las facultades que atrajo, explic6 que la mayoria de las
legislaciones locales faculta a los OPLE’S para realizar los ajustes a los
plazos previstos en ellas y, en consecuencia, ésta puede ser atraida por el

INE, como un medio de control extraordinario:

*En dieciocho estados se pueden realizar ajustes a los plazos de las
legislaciones locales®®;

*En cinco estados se pueden ajustar plazos para las precampafnas y
campafias™®;

*En catorce estados se pueden ajustar plazos de registro de
candidatos®;

*En veintidés estados se pueden ajustar plazos para recabar apoyo
ciudadano?®' y

*En veintiséis estados se pueden ajustar plazos para elecciones
extraordinarias®.

-En cuanto al principio de reserva de Ley y la libertad de configuracion
legislativa que el Constituyente dejo a los Congresos Locales, explico que
esta regulado en el articulo 116, fraccion 1V, inciso j) de la Constitucion

Federal.

-Para el caso de Aguascalientes, cuya legislacion no dispone ajustes a los
plazos, el INE sefialé que eso no lo restringe a asumir con responsabilidad
el ejercicio de esa determinacion, porque es evidente que las autoridades

locales tienen facultades implicitas para poder realizar ajustes, no solo a

7 Criterio sostenido por Sala Superior al resolver el SUP-RAP-298/2016.

18 Baja California, Campeche, Ciudad de México, Colima, Durango, Guanajuato, Michoacan, Nuevo
Leon, Oaxaca, Puebla, Quinta roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Yucatan, Veracruz y
Zacatecas.

1% Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Oaxaca y Querétaro.

20 Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco y Zacatecas.

z Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Durango,
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan, Veracruz y Zacatecas.

2 Baja California y Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Estado
de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Querétaro, Quinta roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan, Veracruz y
Zacatecas.
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los calendarios sino a su normatividad y a todo lo referente a la funcion
electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, inciso

c), apartado 1, de la Constitucion y la jurisprudencia 16/2010%,

Sefiald que una conclusién contraria dejaria aislado a ese estado y
romperia con el principio de coherencia y unidad normativa, asi como la
estandarizacion y homologacién de los procesos electorales motivo de la

reforma de dos mil catorce.

-EI INE evidencio la existencia de diversas fechas para el desarrollo de las
etapas de los procesos electorales y la necesidad de homologarlas, entre

otras, por las razones siguientes:

*Para poder fiscalizar las precampafias antes del inicio de los
periodos de campafias y hacer viable la operacion del sistema de
fiscalizacion nacional. Explicé que en diversos estados el inicio del
proceso se aplazé para diciembre y enero, generando que la emision
de la convocatoria para candidaturas independientes, la recepcion de
solicitudes de aspirantes a este tipo de candidaturas y su resolucién
sean mas cortos y cercanos entre si y reduce el tiempo de
intercampanas.

La trascendencia de la fiscalizacion de los ingresos y gastos de
precampafas radica en su vinculacion con la procedencia de registro
de candidaturas o su cancelacién®, y realizarla requiere de cincuenta
y siete dias, en términos de los articulos 79 y 80 de la LGPP,
considerando el plazo con que cuentan los sujetos obligados para la
presentacion de sus informes, hasta el momento en que el Consejo
General aprueba los dictamenes y resoluciones.

*A partir de fechas distintas para el inicio y conclusion de los periodos
de precamparfia y de apoyo ciudadano, se originarian distintos plazos
para la presentacion de los informes de ingresos y gastos y en
consecuencia, distintos plazos para cada una de las etapas del
proceso de fiscalizaciéon, lo cual afectaria la metodologia en los
trabajos de fiscalizacion y a la integralidad que se requiere para
detectar si hay beneficios a diversas candidaturas del ambito local y
federal, aunado a que el Consejo General tendria que sesionar en
repetidas ocasiones, en breve tiempo, y las determinaciones
jurisdiccionales que se emitan respecto de cada etapa de
fiscalizacion podria afectar la certeza.

*® De rubro: FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS
FINES.

4 Articulo 229, numeral 4 de la LGIPE: 4. Los precandidatos que rebasen el tope de gastos de
precampafia establecido por el Consejo General seran sancionados con la cancelacién de su
registro o, en su caso, con la pérdida de la candidatura que hayan obtenido. En el Gltimo supuesto,
los partidos conservan el derecho de realizar las sustituciones que procedan.
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*El seguimiento a mas de cuarenta periodos de captacién de apoyo
ciudadano.

*Ante fechas heterogéneas aumenta la complejidad del andlisis de la
propaganda difundida.

*Se pondria en riesgo las tareas técnico-operativas de radio y
television, capacitaciéon electoral, monitoreo, disefio e impresion,
produccién y almacenamiento, y distribucion de los documentos vy
materiales electorales en los comicios federales y locales, asi como
para el voto de los ciudadanos residentes en el extranjero.

-A partir de lo anterior, determiné modificar las fechas proponiendo
diversos bloques, para lo cual considerd los elementos siguientes: fecha
de inicio de proceso electoral; cantidad de dias previstos para las
actividades; fecha de registro de candidaturas; tipo de cargos a elegir y
namero de veces que implicaria que el Consejo General tendria que

sesionar.

Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso

La pretension del partido actor es que se revoque el Acuerdo y ordene
reponer el procedimiento a efecto de que el INE emita una nueva
determinacion motivada con el apoyo de los OPLE’S y, de considerar
procedente que el tramite de la solicitud de atraccion se realice por la via
ordinaria, se conceda al PRI un plazo oportuno para ejercer su garantia de
audiencia respecto de las propuestas que se realicen entre las autoridades
electorales, nacional y las locales.

Solicita que se ordene al INE que fije como periodo de precampafa el
comprendido del cuatro de enero al doce de febrero de dos mil veintiuno y
en el caso especifico de Nuevo Ledn las precampafias concluyan el treinta

y uno de enero (de conformidad con el segundo bloque).

Adicionalmente, que se mantenga el ajuste de los plazos Unicamente
respecto de los estados en los que el legislador si otorgé atribuciones al
OPLE en todas las fases del proceso, porque el INE no puede modificar

directamente los plazos legales establecidos por los congresos locales.
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2. Decision que en nuestro concepto debid aprobarse

En nuestra perspectiva, se debié confirmar el Acuerdo impugnado, toda
vez que los agravios del recurrente resultan infundados, por una parte, e

inoperantes, por otra.

Lo anterior, porque en nuestro concepto, el INE fundé y motivé la
determinacion de tramitar la solicitud de facultad de atraccion por la via
expedita, los OPLE’S estan facultados para ajustar los plazos de
precampafias y obtencion del apoyo ciudadano; las modificaciones
realizadas son de naturaleza instrumental y no sustancial, de ahi que el
INE no debia sujetarse a una temporalidad especifica; y no existe

vulneracion al derecho de autodeterminacion de los partidos politicos.

3. Metodologia de estudio

Toda vez que del escrito de demanda se advierten diversos
planteamientos, consideramos que, por cuestion de método, el andlisis
debié realizarse por tematicas a fin de que se eviten reiteraciones
innecesarias, sin que ello impida, de resultar necesario, el andlisis integral

de todos los planteamientos,?.

Por cuestion de estudio preferente y por ser de orden publico, se tendria
gue analizar, en primer lugar, el agravio relativo a la garantia de audiencia,
porque de resultar fundado seria suficiente para revocar y el PRI

alcanzaria su pretension.

De resultar infundado el referido agravio, se procederia al andlisis de las
alegaciones relativas a la via y las relativas a la fundamentacion y

motivacion del Acuerdo controvertido.

% Jurisprudencia 4/2000 de rubro "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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De resultar infundado, enseguida se abordaria el agravio relativo a la
vulneracion al principio de reserva de ley y, posteriormente, y de ser
necesario, se analizarian los planteamientos relacionados con la
temporalidad en la que deben emitirse las modificaciones, los relacionados
con el periodo para el registro de coaliciones y el derecho de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos v,
finalmente el supuesto indebido analisis del bloque que debe corresponder

al estado de Nuevo Leon.

4. Estudio de los conceptos de agravio
i. Vulneracion a la garantia de audiencia
a) Sintesis del agravio

El PRI aduce que el INE no otorgé garantia de audiencia previo a la
emision del Acuerdo impugnado, siendo que mediante oficio PRI/REP-
INE/438/2020 solicitd al Secretario Ejecutivo modificar los bloques de
conclusién de la precampanfa, a partir de la solicitud de diversos de sus

Comités Estatales, sin que se le diera una respuesta formal.

Ademas, refiere que durante la sesion del Consejo General en la que se
aprobo el Acuerdo controvertido, el partido actor solicitd que se analizara
la posibilidad de generar un quinto bloque con fecha posterior a las ya
establecidas, para los estados con procesos electorales que inician hasta

enero de dos mil veintiuno.
b) Decision

En nuestro concepto, el agravio es inoperante. Si bien es cierto que al
partido no se le dio respuesta a la solicitud que efectio previo a que
tuviera verificativo la sesion del Consejo General en la cual se aprobé el
acuerdo controvertido, lo cierto es que, el diecinueve de agosto del
presente afio, las Unidades Técnicas de Fiscalizacion y de Vinculacion
con los Organismos Publicos Electorales, mediante oficio
INE/UTVOPL/UTF/001/2020 notificado ese mismo dia al recurrente®, le

% Segln se advierte de la constancia que obra en el expediente, la respuesta fue enviada por
correo electrénico a la representante del PRI.
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dieron a conocer los fundamentos y razones por lo cual no era posible
acceder a su peticién, con lo cual se salvaguardo su derecho de

audiencia.

En efecto, en el citado oficio se le hizo saber que no era posible tener en
cuenta su peticion de hacer ajustes a los bloques sobre la fecha Unica de
conclusibn de las precampafias en los procesos electorales de
Aguascalientes, Chiapas, Nuevo Ledn y Coahuila, ya que tal modificacion
provocaria escenarios perjudiciales para las tareas de fiscalizacion en la
etapa de precampafa, en razén de que acortarian los tiempos para
desarrollar las diferentes etapas que conforman el procedimiento, con lo
cual se podria vulnerar los principios de certeza y equidad, de ahi que

debia prevalecer lo aprobado en el acuerdo controvertido.

Por tanto, al existir una respuesta sobre la solicitud que el PRI hizo
mediante el escrito identificado con la clave PRI/REP-INE-INE/438/2020,
consideramos que no hay vulneracion a su derecho de audiencia como lo
afirma en su escrito de demanda, ya que se le dieron los fundamentos y
motivos por los cuales se considerd que la solicitud efectuado no procedia,
de ahi que el agravio deviene en inoperante.

Ademas, en nuestro concepto, con la presentacion del recurso de
apelacibn se esta tutelando su derecho a inconformarse de la
determinacién aprobada por el Consejo General en la cual se exponen las

razones de su actuacion.

ii) Via idénea para tramitar la facultad de atraccién e indebida

fundamentacion y motivacion
a) Sintesis de agravio

El PRI aduce que la determinacién del INE no es congruente con la
solicitud que presentaron las y los consejeros, fundamentada en el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 62 del Reglamento de
Elecciones, aunado a que Unicamente puede atraer asuntos que son

competencia de los OPLE’S cuando la trascendencia lo amerite, y no para
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cuestiones instrumentales, administrativas o juridicas como lo argumenté

la responsable.

Por otra parte, aduce la vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo
124, conforme al cual las determinaciones relacionadas con las facultades
de atraccion deben emitirse con apoyo en el trabajo de las comisiones del
Consejo General del INE y del Consejo General de los OPLE’S, sin que

en el caso se hubiera cumplido esto.

A su consideracion, era necesario que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE realizara un estudio que evidenciara la temporalidad necesaria
para el ejercicio de las atribuciones respecto de los gastos de precampafa
y para la obtencion del apoyo ciudadano y lo remitiera a los OPLE’S a
efecto de que éstos emitieran un Acuerdo respecto de la viabilidad o no de
la modificacién propuesta por el INE o expusieran una propuesta alterna,
con fundamento en el articulo 62, parrafo primero, inciso d) del

Reglamento de Elecciones.

Considera que es insuficiente sustentar la facultad de atraccién en las
opiniones de las comisiones, direcciones ejecutivas o unidades técnicas
del propio Instituto, toda vez que es necesario contar con informacion

proporcionada por los OPLE’S.

El Consejo General debi6 solicitar dictamenes u opiniones de las areas
especializadas en términos del articulo 62 del Reglamento de elecciones y
debié convocar a los Consejos Locales a efecto de analizar las propuestas
de fechas de conclusion de las precampafas y los periodos para la

obtencion del apoyo ciudadano.

Lo anterior permitiria conocer si existian repercusiones presupuestales en
el OPLE que pudiera impactar en el proceso electoral y analizar las
particularidades de cada uno de los estados para evitar

desestabilizaciones en el proceso.

Sefiala que el INE omitid considerar el impacto de las modificaciones en

los procesos de eleccion interna de los partidos politicos.
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Por otra parte, el PRI aduce que el INE consideré elementos subjetivos
para determinar la fecha de la conclusién de las precampafas, como lo es
el relativo al numero de ocasiones que el Consejo General tendria que
sesionar, siendo que el actuar del INE no debid considerarse, maxime que

se trata del cumplimiento de la finalidad para la cual fue creado.

Si bien al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-605/2017 y
acumulados, la Sala Superior se pronuncié respecto de la via
extraordinaria, el presente caso reviste particularidades diferentes, aunado
a que si bien el INE ha tomado determinaciones similares respecto de
procesos electorales previos, en esos casos si considero lo expuesto por
el OPLE, lo cual no ocurri6 en este caso y la necesidad de un
procedimiento expedito no exime al Instituto de exponer las razones en

gue sustenta la facultad de atraccion.
b) Decision

En nuestro concepto, es infundado el agravio, por una parte, e,

inoperante por otra.

Consideramos que el PRI parte de la idea erronea de que la via expedita
no es idénea para el trdmite de la solicitud de facultad de atraccion, por el
hecho de que el INE no se alleg6 de informacion de sus areas y por partes
de los OPLE’S, soslayando que el Reglamento de Elecciones prevé dos
vias para el trdmite de las referidas solicitudes y cada una de ellas tiene
sus particularidades.

En primer término, es importante destacar que el articulo 124, numeral 5
de la LGIPE regula la facultad de atraccion, precisando los términos en
que debe formularse la solicitud, los requisitos que debe contener la
peticion y refiere que el Consejo General emitira las resoluciones
correspondientes con apoyo en el trabajo de sus comisiones y con apoyo
del Consejo General del OPLE.

La referida disposicion ha sido particularizada en el Reglamento de
Elecciones en el ejercicio de la facultad reglamentaria del INE, precisando
o detallando las hipétesis o supuestos normativos para alcanzar los fines y
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ejercer las atribuciones encomendadas, entre las cuales se encuentra la

relativa a la facultad de atraccion.

En efecto, tal como lo evidencié el Acuerdo controvertido, el referido
Reglamento de elecciones regula dos vias para el tramite de la solicitud de
la facultad de atraccion: ordinaria®’ y expedita®.

En el caso de la primera, se precisan las etapas que deben seguirse y los
plazos para cada una de ellas, entre las que destacan la admision,
investigacion (etapa en la que se pueden realizar diligencias para recabar
informacion), cierre de la instruccidén, elaboracion del proyecto de

resolucién y aprobacion del Consejo General del INE.

Entre las etapas que prevé el tramite ordinario, esta el relativo a la
posibilidad de que la Secretaria Ejecutiva del INE se allegue de
elementos de conviccion para resolver la solicitud. Esto, toda vez que el
articulo 62, sefala expresamente “admitida la solicitud, y a fin de resolver
lo conducente, la Secretaria Ejecutiva podra allegarse de elementos de

conviccion en las formas siguientes...”

a) Requerir informacion a autoridades federales, estatales o
municipales sobre el tema que sea materia de la atraccion;

b) Ordenar la practica de diligencias para mejor proveer mediante la
funcion de Oficialia Electoral,

c) Solicitar dictamenes u opiniones a las comisiones, direcciones
ejecutivas o unidades técnicas del Instituto, acerca del tema o
problematica del asunto cuya atraccion se solicita, y

d) Pedir informacion a los OPLE’S acerca del tema o procedimiento
gue sea materia de la atraccion.

A partir de lo anterior, se advierte que, en el tramite ordinario, el INE, en
ejercicio de su facultad discrecional, “puede” realizar los actos que
prevé el referido articulo 62, con la finalidad de obtener mayores
elementos, siendo que la citada disposicién no impone el deber de
actuar de esa manera, si no que Unicamente regula la posibilidad de

hacerlo.

%" prevista en los articulos 62 y 63.
8 En términos del articulo 64
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Por otra parte, el Reglamento de elecciones prevé en el articulo 64 que
“Cuando por la urgencia del asunto se requiera sustanciar un
procedimiento en forma mas expedita, el Consejo General podra resolver
sobre la solicitud respectiva sin agotar los plazos y las etapas
previstas para el procedimiento ordinario establecido”.

Lo anterior se traduce en que, previa justificacion de la urgencia, el INE
puede resolver la solicitud de facultad de atraccién sin agotar las etapas
previamente referidas, sin que el Reglamento de Elecciones exija algun

otro requisito.

A partir de lo anterior, concluimos que la determinacion de la viay de las
acciones necesarias para revolver la solicitud de facultad de
atraccion, es casuistico y depende de la ponderacion de las
circunstancias concurrentes en el caso y el INE debe fundar y

motivar su decision.

En primer término, es importante precisar que el incumplimiento al deber
de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por falta de fundamentacién y
motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion?®.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin
embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

%9 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.
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En ese orden de ideas, es vélido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos,
toda vez que, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que, en
el segundo, la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y

motivos diferentes a los que formul6 en el acto o resolucion impugnada.

A partir de lo anterior, y de la lectura al Acuerdo controvertido,
consideramos que el INE si fundd y motivo porqué la solicitud formulada
por las y los consejeras electorales, debia tramitarse en la via expedita y
el PRI no formulé argumentos idoneos para evidenciar la ilegalidad de la

decision.

Al respecto, el INE sefialé que en el caso se actualizaba la urgencia por la
proximidad del inicio del Proceso Electoral Federal 2020-2021 concurrente
con treinta y dos procesos locales en la que se elegiran 21,368 cargos de
eleccion popular, toda vez que se requeririan de por lo menos veintidn
dias de tramitar y sustanciar la solicitud conforme al procedimiento
ordinario, lo cual implicaria resolver en una fecha muy cercana al inicio de

los comicios, o bien, una vez iniciados algunos de ellos.

Al respecto, el PRI se limita a referir que esos argumentos no son
suficientes para justificar la urgencia, porque los temas planteados no se
relacionan con el inicio del proceso electoral, sino con las precampafnas y

el periodo de obtencién del apoyo ciudadano.

Desde nuestra perspectiva, los argumentos del partido actor son
inoperantes. Por una parte, porque no controvierten de manera frontal las
razones en las que el INE sustentd la urgencia y, por otra, porque omite
manifestar porqué considera que los actos vinculados con las

precampafas y apoyo ciudadano no guardan el caracter de urgente.

41



SUP-RAP-46/2020

Por otra parte, consideramos infundado el agravio relativo a que el INE se
confundié y partié de la premisa errénea al considerar que la solicitud de
atraccion debia resolverse previo al inicio del proceso electoral federal o
local, cuando en términos del articulo 124, parrafo segundo de la LGIPE,

la facultad de atraccion puede presentarse en cualquier momento.

Al respecto, si bien el referido articulo 124 sefiala lo que aduce el PRI, no
existe pronunciamiento alguno de la fecha limite en la que debe quedar
resuelta la facultad de atraccién, aunado a que, en el caso, el INE motivo
gue la dimensién de los procesos electorales locales concurrente con la
federal, hacia necesario dictar reglas claras para coadyuvar a la
operatividad de las funciones electorales, sin que el PRI haya logrado

desvirtuar esa urgencia.

Por otra parte, consideramos infundado el agravio relativo a la presunta
falta de fundamentacion y motivacion del Acuerdo y la falta de
exhaustividad que el PRI sustenta en la circunstancia de que el INE
resolvio la solicitud de atraccion sin allegarse de informacion de las areas
técnicas del propio Instituto, asi como de informacién proporcionada por
los OPLE’S.

Lo anterior, toda vez que el partido actor hace depender el agravio de la
premisa incorrecta de que el INE necesariamente estaba obligado a
recabar informacién, siendo que el demandado no estaba obligado a
hacerlo porque, como ya se evidencid, por una parte, el articulo 62 del
Reglamento de Elecciones deja a la discrecionalidad del INE la
determinacion de allegarse de mayores elementos para resolver y, por
otra, el articulo 64 del mismo ordenamiento lo faculta para no agotar las

etapas del tramite ordinario para los casos urgentes.

Urgencia que el Instituto fundd y motivo y que el PRI no logra desvirtuar

con los argumentos que hace en su demanda.

Adicionalmente, el INE sustentd la decision de que no era necesario
allegarse de mayores elementos, en que la solicitud planteada, por la
naturaleza del tema, corresponde a una cuestion instrumental,

entendida por ésta aquellas decisiones administrativas o juridicas del INE
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gue tienen por objeto adoptar medidas que posibiliten en mayor medida y
de manera eficaz el cumplimiento de los fines constitucionales,
atribuciones y encomiendas que conforme con la Legislaciéon Electoral
nacional corresponden al INE y que no entrafien afectacion de derechos
politico-electorales.

El PRI omite controvertir esos razonamientos y se limita a sefialar que de
solicitar informacion a los OPLE'S se conoceria cuales son las
repercusiones presupuestales en los Institutos locales, que pudieran
impactar en el proceso electoral y analizar las particularidades de cada

uno de los estados para evitar desestabilizaciones en el proceso.

Esos argumentos son genéricos y el PRI no remite prueba que acredite

alguna posible afectacion.

A partir de lo expuesto, consideramos inoperante el agravio por el cual el
PRI refiere que el INE debié considerar lo expuesto por los OPLE’S
porque asi lo hizo al ejercer la facultad de atraccion en casos similares. La
calificativa deriva de que como ya se refirid, el PRI parte de la premisa
inexacta de que el INE esta obligado a actuar de forma similar en todos los
casos, lo cual es inexacto porque, como se ha evidenciado, cada una de
las decisiones del INE atiende a las particularidades del caso, de ahi que

no sea procedente realizar una comparativa de las determinaciones.

Por otra parte, consideramos inoperante el agravio por el cual el PRI
aduce que el INE sustentd la modificacion de la conclusion del periodo de
la precamparfa en aspectos subjetivos, como el nimero de sesiones que
el INE debe realizar, cuando, a su consideracion, ese elemento no debid

considerarse.

En nuestro concepto, el INE sustenté la homologacion de las fechas por
blogues en diversos elementos y no solo el relativo a las sesiones

necesarias para resolver lo relativo a la fiscalizacion.

Sin embargo, el PRI Unicamente controvierte el argumento relativo a las
sesiones, y no formula argumento alguno respecto de la fecha de inicio del
proceso electoral, la cantidad de dias previstos para dichas actividades, la
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fecha de registro de candidaturas y el tipo de cargos a elegir, de ahi que
Sala Superior no podria estudiar el agravio, en términos de lo sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al sefalar que los agravios
son inoperantes cuando no se controvierten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida®, ya que al no
controvertirse y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos contindian

rigiendo el sentido de la resolucién impugnada®.

Misma calificativa corresponde al agravio relativo a que las razones que
aduce el INE, relacionadas con la fiscalizacion de la precampafa y del
periodo de obtencion del apoyo ciudadano, no son suficientes para alterar
de manera unilateral las reglas de la contienda, porque esas
circunstancias se limitan a cuestiones operativas propias del INE y no se

relacionan con el adecuado desarrollo del proceso electoral 2020-2021.

Lo inoperante deriva de que se trata de afirmaciones genéricas que no
controvierten frontalmente las razones expuestas por el INE, toda vez que
el PRI omite evidenciar por qué, en su caso, no resulta trascendente
contar con los resultados de la fiscalizacién, previo al inicio de las

campanfas electorales.

% Tiene aplicacion a lo anterior la jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA,” consultable en la Décima Epoca, Registro: 159947, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, octubre de 2012, Tomo
2, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.), pagina: 731.

%1 Sirve de sustento la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA", localizable en la Novena Epoca,
Registro: 178786, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1V.30.A. J/4, pagina:
1138.

Adicionalmente, resultan aplicables las jurisprudencias de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO’,
sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
Registro 269435, visible en la pagina 27, Volumen CXXVI, Cuarta Parte, Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion.

Jurisprudencia de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”, con Registro 1003712, publicada en la pagina 2080, Apéndice de
2011, Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento.

Jurisprudencia sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la
clave de identificacion 1a./J. 85/2008, cuyo rubro es el siguiente: “AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.”
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También, consideramos inoperante el agravio por el cual aduce que el
INE omitié considerar el impacto de las modificaciones en los procesos de
eleccion interna de los partidos politicos, porque se trata de una afirmacion
genérica sin evidenciar cuales son las afectaciones que, en su caso, se le

generan.

Finalmente, consideramos inoperante el agravio por el cual el PRI refiere
gue el INE unicamente puede atraer asuntos que son competencia de los
OPLE’S cuando la trascendencia lo amerite, y no para cuestiones

instrumentales, administrativas o juridicas.

El partido actor sustenta el agravio en el pronunciamiento que el INE
realizo, respecto de que no era necesario allegarse de mayores elementos

para resolver, porque la solicitud versaba sobre aspectos instrumentales.

En nuestro concepto, el PRI confunde la naturaleza instrumental del tema
—homologacion de fechas y plazos correspondientes a determinadas
actividades en la organizacion de los procesos electorales—, con el
caracter trascendente del mismo. Dicho en otras palabras, el partido actor
concluye que al tratarse de una cuestion instrumental deja de ser

trascendente.

Aunado a lo anterior, omite exponer las razones para evidenciar porqué,
contrario a lo razonado por el INE, este asunto no reviste la trascendencia

prevista en el articulo 124, numeral 3 de la LGIPE.
iii. Principio de reserva de ley
a) Sintesis del agravio

Del analisis al agravio hecho valer por el recurrente, se desprende que la
violaciébn al principio de reserva de ley la sustenta en la presunta
vulneracion a la distribucién de competencias entre la autoridad electoral
nacional y las de las entidades federativas, toda vez que sus
planteamientos los encamina a evidenciar que el INE atrajo atribuciones
gue no fueron conferidas a los OPLE’S y, en consecuencia, vulneré las

atribuciones del 6rgano legislativo.
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En los estados en que la Ley local no confirio a los OPLE’S la facultad de
modificar los plazos, refiere que fue incorrecto que el INE sustentara su
decision de atraer dicha facultad en presuntas facultades implicitas de los

Instituto electorales locales.

El PRI sustenta lo incorrecto en que en las Leyes locales no se detecta
alguna laguna que deba ser colmada respecto de los plazos que fueron
modificados por el INE, toda vez que cada uno de los ordenamientos
refiere el plazo, término o fecha en que deben realizarse los actos, de ahi
gue no puede servir de sustento la jurisprudencia 16/2010 de la Sala
Superior.

El recurrente sefiala que contrario a lo que el INE aduce, hay casos en los
que los OPLE’S unicamente tienen atribuciones para ajustar algunas
fases, como ajustar plazos para recabar apoyo ciudadano y otros solo

para modificar las precampafias®.

Refiere el caso particular del OPLE de Nuevo Ledn, quien Unicamente
tiene atribuciones para realizar ajustes a los plazos previstos en la Ley
para algunas etapas del proceso, pero no la tienen para ajustar el
calendario del proceso electoral local respecto de las precampanias,

campanfas y obtencion del apoyo ciudadano.

Refiere que contrario a lo que el INE aduce, el articulo 116, fraccion IV,
inciso c), apartado 1 de la Constitucion federal no prevé la atribucion
implicita para los OPLE’S de ajustar los plazos del proceso, para el caso

de entidades federativas donde la legislacion no concede a esa atribucion.

Aduce que una disposicion transitoria de un decreto por el que se expide
una ley general no puede implicar un desconocimiento del régimen de
distribucion de competencias establecido en la Constitucién.

b) Decision

En nuestro concepto es infundado el agravio porque el PRI parte de la

premisa incorrecta de que en algunos estados la Ley local no otorga

32 Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Coahuila, Estado de México, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, .Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Poto i, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan, Veracruz y Zacatecas.
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facultad a los OPLE’S para la modificacion de plazos, por lo que no puede

tener lugar la atraccion de una facultad inexistente.

Lo infundado radica en que, contrario a lo aducido por el partido actor, a
partir del marco constitucional, los OPLES si estdn facultados para
modificar los plazos relativos a los procesos electorales y, en
consecuencia, el INE puede ejercer su facultad de atraccion, de ahi que
no existe invasion de competencias de los congresos locales y tampoco

vulneracion al principio de reserva de Ley.

Concluimos lo anterior a partir del criterio emitido por la Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-605/2017 y ACUMULADOS, en
donde se concluy6, por una parte, que, si en términos de lo dispuesto en
el articulo 41 constitucional, corresponde a los OPLE’S la preparacion de
la jornada electoral del proceso comicial local respectivo —reservando a
sSu conocimiento atribuciones especificas, vinculadas, entre otras
cuestiones, con la etapa de preparacion de la jornada electoral de las
contiendas estatales—, en principio, tales érganos locales cuentan con
atribuciones para emitir los actos relacionados con la fase de
preparacion de la jornada electoral, incluido el ajuste de los plazos
atientes, siempre que se justifigue alguna causa extraordinaria para

ello.

Por otra parte, Sala Superior concluyé que, derivado de la reforma
constitucional de dos mil catorce, el INE puede hacer suyas, o atraer,
todas las atribuciones que constitucionalmente tengan encomendadas los
OPLE’S, dentro de las cuales se incluye la preparacion de la jornada
electoral y, como parte de ésta, la calendarizacién -y, en su caso, los
necesarios y justificados ajustes— de las diversas etapas del proceso
electoral.

Por otra parte, consideramos que lo infundado del agravio radica en que el
PRI se limita a sefialar que de manera incorrecta el INE sustentd su

decisién en la jurisprudencia 16/2010 de Sala Superior®®, cuando, a su

% De rubro: FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS
FINES.
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consideracion, las leyes locales prevén los plazos aplicables y, en
consecuencia, no existen lagunas que deban colmarse, por lo que no

aplica la referida jurisprudencia.

En nuestro concepto, el PRI soslaya que los plazos previstos en las leyes
locales resultan aplicables para situaciones ordinarias, es decir, cuando
los OPLE’S efectiian las actividades para llevar a cabo las elecciones en
sus entidades federativas, pero no para las extraordinarias, en las que
derivado del cumulo de elecciones a organizar y la aplicacion estricta de
las normas electorales en materia de fiscalizaciéon de INE, es imposible
seguir los plazos previstos en las ley, sin que se vean afectados los
principios de certeza y equidad de ahi que, contrario a lo que aduce, si
existe una falta de regulacion respecto de los plazos que deben aplicarse

en situaciones como la comentada.

En consecuencia, las manifestaciones del PRI no evidencian la ilegalidad
de la determinacién del INE, porque, contrario a su pretension, debe
interpretarse que, ante la omisién de las leyes locales de prever plazos
aplicables para situaciones extraordinarias, los OPLE’S implicitamente,
cuentan con las atribuciones necesarias para garantizar el cumplimiento
de sus deberes y, en consecuencia, tienen facultades para realizar los
ajustes necesarios que permitan llevar a cabo sus tareas, obligaciones o
finalidades encomendadas constitucionalmente, asi como para asegurar la
proteccion de los derechos de los gobernados y de los principios que rigen

la materia.

A patrtir de lo anterior, concluimos que, en el caso, se esta en presencia de
una situacion totalmente extraordinaria, ante la concurrencia del proceso
electoral federal con treinta y dos procesos electorales locales, por lo que
existe una alta probabilidad de que las actividades ordinarias que deben
llevarse a cabo durante el proceso electoral se tornen complejas dada su

cantidad y, en consecuencia, no era posible su prevision en la ley.

Derivado de lo anterior, es necesario tomar determinaciones que
coadyuven a la armonizacion de la funcion electoral y, en general, a la
certeza, mediante la simplificacion de las actividades de los procesos

complejos y permitiendo a la autoridad administrativa planear sus
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actividades para que, a pesar de su complejidad, puedan desarrollarse de
forma eficaz y ordenada. Ello exige que la autoridad administrativa genere
reglas, como la homologacion, que le permitan hacer frente a su tarea de

forma ordenada y eficiente, evitando escenarios de incertidumbre.

En consecuencia, con independencia de que existan estados en los que
las leyes locales no faculten expresamente a los OPLE’S para modificar
los plazos, resulta apegado a derecho concluir que la autoridad
administrativa electoral local si tiene dichas atribuciones de manera
implicita y, en consecuencia, que el INE pueda atraerlas y tomar las

medidas necesarias para cumplir los fines acordes a su funcién electoral.

Al caso resulta aplicable lo sostenido por Sala Superior en el precedente
referido, al sefalar que, aun suponiendo que hubiera elementos
normativos que implicaran diversas interpretaciones posibles respecto
a las facultades de los OPLE’S para ajustar las fechas de sus
respectivos calendarios electorales, debe privilegiarse una
interpretacion sistemética y funcional que permita mantener la
uniformidad de las fechas de los procesos electorales, el cumplimento de
los fines constitucionales de las autoridades administrativas y la
observancia de los principios de certeza y equidad; asi como para lograr la
integridad del proceso electoral, lo que constituye un elemento mas para

justificar la homologacion en los términos propuestos por el INE.

Para mejor referencia, a continuacion, se precisan las principales razones
gue sostuvieron la determinacion referida y que resultan aplicables al

presente caso.

La reforma politico-electoral de dos mil catorce, modificd, entre otras
disposiciones, las contenidas en los articulos 41, Base V, apartados b y
c, asi como 116, fraccion 1V, incisos j) y k), de la Constitucion,
incorporando una clausula o modelo de competencias nacionales, que
se ejerce por el INE en su caracter de érgano constitucional autonomo,
el que por disposicion del Poder Reformador de aquélla, esta facultado
para asumir atribuciones respecto de las finalidades
constitucionales asignadas tanto en el ambito federal como en el

local, con lo cual, su actuar no se ve limitado por la clausula federal de
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los distintos centros de producciéon normativa.

A partir de lo anterior, el INE posee una competencia nacional respecto
de la materia electoral, con lo cual, dicho 6rgano puede ejercer
atribuciones en los ambitos federal y estatal, en aquellos casos y

bajo los requisitos expresos que la Constitucion y la LGIPE dispongan.

En consecuencia, el INE puede, a través de una mayoria calificada de
los integrantes de su oOrgano maximo de direccion: a) asumir la
realizacion de las actividades de las autoridades electorales estatales,
b) delegar a tales organismos el ejercicio de las atribuciones
concurrentes que le corresponde a la autoridad nacional y, c) atraer
cualquier asunto de la competencia de los organismos estatales,
cuando su trascendencia lo amerite o para sentar un criterio de

interpretacion.

Por otra parte, dentro del &mbito local, la reforma reservé algunas
atribuciones a los Congresos de las entidades federativas, para lo cual
establecié que las constituciones y leyes electorales deberian contener
las reglas bajo las que deben desarrollarse las precampafas y las
campafas electorales, asi como la postulacion, registro, derechos y

obligaciones de los candidatos independientes™*.

Lo anterior implica que la reforma constitucional reconocio atribuciones
concurrentes y comunes a la autoridad electoral nacional, tanto en
elecciones federales como en las correspondientes a las entidades
federativas, esto es, un sistema dual o mixto en el que las elecciones
locales estaran a cargo de organismos publicos electorales locales,
quienes ejerceran funciones especificas, determinadas en la propia
Constitucion, asi como en el respectivo marco normativo dispuesto por

las legislaturas de cada entidad federativa.

En congruencia, la Constitucion prevé que las constituciones y leyes
electorales locales deberan contener las reglas con base a las que

deben desarrollarse, entre otras actividades, las precampafas y las

34 Articulo 116, parrafo segundo, fracciéon IV, incisos j y k, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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campafias electorales, asi como la postulacion, registro, derechos y
obligaciones de los candidatos independientes, reconociendo la
atribucion respectiva a los poderes legislativos de cada entidad

federativa.®®

Derivado de lo anterior, el esquema constitucional relativo a la
preparacion, organizacion y desarrollo de las distintas etapas de los
procesos electorales en las entidades federativas se reserva a la
actuacion de los OPLE’S y, en determinadas cuestiones, sera la
autoridad electoral nacional a la que corresponda actuar, tanto en las

contiendas federales como en las locales.

Especificamente, en el caso de la atribucion de hacerse cargo de la
etapa de “preparacion de la jornada electoral’, se aprecia que el
constituyente delegé al conocimiento de las autoridades administrativas
electorales de cada entidad federativa, todas las actividades
preliminares a la jornada electoral, con excepcion de las expresamente

reservadas a la competencia del INE.

En el caso, correspondera a cada OPLE determinar la fecha de inicio
del proceso electoral para renovar a las autoridades en la entidad,
conocer de los procesos de seleccion de las candidaturas de los
partidos politicos, validar las exigencias para acceder a las candidaturas
independientes, atender las cuestiones relativas a las precampanas, el
registro de candidaturas, campafas electorales e impresion vy
produccion de material electoral, entre otras cuestiones, con apego a la

legislacion de la entidad.

Lo expuesto evidencia que ordinariamente compete a los OPLE’S
desarrollar diversas actividades dentro de la etapa de preparacion del
proceso, dentro de los plazos previstos en el calendario dispuesto en la

legislacion local.

Las facultades que confieren los articulos 41 y 116, de la Constitucion a
los OPLE’S para organizar los comicios a nivel local, constituyen
mandatos constitucionales de eficacia directa para poder ser

% Articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos j y k.
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desplegadas tratandose de la modificacién de los plazos para la
conclusion de las precampafas, recabar apoyo por parte de los
aspirantes y establecer las fechas para la aprobacion del registro

de candidatos.

Con base en lo anterior, de presentarse circunstancias que pongan en
riesgo el debido desarrollo del proceso electoral, los OPLE’S puedan
acordar, fundado y motivando su determinacion, las modificaciones
pertinentes en el desarrollo de las actividades que comprenden el
periodo de preparacion de la jornada, privilegiando con su actuar, la
debida observancia a los principios electorales constitucionales y la
efectiva participacion politica de la ciudadania, y de los diversos actores
politicos y sociales, que concurran al proceso de renovacion de las

autoridades populares.

Esa determinacién no se limita a los OPLE’S. El INE podra acordar
motivadamente el ajuste de las fechas, en caso de que le corresponda
la organizacion integra del proceso electoral local o, como sucede en el
caso, a través del ejercicio de la facultad de atraccion, de las
atribuciones que le corresponden a la autoridad administrativa electoral

de la entidad.

Lo anterior se corrobora con la consulta a los documentos de origeny a
la exposicion de motivos de la reforma constitucional y legal recién
detallada en los que se refiri6 expresamente que el INE podria asumir
las actividades propias de la funcion electoral que correspondieran a los
organismos publicos electorales locales, en caso de que existiera riesgo
en la observancia de los principios rectores de la funcién electoral, 0 en

caso de que asi los solicitara la autoridad estatal.*®

En este tenor, se recalc6 que correspondia a las autoridades
electorales de las entidades federativas serian las responsables de

organizar, difundir, promover y desarrollar las elecciones locales.

% véase el Dictamen de la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados con la Minuta con
proyecto de Decreto que expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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A través de esta lectura arménica del marco constitucional, es que se
posibilita que, ante circunstancias extraordinarias, la autoridad electoral
encargada de la organizacion de la eleccion pueda efectuar
modificaciones en los plazos dispuestos para la etapa de preparaciéon
del proceso, que permitan tutelar el derecho de la ciudadania a llevar a
cabo la renovacion libre, peridédica y auténtica, de las autoridades
constitucionales, por medio del sufragio popular, y en observancia a los

principios constitucionales rectores de la materia.

La situacién extraordinaria fue prevista por el legislador, y en &nimo de
brindar posibilidades a la autoridad electoral de afrontarla de la mejor
manera redacto el articulo Décimo Quinto transitorio de la ley comicial

sustantiva, que establece textualmente lo siguiente:

DECIMO QUINTO. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
podré realizar ajustes a los plazos establecidos en esta Ley a fin de
garantizar la debida ejecucion de las actividades y procedimientos
electorales contenidos en la presente ley.

A partir de lo anterior, los plazos previstos en la LGIPE corresponden a
los casos ordinarios, en los que los mismos sean acordes con los
principios constitucionales en materia electoral y la debida ejecucion de
los procedimientos electorales, siendo que, ante supuestos
extraordinarios, el legislador ha establecido una norma que permite
que la autoridad electoral ajuste los plazos necesarios de manera
excepcional, en aquellos casos que se justifigue con base en tal

precepto.

Al tratarse de un articulo transitorio, debe entenderse que solamente
podra ser aplicado en los casos en que se presente la situacion

extraordinaria que regula.

La situacion extraordinaria se presenta por cuanto a la disparidad en la
conclusién de las etapas de precampafa, recoleccibn de apoyo
ciudadano —en el caso de las candidaturas independientes—, y registro
de candidaturas, de elecciones de autoridades estatales y federales
cuya jornada electoral se llevara en la misma fecha; constituyen un

escenario inédito en la organizacién de los procesos comiciales en el
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pais, asi como para el ejercicio de las atribuciones de la autoridad
administrativa electoral nacional, como lo son la revision de los ingresos
y gastos de los aspirantes a las candidaturas ciudadanas y de los
partidos, la asignacién y monitoreo de propaganda en radio y television
en el periodo de precampafia, asi como la capacitacion electoral,
actividades que, invariablemente, trascienden en la validez y la
observancia de los principios constitucionales, en todas las contiendas

a efectuarse.

Sala Superior concluyd que el actuar del Consejo General responsable
fue apegado a Derecho, porque se sustenta en una facultad reconocida
en el texto constitucional y el marco legal, por la que atrajo para su
conocimiento, de manera justificada y por circunstancias
extraordinarias, una atribucién que validamente corresponde a las
autoridades encargadas de la organizacion de los procesos electorales

locales.

Precisadas las razones que sustentaron el precedente, consideramos que
resultan aplicables al presente caso, toda vez que, de la fecha de su
emision al momento en que se resuelve este recurso de apelacion, no se
han actualizado circunstancias que lleven a emitir una determinacion en

otro sentido, a partir de una nueva reflexion.

Lo anterior se fortalece al considerar que también ha sido criterio de Sala
Superior que la vigencia del articulo Décimo Quinto transitorio —preveé la
facultad al INE para ajustar los plazos establecidos en la LGIPE— no
pierde con el solo paso del tiempo y debe establecerse a partir de su
aplicabilidad; es decir, mientras se den los supuestos para los que fue
emitida, y no se encuentre expresamente derogada, la norma seguira

teniendo validez y por lo tanto debe ser aplicada®’.

En consecuencia, consideramos correcto que el INE sustentara su

determinacion en lo dispuesto en el referido articulo.

87 Criterio sostenido en el SUP-RAP-298/2016 y acumulados, asi como en el SUP-RAP-605/2017 y
acumulados.
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iv) Los cambios sustanciales deben ajustarse al plazo de noventa
dias previo al inicio del proceso electoral, previsto en el articulo 105,
fraccion Il, penudltimo parrafo de la Constitucion y el principio de

certeza
a) Sintesis del agravio

El INE vulnera el principio de reserva de Ley derivado de que la
modificacion de los plazos previstos en la Ley implica cambios
sustanciales que alteran algin derecho u obligacion para los actores
politicos y, en consecuencia, generan que los sujetos que participaran en
el proceso electoral no conozcan en forma clara las reglas a las que deben
sujetarse y esto impacta en las acciones estratégicas que cada uno de
ellos ya ha disefiado, como lo es respecto del presupuesto, cuestiones
operativas, dejandolos en estado de indefension.

Por otra parte, sefiala que el INE partio de la premisa errénea al
considerar que la solicitud de atraccion debia resolverse previo al inicio del
proceso electoral federal o local, cuando en términos del articulo 124,
parrafo segundo de la LGIPE, la facultad de atraccion puede presentarse
en cualquier momento, por lo que el INE confundi6 la referida facultad con
la “asuncion de la eleccion”, la cual no puede instaurarse una vez iniciado

los procesos electorales.

A partir de lo anterior, refiere que en el caso no se cumple el supuesto de
urgencia previsto en el articulo 64 del referido reglamento, porque los
temas planteados en el Acuerdo controvertido no se relacionan con el
inicio del proceso electoral sino con las precampafas y el periodo de
obtencion del apoyo ciudadano, de ahi que no es justificacién suficiente o

aducido por el INE.
b) Decision

En nuestro concepto es infundado el agravio, porque contrario a lo
aducido por el PRI, la naturaleza del acto impugnado no es de indole

sustancial, sino instrumental, por lo que el INE no estaba obligado a
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observar el plazo de noventa dias y, en consecuencia, no existe
vulneracion al principio de certeza en materia electoral®®.

El referido principio consiste en que los sujetos de Derecho que participan
en un procedimiento electoral estén en posibilidad juridica de conocer
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que se deben
sujetar todos los actores que han de intervenir, ya sean autoridades o

gobernados™°.

Al respecto, el articulo 105, fraccién I, penultimo parrafo, de la
Constitucion, establece que las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra

haber modificaciones legales fundamentales.

De la interpretacién del precepto constitucional en comento, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido® que la norma no puede
considerarse como tajante, toda vez que admite la realizacion de reformas
a las disposiciones en materia electoral ya sea dentro del plazo de
noventa dias anteriores al inicio del proceso electoral en que vayan a
aplicarse o una vez iniciado éste, con la limitante de que no constituyan

"modificaciones legales fundamentales".

Sefiald que una modificacion a una ley electoral, sin importar su jerarquia
normativa, sera de caracter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o
consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector
del proceso electoral una alteracion al marco juridico aplicable a dicho
proceso, a traves de la cual se otorgue, modifique o elimine algun derecho
u obligacion de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores

politicos, incluyendo a las autoridades electorales.

%8 Criterio similar se aplicé al resolver el SUP-RAP-605/2017 Y ACUMULADOS.

% Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 98/2006, sustentada por el Pleno del Maximo Tribunal de
la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1564, que dice: “CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL.
EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES
%UE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.

* Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 87/2007, del Pleno de la Corte, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES’, CONTENIDA EN LA FRACCION I, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.
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En el caso concreto, el INE no estaba obligado a apegarse al plazo de
noventa dias previos al inicio del proceso electoral, porque las
modificaciones realizadas no constituyen modificaciones fundamentales;
contrario a lo que aduce el PRI, los ajustes realizados no implican el
otorgamiento, alteracion o eliminacién de algun derecho u obligacion, dado
gue Unicamente se trata de aspectos instrumentales para permitir la
operatividad de las actividades que se desarrollaran durante los procesos
comiciales y permiten homogeneizar los procesos locales concurrentes

con el proceso federal.

Es importante considerar que los ajustes a las fechas, ademas de que no
tienen la entidad de reforma legal —en tanto se realizan a través de un
acuerdo general de indole administrativo con efectos en procesos
concurrentes especificos—, no son fundamentales y tienen como Unica
finalidad precisar, dar claridad, coherencia y homogeneidad a dichos
procesos, desde su aspecto formal, dado que tienen aplicacién

contingente.

En consecuencia, los derechos de las y los ciudadanos y las obligaciones
de las autoridades permanecen intocados.

La determinacion del INE Unicamente se traduce en una modificacion en la
temporalidad de la ejecucién de diversas etapas del proceso electoral,
situacion que, por si misma, no implica algun perjuicio para la ciudadania,

los partidos politicos o las autoridades locales.

En consecuencia, desde nuestra perspectiva, no asiste razén al PRI
cuando aduce que se le ha dejado en estado de indefension a partir de
gue las modificaciones impactan en las acciones estratégicas que cada
partido disefia. Lo anterior, toda vez que es obligacién de los partidos
politicos apegarse a las leyes y a las determinaciones que emitan las
autoridades administrativas electorales, sin que puedan alegar que dicho
cumplimiento les genera afectacion, maxime que en el caso el recurrente
no desvirtud las razones en las que se sustenté la modificacion de los

plazos.
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Finalmente, es importante destacar que el PRI plantea agravios
contradictorios, por una parte, aduce que no era necesario que la solicitud
de atraccion se resolviera previo al inicio de los procesos electorales
involucrados y, por otra, refiere que el INE actud incorrectamente al
modificar sustancialmente los plazos previstos en la Ley, los cuales
debieron realizarse dentro del plazo de noventa dias previo al inicio del

proceso electoral.
Como ya evidenciamos, no le asiste la razon.

v) Plazo para el registro de coaliciones y principio de

autodeterminacion de los partidos politicos
a) Sintesis del agravio

Por una parte, el PRI refiere que le causa afectacion que el INE hubiera
modificado el inicio de las precampafias federales a efecto de que
comiencen el veintitrés de diciembre de dos mil veinte y concluyan el
treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, siendo que en términos del
articulo 226, parrafo 2, inciso b) de la LGIPE, deberian comenzar en la

primera semana de enero de dos mil veintiuno.

Aduce que con independencia de la finalidad de la homologacién de las
precampafias y periodo de obtencidn del apoyo ciudadano federales y
locales sustentada en el Acuerdo, el INE omitié considerar que en los
procesos electorales federales en los que Unicamente se renueve la
camara de diputados, el inicio de las precampafas constituye el limite
para la presentacion de convenios de coalicidon, en términos del articulo
segundo transitorio, fraccién |, inciso f), numeral 2, de la reforma
constitucional de dos mil catorce, articulo 226, numeral 2, inciso b) de la
LGIPE; 87 de la LGPP vy el articulo 276, parrafo primero del Reglamento
de Elecciones.

En consecuencia, la modificacion implica obligarlo a presentar un convenio
de coalicion fuera de lo previsto en la Constitucion federal y el reglamento

de elecciones.
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La decision no es congruente con la solicitud de atraccion formulada por
los integrantes del Consejo y no es coherente ni respeta las definiciones

de las legislaturas federal y locales.

Esta modificacion no era indispensable ni necesaria para lograr el ejercicio

armonico de las facultades de la autoridad.

A su consideracion resulta mas congruente que las precampafias inicien el
cuatro de enero y concluyan el doce de febrero de dos mil veintiuno, en
términos del tercer bloque propuesto en el Acuerdo, porque ademas de
garantizar que los procesos de fiscalizacion sean mas eficaces, no
contraviene el periodo de obtencion del apoyo ciudadano, el cual puede

homologarse al cuarto bloque del Acuerdo.

Por otra parte, refiere que el Consejo General del INE, de manera
indebida, determiné establecer solo cuatro bloques sin considerar las
actividades que deben realizar las partidos al interior, como son: las
convocatorias para el registro de candidaturas, el establecimiento de los
convenios de coalicion, vulnerando el principio de legalidad al
indebidamente motivar su resolucion y, consecuentemente, vulnerar los
principios de autodeterminacién y autoorganizacion de las partidos dado
gue ello obliga a que los plazos previstos en la normativa reglamentaria
del partido se vean afectados dando inicio a otra etapa de las que

establece el INE en el acuerdo.

En el caso particular de Aguascalientes, refiere que el articulo 132,
fraccion Il, parrafo tercero, del Codigo Electoral del Estado, establece
gue cuando se renueve el Congreso del Estado y las ayuntamientos, el
registro interno de precandidaturas se llevara a cabo en la Ultima semana
de enero, lo cual no es posible en el escenario del INE (las precampafas
serian del dos y doce al treinta y uno de enero), de ahi que si esa entidad
federativa pasa a formar parte del bloque tres en el cual la conclusién de
las precampafas sera el doce de febrero de dos mil veintiuno, no se vera
afectada disposicion alguna normativa y partidista, aunado a que también
es funcional con las razones que expuso el Consejo General del INE

para llevar a cabo esas homologaciones:
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En el caso de Chiapas y Coahuila, segun el criterio de homologacion del
INE las precampanfas seran del 21 al 31 de enero para Chiapas, y del 4 de

enero al 12 de febrero para Coahuila.

Al respecto, el PRI aduce que en términos del articulo 5 del Reglamento
para la Eleccion de Dirigentes y postulacion de Candidaturas, el plazo
para la expedicién de la convocatoria y la fecha de pre-registro o de

registro no sera menor de diez dias naturales.

Derivado de lo anterior, refiere que, entre el inicio del proceso electoral y el
inicio de las precampafias en esos estados, solo hay cinco y tres dias
naturales de diferencia, respectivamente, lo que impide cumplir la norma
partidista para llevar a cabo el proceso de registro de precandidaturas y
analizar si el partido politico celebrara algin convenio de coalicion,

elementos que el Consejo General del INE indebidamente no considero.

En este caso su pretensidon es que se integre un quinto bloque en el que
se respeten los plazos previstos en la normativa partidista para llevar a

cabo los actos previos al inicio de las precampafias.
b) Decision

De lo expuesto en los anteriores conceptos de agravio, se advierte que la
pretension del apelante es que se revoque el acuerdo impugnado para el
efecto de que se modifiquen los bloques para la conclusion del periodo
precampafias y el relativo para recabar apoyo ciudadano, para los
procesos electorales locales concurrentes con el PEF 2020-2021.

Su causa de pedir la sustenta en el hecho de que en su concepto el INE
omitio observar lo previsto en los articulos 226, numeral 2, inciso b) de la
LGIPE; 87 de la LGPP y 276, parrafo primero del Reglamento de
Elecciones, con relacién a las fechas para el inicio de las precampafas
para la eleccion de diputados federales, asi como para la presentacion de
los convenios de coalicion, aunado a que con la determinacion
controvertida se wvulnera el principio de autodeterminaciéon vy

autoorganizacién de los partidos politicos al impedir que se emita la

60



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P—RA P—46/2020

convocatoria y se haga el registro de los precandidatos dentro de los

plazos establecidos en su normativa interna.

En nuestro concepto es infundada la pretensiéon del recurrente, debido a
gue no se advierte una omisién por parte del Consejo General del INE en
la aplicacion de los preceptos a que alude, ni una vulneracién a los

principios de los principios de autodeterminacion y autoorganizacion.

Esto, porque como evidenciamos en parrafos precedentes, el Consejo
General del INE tiene la atribucion de modificar los plazos previstos en la
normativa electoral con la finalidad de garantizar que sus actividades se
ajusten a los principios constitucionales de certeza y equidad que deben
regir en los procesos electorales, por lo cual, no se advierte que haya
omitido aplicar los articulos 226, parrafo 2, inciso b) de la LGIPE y 276,
parrafo 1, del Reglamento de Elecciones, sino que tales plazos fueron
modificados para homologar el término de las precampafias en la
elecciones, federal y locales, a desarrollarse en dos mil veintiuno, asi
como la obtenciébn del apoyo ciudadano para las candidaturas
independientes, con la finalidad de que todas las etapas del procedimiento

de fiscalizacién se pudieran llevar a cabo.

Por otra parte, los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la
libertad de asociacién en materia politica*, lo cual conlleva la necesidad
de realizar interpretaciones de las disposiciones juridicas relativas que
aseguren o garanticen el puntual respeto de este derecho y su mas amplia
y acabada expresion, en cuanto que no se haga nugatorio o se

menoscabe su ejercicio por un indebido actuar de la autoridad electoral.

En congruencia con lo anterior, desde la Constitucion federal, se dispone
gue los partidos politicos deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo
previsto en los programas, principios e ideas que postulan, lo cual, a su
vez, evidencia que desde el mismo texto constitucional se establece una
amplia libertad o capacidad autoorganizativa en favor de dichos institutos

politicos.

41 previsto en los articulos 9°, parrafo primero, 35, fraccion lll, y 41, parrafo tercero, Base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.
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Sin embargo, esa libertad o capacidad autoorganizativa de los partidos
politicos, no es absoluta ni ilimitada, ya que es susceptible de delimitacion
legal, siempre que se respete el ndcleo basico o esencial del
correspondiente derecho politico-electoral fundamental de asociacion, asi
como de otros derechos fundamentales de los propios ciudadanos
afiliados, miembros o militantes; es decir, sin suprimir, desconocer o hacer
nugatoria esa libertad, ya sea porque las limitaciones indebidamente
fueran excesivas, innecesarias, no razonables o no las requiera el interés

general, ni el orden publico.

En el caso, no hay una vulneracion a los principios de autodeterminacion o
autoorganizacion, ya que la medida adoptada por el Consejo General del
INE es razonable, ya que no implica, como se puntualizé, el otorgamiento,
alteracion o eliminacibn de algun derecho u obligacién, dado que
Unicamente se trata de aspectos instrumentales para permitir la
operatividad de las actividades que se desarrollaran durante los procesos
comiciales y permiten homogeneizar los procesos locales concurrentes

con el proceso federal.

Es decir, es una medida necesaria para salvaguardar los principios de
certeza y equidad en la revision de los informes en materia de fiscalizacion
qgue deben presentar los partidos politicos, sus precandidatos y aquellos
ciudadanos que soliciten el apoyo para obtener una candidatura
independiente.

Por lo cual, en nuestro concepto, no existe una vulneracion al derecho a la
autoorganizacion del partido politico apelante, en razéon de que la
autoridad electoral no limité el nucleo fundamental del derecho a la
asociacioén, sino que reguld una actividad electoral en beneficio de los
propios partidos politicos, sus precandidatos y de los ciudadanos que
pretenden la postulacion como candidatos independientes, al establecer,
en observancia de los principios de certeza y equidad, que los plazos para
la fiscalizaciébn de las precampafas se llevaran a cabo conforme a lo
previsto en la normativa electoral, es decir, sin ninguna afectacion para la
presentacion informes y revision de los informes sobre los ingresos y

egresos que se efectlen durante las precampafas y en el proceso de
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obtencién del apoyo ciudadano para obtener una candidatura

independiente.

Ademas, conforme a lo considerado, los partidos politicos tienen la
obligacion de ajustar sus actividades conforme a lo previsto en la
Constitucion y la ley, asi como a lo determinado por la autoridad electoral,
al existir una limitacion valida a su derecho de autodeterminacion y
autoorganizacion, por lo cual, debe ajustar sus actividades al marco legal
temporal establecido en el acuerdo controvertido, de ahi que deben llevar
los ajustes necesarios para expedir sus convocatorias para la designaciéon
de sus precandidatos, observando que los derechos politicos-electorales

de sus militantes y simpatizantes se menoscaben.

vi) Indebido analisis del bloque que debe corresponder al Estado de

Nuevo Ledn.
a) Sintesis del agravio

El PRI sefiala que, en el caso de Nuevo Leon, el INE omitio analizar
aspectos que permitirian determinar si la fecha definida para la conclusion
de precampafas (ocho de enero de dos mil veinte) fue la mejor medida
para cumplir los fines constitucionales de los procesos electorales en la
etapa de preparacion y evitar afectacion a los derechos politico-

electorales.

Refiere que en ese caso no se advierte el criterio por el cual Nuevo Leodn
fue incluido en el primer grupo, esto es, si formaba parte del grupo de
estados con cargos a gubernaturas que inician sus campafias en marzo
de dos mil veintiuno, de aquellas cuyas precampafias pueden concluir el
treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, o bien, de estados con inicio
del proceso electoral en enero y que, por la duracién de la precampafia no

pueden terminar el treinta y uno de enero.
b) Decision

De lo expuesto por el recurrente, advertimos que el PRI se limita a sefalar

gue el INE no considerd aspectos particulares del estado de Nuevo Ledn
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gue le llevarian a determinar si el bloque en el que fue incluido fue la mejor

medida para cumplir los fines constitucionales.

En nuestro concepto es inoperante el agravio porque, como se ha
evidenciado en el apartado del “contexto” de este voto particular, el INE si
especificd cuales eran los elementos considerados para la conformacién

de cada uno de los bloques, y el PRI omite controvertir esos argumentos.

Al respecto, debe considerarse que la motivacion de las decisiones del
INE se encuentra contenida a lo largo del Acuerdo impugnado, y de la
lectura integral de ese acto se advierten las particularidades de cada una
de las entidades federativas, entre ellas Nuevo Ledn, que, en su conjunto,

proporcionan elementos para sostener la decisién a la que se lleg6*.

En consecuencia, el PRI debi6 evidenciar porqué el bloque en el cual fue
incluido el referido estado (primer bloque) le genera afectaciéon, cuestion
que no sucedid, de ahi que, en nuestro concepto, no resultaba procedente
que Sala Superior analizara la viabilidad de la pretension del PRI, relativa

a gue se incluya a Nuevo Ledn en un quinto bloque.

No es o6bice a lo anterior, el hecho de que en la sesiéon del Consejo

General®®

en la cual se aprobé el Acuerdo controvertido, hubiera pedido
que los estados de Aguascalientes y Nuevo Ledn se recorrieran al cuarto
bloque y que se estableciera un quinto bloque, a fin de que entidades
como Coahuila y Chiapas, cuyos procesos inician hasta enero del afio dos
mil veintiuno, pudieran concluir precampafas a finales de febrero, porque
con la respuesta dada en el oficio INE/UTVOPL/UTF/001/2020, se
precisaron las razones por las que no era posible hacer los movimientos

pretendidos.

Ademas de que, de la lectura del acuerdo impugnado, como se ha

explicado, el INE precisé las razones y motivaciones de su actuacion sin

2 En el Acuerdo se realizaron diversas precisiones respecto de cada uno de los estados: los cargos
a elegir por estado (foja 20); la fecha de inicio de los procesos electorales locales 2020-2021 (foja
37); los plazos diferenciados previstos para las precampafias y campafias de Gobernador,
precisando que en Nuevo Leodn, la solicitud de candidaturas tiene una duracion de veinticinco dias y
cuentan con cinco dias para resolver, lo que significa que la resolucion puede llevarse a cabo
cuando la campafa ya ha dado inicio (foja 38); plazos diferenciados para renovar el Congreso
Local (foja 39); plazos diferenciados para la renovacion de Ayuntamientos (foja 40).

3 Siete de agosto de dos mil veinte.

64



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P—RA P—46/2020

que el partido actor disefie agravios que las desvirtien de manera
objetiva, maxime que la determinacion hoy cuestionada persigue el
cumplimiento de las obligaciones que se deberan llevar a cabo en el
marco del préximo proceso electoral federal y las concurrencias de los

diversos locales.

Con base en todo lo anterior, presentamos este voto particular conjunto
porque consideramos que al resultar inoperantes e infundados los
conceptos de agravio, en nuestro concepto lo procedente conforme a
Derecho era confirmar el Acuerdo INE/CG187/2020.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia

electoral.
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