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Ciudad de México, dos de marzo de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de confirmar, en la
materia de impugnacion, el acuerdo INE/CG52/2022, por el que
se aprobd6 la Convocatoria para el proceso de revocacion de
mandato del presidente de la Republica electo para el periodo
2018-2024.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Convocatoria para el proceso de revocaciéon de mandato.
El siete de febrero de dos mil veintidos, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el acuerdo INE/CG52/2022, por el que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
convocatoria para el proceso de revocacidon de mandato del

presidente de la Republica electo para el periodo 2018-2024.

Il. Medio de impugnacion. El once de febrero, Edmundo Azael
Torrescano Medina, ostentandose como diputado del Congreso
de San Luis Potosi, promovidé un medio de impugnacioén a fin de

impugnar la referida convocatoria.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
ordend la integracion y registro del asunto como juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
bajo la clave SUP-JDC-75/2022, el cual se turné a la Ponencia

del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario, esta Sala
Superior ordend el cambio de via del juicio ciudadano a recurso
de apelacion, al ser esta la via idénea para conocer de la

controversia planteada.

Derivado de lo anterior, se acordd integrar y registrar el
expediente SUP-RAP-46/2022.
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V. Radicacién y admisiéon. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radico el expediente, admitio la demanda y, al no haber

actuacion alguna por realizar, cerroé la instruccion del asunto.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 165; 166, parrafo primero, fraccion lll, incisos a)
y g); 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b); 4,
parrafo 1; 6, parrafo 3; 40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de apelacion
interpuesto por un diputado local para impugnar una
determinacidon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Ademas, con sustento en las consideraciones
expresadas en el Acuerdo plenario por el que este organo

jurisdiccional cambid la via procesal para resolver el asunto.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.
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Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020", en el cual,
si bien reestablecid6 la resolucion de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determind que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta, por lo que, esta justificada la

resolucion del presente recurso de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

El recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia
sefalados en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13; 40,
parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a); y 45, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo que se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presento6 por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma
autografa del recurrente, el domicilio para oir y recibir
notificaciones; la identificacion del acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos en que se basa la impugnacion, los

agravios y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se considera que la interposicion del recurso
fue oportuna, porque el acuerdo INE/CG52/2022 fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil
veintidds, de manera que, si la demanda se presentd el once

siguiente ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

" Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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Electoral en San Luis Potosi, ello ocurrié dentro del plazo general

de cuatro dias para la promocion del medio de impugnacion.

Conviene destacar que el escrito inicial se presentd ante un
organo distinto (Junta Local Ejecutiva) al sefalado como
responsable; no obstante, la presentacion ante el o6rgano
desconcentrado es suficiente para interrumpir el plazo para la

promocion del medio de impugnacion.

Lo anterior es asi, al aplicarse por analogia la jurisprudencia
14/20112, en la que se ha razonado que la presentacion de la
demanda ante una autoridad del Instituto Nacional Electoral que
—en auxilio a un o6rgano central— realizo la notificacion de un
acto, produce la interrupcion del plazo para promover una

impugnacién en su contra.

Esto, para garantizar el derecho de acceso a la justicia, en casos
en que el domicilio de la parte recurrente se ubique en un lugar

diverso a la sede del Consejo General del referido Instituto.3

c. Legitimacion. El recurrente esta legitimado para promover el

recurso de apelacion.

Es de precisarse que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 12, parrafo 1, inciso a); 13; y 45, de la Ley de Medios,
unicamente se faculta a los partidos politicos, las agrupaciones

politicas, la ciudadania y los sujetos sancionados para interponer

2 Jurisprudencia 14/2011, de rubro: “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR
LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE
EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.

3 Criterio sostenido dentro de los expedientes: SUP-JDC-92/2021; SUP-JDC-141/2019;
SUP-JDC-1825/2019 y SUP-JDC-79/2021.
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el recurso de apelacién; pero no esta prevista expresamente la
legitimacion a las personas fisicas que ostentan la calidad de

servidor publico.

No obstante, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que,
excepcionalmente, las personas fisicas pueden interponer el

recurso de apelacion.*

d. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
controvertir el acuerdo impugnado, toda vez que, en su calidad
de diputado integrante del Congreso de San Luis Potosi, se
encuentra entre los sujetos obligados por el acuerdo impugnado

en lo tocante a las reglas sobre propaganda gubernamental.

e. Definitividad. Se satisface el requisito porque la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
preveé algun otro medio que deba ser agotado de manera previa

a la promocién del juicio ciudadano.

CUARTO. Estudio de fondo.
l. Planteamiento del recurrente.

El promovente se ostenta como diputado, integrante de la LXIII
Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi
perteneciente al grupo parlamentario del Partido Revolucionario

Institucional.

En su demanda, sefiala como acto impugnado la Convocatoria

para el proceso de revocacion del mandato del Presidente la

4 SUP-RAP-100/2021; SUP-RAP-60/2018 y acumulados; SUP-RAP-83/2015; SUP-RAP-
164/2012; SUP-RAP-54/2012 y acumulados.
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Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024,

sefalando en especifico, el parrafo octavo de la Base Segunda.

Al efecto, aduce que la prohibicién de difundir propaganda
gubernamental vulnera el derecho de la ciudadania que
representa a recibir informacion y limita su deber de rendir
cuentas a quienes lo eligieron, particularmente, a través de redes

sociales.
Il. Pretension y litis por resolver.

Derivado de lo anterior, la pretension del actor es que no se le
aplique la prohibicion de difundir propaganda gubernamental
durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la emision de la convocatoria y hasta la
conclusion de la jornada de votacion, asi como campanas de
informacion con temas diversos a los servicios educativos y de

salud, o las necesarias para la proteccion civil.

Por tanto, la litis a resolver en este asunto se constrifie a
determinar si los parrafos séptimo y octavo de la Base Segunda
de la Convocatoria para el proceso de revocacion de mandato se
ajusta al marco constitucional y legal que rige lo relativo a la

difusion de propaganda gubernamental en periodos electorales.
lll. Estudio de los agravios.

En primer lugar, se precisa que, dada la estrecha vinculacion que
guardan entre si los argumentos formulados por el recurrente, el

analisis de estos se hara de manera conjunta; lo que no le causa
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perjuicio, pues lo relevante es que todos sus planteamientos

sean analizados.>®
A. Marco normativo.

a. Propaganda gubernamental y su difusién en procesos

electorales.

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos define a la propaganda
gubernamental como aquella que, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, difundan como tales, los poderes publicos,
los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes

de gobierno.

Asimismo, establece que dicha propaganda debera tener, como
rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos,

educativos o de orientacion social.

Ello, con la precision de que, en ningun caso, esta propaganda
podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

Aunado a ello, la Ley General de Comunicacion Social define, en
su articulo 4, fraccion |, a las campanas de comunicacién social,
como aquéllas que difunden el quehacer gubernamental,
acciones o logros de gobierno o estimulan acciones de la

ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico.

5 Con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Por su parte, esta Sala Superior ha sostenido que, propaganda
gubernamental, es la que difunden los poderes federales,
estatales y municipales, el conjunto de actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que llevan a cabo las personas servidoras o
entidades publicas que tengan como finalidad difundir para el
conocimiento de la ciudadania la existencia de logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno para

conseguir su aceptacion.®

Al establecer ese primer concepto, se precisé que no se hacia
con la finalidad de crear un catalogo taxativo de supuestos o
conductas que pudieran catalogarse como propaganda
gubernamental, sino para proporcionar elementos minimos
subjetivos y objetivos que permitieran perfilar con certeza si una

determinada conducta podria englobarse en ella.

Posteriormente, este érgano especializado enfatizé el elemento
de la finalidad o intencidon de la propaganda gubernamental, al
establecer que se trataba de una comunicacion tendente a
publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la adhesion
o aceptaciéon de la poblacion; a diferencia de aquella otra
comunicaciéon que pretende exclusivamente informar respecto de
una situacion concreta, para prevenir a la ciudadania de algun
riesgo o comunicar alguna cuestion, sin aludir a logros o buscar

la adhesioén o el consenso de la ciudadania.”’

6 SUP-RAP-119/2010 y acumulados
7 SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado

9
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Asi, tenemos que, en términos generales, propaganda
gubernamental es toda accion o manifestacion que haga del
conocimiento publico por cualquier medio de comunicacién
(impresos, audiovisuales o electrénicos) o mediante actos
publicos dirigidos a la poblacion en general, logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con recursos
publicos y que busca la adhesién, simpatia, apoyo o el consenso
de la poblacion, y cuyo contenido, no es exclusiva o propiamente

informativo.

Respecto a su contenido, la propaganda gubernamental, en
ningun caso puede tener caracter electoral, esto es, la
propaganda de las dependencias y entidades publicas de los tres
ordenes de gobierno, asi como los 6rganos autbnomos no debe
estar dirigida a influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos o de

candidaturas a cargos de eleccion popular.

En lo tocante a su difusion, el articulo 41, tercer parrafo, Base I,
Apartado C, de la Constitucién General establece que, durante el
tiempo que comprendan las campafas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales, como de las entidades federativas, asi como de los
Municipios, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de

México y cualquier otro ente publico.

10
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Asimismo, se precisa que las unicas excepciones a lo anterior
seran las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia.

Esta disposicion se replica en el articulo 209, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que

la referida prohibicion opera en todos los procesos electorales.
b. Propaganda gubernamental en la revocacién de mandato.

El articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion General reconoce el
derecho de la ciudadania a participar en los procesos de

revocacion de mandato.

En lo que al caso interesa, en el numeral 7° de la citada fraccion
se prevé que, durante el tiempo que comprende el proceso de
revocacion de mandato, desde la convocatoria y hasta la
conclusion de la jornada, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion de toda propaganda gubernamental de

cualquier orden de gobierno.

Asimismo, se establece que los poderes publicos, los 6rganos
autéonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, solo
podran difundir las campanas de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la

proteccion civil.

En ese sentido, la Ley Federal de Revocacion de Mandato
reproduce lo establecido en la Norma Fundamental, pues en su

articulo 33, parrafos quinto y sexto dispone que durante el tiempo

11
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que comprende el proceso de revocaciéon de mandato, desde la
emision de la Convocatoria y hasta la conclusion de la jornada
de votacion, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicaciéon de toda propaganda gubernamental de cualquier
orden de gobierno, y que los poderes publicos, los érganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, solo
podran difundir las campanas de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la

proteccion civil.

De igual manera, la Base Segunda, parrafos séptimo y octavo
(disposicion controvertida por el apelante) sefialan la misma
prohibicion para que se difunda propaganda gubernamental
durante el proceso de revocacion de mandato, en los términos

de la referida Ley.
B. Analisis del caso.

Los agravios son infundados, con base en las consideraciones

gue enseguida se exponen.

Por un lado, lo infundado de los agravios obedece a que el
recurrente parte de la premisa incorrecta de considerar que la
Base Segunda de la convocatoria le impone una restriccion
absoluta para expresarse, opinar o difundir ideas por diversos

medios, principalmente, en sus redes sociales.

Lo inexacto del planteamiento estriba en que, la Constitucion, la
Ley y la convocatoria prohiben difundir en el periodo del proceso

de revocacion de mandato que comprende, desde la emision de

12
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la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada electoral, es

la propaganda gubernamental.

Esto es, lo que ningun ente publico puede difundir en dicho
periodo es contenido dirigido a la poblacion en general que
destaque logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de alguna dependencia, gobierno, gobernante o
servidor publico, que sea ordenado, suscrito o contratado con
recursos publicos y que busque la adhesion, simpatia, apoyo o
el consenso de la poblacién, y cuyo contenido, no sea exclusiva

o propiamente informativo.

Lo anterior significa que el diputado recurrente puede expresarse
libremente sobre los temas que desee, siempre y cuando no se

trate de propaganda gubernamental.

Como se ve, contrario a lo aducido por el accionante, la regla
prevista en la convocatoria no limita y mucho menos restringe su
derecho a utilizar sus redes sociales y a dar entrevistas sobre

temas que pudieran ser de interés para la ciudadania.

Sobre esa base, esta Sala Superior colige que la disposicidn
impugnada no debe entenderse, de ninguna manera, como un
mandato de censura previa para el accionante, pues como se ha
sefalado, lo que se prohibe en la convocatoria no es la difusiéon
de cualquier tipo de contenido, sino unicamente de aquél que

constituya propaganda gubernamental.

Adicionalmente, el planteamiento es infundado, porque la

porcion de la convocatoria que se combate contiene un texto

13
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idéntico al que esta expresamente previsto en la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la restriccion para difundir propaganda gubernamental
durante la etapa de difusién del proceso de revocaciéon de
mandato, desde la emisidén de la convocatoria respectiva y hasta
la conclusiéon de la jornada, esta prevista en el articulo 35,

fraccion IX, numeral 7° de la Constitucion General.

El cual es reiterado en el articulo 33, parrafos quinto y sexto de
la Ley Federal de Revocacion de Mandato y, a su vez, se replica

en sus términos en la convocatoria aqui impugnada.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional especializado
considera que el objeto de la norma constitucional se dirige a
garantizar a la ciudadania las condiciones para que en los
procesos de revocaciéon de mandato pueda emitir una decisién
personal y libre, a partir de informacion imparcial y objetiva que
se difunda por la autoridad encargada de la organizacion del

procedimiento.

Por ello, el Poder Revisor de la Constitucion establecio que, en
la ejecucion del proceso de revocacion de mandato, en donde la
ciudadania ejerce su derecho a participar en la decision para
determinar la conclusién anticipada en el desempefio del cargo
de la persona titular de la Presidencia de la Republica, a partir de
la pérdida de confianza, los érganos de gobierno deberan
suspender la difusion de toda propaganda gubernamental desde
la emision de la convocatoria hasta la conclusion de la jornada
de votacion, salvo las excepciones expresamente previstas en la

propia norma constitucional.

14
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De lo anterior, es dable concluir que la finalidad de la prohibicion
constitucional de difundir propaganda gubernamental durante el
proceso de revocacion de mandato, consiste en proteger la libre
opinidn y el sentido de la decisidbn de la ciudadania o la
autonomia de su voluntad en torno a la continuidad o no del titular
del Ejecutivo Federal, asi como la imparcialidad de la informacién
que recibe por parte de los 6rganos de gobierno a fin de evitar

que factores externos puedan incidir en el sentido de su decision.

Ello es asi, porque lo que se busca es proteger a la ciudadania
de toda informacion o referencia que pudiera incidir en su
percepcidon sobre la asertividad y beneficios alcanzados por los
actos gubernamentales, a fin de garantizar condiciones que le
permitan reflexionar, en condiciones de libertad el sentido de su

voto en la revocacion de mandato.

De ahi que ningun ente distinto al Instituto Nacional Electoral,
unico ente autorizado constitucional y legalmente para promover
la difusidon y discusion informada del proceso de revocacion de
mandato pueda influir en la libre opinién de la ciudadania que

participara en ese instrumento de participacion ciudadana.

En tal virtud, la libre opinion para votar en el proceso de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica se veria
afectada, si algun ente publico, en cualquiera de sus niveles,
llevara a cabo actos dirigidos a difundir planes, programas, logros
y actividades de gobierno durante el tiempo que transcurra desde
la publicacion de la convocatoria y hasta la conclusion de la

jornada del mencionado ejercicio de democracia.

15
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En tales condiciones, si la prevision replicada en la convocatoria
que impugna el accionante tiene su origen en el texto
constitucional, y el Constituyente Permanente considero
plausible moderar los derechos a la libertad de expresion de los
gobernantes y de acceso a la informacion de la ciudadania para
conocer las gestiones del Gobierno, en aras de salvaguardar lo
que estimo un bien mayor: la libertad de opinion de la ciudadania
que vote en el ejercicio democratico, es que se considera que la

convocatoria esta apegada a la regularidad constitucional.

Similar criterio adoptd esta Sala Superior al dictar sentencia en
los expedientes SUP-RAP-27/2022 y acumulados (promovidos
para impugnar el mismo aspecto de la Convocatoria para el
proceso de revocacion de mandato), en la que se determiné que
la prohibicién para la difusién de propaganda gubernamental
durante el procedimiento de revocacion de mandato tiene asidero
constitucional y legal, por lo que fue correcto que el Instituto
Nacional Electoral estableciera en la convocatoria que, durante
el tiempo que comprende el proceso de revocaciéon de mandato,
desde la emision de la convocatoria y hasta la conclusion de la
jornada de votacion, se tendria que suspender la difusidn en los
medios de comunicacion de toda propaganda gubernamental de

cualquier nivel de gobierno.

Asimismo, en la referida ejecutoria se sostuvo que, en la emision
de la convocatoria, el Instituto Nacional Electoral aplicé lo
previsto expresamente en la normativa constitucional y legal para
la regulacion de propaganda gubernamental durante el

desarrollo del proceso de revocacion de mandato.

16
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Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la porcion de la
convocatoria que se impugna esta ajustada al marco
constitucional y legal, pues reitera el texto previsto desde la

Norma Fundamental.

Consecuentemente, resulta improcedente la solicitud del actor de
que no se le aplique la Base Segunda, parrafos séptimo y octavo
de la convocatoria para el proceso de revocacion de mandato v,
en consecuencia, lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo recurrido.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

acuerdo recurrido.

Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias
correspondientes, y acto seguido, archivese este expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales quien emite un voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, EN EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
46/2022, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

De manera respetuosa, disiento del sentido y de las
consideraciones de la sentencia, porque estimo que la
presentacion de este medio de impugnacion resulta
extemporanea, razon por la cual debid6 decretarse el

sobreseimiento, conforme a las razones siguientes.

Edmundo Azael Torrescano Medina, en su caracter de diputado
del Congreso de San Luis Potosi, impugna el acuerdo
INE/CG52/2022, por el que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 la convocatoria para el proceso de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica electo
para el periodo 2018-2024.

Particularmente, impugna la base SEGUNDA, parrafo octavo, de
la Convocatoria, donde se establecen las reglas de promocion y
difusién de la campana de informacion de la revocacion de
mandato, entre las cuales, se obliga a las autoridades
gubernamentales a que, durante el periodo que comprende el
proceso de revocacion de mandato —del cuatro de febrero al

diez de abril—, cesen toda clase de propaganda gubernamental,
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con excepcion de aquellas relativas a los servicios educativos,

de salud y de proteccion civil.

Cabe precisar que el acto reclamado se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil veintidés.
En ese sentido, dicha publicacion surti6 sus efectos al dia
siguiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 30, parrafo
28, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, el plazo de cuatro dias para impugnar transcurric del
miércoles nueve al lunes catorce de febrero de dos mil veintidos,

no siendo computables el sabado doce ni el domingo trece.

Sobre esto ultimo, se precisa que, si bien el articulo 7 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral® establece que durante el proceso electoral todos los

dias y horas son habiles,’® precepto aplicable para el

8 Articulo 30

[...]

2. No requeriran de notificacién personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de
su publicacién o fijacién, los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes
aplicables o por acuerdo del 6rgano competente, deban hacerse publicos a través
del Diario Oficial de la Federacion o los diarios o periodicos de circulacion nacional
o local, o en lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de
los 6rganos del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral.

9 Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos
se computaran de momento a momento y si estan sefnalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se
produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun
corresponda, el computo de los plazos se hara contando solamente los dias
habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos y los inhabiles en términos de ley.

10 Lo cual es coincidente con el criterio de esta Sala Superior para el computo de
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procedimiento de revocacion de mandato, en términos del
articulo 59 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato', en los
casos en los que no exista claridad respecto a si un asunto es o
no procedente, en particular cuando se genere incertidumbre o
confusion en cuanto a la forma en la que se deben computar los
plazos para la promocién de los juicios y recursos,'? esta Sala
Superior ha considerado que se deben privilegiar los derechos
de accion y de acceso a la justicia; por lo que en el caso solo se
deben computar los dias habiles, excluyendo sabados vy

domingos.

Ahora, el escrito de demanda se presentoé el dia once de febrero
de dos mil veintidés, ante una autoridad distinta de la
responsable (Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en San Luis Potosi), es decir, dentro del plazo para
impugnar; sin embargo, fue recibido por la autoridad responsable

hasta el inmediato dia quince, esto es, fuera del plazo, el cual,

plazos en los que se impugnan actos relativos a mecanismos de democracia
directa. Al resolver los juicios SUP-JDC-1098/2021 y SUP-JDC-1113/2021, se
determind que las controversias relacionadas con la organizacion y desarrollo de
la consulta popular debian ser resueltas en plazos que permitieran que su
reparacion fuera material y juridicamente posible. Por tanto, determind que,
respecto de los actos relacionados con ese mecanismo de participacion, los plazos
para impugnar debian comprender todos los dias y horas como habiles.

" Articulo 59. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones emitidos en el proceso de revocacion de mandato, sera
aplicable el sistema de medios de impugnacion, en términos de lo dispuesto por
los articulos 41, fraccion VI, y 99, fraccién lll, de la Constitucion.

2 A manera de ejemplo, véase la tesis CCV1/2018, de la Primera Sala de la SCJN,
de rubro “PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS
QUE NO EXISTA CLARIDAD RESPECTO A SI UN ASUNTO ES O NO
JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE
ACCESO A LA JURISDICCION”. 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61,
diciembre de 2018; Tomo I; pag. 377.
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como ya se preciso, transcurrié del nueve al catorce del mismo

mes y ano.

Por tanto, considero que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en la presentacion extemporanea
de la demanda y, en consecuencia, se debid sobreseer en el

medio de impugnacion.

Es importante dejar establecido que, conforme a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las demandas
deben presentarse ante la autoridad responsable; de modo que
su presentacion ante una autoridad distinta, por regla general, no

interrumpe el plazo para la interposicién del medio de defensa.

La interpretacion jurisprudencial del articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
considera que la presentacion de la demanda ante una autoridad
distinta de la responsable no produce el efecto juridico de
interrumpir el plazo legal, esto con el proposito de que la
demanda llegue a la autoridad que esté facultada para tramitarla

legalmente.

Ahora, también ha indicado que la causal de improcedencia no
se actualiza automaticamente por el hecho de presentar el
escrito ante una autoridad distinta a la responsable, sino que,

como tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue
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transcurriendo, de tal manera que si el funcionario u érgano
receptor remite el medio de impugnacion de inmediato a la
autoridad sefialada como responsable y se recibe antes del
vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el juicio o
interponer el recurso de que se trate, esta recepciéon si produce

el efecto interruptor.

De esta forma, en caso de que el medio de impugnacion se
presente ante una autoridad distinta a la que emitié el acto
controvertido, la autoridad que lo reciba debera remitirlo, de
inmediato, a la responsable (que es la competente para darle
tramite) y en ese supuesto el medio de impugnaciéon se
considerara presentado hasta el momento en que lo reciba

la autoridad competente para darle tramite.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior en la
jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO”, donde se prevé como carga procesal
presentar la demanda ante la autoridad responsable, con la
consecuencia que, de no hacerse de esa manera, opera su

desechamiento.

Por otra parte, es cierto que, en la evolucion de su doctrina
judicial, la Sala Superior ha flexibilizado el requisito de presentar
la demanda ante la autoridad responsable, pero siempre como

una excepcion al requisito de procedencia y por circunstancias
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particulares o extraordinarias que traen como consecuencia la

interrupcion del plazo para impugnar.

Tal criterio, se aprecia en la tesis XX/99, de rubro: “DEMANDA
PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO
EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO
JUSTIFIQUEN”, en la cual se establecié que el requisito de
procedencia en estudio admite excepciones, basadas en un
determinado acontecer particular, en torno a los hechos
ocurridos de manera concreta y diferente a los comunes, que
pueden originar, a la postre, que la presentacion atinente se
realice de modo distinto, como cuando el acto reclamado se
efectie en una poblacién distinta a la sede de la autoridad
responsable, por lo que, si en ese lugar se exhibe el medio de
impugnacion respectivo, es valido, aunque tal sitio no

corresponda al asiento de la autoridad responsable.

Este 6rgano jurisdiccional federal ha considerado que, en
determinadas circunstancias, se deben ponderar todos los
factores relevantes y, en su caso, privilegiar el acceso efectivo a
la justicia, en cuanto un derecho humano de caracter sustancial

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Otra excepcion a la presentacion de la demanda ante la
autoridad sefialada como responsable, que produce Ila
interrupcidn del plazo, estda contenida en la jurisprudencia
43/2013, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
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OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE
EL PLAZO”.

La justificacion de ese criterio se sustenta en que el medio de
impugnacion se recibe por el organo jurisdiccional a quien
compete conocer y resolver el medio de impugnacion, por lo cual
se considera la presentacion correcta y, en consecuencia, opera

la interrupcion del plazo.

Una excepcion mas a la regla se encuentra contenida en la tesis
de jurisprudencia 26/2009, de rubro: “APELACION.
SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO
ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, de cuyo texto se
desprende la viabilidad de presentar el escrito de demanda ante
los 6rganos auxiliares en la tramitacion de los procedimientos
administrativos sancionadores, siempre que ante ellos se haya
presentado la denuncia o queja primigenia y hubieran notificado
al denunciante el acto de autoridad que se controvierta con el

recurso de apelacion.

La exigencia de que el érgano auxiliar haya recibido la demanda

y” notificado el acto reclamado, debe entenderse de manera

separada; es decir, basta con que se haya presentado la
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denuncia o queja primigenia ante el 6rgano que auxilié en la
integracion del procedimiento administrativo sancionador para
que resulte valida la presentacion de la demanda dirigida en

contra de la determinacién recaida en dicho procedimiento.

De igual forma, en la jurisprudencia 14/2011, de titulo: “PLAZO
PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO
NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO?”, |a Sala Superior sostuvo el
criterio de que la presentacion de una demanda ante una
autoridad distinta de la responsable es apta para interrumpir el
plazo para la interposicion del medio de defensa en aquellos
casos en que la autoridad que recibe la demanda hubiera

auxiliado a la responsable en la notificacion del acto reclamado.

No obstante, en el caso concreto no opera alguna de las
excepciones referidas, porque no se presentan las circunstancias

excepcionales para ello, ya que:

o Del escrito de demanda, se advierte que el actor tenia
claridad respecto de quién era la autoridad responsable, ya que
sefala que le causa agravio el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante el que se
publicé la convocatoria para el proceso de revocacion de
mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo
2018-2024.
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o No se observa que el inconforme haya realizado
manifestacion alguna en el sentido de que acontecidé alguna
situacion irregular o excepcional que lo hubiera llevado a
presentar el medio de impugnacion ante una autoridad distinta a
la que establece la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

o La Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de San Luis Potosi no tuvo participacién
en la notificacion del acto reclamado, ya que este fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil

veintidos.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que no se actualiza
alguna de las hipotesis de excepcion que ha reconocido la Sala
Superior para estimar que la presentacion de la demanda ante

autoridad distinta de la responsable interrumpe el plazo.

Especificamente, se debe hacer énfasis en que no resulta
aplicable la jurisprudencia 14/2011, ni siquiera por analogia, en
primer término, porque la Junta Local Ejecutiva no auxilio al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la notificacion
del acto reclamado; y, en segundo lugar, porque el actor no
expone motivo alguno que justifique la presentacion de la
demanda ante la Junta Local Ejecutiva, por lo que no es posible
dejar de aplicar la regla prevista en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En ese orden de ideas, al no operar alguna de las excepciones
mencionadas, no es dable considerar que el plazo para la
promocion del medio de impugnaciéon se interrumpid a partir de
la presentacion de la demanda ante la Junta Local Ejecutiva, ya
que se considera que, para valorar la oportunidad de la
presentacion de la demanda, se debe tomar en consideracion la
fecha en que la misma fue recibida por la autoridad responsable

y, conforme a ello, resulta extemporanea.

Aunado a lo expuesto, es importante destacar que los criterios
que dieron origen a las excepciones a las que se hizo referencia
tuvieron como propdsito flexibilizar el cumplimiento del requisito
de presentar la demandada oportunamente ante la autoridad
responsable en ciertos casos en que se presentaron
circunstancias especiales que justificaron la presentacion de la

demanda ante autoridad distinta de la responsable.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en la actualidad este
organo jurisdiccional ha implementado el sistema de juicio en
linea, a través del cual, primero, se posibilitd que, de manera
remota, se presenten demandas de determinados recursos y se
consulten las constancias respectivas (Acuerdo General
05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia
Electoral); y, posteriormente, se posibilitdé la presentacion de
demandas y consulta de constancias via remota, de todos
los medios de impugnacién en materia electoral (Acuerdo

General 7/2020, por el que se aprobaron los lineamientos para la
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implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia
electoral para la interposicion de todos los medios de

impugnacion).

Por tanto, el juicio en linea es una opcion juridicamente viable en
aquellos casos en que la parte actora pudiera tener alguna
dificultad para presentar fisicamente la demanda ante la
autoridad responsable, con lo cual se garantiza el derecho de
acceso a la justicia, sin necesidad de crear nuevas excepciones

a la regla.

En similares términos emiti mi voto al resolverse los recursos de
apelacion SUP-RAP-27/2019 y acumulados y SUP-RAP-84/2019
y acumulados; asi como en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
1825/2019.

Sin que pase desapercibido que, como se menciona en la
sentencia, similar criterio del cual disiento ha sostenido la Sala
Superior al resolver, entre otros, los juicios ciudadanos SUP-
JDC-92/2021, SUP-JDC-79/2021, SUP-JDC-1825/2019 y SUP-
JDC-141/2019, por lo siguiente.

Por lo que ve al juicio ciudadano SUP-JDC-92/2021, si bien
acompané el sentido de la sentencia, fue porque en mi
consideracion la demanda que dio origen a ese medio de
impugnacion fue recibida en tiempo por la autoridad sefialada

como responsable.
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En cuanto a los juicios ciudadanos SUP-JDC-79/2021 y SUP-

JDC-141/2019, no participé en su resolucion.

Finalmente, respecto del juicio ciudadano SUP-JDC-1825/2019,
resuelto por mayoria de votos del Pleno de la Sala Superior en
sesion de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, como lo
precisé en lineas anteriores, emiti un voto particular sosteniendo
precisamente la extemporaneidad de la demanda por las mismas

razones por las que sustento el presente voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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