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Meéxico, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente
identificado al rubro, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por J. Bernabé Vazquez Galvan, en cardcter de
apoderado de “Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez S. A.”,
para controvertir la resolucion CG108/2010, de veintidds de
abril de dos mil diez, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral que decidi6 el procedimiento especial

sancionador instaurado en su contra, por hechos que
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constituyen probables infracciones al Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, y

RESULTANDO

I. Solicitud de informe. El dos de febrero de dos mil diez,
se notificé a Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S. A., el
oficio JLE/DPPyD/515/2010, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Chihuahua, por medio del cual se le requirio rindiera un
informe en el que especificard si habia realizado diversas
transmisiones que se detallaban o, que en su caso, manifestara

las razones que justificaran el no haberlo hecho.

II. Respuesta a solicitud de informe. El tres de febrero de
dos mil diez, el apoderado legal de Frecuencia Modulada de

Ciudad Judrez, S. A., dio respuesta al oficio antes referido.

III. Solicitud de inicio de procedimiento. El doce de
marzo de dos mil diez, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
STCRT/1993/2010, dio vista al Secretario del Consejo General del
citado Instituto, a efecto de que iniciara procedimiento

sancionador contra Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.
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A., concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM 104.3
MHZ, por la omision de cumplir con la obligaciéon de transmitir

diversos promocionales.

IV. Inicio del procedimiento. El dieciséis de marzo del
presente ano, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, entre otros
aspectos, ordeno integrar el expediente SCG/PE/CG/026/2010;
iniciar el procedimiento administrativo sancionador; emplazar a
Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, Sociedad Anodnima;
sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, asi como requerir al apoderado legal de la
concesionaria, a efecto de que durante la celebracion de la
referida audiencia, proporcionara documentacion relacionada
con su domicilio fiscal, Registro Federal de Contribuyentes,
capacidad economica y situacion fiscal correspondiente al

ejercicio fiscal inmediato anterior.

V. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintidds de
marzo del presente ano, tuvo verificativo la audiencia de

pruebas y alegatos.

VI. Acto impugnado. El veinticuatro de marzo de dos mil
diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emiti6 la

resolucion CG94/2010, relativa al procedimiento especial
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sancionador instaurado en contra de la persona moral
denominada “Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, Sociedad
Anonima, concesionaria de XHTO-FM 104.3 MHZ., en el Estado
de Chihuahua por hechos que constituyen probables
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/026/2010; en dicha determinacién, tuvo
por acreditada la omisién de transmitir cuatrocientos tres
promocionales, entre el veintiuno y el veintiséis de enero de dos
mil diez, por lo cual le impuso multa consistente en dos mil
cuatrocientos treinta y seis dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal.

VII. Primer recurso de apelacion. El uno de abril de dos
mil diez, ]. Bernabé Vazquez Galvan, en representacion de
Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, Sociedad Anoénima,
interpuso recurso de apelacion para controvertir la resolucion
sefalada en el resultando anterior. Su impugnacién motivo la
radicacion, ante esta Sala, del expediente identificado con la

clave SUP-RAP-39/2010.

VIII. Ejecutoria dictada en el SUP-RAP-39/2010. Por
resolucion de veintiocho de abril pasado, esta Sala Superior,
determin6 REVOCAR la resolucion CG-94/2010, del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, para el efecto de que esa
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autoridad, procediera de nueva cuenta a individualizar la
sancion que correspondia aplicar a la persona moral
FRECUENCIA MODULADA DE CIUDAD JUAREZ,
SOCIEDAD ANONIMA.

En la citada determinacion de apelacidn, se considerd el
Consejo General de mérito debia realizar las diligencias
necesarias en aras de conocer la capacidad econémica de la
concesionaria de radio, y con base en esa informacion, dictar
nueva resolucién, en la que fundara y motivara la sancién que

en derecho correspondiera aplicar.

Para tal proposito se concedio a la autoridad el plazo de

quince dias contados a partir de la notificacion de la ejecutoria.

IX. Resolucion apelada en el presente recurso de
apelacion. En cumplimiento a la resolucion de esta Sala
Superior, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
veintidos de abril del actual afio, emitié nueva determinacion, la

cual se identifica con la clave CG108/2010.

En la destacada decision, la responsable de mérito resolvio
declarar fundado el procedimiento especial sancionador

incoado contra la ahora apelante, y, en consecuencia, le impuso

una multa de TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
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DIAS DE SALARIO MINIMO, la cual cuantificada ascendié a la
cantidad de DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS CON
VEINTISEIS CENTAVOS, MONEDA NACIONAL.

X. Promocion del segundo recurso de apelacion.
Inconforme con la determinacion relacionada en el resultando
anterior, el tres de mayo ultimo Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, Sociedad Anodnima, interpuso recurso de

apelacion.

XI. Tramite. El diez del actual mes y afio, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, se recibio el oficio a través del cual,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitio, entre otros documentos, el ocurso en el que se
promueve recurso de apelacidn; el expediente identificado con
la clave ATG/048/2010; diversas constancias relativas a la
tramitacion del medio de impugnacion, y el informe

circunstanciado de ley.

XII. Turno. En la propia data, el Magistrado Presidente
por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion acordd integrar el expediente SUP-RAP-
47/2010, asi como su turno a la Ponencia a cargo del Magistrado

Constancio Carrasco Daza, para los efectos precisados en el
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articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

XIII. Admision y cierre de instruccion. El dieciocho de
mayo de dos mil diez, el Magistrado Instructor admitié a
tramite el recurso y, al no existir diligencia pendiente de
desahogo el veintiséis siguiente declar6 cerrada su instruccion,

quedando el presente asunto en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio impugnativo, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion 111, inciso g), y 189, fraccidn 11, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn; asi como 42, y 44,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto por una persona moral para
controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, por la que se le impuso una sancion.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo el estudio
de fondo, se verifica el cumplimiento de los requisitos de
procedencia del recurso de apelacion, asi como la satisfaccion de

las condiciones necesarias para la emision de una sentencia.

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la responsable, contiene el nombre, domicilio y
firma del representante autorizado, y se identifica el acto
reclamado y la autoridad responsable, al igual que hechos y

agravios.

b) Oportunidad. La interposicion del recurso se considera
oportuna, toda vez que la resolucion reclamada se notifico a la
persona moral recurrente el veintinueve de abril de dos mil
diez, y el medio de defensa se interpuso el TRES de MAYO del
mismo ano, es decir, dentro del plazo de cuatro dias, previsto en

el articulo 8, de la ley adjetiva de la materia.

c¢) Legitimacion y personeria. Atento a lo establecido en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los
recursos de apelacion podran ser interpuestos por las personas
morales, por conducto de sus representantes, de conformidad
con la legislacién aplicable, lo que acontece en la especie ya que,

por una parte, se trata de una concesionaria a la que se le
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impuso una sancion y por la otra, la persona que suscribe el
recurso tiene reconocida la personeria con la que se ostenta, en

términos del instrumento notarial que anex6 al propio recurso.

En este orden de ideas, al encontrarse satisfechos los
requisitos de presentacion del medio de impugnacion, y toda
vez que en el caso no se invoca la actualizacién de alguna causa
de improcedencia, la cual tampoco se advierte de oficio, procede

el estudio de los agravios hechos valer.

TERCERO. Agravios de la persona moral apelante. En su
escrito inicial, en el cual interpone recurso de apelacion
FRECUENCIA MODULADA DE CIUDAD JUAREZ,
SOCIEDAD ANONIMA, sefiala lo siguiente:

AGRAVIOS

PRIMERO.- En efecto, la resolucion combatida viola en
perjuicio de la actora, en su Considerando Octavo, los
articulos Constitucionales, 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero en especial a la no observancia de la programacion
mixta que precisa el articulo 51, fraccion I, y los plazos
previstos en el articulo 58, fraccién |, y los plazos previstos
en el articulo 58, fraccion Ill, ambos del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral porque
en razon de los constitucionales, debe dictarse el acto
reclamado al tenor de las formalidades esenciales del
procedimiento, fundando debidamente las motivaciones,
porque el transcribir los numerales que indica, ello no
quiere decir que no viole los mismos, no que en la forma
en que se atacan, por el solo hecho de transcribirlos se
consideren infundados o inoperantes, pues con ello se deja
de administrar justicia en los plazos y términos que fija la
Reglamentacion Electoral, en la especie, se ataca si los
articulos 51, fraccion 1y 58, fraccion XIlI, del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, son
de orden publico o no, y si lo son que motive para que
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parte y porque le son aplicables, pero partiendo de la
misma esencia de su redaccién para saber si los términos
ahi precisados, son instantaneos o no, y si son de tracto
sucesivo 0 no, pues no resulta valido realizar conjeturas,
tales como que, se mencionen los extremos del criterio
firme y definido de nuestro Maximo Tribunal, en relacién
con las formalidades esenciales del procedimiento, pues
SUS CONSECUENCIAS, son las que se atacan y
precisamente sobre éstas la responsable no determina el
contenido de un pronunciamiento fundado ni motivado,
pues la responsable no entra al estudio exhaustivo del
escrito de contestacién que se da como denunciada, al
procedimiento especial sancionador, sino a lo que se le
acomoda y solo lo sefiala pero no se pronuncia si su
actuacion en su acto de requerimiento y notificacion cae o
no dentro del acto consentido, y si estd 0 no sujeta a
cumplir no solo obligaciones de hacer, sino también
condiciones suspensivas, ello dentro del término de 12
horas que le impone el reglamento citado, apartado 3 del
articulo 58 del citado reglamento.

En ese contexto, en la resolucion de Recurso de Apelacion,
dictada en el expediente SUP-RAP-39/2010, de fecha
veintinueve de abril de dos mil diez, resuelta por
unanimidad de votos de los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, del Poder Judicial de la
Federacion, en la parte final de la foja 54 y parrafo primero
de la 55 de dicha resolucion, existe pronunciamiento de
que dicha Sala Superior, “advierte que se dio respuesta al
oficio de requerimiento y que la contestacioén no tuvo como
finalidad justificar las razones, por las cuales estuvo
impedida, para transmitir los pautados ordenados. En ese
contexto la contestacion no tuvo el efecto del articulo 58,
fraccion 1V, del Reglamento en cita, y esta consecuencia es
equivalente a la pretendida por la denunciada”; lo mismo
acontece en el presente caso, por tal motivo, en este
recurso de apelacion, consta que en la contestacion de
veinte de abril de dos mil diez, y agregada al
procedimiento especial sancionador, se determina que en
primer término se trata de una programacién mixta, de la
que conoce la autoridad responsable y no formula la
Direccion de Prerrogativas ninguna pauta como se lo
indica el articulo 129 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su inciso h), en
concordancia con el articulo 51, apartado 4 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, luego
entonces no puede determinar que si su pautado recibido
no se cifie a dichos requisitos de procedibilidad, ello quiere
decir que no contempla lo anterior el acto reclamado, y por
ende, no se puede prevalecer de ello y monitoree, lo que
sabe de antemano que no se transmite y después argumente
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que se trata de 1,200 spots no transmitidos en esos
espacios, y sabe que corresponden a esos espacios de
programacion mixta.

Por tal motivo, la denunciada hace suyas las pruebas que
exhibe la responsable denunciante, por lo tanto, no puede
concederles pleno valor probatorio a dichas documentales,
sin dejar que beneficien a la denunciada por lo antes
expuesto, lo que conlleva una violacion al procedimiento, y
hace que no se encuentre el acto reclamado debidamente
fundado, ni motivado.

Por otro lado, se menciona en el escrito de respuesta a la
denuncia, que la autoridad responsable no debe dejar de
notificar los supuestos incumplimientos, fuera del término
de las 12 horas, contadas a partir de que tuvo conocimiento
de la omisién por parte de la emisora al pautado, porque el
término de inmediatamente no estd sujeto a ninguna
interpretacion que no se refiera en qué momento principia
el mismo y en qué momento concluye el mismo, y no
puede vincularse a ninguna otra circunstancia que pueda
acarrear otra interpretacion del principio y la conclusion
del mismo, porque el apartado 3 del articulo 58 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral no lo permite, porque se trata de un término, y se
determina cuéndo, porqué y el momento en que debe
hacerse valer.

En ese contexto, se trata de una formalidad del
procedimiento que la responsable viola en sus
consecuencias, y como éstas estan afectas al articulo 14
Constitucional de cefiirse a las mismas, y éstas le imponen
notificar INMEDIATAMENTE al concesionario cuando
detecta la Direccién de Prerrogativas un incumplimiento al
pautado, y ese término de INMEDIATAMENTE esta
compuesto de 12 horas, principiando éstas a partir de que
se tiene conocimiento y concluyen cuando notifica dentro
de las mismas al concesionario, por lo tanto, exige el
cumplimiento de una obligacion de hacer, adminiculada
con la condicidn suspensiva, pues existe dia cierto, como
lo sefala la responsable, mas sin embargo no lo hace, para
principiar el computo de las 12 horas, y ese dia cierto es
cuando se tiene conocimiento de la omision de no
transmitir lo pautado, esas son las consecuencias del
principio constitucional del deber de la responsable de
notificar INMEDIATAMENTE, y las consecuencias de no
hacerlo bajo ese término de INMEDIATAMENTE, es que
si lo hace, como en la especie, ningln Juzgador Federal
puede admitir que no sea de manera extemporanea. Asi
pues, a la luz del articulo 363, apartado 2, inciso a), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, debié sobreseerse el procedimiento especial
sancionador, ya que al recibirse la denuncia, era
extemporanea, y esa extemporaneidad, por las razones
expuestas determina que deviene de actos consentidos.

Lo anterior no esta sujeto a ninguna interpretacién, como
tampoco la consecuencia de no hacerlo, porque cuando
esto ultimo sucede, y no se lleva a cabo la notificacion
dentro del término de 12 horas, por parte de la autoridad
electoral, si lo hace, como sucede en la especie, esa
notificacion resulta extemporanea, y su consecuencia de
esa contumacia, trae consigo un acto consentido,
consecuentemente una preclusion del derecho que en
tiempo dejé de ejercitarse, que impide se le dé vida juridica
con  manifestaciones  relativas a  CRITERIOS
ORIENTADORES, que desde luego, estos no pueden ser
avalados por la Sala Superior como lo precisa la
responsable en el acto reclamado, pues es de explorado
derecho que las resoluciones deben  contener
determinaciones fijadas en la litis, y de no ser asi, deben
considerarse alejadas de CRITERIOS ORIENTADORES,
puesto no existe en articulo 58, del Reglamento de Acceso
a Radio y Television en Materia Electoral, en ninguno de
sus apartados, que contra el acto consentido o contra la
preclusion del derecho, por no notificar
INMEDIATAMENTE en los términos apuntados, la
Direccion de Prerrogativas del Instituto Federal Electoral,
esta facultada para no hacerlo, y que valide ese no hacerlo
la Direccion Ejecutiva de dicho instituto en el acto
reclamado, con base en criterios orientadores o
manifestaciones de que se trata de actos preliminares al
procedimiento especial sancionador, y que no importa los
dias transcurridos para hacerlo, porque la parte notificada
tiene derecho a defenderse, precisando porque no los
transmitio, aun y cuando la autoridad no cumpla con la
condicion suspensiva que le impone el apartado 3 del
articulo 58 pluricitado, pues se trata de dos cosas distintas,
en cuanto a que se inicie el procedimiento especial
sancionador, sin embargo, éste no puede contener vicios
propios de considerar iniciado el mismo con actos
consentidos, por lo tanto, esa justificacion no quiere decir,
que hubiese resultado procedente como sucede en la
especie, el procedimiento especial sancionador, porque es
imposible juridicamente que merced a un acto consentido,
no se advierta el sobreseimiento del procedimiento especial
sancionador, y por el contrario, la responsable si determine
que la concesionaria al no cumplir con la transmision del
pautado, resulta una infraccién al articulo 350, primer
parrafo, inciso c¢), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y ademas precise que el
concesionario conocio el inicio del proceso electoral local
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en el Estado de Chihuahua, y en los periodos que abarcan
las precampanias, ello igualmente resulta una cosa distinta a
las consecuencias de no cefiirse a los requisitos de
procedibilidad, pues lo cierto es que en la especie, estamos
ante la presencia de un acto consentido que no genera
ninguna condena para el concesionario, y aun asi la
Direccion de Prerrogativas, los actos consentidos los
desestima y suple dicho deber juridico, aduciendo que no
debe cefiirse al término de las 12 horas para notificar sino
que no importan los dias transcurridos para hacerlo, porque
la parte notificada tiene derecho a defenderse, con
meridiana claridad juridicamente, esas manifestaciones de
la responsable son violatorias de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, pues se violan los derechos de la
denunciada al no cefiirse el acto reclamado a las
consecuencias de los requisitos que establece la ley
aplicable al caso, por tal motivo, y como precisa el
Ministro Lelo de la Rea en el acto reclamado, hay un olor a
parcialidad.

Por lo tanto en este considerando Octavo, contrario a lo
que afirma la responsable, si existe causa justificada como
es la transmision mixta a la que esta afecta a la emisora, y
aparece una causa diversa de un acto consentido
tacitamente, porque de esa circunstancia tiene
conocimiento la autoridad responsable, y en su pautado no
se contempla lo anterior, por lo que tacitamente se
desprende, que al no contener un pautado especial, se
comprendia, que su monitoreo no iba contemplar el acto
mixto de programacion, pues se advirtio que existia la falla
técnica precisada en el escrito de respuesta a la denuncia y
sobre la que da cuenta la responsable en el acto reclamado.

Todo lo anterior, forma parte de la litis, por lo que no se
puede desprender de ésta, la comision de ninguna
irregularidad.

Por lo que se constata lo anterior con la existencia de los
hechos narrados por la propia responsable denunciante,
pues el listado de incumplimiento, no se encuentra
vinculado a ningun pronunciamiento de la falla técnica, y
por lo tanto, no se valoraron exhaustivamente las
contenidas en los apartados 3 y 4 visibles en foja 64 del
acto reclamado, pues el informe se rinde, pero se soslaya
las presuntas violaciones van de la mano de la
programacion mixta, que no esta considerada por la
Autoridad Electoral, en forma expresa, pero si tacitamente,
en las pautas aprobadas y si esas pautas no se refieren a la
programacion mixta, es precisamente en esos horarios
donde no se transmiten los promocionales mencionados, y
por lo tanto, en todo caso resulta un corresponsabilidad en
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la que incurrieron autoridad y concesionaria, asi que existe
una valoracion inconstitucional, que no permite nuestro
derecho positivo Mexicano, por que de considerarlo asi,
no debié haber procedido el procedimiento especial
sancionador, por lo tanto, si estdn expuestas las razones
que justificaron la omision, porque no considerd la
autoridad responsable la pauta para la transmision mixta, y
tacitamente consintid en que si no se transmitia conforme a
la pauta aprobada, se debia a que no formalizé una pauta
para el horario de la transmision mixta, lo cual resulta un
criterio logico juridico y no una conjetura. Por lo tanto, la
prueba técnica debe correr la suerte de las documentales
publicas, en los términos antes expresados, asi pues no
existe que la autoridad electoral haya autorizado una pauta
para la programacion mixta, para transmitir en el horario
de 6:00 a 24:00 horas.

Respecto de las Documentales Privadas de respuestas de
los oficios que se mencionan, en ello se precisa que la
responsable consiente no notificar inmediatamente,
después de gque se habian detectado las omisiones a que se
hace alusién, y confiesa la autoridad responsable, que
efectivamente a parte de lo anterior, se debio ello a una
falla técnica, desde luego si se da esa falla técnica, como se
puede demostrar que se cumplid con los promocionales,
méaxime que el dato de la falla técnica, el que se asimila a
la programacion mixta, prueba debidamente justificado el
presunto incumplimiento, y con ello se justifica ej. vicio
propio, contenido en el acto reclamado dictado por la
responsable, por lo tanto, en esa sintesis que hace la
responsable en sus fojas 76, 77 y 78 del acto reclamado,
resultan inoperantes porque no se pronuncia sobre lo antes
expuesto.

No es cierto, que en el apartado de conclusiones la
Direccién de Prerrogativas haya acreditado, que aprobo
una pauta, para transmitirse durante la programacion
mixta, sino que aprobd una pauta general, que no incluy6
la forma y términos en que debia transmitirse en el horario
de la programacion mixta, por lo tanto es falso, que en los
periodos que menciona la responsable, no transmitié los
promociones que aduce, maxime que admite que
efectivamente el monitoreo primario que detecta las
omisiones a que alude, se trata de documentos que no
pueden relacionarse con ninguna prueba técnica, porque no
justifican que sean documentos publicos, sino privados,
que no fueron perfeccionados, y por lo tanto, no identifican
un monitoreo, practicado por la Direccion de Prerrogativas,
pero lo adminicula la responsable, a pesar de lo ultimo
expuesto, a los testigos de grabacién, aduciendo que en ese
tenor ya se puede hablar, que fue realizado por la
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Direccion de Prerrogativas, lo cual resulta improcedente,
por tratarse de una conjetura mas, y un criterio que es
contrario a la exacta aplicacion de la ley, por lo que se
violan los derechos de la concesionaria previstos en el
articulo 14 Constitucional, y ello demuestra que no se
encuentra el acto reclamado, debidamente fundado ni
motivado, asi pues no existe ningdn reconocimiento
implicito de la radiodifusora, acerca de las irregularidades,
porque no se puede exigir el cumplimiento de una
condicion suspensiva a la emisora, si a su vez la direccion
de prerrogativas no cumple con la suya, de notificar
inmediatamente como se lo exige, o sea el apartado 3 del
articulo 58 del Reglamento de Acceso a Radio y television
en Materia Electoral, pues debié hacerlo a mas tarde el
treinta de enero, a mas tardar el doce de febrero, a mas
tardar el veintisiete de febrero y por Gltimo al dia dieciocho
de marzo, fechas del afio de dos mil diez, y ello no admite
conjetura alguna ni criterio de la Sala Superior, sino una
acotacion irrestricta al apartado 3 del articulo 58 del
reglamento citado, y no es parte de la litis si se trata de un
acto previo, la notificacion inmediatamente o no al
procedimiento especial sancionador, o cualesquiera otra
conjetura o criterio que se pretenda dar, pues a quien se
ofende con ello es a la Constitucion General de la
Republica, asi pues lo argumentos esgrimidos por la
denunciada no fueron desvirtuados por la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, bajo ninguna
circunstancias contenidas en el acto reclamado.

SEGUNDO.- Pronunciamiento de fondo lo refiere la
responsable en el Considerando Noveno, y lo cifie a
determinar que la concesionaria no puede invocar ninguna
preclusion de derecho, ni ningun acto consentido imputable
a la responsable, porque el término de 12 horas que tiene
para notificar por conducto de la Direccion de
Prerrogativas a la concesionaria, a partir de que esta
incumple con la transmision de spots, no le es exigible,
mas sin embargo, si le impone a la concesionaria que en un
plazo improrrogable de 24 horas conteste, 0 sea, que este
plazo no se puede extender a favor de la concesionaria,
merced a ello, eso quiere decir que el plazo de las 12 horas,
tampoco puede extenderse para la autoridad electoral, asi
pues es falso lo que afirma la responsable de que el
requerimiento de informacién esté circunscrito de manera
estricta a lo dispuesto por la normatividad aplicable,
porque el apartado 3, del articulo 58 en cita, contiene una
obligacion de hacer dentro del término de 12 horas,
contados a partir de que se tenga conocimiento de la
omision, y si no lo hace consiente tal acto, y no puede
revivirlo juridicamente, aduciendo que no tiene plazo para
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ello, ofendiendo de esa manera los derechos de Ila
concesionaria que le otorga el articulo 14 Constitucional.

Aln mas, nuevamente resuelve la Direccidn Juridica del
Consejo Electoral, con criterios de las resoluciones de la
Sala Superior del Tribunal electoral, del Poder Judicial de
la Federacion, y en ningan articulo del COFIPE ni de sus
reglamentos, se desprende que asi deba juzgarse y menos
que se establezca en esa regulacion juridica, que se debe a
que se trata de un acto preliminar al procedimiento especial
sancionador, por lo tanto, es necesaria la existencia de una
jurisprudencia firme y definida en materia electoral, que
defina lo anterior, porque entonces quiere decir que el
apartado 3 del articulo 58 del Reglamento pluricitado,
contiene una laguna de la Ley, que se necesita llenar con
esos criterios, y sobre esa laguna de la ley no hace ningln
pronunciamiento la responsable.

Pues explico que no notifica en tiempo y forma la omision
de no transmision de spots, se aclaré que existe una
programacion mixta, que justifica la asimilacion de una
falla técnica, se explicé y se aclard que las pautas recibidas
no contienen una programacion que sea compatible con la
mixta, sobre ese particular tampoco existe ningun
pronunciamiento, por lo tanto, no es el parrafo 5 del
articulo 58 del Reglamento mencionado, sino el 3, el que
cuando no se notifica inmediatamente en 1os términos
mencionados por la direccion de prerrogativas, estamos en
la presencia de un acto consentido, asi se explico, asi se
aclard y asi se justificd, y sobre lo anterior simplemente se
resuelve introduciendo el que no se genera la extincion de
la potestad sancionadora, si se refiere al aparto 5 es cierto,
mas no al 3; esto quiere decir que los términos se acortan,
mas no el cumplimiento para notificarlos, y por otra parte
miente la responsable cuando afirma, que el acto de
requerimiento tiene lugar fuera del procedimiento especial
sancionador, porque de los puntos controvertidos que
constan en la litis, es que no notificd la Direccion de
Prerrogativas en tiempo y forma, y no se discute, si se trata
de una fase previa o no al procedimiento especial
sancionador, y es obvio que el requerimiento no es el
momento procesal oportuno para ofrecer pruebas, sino la
audiencia de ley, contenida en el procedimiento especial
sancionador, por lo tanto no resulta aplicable Ila
circunstancia de que no se resuelve el acto consentido y
que para la responsable no le es aplicable ni como parte, y
menos como juzgadora, al resolver como tal el
procedimiento especial sancionador, que da pié al presente
recurso de apelacion en contra del acto reclamado dictado
por la responsable.
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TERCERO.- En este Considerando Noveno del acto
reclamado, se violan los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna, asi como el articulo 354, parrafo primero, inciso f)
del COFIPE, porque si existié falla técnica, y asi lo
reconoce la responsable y que omite precisar en que se
hizo consistir, pues se adujo que el sistema ADES no fue
leido por el sistema DALET, este ultimo, se instalaria para
la transmision solo de los promocionales materia de la
pauta, en ello y por ello, no puede haber omision alguna Y
MENOS INTENCIONALIDAD DE NO TRANSMITIR
LOS PROMOCIONALES, Y MAS SI NO
PROPORCIONO LA DIRECCION DE
PRERROGATIVAS, AL COMITE DE RADIO Y
TELEVISION LAS PAUTAS DE ASIGNACION PARA
LA PROGRAMACION MIXTA, que también reconoce
estd afecta la concesionaria; ello quiere decir que la
responsable simula una intencionalidad que no existe,
porque en este Considerando Décimo se apoya para
precisar la intencionalidad, en comentarios que la Sala
Superior hizo en un asunto de Television Azteca, por lo
que no puede haber reiteracion de una infraccion, y menos,
de intencionalidad si se refieren a litis distintas.

Por todo lo expuesto, resulta inconstitucional, que se
considere una omision intencionalidad, si priva de por
medio una falla técnica, y que con base en ella se
argumente que la concesionaria es culpable de una
AFECTACION A LA CULTURA DEMOCRATICA DEL
PAIS, asi pues, no puede por lo expuesto surgir
CALIFICACION DE GRAVEDAD, NI REINCIDENCIA,
porque la responsable ain no notifica que presento al
Comite de Radio y Television las pautas para la asignacion
de la transmision mixta, por lo tanto, la concesionaria no
incurrio en ninguna trasgresion como afirma la
responsable, a la normatividad electoral, y menos que
cause ello al dejar de transmitir en el horario de 6 horas a
24 horas en las fechas que indica.

Al efecto, la responsable no estudia exhaustivamente la
respuesta que se da a la denuncia, y menos a la litis que se
fijo en la audiencia de ley que sefialan los articulos 368 y
369 del COFIPE; esto es, se juzga Unicamente con las
respuestas a los oficios de requerimiento y no con base en
el escrito de contestacion a la denuncia, cuando es de
explorado derecho que los primeros como no forman parte
de las manifestaciones vertidas en el uso de la voz de la
denunciada en la audiencia de ley, resultan dichas pruebas
unilaterales recabadas con dolo, pues se pretende que se
confirme que existe una omision, cuando quien debe
probar esa afirmacion, es a la denunciante, por lo tanto, el
Considerando Noveno contiene un vicio propio que lo hace
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inconstitucional por si solo, y como consecuencia, al acto
reclamado.

Por otro lado, se recoge la confesion que hace la
responsable, respecto del parrafo 5° del articulo 58 del
reglamento pluricitado, pues esas 12 horas para notificar e
imputables a la Direccion de Prerrogativas, constituye la
obligacion de hacer, y su consecuencia es de dar también
cumplimiento a la condicidn suspensiva a que constrifie
dicha fraccion a la responsable, pues existe dia preciso que
es en el que se detecta la omision, por lo tanto, le empieza
a correr el término a partir de ese momento a la Direccion
de Prerrogativas para notificar la omision, y no lo hace
dentro de ese término, por lo tanto, cuando lo practica
resulta extemporanea dicha notificacion, y eso no se puede
palear con ninguna conjetura ni ninguna opinion, porque se
trata de un término de orden publico, contrario a lo que
afirma la responsable, quien no puede apoyarse en
supuestos distintos de lo que resulta ser un término en
materia procesal.

Por otro lado, en este Considerando Noveno la
responsable, en la foja 89 del acto reclamado, afirma que
se debié comprobar las dificultades técnicas que pudieran
eximir a la concesionaria de su incumplimiento aportando
los elementos probatorios, que no hizo.

Nada mas falso que lo anterior, porque admite la
responsable que existe una programacién mixta, y no
prueba que ello no sea cierto, y como tal esa circunstancia
requiere para su transmision una pauta oficial, elaborada
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, y presentarla al Comité de Radio y Television, y
en la especie, no esta aprobada la pauta por dicho comité,
ni se acredita esto, ni que haya sido presentada para su
aprobacion, por otro lado, también acepta que existe falla
técnica, y ya se dijo en este propio agravio en que se hizo
consistir, sin embargo, la responsable soslaya pronunciarse
en el acto reclamado pues no aparece asi en ninguno de los
considerandos, esa falla técnica no la considera la
responsable como wuna causa de exclusion del
incumplimiento, mas nunca se pronuncia el porqué, toda
vez que el procedimiento especial sancionador Unicamente
acepta documental y prueba técnica, por lo tanto, como
afirma la existencia de la falla técnica, debid acreditar si
efectivamente existi6 0 no existio, dado que la
concesionaria no puede ofrecer la de inspeccion, por ende,
pretende que esta pruebe lo imposible, cuando en la
especie, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, quien se convierte en parte juzgadora del
procedimiento especial sancionador, se arroga facultades
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que no le otorga el articulo 51 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisién en Materia Electoral, porque éste no
puede aprobar ni elaborar las pautas, sino el Comité de
Radio y Television, ya que dentro de las facultades que
tiene el Secretario del Consejo General en el articulo 125
del COFIPE, no le es dable suplir la queja a la Direccion
de Prerrogativas, de probar todo lo anterior, por lo que es
falso que los incumplimientos al pautado, porque no existe
recibido por la concesionaria, pauta en relacién a la
programacion mixta, no sea equiparable a una falla técnica,
y refiere que eso se desvirtia por el articulo 55 del
reglamento a que nos hemos venido refiriendo, por lo
tanto, no consta en primer lugar que la Direccion de
Prerrogativas, como ya se dijo, haya solicitado al Comité
de Radio y Television esas pautas, y no consta en la
denuncia que la Direccion Ejecutiva haya solicitado a la de
Prerrogativas, si existia reporte de falla técnica.

Ahora bien, a contrario sensu, si la Sala Superior apoya a
la Direccion de Prerrogativas en sus sentencias, en cuanto a
la aplicacion del plazo de 12 horas a que se refiere el
apartado 3, del articulo 58 del reglamento pluricitado, para
notificar dentro de ese término a la concesionaria de
omision de transmisién de spots, bajo el argumento que no
es de tomarse en cuenta ese plazo, y que puede notificar
posterior a el, en tal virtud, tampoco se puede exigir a la
concesionaria que cumpla reportando esas fallas técnicas,
en un plazo de 48 horas siguientes al momento en que
ocurran, porque si la palabra siguientes es similar a la
palabra INMEDIATAMENTE, es obvio que no se debe
interpretar de otra manera, en perjuicio de la denunciada,
esto es, que debe eximirse que por escrito se informe
dentro de ese término y por lo tanto es dable que lo haga en
el uso de la voz que se le otorga dentro del procedimiento
especial sancionador, y por tal motivo, asi se hizo valer,
toda vez que es el momento procesal oportuno, y de esa
suerte que asi también lo afirma la Sala Superior, por lo
que no se extingue ese derecho de la concesionaria, y asi
debié advertirlo la responsable, quien no puede quejarse
gue no se hace por escrito, y menos, de que no justifique
que dicha circunstancia le pare perjuicio alguno a la
Direccién Ejecutiva, o a la de Prerrogativas, porque ya se
dijo que es hasta la audiencia de ley, cuando la denunciada
haga valer el reporte, pues este también es preliminar
cuando se solicita que se notifique dentro de las 48 horas al
procedimiento especial sancionador.

Asi pues, la concesionaria no esta obligada a cumplir el
término de 48 horas, porque tampoco lo esta la Direccion
de Prerrogativas para cumplir el de 12 horas, maxime que
la responsable introduce en el acto reclamado, y en este
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Noveno Considerando del mismo, un acuerdo que
determina como debe reponerse una programacion, ya que
cuando se notifica nunca se determinan las reglas para la
propuesta de reprogramacion.

En la foja 91 del acto reclamado, en el ultimo parrafo de la
misma, confiesa la responsable que la concesionaria si
precisé las causas técnicas, pero niega las consecuencias de
las mismas, o0 sea, que las produjo, y tampoco considera la
verdad legal de dichas fallas técnicas, pues no existe
relacion de causa a efecto, entre el no juzgar con base a la
litis, y juzgas transcribiendo articulos de la normatividad
electoral, o sea, que no existe en el acto reclamado, cuando
se dicta, seguridad juridica.

Por otro lado, ain y cuando para la responsable el
incumplimiento sea relevante, que no lo es porque no
existe, si una falla técnica impide ese supuesto, no existe
articulo expreso que no se considere la falla técnica
asimilable al que no se tenga una pauta para transmision
mixta, y que por ello deba multarse, ello solo demuestra
que no se juzga con imparcialidad, pero ademas, tampoco
existen elementos en la litis y en relacion a la sancion
pecuniaria, que ese 33% a que alude, porque tampoco
considera que la no transmision, es por falta de una pauta
relativa a transmisién mixta, y que ello, como se dijo, si le
es imputable a la autoridad electoral, porque no fue
elaborada ni presentada al Comité de Radio y Television.

Se insiste que se exige por la responsable que se reporte en
tiempo y forma la falla técnica, sin embargo, si existiese al
no ser notificada la omisién de transmitir los spots, dicha
falla técnica no puede seguir la suerte principal de un
derecho que no fue ejercitado en tiempo y forma, ya que no
se puede exigir que se cumpla, si quien a su vez quien
exige ese cumplimiento, no cumple con lo que le
corresponde.

Manifiesta igualmente la responsable en que en donde debe
precisarse la falla técnica, es en los oficios de
requerimiento de no transmision de spots, pero soslaya que
la litis se forma hasta la audiencia de ley, que es donde
debe hacerse, y por lo tanto, la responsable debi6é tomar en
consideracién y pronunciarse sobre las causas y motivos de
la falla técnica que se menciono con anterioridad, como
también que se notificd extempordneamente, fuera del
plazo de 12 horas, igualmente ya comentadas.

Asi pues, es obligacion de la concesionaria transmitir en
tiempo y forma las pautas aprobadas por el Comité de
Radio y Television, y si no existe horario para ello en las
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pautas, para la transmision mixta, no puede hablarse de
incumplimiento alguno, como tampoco que aunque
habiendo esa pauta para transmision mixta, surja una falla
técnica, y no se puede exigir que como no se notifico esta a
la autoridad, dentro de las 48 horas, a la concesionaria si le
precluye el derecho, lo cual demuestra que abroga la
responsable los términos que le son imputables a la
autoridad electoral, contenidos en el articulo 58 del
reglamento pluricitado, maxime que las computadoras que
se cargan con la transmision de spots estan sujetas a fallas
técnicas de cualquier naturaleza imposible de prever, por lo
que se reitera, que lo que no prueba la responsable, que las
pautas contemplas los tiempos de transmision mixta, ni
indican cOmo y por que.

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO

Se hace valer que en el uso de la voz que se otorga a la
denunciada en la audiencia de ley, y dentro del
procedimiento especial sancionador, que no se actla dentro
de un procedimiento de derecho social, sino dentro de un
procedimiento de estricto derecho, ya que quien representa
al Consejo General, o sea, a la Direccion Juridica del
mismo, no debe ser un ciudadano trabajador de esta
Direccidn, sino un profesionista, desde luego, licenciado en
derecho, esto es, persona que cuente con titulo en esa rama,
ello desde luego, no puede ser suplido cuando solo
comparece un ciudadano trabajador al servicio de la
Direccidn Juridica del Instituto Federal Electoral, y suplirlo
citando y transcribiendo la normatividad electoral, porque
son dos cosas distintas y mas si la responsable argumenta
que dicha persona representa, a titulo personal (a foja 101)
del acto reclamado, al Director Ejecutivo de Prerrogativas,
y no a la autoridad federal juzgadora, se insiste lo Unico
que se ataca, es que para intervenir en un procedimiento no
de caracter social (laboral o agrario), se necesita estar
legitimado ad procesum como requisito de procedibilidad
quien cuente con cédula profesional de licenciado en
derecho.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En este Considerando Decimo, la responsable viola en
perjuicio de la concesionaria los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, asi como el articulo 354, parrafo
primero, inciso f) del COFIPE, porque si existié falla
técnica que reconoce la responsable y que omite precisar
que el SISTEMA ADAS no fue leido por el SISTEMA
DALET, que se instalo para los promocionales,
aparentemente incumplidos, por lo tanto, no puede haber
omision alguna, y menos intencionalidad, y si a ello se
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auna la falta de pauta especial para la transmision mixta,
ello quiere decir que se simula una intencionalidad, y mas
si se afirma que se hace con base en una litis seguida por
Television Azteca, asi pues, no se puede hablar de
reiteracion, de infraccion alguna, y por lo tanto, no puede
decirse que la concesionaria sea la culpable de una
afectacion a la cultura democrética del pais, de suerte que
no existe gravedad, ni reincidencia, porque la responsable
por conducto de su direccion correspondiente
(Prerrogativas), aun no notifica a la concesionaria la pauta
especial de la transmision mixta, por lo tanto, no EXISTE
SANCION PECUNIARIA A IMPONER, Y SIN
EMBARGO, SE HACE HASTA POR LA SUMA DE
$200,018.26 (doscientos mil dieciocho pesos 26/100
moneda nacional), consiste en 3,481 dias de salario
minimo general vigente, porque precisan los dias de los
periodos de incumplimiento (foja 28 del acto reclamado), o
sea, que existe dia cierto para cumplir la condicion
suspensiva relacionada con el término de las 12 horas,
referido a lo largo de estos conceptos de violacién, lo que
hace posible que se trate de actos consentidos que impiden
la sancién impuesta por la responsable, por lo que no
puede admitirse que en el acto reclamado (foja 132), se
determine que la cantidad que se impone por la actividad
desplegada por el concesionario, deviene en proporcional,
Y no excesiva, pues considera la responsable que entre el
minimo y el maximo, sin precisarlo, afirma que se les
pudo haber impuesto constituye apenas el 3.481% de la
prevista como maxima para los concesionarios de radio.

Al efecto, debe precisarse que la emisora tiene asignada en
la concesion como poblacién a servir Ciudad Juarez,
Chihuahua, y es un hecho publico y notorio que tanto la
poblacién, como el comercio que ésta despliega, ésta afecta
a una inseguridad publica impuesta por la delincuencia
organizada, como por la no delincuencia organizada, y que
esa actitud desplegada por dicha delincuencia, cobra a los
comerciantes derecho de piso, amenazandolos con
quitarles la vida si no les pagan mensualmente ese derecho
de piso, y para ello les ofrecen proteccion, lo anterior, si es
un hecho publico y notorio, lo que se confirma con las
declaraciones del sefior Presidente de la Republica, y por
esa razon es que los combate, de ahi que existe una
disminucioén en los contratos de publicidad, porque existe
un gran numero de anunciantes que ya no lo hacen por
temor a lo anterior, de ahi el nexo de causalidad entre la
falta de capacidad de pago que no toma en cuenta la
autoridad responsable para la individualizacion de las
sanciones pues ya en jurisprudencia firme y definida, se ha
precisado que éstas deben realizarse con base en elementos
intrinsecos al sujeto infractor, tomando en consideracion
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las condiciones particulares y aspectos especificos de su
situacion economica, y no de la region en que habite o
tengan asiento sus negocios, de ahi que se parta para
precisar que la responsable no considera la existencia de
elementos objetivos para la cuantificacion individualizada
de la multa por no existir documentos con los que se
acredite su verdadera capacidad economica, ya que la
autoridad administrativa electoral tiene la facultad de
recabar cualquier informacion que considere necesaria e
idonea para garantizar el mayor grado de objetividad y
proporcionalidad de la sancion impuesta respecto de la
capacidad econémica de la sancionada, con independencia,
de los elementos de prueba integrados al expediente.

En la especie, confiesa la responsable (foja 131 del acto
reclamado) que el Servicio de Administracion Tributaria le
notifico que reportd una utilidad fiscal nula, y le concede
pleno valor probatorio, ain asi admite que la empresa
denunciada tuvo ingresos acumulables por $969,996.00
(novecientos sesenta y nueve mil novecientos noventa y
seis pesos 00/100 moneda nacional), y agrega, que ello le
hace presumir a dicha autoridad que ain y cuando en
ambos ejercicios fiscales no reporté utilidad fiscal alguna,
es de tomar en consideracion que la persona moral referida
cuenta con capacidad econdmica para cubrir los pasivos
gque genere, ya (Que posee activos para cubrir sus
obligaciones fiscales ante sus acreedores.

De lo anterior se colige que la responsable no puede
considerar capacidad econémica a la concesionaria porque
las circunstancias que refiere de ninguna manera pueden
considerarse que cuenta con elementos objetivos para
cuantificar las sanciones, e imponerlas acorde con la
capacidad econdmica del infractor, esto es, confiesa la
responsable que no se allega elementos que le permitieran
conocer la capacidad real econémica del infractor, por lo
que no expone datos relacionados con los ingresos de la
persona moral, pues el que se le proporciona es que no
existe utilidad fiscal, y la cantidad reportada no es el
reflejo del poder pecuniario con el que cuenta la emisora,
por lo que debe revocarse la resolucion atacada.

PRUEBAS

Desde luego, mi poderdante hace suyas las documentales
1, 2, 3y 4 que ofrece la denunciante, ya que de éstas se
acredita en forma particular y general la litis, como
también, segun lo afirma la denunciante de spots en
periodo electoral incumplidos, ocurrié durante los dias 21
al 26 de enero de 2010, por lo tanto, en ese momento, surte
efectos juridicos para la autoridad electoral, dar estricto
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cumplimiento en la parte conducente que le corresponde al
apartado 3 del articulo 58 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television, y que consiste en notificar
inmediatamente  dicha  deteccion  del  supuesto
incumplimiento, y lo hace, pero no inmediatamente, sino
siete dias después, lo que se acarrea una extemporaneidad
sin respetar el término de 24 horas, pues entre las fechas
antes precisadas y el dia 2 de febrero de 2010, que es
cuando se notifica el incumplimiento a la concesionaria,
transcurrieron, como se dijo, con exceso las 24 horas, y se
acciona de oficio la preclusion del derecho que en tiempo
dejo de ejercitar dicha autoridad electoral, y no se puede
incoar sin elementos y requisitos un procedimiento
especial sancionador inmerso en la figura juridica procesal
de la preclusion, porque entonces no se tendria porque
contestar dentro de las 24 horas, ya que con ello no se le
para perjuicio a la autoridad electoral, ya que se podria
hacer la contestacién solicitada por dicha autoridad, con
168 horas por parte de la concesionaria, que equivalen a
los 7 dias en que se notifica la deteccion del supuesto
incumplimiento, y en ese tenor, el acuerdo de 16 de marzo
de 2010, en donde se establece en el apartado cuarto del
mismo, que se sefialan las trece horas del dia veintidos de
marzo de dos mil diez, concurriera cualquier dia el
concesionario a la celebracién de dicha audiencia, tan
existe la preclusion, que en el punto sexto del acuerdo
admite la autoridad electoral que da tramite al
procedimiento especial sancionador, que en caso de NO
COMPARECER A LA AUDIENCIA, PERDERAN SU
DERECHO PARA HACERLO, O SEA, QUE SE
SENALA UN TERMINO CON DIA Y HORA, PARA
LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA, y de
acuerdo a la reciprocidad de las obligaciones si opera la
preclusion del derecho que en tiempo se deja de ejercitar,
solo para la concesionaria, y no asi para la denunciante,
pues esta simula que como se trata de un acto preliminar al
procedimiento especial sancionador, la notificacion, no
estd obligada a cumplir el término inmediatamente, que
va adminiculado al de las 12 horas con que cuenta la
autoridad electoral para notificar a la concesionaria, quien
tiene 24 horas para alegar que no existen incumplimientos,
por lo tanto, no hay relacion de causa a efecto entre esa
pérdida del derecho para hacerlo con la extincion de la
facultad investigadora, pues se trata de dos actos de fondo
y de forma distintos, porque el primero y es en el que
descansa la deteccion del incumplimiento por parte del
concesionario, debe de cumplir los requisitos de los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, esto es, no
propiciar bajo esa simulacion de hacer aparecer como
legal, lo que no es, bajo el extremo de que no importa para
la autoridad electoral no dar cumplimiento al término
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inmediatamente, maxime cuando esta previsto en el punto
3 del articulo 58, término que se erige como de estricto
derecho, el cual estd sujeto a que incurran las partes en
actos extemporaneos, que en el caso a estudio, le son
imputables a la propia denunciante, derivados de una
exigencia que le impone el Reglamento de Acceso a Radio
y Television, aprobado por el propio Instituto Federal
Electoral; por lo tanto, hay una distancia en la preclusion
planteada, y la no extincion de la facultad investigadora a
la que no se acude en los puntos de la litis electoral, prueba
de ello, es que se inicia el procedimiento especial
sancionador, y no existe a inicio del mismo ninguna causa
de improcedencia que traiga aparejada sobreseimiento del
procedimiento en cita, puesto que se da respuesta al
mismo, se hace uso de los tiempos, se ofrecen pruebas, se
deshogan, y se hara uso de las réplicas, y hecho lo anterior,
y después de alegar, se resolvera dicho procedimiento
especial sancionador, pero con base en las obligaciones y
puntos de derecho que derivan de lo dispuesto por el
articulo 58 y apartados 1, 2, 3, 4, 5y 6, del Reglamento de
Acceso a la Radio y la Television que les otorga a las
partes.

Por lo tanto, solicito se tengan como pruebas de mi
poderdante, las exhibidas por la denunciante, excepto la
prueba técnica que desemboca y descansa en un informe de
monitoreo que constan por escrito, y no estan firmados por
funcionario competente del Instituto Federal Electoral,
para que surta efectos tal informe de monitoreo y la
susodicha prueba técnica, para ello debe cumplirse con los
requisitos de los articulos 323 y 324 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de
la materia, en concordancia con el articulo 129 del
ordenamiento legal antes invocado, esto es, tiene el
caracter de calidad de documento publico, por la existencia
regular, sobre los documentos de los sellos firmas u otros
signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes,
luego entonces, no puede tener ningun alcance probatorio,
ni procedencia el procedimiento especial sancionador,
puesto que la afirmacion de la denunciante de que entre los
dias 21 y 26 de enero de 2010, se incurrio en
incumplimiento de no transmitir 403 spots, esto es, esa
afirmacion no se puede desprender del informe de
monitoreo, porque carece de requisitos de procedibilidad,
para que surta efectos como documental publica, y mas si
la normatividad integral y general de dicha materia, no
autoriza, ni faculta a que se tenga en consideracién para
efectos de notificacién y después de ofrecimiento de
pruebas, una documental que no estd suscrita por
funcionario publico competente adscrito al érgano del
Instituto Federal Electoral, esto es, no hay consonancia
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entre un documento suscrito y uno no suscrito, y mas si las
detecciones se surten en spots de publicidad mixtos, en
donde interviene publicidad local y nacional, y sobre ésta
no estan elaboradas las pautas, y por lo tanto, no tiene
control la concesionaria de esos tiempos, ademas de que no
esta previsto lo anterior en el reglamento de marras.

Por lo expuesto; A USTED CONSEJERO
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL Y
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma a
nombre de Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez,
S.A., concesionaria de la estacion radiodifusora XHTO-
FM, con la personalidad debidamente acreditada ante la
denunciante, segun resolucion de 22 de abril de 2010,
interponiendo Recurso de Apelacion en contra de la
resolucion mencionada con anterioridad, y en la cual el
Consejo General del Instituto Federal Electoral declara
fundado por unanimidad el procedimiento especial
sancionador.

SEGUNDO.- Tener por exhibidas 5 copias del presente
recurso de apelacién, para los efectos legales
correspondientes.

CUARTO. La resolucion materia de controversia es, en lo

que interesa, del tenor literal que se indica:

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, colige que la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, transgredié lo dispuesto por el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de que, sin causa
justificada, omitidé transmitir, en el horario de 6:00 a
24:00 horas, los mensajes y programas de los partidos
politicos y autoridad electoral, que debieron haber sido
difundidos en el periodo de precampafias e intercamparias,
especificamente durante los periodos comprendidos del 29
de enero al 03 de febrero, del 11 al 23 de febrero, del 26 de
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febrero al 09 de marzo y del 17 al 23 de marzo, todos del
afio 2010, por lo que se declara fundado el procedimiento
especial sancionador de mérito.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

DECIMO.- Que una vez que ha quedado demostrada la
infraccion a la normatividad electoral por parte de la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

El articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los concesionarios 0 permisionarios
de radio y television.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dentro de las Tesis de Jurisprudencia
identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con nimeros
S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala
que respecto a la individualizacién de la sancién que se
debe imponer a un partido politico nacional por la
comision de alguna irregularidad, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para fijar la sancién
correspondiente, debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de
la falta; en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de
un instituto politico el que cometid la infraccion sino una
persona moral cuya principal actividad es brindar servicio
de radio, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las mismas que en
aquellos casos, es decir, deben estimarse los factores
objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u
omision que produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad
debe valorar:

El tipo de infraccidn

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por la persona moral denominada Frecuencia
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Modulada de Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado
de Chihuahua, es el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
establecerse la finalidad o valor protegido en la norma
violentada, asi como la trascendencia de la infraccion
cometida.

La finalidad perseguida por el legislador al establecer
como infraccidn de los concesionarios y permisionarios de
radio y television, el no difundir los mensajes y programas
de la autoridad electoral, asi como de los partidos politicos
nacionales, es, primero, determinar con claridad la
obligacion de dichas personas morales de otorgar el tiempo
del Estado al que hace referencia el articulo 41
constitucional y, de ese modo, garantizar que tanto las
autoridades electorales como los institutos politicos puedan
ejercer una prerrogativa legal, la cual les permitiria, en el
caso de las autoridades electorales, contribuir al desarrollo
de la vida democratica, preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos, integrar el Registro Federal
de Electores, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones, garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo a cualquier nivel de
gobierno, velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio y llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar
a la difusién de la educacion civica y cultura democrética;
y en el caso de los partidos politicos dicha prerrogativa
constitucional tiene como finalidad promover la
participacion de la ciudadania en la vida democratica, asi
como contribuir a la integracion de la representacion
nacional y hacer posible el acceso de tales personas al
ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo
350, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal referido,
tiende a preservar el derecho tanto de las autoridades
electorales como de los partidos politicos de acceder a los
medios electrénicos, con el propésito de cumplir con los
fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les permite establecer un
canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que
quienes conforman el electorado tengan una opinion mas
critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos,
ademas de contar con toda la informacion que les permita
ejercer adecuadamente sus derechos politico-electorales.
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En el presente asunto quedd acreditado que la persona
moral denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juérez,
S.A., concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-
FM 104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, contravino lo
dispuesto en la norma legal en comento, al haber omitido
transmitir, sin causa justificada, mil doscientos dieciséis
(1216) promocionales de la autoridad electoral y de los
partidos politicos contenidos en la pauta de transmision de
los tiempos del Estado durante el proceso electoral local
que se lleva a cabo en el estado de Chihuahua, en el
periodo de precamparias e intercamparfias, particularmente
durante los periodos comprendidos del 29 de enero al 03 de
febrero, del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 09 de
marzo y del 17 al 23 de marzo, todos del afio 2010.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse
acreditado la violacién a lo dispuesto en distintos preceptos
constitucionales y legales por parte de la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, ello no implica que
estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o
faltas administrativas, ya que en dichas normas el
legislador pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o
bien juridico (el cual se define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La disposicion antes trascrita, tiende a preservar el derecho
de las autoridades electorales y de los partidos politicos de
acceder a los medios electronicos, con el propdsito de
darse a conocer entre la sociedad y cumplir con los fines
que constitucional 'y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les permite establecer un
canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que
quienes conforman el electorado tengan una opinidon mas
critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos;
ademas de contar con la informacion idonea que les
permita ejercer adecuadamente sus derechos politico-
electorales.

Asimismo, la hipotesis normativa contenida en el articulo
350, primer parrafo, inciso c¢) del codigo federal electoral,
infiere de manera directa con los fines del Instituto Federal
Electoral y de otras autoridades electorales, ya que a través
de los mensajes que éstas difunden en los medios de
comunicacion de radio y television se garantiza el ejercicio
de las actividades que les han sido encomendadas
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constitucional y legalmente, relativas a la capacitacion
electoral, educacion civica y al padron vy lista de electores,
actividades necesarias para la cultura democratica de
nuestro pais.

En el caso, se conculcé el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado del incumplimiento en que incurrio la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, al omitir transmitir mil doscientos dieciséis
(1216) promocionales de las autoridades electorales y de
los partidos politicos durante el proceso electoral local en
el estado de Chihuahua, en el periodo de precampafias e
intercampafias que se llevd a cabo en dicha entidad
federativa, particularmente  durante los periodos
comprendidos del 29 de enero al 03 de febrero, del 11 al 23
de febrero, del 26 de febrero al 09 de marzo y del 17 al 23
de marzo, todos del afio 2010, sin que existiera causa
justificada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como
son:

Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles
a la persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, consistieron en inobservar lo establecido en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir
transmitir, sin causa justificada, mil doscientos dieciséis
(1216) promocionales de las autoridades electorales y de
los partidos politicos contenidos en la pauta de transmisién
de los tiempos del Estado durante el proceso electoral local
en el estado de Chihuahua, particularmente durante los
periodos comprendidos del 29 de enero al 03 de febrero,
del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 09 de marzo y
del 17 al 23 de marzo, todos del afio 2010, época en el que
se desarrollaron las precampafias correspondientes a la
eleccion de candidatos para Gobernador, Diputados,
Sindicos y Ayuntamientos en la citada entidad federativa
asi como al de intercampafias, omisiones que de manera
sintética se relacionan en la siguiente tabla:
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CONCESIONARIO DISTINTIVO | PRI | PAN | PRD | PVEM | CONV | PT | PNA EALUE-I;: TOTAL
Frecuencia Modulada
de Ciudad Juérez, XHTO-FM 11 7 2 1 0 11 6 1178 1216

S.A.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran

en autos, esta autoridad considera que la omision en que
incurrio6  la persona moral denominada Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A. concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado
de Chihuahua, aconteci6 durante los periodos
comprendidos del 29 de enero al 03 de febrero, del 11 al 23
de febrero, del 26 de febrero al 09 de marzo y del 17 al 23
de marzo, todos del afio 2010.

Es de tomarse en consideracion que las conductas
irregulares atribuidas a la emisora denunciada se
cometieron dentro del proceso electoral local en el estado
de Chihuahua, particularmente en el periodo de
precampafas correspondientes a la eleccion de candidatos
para Gobernador, Diputados, Sindicos y Ayuntamientos en
la citada entidad federativa, asi como al de intercampafias.

Lugar. La irregularidad atribuible a la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, al omitir transmitir
los promocionales de las autoridades electorales y partidos
politicos, sin causa justificada, emisora cuya cobertura es
local y se limita al estado de Chihuahua.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existio por parte de la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juérez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, la intencion de infringir lo previsto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que la denunciada estuvo
enterada con cuarenta dias de anticipacion de las pautas a
las que debia sujetarse en la transmision de los
promocionales de las autoridades electorales y de los
partidos politicos, y no obstante que ya tenia pleno
conocimiento del pautado correspondiente se abstuvo de
transmitirlos a través de la frecuencia referida en el parrafo
que antecede, sin causa justificada.
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Adicionalmente, debe decirse que en atencion a la cantidad
de promocionales omitidos, no hay causa alguna de
justificacion en la comision de la conducta sancionada,
sino por el contrario, debe estimarse que el incumplimiento
reprochado se realizd con plena conciencia, es decir, con
pleno conocimiento de que lo ordenado por la autoridad
electoral federal no se estaba cumpliendo a cabalidad, dado
que la omisién en que incurrié implica la conducta de
omitir transmitir los promocionales de los partidos
politicos y de la autoridad electoral.

A efecto de justificar la determinacion de que en el caso si
existié intencionalidad por parte de la hoy denunciada de
incumplir con la obligacion constitucional que el legislador
le impuso a las concesionarias y/o permisionarias de radio
y television en la reforma constitucional de 2007, se
transcriben algunas consideraciones sustentadas por el
méaximo drgano jurisdiccional en la materia al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
266/2009, que a la letra dice:

“(..)

“De la interpretacion sisteméatica y funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, base tercera, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso a); 49; 50, y 350, parrafo
1, incisos ¢) y d), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 1 y 6, del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, se advierte que los concesionarios de television
tienen la obligacion de transmitir los promocionales de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, en los
tiempos que originariamente corresponden al Estado,
conforme a lo ordenado en el pautado respectivo, y de
abstenerse de manipular o superponer la propaganda
electoral con el fin de alterar o distorsionar su sentido
original o denigrar a las instituciones o a los propios
partidos, con la finalidad de hacer efectivo el ejercicio de
las prerrogativas que la Constitucion General de la
Republica y el propio Codigo otorgan a los institutos
politicos en materia de acceso a la radio y a la television,
asi como para difundir los mensajes de comunicacion
social de las autoridades electorales.

El tipo sancionador que es aplicable a Television Azteca,
segun los hechos acreditados, esta contenido en el articulo
350, parrafo 1, inciso c¢), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece
como infraccion a las disposiciones de orden publico de la
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materia el incumplimiento, sin causa justificada, de la
obligacion de los concesionarios de transmitir los
mensajes y programas de los partidos politicos, y de las
autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas
por el Instituto. La responsabilidad de Television Azteca
de acatar el cumplimiento de dicha norma deriva de su
condicion juridica de concesionario respecto del uso
comercial de canales de television. El elemento subjetivo
de dicho tipo administrativo sancionador es el dolo. Por
eso, el elemento cognoscitivo esté referido al conocimiento
de los elementos descriptivos y normativos del tipo de
referencia: El conocimiento de su calidad de
concesionario, el conocimiento de la obligacion de
transmitir los mensajes y programas de los partidos
politicos y de las autoridades electorales, asi como el
conocimiento de las pautas aprobadas por el Instituto. No
esta acreditada alguna causa de atipicidad, como el error
de tipo referido a los elementos esenciales —de caracter
objetivo- del tipo.

El elemento volitivo (el querer o aceptar la conducta
descrita por el tipo), en relacién con los elementos
objetivos destacados, puede tenerse por acreditado, en
funcidn de los elementos que se precisan mas adelante.

En la especie, la conducta a través de la cual se actualiza
el tipo sancionador sélo admite una forma de comision
intencional (dolo), ya que ni de la propia composicion del
tipo, o bien, de una construccion amplificadora del mismo,
se advierte que la infraccion a la normativa electoral en
andlisis pueda darse a través de una forma de comision
imprudencial (culposa). En efecto, el tipo Unicamente
admite la forma de realizacion dolosa.

Para que exista tipicidad la autoridad administrativa
electoral debe acreditar que, en el caso, el infractor
conocia la disposicion juridica de la cual derivaba su
obligacion, asi como la voluntad o el consentimiento de
realizar actos contrarios a lo estipulado en la norma
juridica o que impliquen su desacato.

En el caso, contrariamente a lo expuesto por Television
Azteca, la intencionalidad en la realizacion de las
conductas infractoras que le atribuyé la responsable,
atinentes a la omisién de transmitir los mensajes de los
partidos politicos conforme con lo establecido en la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral y la
transmisiéon de mensajes fuera del orden establecido en la
pauta, sin causa justificada, si se encuentra acreditada
sobre la base de gque la apelante conocid, oportunamente,
el pautado respectivo.
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En cada caso particular, el Consejo General responsable
estimd _que del analisis de los elementos que obran en
autos, se advertia que Television Azteca estuvo enterada
de las pautas a las que debia sujetarse en la transmisién
de los promocionales de los partidos politicos, y no
obstante que ya tenia conocimiento del pautado se abstuvo
de transmitirlos.

Al respecto, la televisora apelante no esgrimié argumento
ni exhibié medio de conviccion alguno en el procedimiento
especial sancionador respectivo o en los medios de
impugnacion interpuestos para combatir las resoluciones
de la autoridad administrativa electoral recaidas al
mismo, a través de los cuales se pudiera advertir, por lo
menos de manera indiciaria, que conocid las pautas de
transmision aprobadas por el Instituto Federal Electoral
para las emisoras locales concesionadas a Television
Azteca, con cobertura en San Luis Potosi, en
circunstancias diversas a las referidas por la autoridad
responsable, de manera que esta Sala Superior estuviera
en condiciones de analizar si operativamente la
concesionaria referida estuvo o no imposibilitada para
cumplir tales pautas de transmision.

De esta manera, si en el desahogo de las instancias
administrativas y jurisdiccionales que dieron origen a las
sanciones combatidas no existié manifestacion alguna por
parte de la recurrente con el proposito de inconformarse
respecto de la falta de conocimiento pertinente de los
pautados de la autoridad administrativa electoral, y en
autos del expediente en que se actla obran elementos de
los cuales se advierte la notificacion del pautado de
mérito, es dable colegir que la televisora recurrente tuvo
conocimiento en tiempo y forma de los pautados
respectivos, como refirié el Consejo General responsable
en la resolucion combatida.

El consejo responsable infiere que la intencionalidad de
las conductas infractoras por parte de Television Azteca se
sigue del incumplimiento a lo establecido en las pautas de
transmision, sin la debida justificacién, no obstante su
conocimiento previo, razén por la cual concluye que el
incumplimiento  reprochado se realiz6 con plena
conciencia de gque lo ordenado en el pautado respectivo no
se estaba cumpliendo a cabalidad.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la motivacion
expuesta por la autoridad administrativa electoral en la
resolucion impugnada, en esencia, es juridicamente
correcta, pues el conocimiento previo del pautado y la
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omisién de transmitir los mensajes, promocionales o spots,
0 bien, su transmisién en un horario distinto, permite
inferir que existe la intencién del agente infractor de
vulnerar la normativa electoral, sobre todo si se considera
que se trata de una persona juridica o moral. Por ende, lo
expuesto por el Consejo General responsable es suficiente
como motivacion de la resolucion combatida, para efectos
de establecer la individualizacion de las sanciones, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es decir, la intencionalidad de la concesionaria sobre las
irreqularidades detectadas por la responsable estaba
demostrada en la medida en que estaba acreditado que el
concesionario tuvo conocimiento de las pautas de
transmision de los promocionales de los partidos politicos
y las autoridades electorales correspondientes al periodo
de precampafia local en San Luis Potosi, la cual fue
aprobada el cinco de noviembre de dos mil ocho por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, pues, como refirio el consejo
responsable (paginas 120, 127, 133, 134, 140, 141, 150,
157, 158,165, 172, 180 y 187 de la resolucién impugnada),
a partir de la notificacion del pautado se desprende que la
televisora apelante tuvo conocimiento previo de los
términos y condiciones en los cuales debia materializar su
obligacién constitucional y legal de transmitir los
mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales en las emisoras de las que es concesionaria
Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable,
en el Estado de San Luis Potosi. Ello, en virtud de que, en
las pautas aprobadas por la autoridad administrativa
electoral, se establecen con precision la fecha, el horario,
el mensaje correspondiente de cada partido politico, asi
como el tiempo de transmision, y no obstante ello, luego de
los monitoreos efectuados por la autoridad administrativa
electoral para verificar el cumplimiento a las pautas de
transmision aprobadas, su confrontacion con los testigos
de grabacion y las relaciones elaboradas por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, se
determind que Television Azteca, a través de sus emisoras
concesionadas en la citada entidad federativa, sin causa
justificada, habia desatendido la orden de transmision
contenida en el pautado correspondiente, porque incurrio
en omisiones y realizd transmisiones fuera de la pauta
aprobada. Para la responsable, a partir de los datos y
elementos probatorios que obraban en autos (paginas 11y
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12 de la resolucion impugnada), se debia concluir que el
incumplimiento  reprochado se realiz6 con plena
conciencia, es decir, con pleno conocimiento de que lo
ordenado por la autoridad electoral federal no se estaba
cumpliendo a cabalidad.

El conocimiento del pautado y, en consecuencia, de los
elementos sefialados, permitio a la responsable advertir la
intencionalidad de la concesionaria (el grado de
culpabilidad), como también sucede en este Organo
jurisdiccional. Esto es, la televisora apelante conocia las
directrices del modo de ejecucién de la obligaciéon de
transmitir los promocionales de los partidos politicos y
autoridades electorales en sus concesionarias en el Estado
de San Luis Potosi, y aun teniendo ese conocimiento pleno
de la forma en que debid cefiir su conducta para evitar
incurrir en la hipdtesis que actualiza la infraccién a la
normativa electoral en la materia, no realiz6 o efectud de
manera incorrecta los actos necesarios que le eran
exigibles para adecuar su conducta a la ley.

[El subrayado es nuestro].

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica
de las normas

Se estima que la conducta infractora se cometié de manera
reiterada, pues es un hecho conocido para esta autoridad
que se invoca en términos de lo previsto en el numeral 358,
parrafo 1 del cddigo federal electoral, que el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria de 24 de marzo del presente afio, resolvio el
procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SCG/PE/CG/026/2010 en el sentido de multar a la
persona moral hoy denunciada, por la omision de
transmitir la pauta aprobada por el Instituto para el proceso
comicial local en el estado de Chihuahua, en especifico,
durante la etapa de precampafias durante el periodo
comprendido del 21 al 26 de enero del afio dos mil diez, y
toda vez que en el presente asunto se refieren los mismos
hechos con la precision de que las omisiones se refieren a
los periodos comprendidos del 29 de enero al 03 de
febrero, del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 09 de
marzo y del 17 al 23 de marzo, todos del afio 2010, se
considera que la conducta debe estimarse reiterada,
méaxime que las omisiones ocurrieron durante treinta y
ocho dias en el transcurso del desarrollo de las
precampanas en el estado de Chihuahua correspondientes a
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la eleccion de candidatos para Gobernador, Diputados,
Sindicos y Ayuntamientos en la citada entidad federativa,
asi como al periodo de intercampafas.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por la persona moral denominada Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado
de Chihuahua se cometié en el periodo de precampafias e
intercamparias del proceso electoral local en el estado de
Chihuahua.

En tal virtud, toda vez que la falta se presentd dentro del
desarrollo de un proceso electoral local, en el periodo de
precampafias e intercampanias, particularmente durante los
periodos comprendidos del 29 de enero al 03 de febrero,
del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 09 de marzo y
del 17 al 23 de marzo, todos del afio 2010, resulta valido
afirmar que si bien es cierto la omision imputada a la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juérez, S.A. concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, infractora de los articulos 41, Base llI,
Apartado A y B de la Constitucion Federal, y 350, parrafo
1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por haber dejado de trasmitir
un total de mil doscientos dieciséis promocionales de
partidos politicos y autoridades electorales, de
conformidad con la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral, resulta valido afirmar que la conducta es
atentatoria del principio constitucional consistente en la
equidad que debe imperar en toda contienda electoral,
cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos
competir en condiciones de igualdad, procurando evitar
actos con los que algun candidato o fuerza politica
pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de los
participantes en la contienda electoral.

De igual forma se causa una afectacion a la cultura
democratica de nuestro pais, ya que la hoy denunciada al
causar un dafo en las finalidades de las autoridades
electorales, impide el desarrollo de la vida democrética de
México, pues mediante los promocionales que omitio
transmitir se buscaba preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos, integrar el Registro Federal
de Electores, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de
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sus obligaciones, garantizar la celebracién perioddica y
pacifica de las elecciones, velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio y llevar a cabo la promocién del
voto y coadyuvar a la difusion de la educacion civica y
cultura democratica.

Medios de ejecucion

La omision de los mensajes materia del presente
procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecucién la sefial radial de la emisora
identificada con las siglas XHTO-FM 104.3 Mhz. en el
estado de Chihuahua, concesionada a la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
cuya sefial se circunscribe a la citada entidad federativa.

I1.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con
una gravedad especial, ya que la misma, como se explico
en el apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad
infringir de forma directa los objetivos tutelados por la
norma al omitir la transmision de los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos conforme
a las pautas aprobadas por esta autoridad, con lo cual se
transgredio la normatividad electoral vigente y se realizo
dentro de un proceso electoral local, especificamente en el
periodo de precampafias e intercampafias.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que
pudo haber incurrido la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juéarez, S.A.
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido  responsable  del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
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encuentran previstas en el codigo federal electoral incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

En ese sentido, es preciso referir que, si bien existe
constancia en los archivos del Instituto Federal Electoral de
que la persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahuaha, ha sido sancionada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante la resolucion
CG94/2010 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez,
al haber infringido lo dispuesto en el articulo 350, parrafo
1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tal resolucion ha sido
impugnada por el apoderado legal de la denunciada, sin
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a la fecha del presente fallo se
haya pronunciado respecto a dicho medio de impugnacion,
motivo por el cual al no existir sentencia firme en el
procedimiento especial sancionador identificado con el
numero de expediente SCG/PE/CG/026/2010 en el que fue
sancionada la concesionaria en mencion, no se configura la
figura juridica de reincidencia.

Sancién a imponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccidn), la conducta
realizada por la persona moral denominada Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado
de Chihuahua, debe ser objeto de una sancion que tenga en
cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en
el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello
implique que ésta sea de tal monto que incumpla con una
de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision
de faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida y que se han
precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra
persona (en la especie, concesionarios 0 permisionarios de
medios electronicos) realice una falta similar.
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Es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos
cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion
en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en determinado caso, atendiendo a
todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con
otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econémico involucrado en la irregularidad, de manera que
tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracién, para que la individualizacion de la sancion
sea adecuada.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer
a la persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, por incumplir, sin causa justificada, con su
obligacion de transmitir los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos, que se
encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

[..]

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de
radio y television:

I. Con amonestacion publica;

I1. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios 0 permisionarios de radio sera de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de
reincidencia hasta con el doble de los montos antes
sefialados, segun corresponda;
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I11. Cuando no transmitan, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto los mensajes, a que se refiere
este capitulo, ademas de la multa que en su caso se
imponga, deberdn subsanar de inmediato la omision,
utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas
en el articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), y cuando
ademas sean reiteradas, con la suspension por la
autoridad competente, previo acuerdo del Consejo
General, de la transmision del tiempo comercializable
correspondiente a una hora y hasta el que corresponda
por treinta y seis horas. En todo caso, cuando esta sancion
sea impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida sera
ocupado por la transmision de un mensaje de la autoridad
en el que se informe al publico de la misma. Tratandose de
permisionarios, la sancion serd aplicable respecto del
tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el
infractor reincida en forma sistematica en la misma
conducta, el Consejo General dard aviso a la autoridad
competente a fin de que aplique la sanciéon que proceda
conforme a la ley de la materia, debiendo informar al
Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado con una
gravedad especial, y la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al establecer un sistema electoral
que permita a la autoridad electoral y a los partidos
politicos, difundir entre la ciudadania sus mensajes y
programas, con el propdsito de que la misma conozca los
programas Yy postulados que éstos despliegan en sus
documentos basicos, aunado a que con ello, tales institutos
politicos alcanzan los fines que constitucional y legalmente
les han sido encomendados; asi como que el Instituto
Federal Electoral y otras autoridades electorales, a traves
de los mensajes que éstas difunden en los medios de
comunicacion de radio y television se garantice el ejercicio
de las actividades que les han sido encomendadas
constitucional y legalmente, relativas a la capacitacion
electoral, educacion civica y al padron vy lista de electores,
actividades necesarias para la cultura democratica de
nuestro pais, se estima que tales circunstancias justifican la
imposicion de la sancion prevista en la fraccion 1l citada,
consistente en una multa, pues tal medida permitiria
cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que las previstas en las fracciones IV y
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V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion |
seria insuficiente para lograr ese cometido.

Lo anterior con independencia de que, al efecto, como se
acreditara en parrafos subsecuentes, le resulte aplicable, de
igual manera, lo dispuesto en la fraccion Il del mismo
articulo.

Para efectos de individualizacion de la sancion, es
menester tomar en cuenta el ndmero de promocionales
incumplidos, los dias que abarcé el incumplimiento, y que
en el momento en que se realizé la conducta infractora se
encontraba desarrollandose un proceso electoral local.

Asimismo, para esta falta, el articulo 354, parrafo 1, inciso
f) del cddigo electoral federal sefiala que puede ser
aplicable para efectos de sancién, una multa de hasta cien
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, como la maxima sancién pecuniaria aplicable.

En el caso a estudio, se debe considerar que la persona
moral denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez,
S.A. concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, fue notificada a
través del oficio nimero DEPPP/STCRT/12708/2009, el
dia cuatro de diciembre de dos mil nueve, esto es con 40
(cuarenta) dias de anticipacion a la fecha en que estaba
obligada a realizar la transmisién de los promocionales de
la autoridad electoral y de los partidos politicos, a través de
la sefial antes referida, toda vez que es un hecho conocido
que el periodo de precampafias en el proceso comicial que
se encuentra desarrolldndose en dicha entidad federativa
correspondientes a la eleccion para candidatos a
Gobernador, Diputados, Sindicos y Ayuntamientos en la
citada entidad federativa, inicio el dia trece de enero del
presente afio y finaliz6 el nueve de abril de la misma
anualidad. Es de resaltarse que la concesionaria denunciada
falto a su obligacion de difundir un total de 1216 (mil
doscientos dieciséis) promocionales, aun cuando recibié y
conocid los materiales que debia transmitir con tiempo
suficiente.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, e identificada
con el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES?”, y en
concordancia con el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del codigo comicial federal vigente, cuando los
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concesionarios no transmitan o lo hagan no conforme a las
pautas aprobadas por el Instituto los mensajes y programas
de los partidos politicos y de las autoridades electorales, se
les sancionard con multa de uno a cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

Cabe considerar que, el limite para las multas que se
pueden imponer a los concesionarios 0 permisionarios, es
de cien mil dias de salario minimo general vigente, con
independencia de las razones que se hayan tenido para ello.

Asimismo, resulta atinente precisar que la determinacion
del monto de la sancion a imponer, se determind tomando
como criterio principal el grado de cumplimiento de la
pauta en la emisora de la que es concesionario el
denunciado en cuestion, asi como la temporalidad en que
se cometid la infraccion (precampafas e intercampafias
locales en el estado de Chihuahua), la intencionalidad y la
reincidencia del sujeto infractor.

En tal virtud, tomando en consideracion que la persona
moral denominada Frecuencia Modulada de Ciudad
Juérez, S.A., concesionaria de la emisora con distintivo
XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua,
omitié transmitir durante el periodo de precampafias e
intercamparias, especificamente durante los periodos
comprendidos del 29 de enero al 03 de febrero, del 11 al 23
de febrero, del 26 de febrero al 09 de marzo y del 17 al 23
de marzo, todos del afio 2010, mil doscientos dieciséis
(1216) promocionales de las autoridades electorales y de
los partidos politicos conforme al pautado aprobado por
esta autoridad, que la conducta se realiz6 de manera
intencional dentro de un proceso comicial local, y el dafio
que se generd a los partidos politicos y principalmente a las
autoridades electorales de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se
debe imponer a la denunciada una sancion consistente en
una multa de tres mil cuatrocientos ochenta y un dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $200,018.26 (doscientos mil
dieciocho pesos 26/100 M.N.) [cifras calculadas al
segundo decimal] por lo que hace a las omisiones en que
incurrio la frecuencia en cuestion.

Por Gltimo, debe sefialarse que esta autoridad considera
que la multa impuesta constituye una medida suficiente
para disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro por parte de la denunciada.



44 SUP-RAP-47/2010

Al respecto, conviene recordar que los fines que tanto
nuestros tribunales como la doctrina han otorgado a las
sanciones son los de prevencion, disuasion, impedimento
de la conducta lesiva y la restauracion del dafio. Estas
funciones cumplen su ministerio en tanto sean eficaces a
dichos fines.

En este sentido, este Consejo General considera que la
eficacia de una sancion impuesta por el Instituto Federal
Electoral, asi como por cualquier otra autoridad, se puede
medir en tanto el beneficio esperado de la conducta ilicita
sea menor que el costo esperado de la realizacion de dicha
conducta.

Asi las cosas, las sanciones impuestas por este Instituto
Federal Electoral, en especial las multas tendientes a la
disuasion de las conductas lesivas a los procesos
electorales tanto locales como federal, deben calcularse de
tal modo que el infractor empeore su situacion al cometer
la infraccion. De lo contrario, las multas no tendran ningun
efecto disuasivo. De esta manera se garantiza la eficacia de
las multas y garantiza que los actores del proceso electoral
no cometan conductas contrarias a las normas y principios
que lo rigen.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccién

Al respecto, se estima que la omisién de la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, caus6 un perjuicio
a los objetivos buscados por el legislador, ya que durante el
periodo de precampafias e intercampanas, especificamente
durante los periodos comprendidos del 29 de enero al 03 de
febrero, del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 09 de
marzo y del 17 al 23 de marzo, todos del afio 2010, omitié
transmitir mil doscientos dieciseis (1216) promocionales
que habian sido aprobados en la pauta respectiva, a efecto
de lograr los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados a los partidos politicos y a las
autoridades electorales.

La anterior consideracion es acorde con el derecho que
tienen las autoridades y los partidos politicos de usar de
manera permanente los medios de comunicacion social,
con el fin de lograr los objetivos y finalidades que se
encuentran regulados en la ley, es de referir que dicha
prerrogativa se encuentra regulada en el articulo 41,
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fraccion 11, apartado B, inciso b) de la Constitucion
Federal.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo
largo del presente fallo, la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juérez, S.A,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, causé un dafio a los
objetivos buscados por el legislador, toda vez que la
referida concesionaria conocia su obligacion de transmitir
a traves de su sefial XHTO-FM 104.3 Mhz., en el estado de
Chihuahua, los promocionales de la autoridad electoral y
de los partidos politicos, no obstante, omitid hacerlo,
violando la exigencia prevista en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del codigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacion con la autoridad
administrativa electoral federal, para la difusion de los
programas a que tienen derecho la autoridad electoral y los
partidos politicos, en términos de lo expresado por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Las condiciones socioecondémicas del infractor

En relacién con el presente apartado, debe puntualizarse
que con fecha trece de abril de dos mil diez, mediante
oficio nimero SCG/0792/2010 se requirié a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, para que a su vez solicitara a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, que
proporcionara la utilidad y situacion fiscal que tuviera
documentada de la persona moral denominada Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz., en el estado
de Chihuahua.

Con fecha veinte de abril de dos mil diez, mediante oficio
numero UF/DRN/3379/2010, la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral atendio el requerimiento a que hicimos
referencia en el parrafo que antecede, proporcionando la
informacion que a su vez le fue enviada por el Servicio de
Administracion Tributaria, mediante oficio numero 103-
05-2010-0413 de fecha diecinueve de abril del presente
afio, correspondiente  a los ejercicios  fiscales
correspondientes a los afios 2008 y 2009 de la persona
moral denunciada, de lo que se obtuvo que en ambas
anualidades report6 una utilidad fiscal nula, es decir, en el
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apartado correspondiente a dicho concepto, se advierte que
la misma se encuentra en ceros, contrario a ello report6
pérdidas en los ejercicios fiscales de referencia.

Al respecto es preciso sefialar, que la informacion de que
se trata tiene valor probatorio pleno en términos del
articulo 359, apartado 2 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1
y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en 6 de febrero de 2009, porque se trata de
documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico.

Informacion que corrobora el contenido de las
documentales privadas que exhibié a esta autoridad el
representante legal de la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, al comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos celebrada en el presente
sumario, relacionadas con la declaracion anual
correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2008 de su
representada, en atencién al requerimiento que le fue
formulado al emplazarlo al presente procedimiento.

No obstante lo anterior, del analisis a las constancias
aportadas tanto por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, como por el representante de la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juérez, S.A.
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, se advierte que
durante ambos periodos fiscales contd con ingresos
acumulables, mismos que ascendieron a la cantidad de
$969,996.00 (novecientos sesenta y nueve mil novecientos
noventa y seis pesos 00/100 M.N.), lo que hace presumir a
esta autoridad que aun y cuando en ambos ejercicios
fiscales no report6 utilidad fiscal alguna, es de tomarse en
consideracion que la persona moral referida cuenta con
capacidad econdmica para cubrir los pasivos que generen,
toda vez que, es de observarse que al contar con ese capital
por concepto de ingresos acumulables, posee activos para
cubrir sus obligaciones fiscales ante sus acreedores, lo
anterior independientemente de que como resultado de sus
operaciones financieras no hubiera obtenido alguna
ganancia.

Sin que sea oObice referir, que las condiciones antes
apuntadas no puede constituir un obstaculo valido y
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suficiente para limitar las facultades sancionadoras de la
autoridad electoral federal, maxime si, como en el caso, la
conducta a sancionar se encuentra vinculada con la materia
de radio y television en la que el legislador originario puso
especial énfasis para evitar situaciones que alteraran la
equidad en la que deben participar los contendientes en los
procesos electorales y el desarrollo de la cultura
democratica del pais a través de las campafas publicitarias
desplegadas por las autoridades electorales.

En ese orden de ideas, no debe pasar inadvertido que la
conducta desplegada por la persona moral Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz., en el estado
de Chihuahua,, tuvieron caracter intencional y se
prolongaron en el tiempo por un lapso de treinta y ocho
dias, materializando 1216 impactos omitidos.

Lo anterior, deviene relevante para el presente apartado, en
virtud de que la difusion de tal cantidad de impactos,
implico gastos de operacion y el uso de recursos materiales
y humanos por parte del infractor, es decir, que la actividad
desplegada por el denunciado implica como ya se ha
referido la existencia de activos, lo que aunado al capital
social con el que por ley debe contar una Sociedad
Anoénima como uno de los requisitos para su constitucion,
mismo que de conformidad con el articulo 89, fraccién Il
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, asciende a
un monto minimo de $50,000.00 (cincuenta mil pesos
00/100 M.N.), permite colegir que el infractor en este caso,
cuenta con un patrimonio suficiente para afrontar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de las
infracciones que le fueron acreditadas.

Debe sefialarse que la multa impuesta por esta autoridad,
constituye una medida suficiente para disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro,
considerando que se trata de la segunda ocasion en que la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juérez, S.A. concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, es denunciada por la posible infraccion al
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, es menester precisar que dada la cantidad
que se impone como multa a la concesionaria aludida, en
comparacion con las utilidades acumuladas, cuentas y
documentos por cobrar nacionales, saldo promedio anual
de los créditos a su favor y la suma del activo que dicha
compaiiia tiene, resulta evidente que en modo alguno se
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afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades
ordinarias.

Asi, y tomando en consideracién la actividad desplegada
por el concesionario denunciado, se estima que la multa
impuesta deviene proporcional y en modo alguno excesiva,
si se considera que entre el monto minimo y el maximo
que les pudo haber impuesto como multa, la que determiné
esta autoridad, constituye apenas el 3.481% de la prevista
como maxima para los concesionarios de radio.

Por consiguiente, la informacion en comento, genera en
esta autoridad animo de conviccion y valor probatorio
idoneo para afirmar que el monto de la sancién impuesta,
en forma alguna puede calificarse como excesivo o bien,
de caréacter gravoso para la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de
que en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la
multa impuesta, resultard aplicable lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 355 del codigo de la materia, en el
sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable, asi como de que una vez cumplida la obligacion
de transmitir los programas en cuestion, en caso de
reincidir en la omision, resultara aplicable lo dispuesto en
los parrafos IV y, en su caso, V del inciso f) del articulo
354 del codigo de la materia.

REPOSICION DE LOS TIEMPOS DEL ESTADO

UNDECIMO.- Que el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion 111 del cédigo federal electoral sefiala que cuando
los concesionarios o permisionarios de radio y television
no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el
Instituto los mensajes a que se refiere este capitulo, ademas
de la multa que en su caso se imponga, deberan subsanar
de inmediato la omisién, utilizando para tal efecto el
tiempo comercializable o para fines propios que la ley les
autoriza.

En efecto, los concesionarios y permisionarios de radio y
television que incumplan su obligacion de transmitir los
mensajes de partidos politicos y de autoridades electorales
conforme a las pautas notificadas por el Instituto, se
encuentran obligados a reponer la transmision de los
promocionales omitidos, independientemente de las
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sanciones que adicionalmente determine el Consejo
General de este Instituto.

La reposicion de transmision de los mensajes de partidos
politicos y de las autoridades electorales, es una sancion
cuya imposicion procede cuando se actualiza el
incumplimiento de una obligacion de transmitir conforme a
los pautados por parte de los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y television, sin que exista una
causa que justifique tal omision.

Ahora bien, por tratarse de una sancién, la reposicion de la
transmision de los promocionales y mensajes, sélo puede
ordenarse previa sustanciacion de un procedimiento que
revista las formalidades esenciales que se especifican en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Bajo este contexto, en el asunto que nos ocupa, la
reposicion de transmisiones como sancion, debe ser
ordenado por el Consejo General en la resolucion
correspondiente que ponga fin al procedimiento especial
sancionador instruido a partir de la denuncia de conductas
violatorias, en los casos en que se acredite el
incumplimiento a las pautas de transmision, sin haber
causa justificada.

Dentro de este procedimiento, se celebra una audiencia de
pruebas y alegatos en las que las partes argumentan lo que
a su derecho convenga y presentan los elementos
probatorios que estiman pertinentes. Hecho lo anterior, la
Secretaria Ejecutiva procede a elaborar un proyecto de
resolucion en el que determina fundada y motivadamente si
en el caso concreto se configura el ilicito relativo al
incumplimiento a los pautados objeto de la investigacion,
previo andlisis de las circunstancias en que se cometio la
irregularidad, asi como a las condiciones particulares de la
emisora responsable, el cual se somete a consideracion de
este Consejo General.

En los casos en que se determine la actualizacién de
irregularidades, ademas de la imposicion de las sanciones
correspondientes, de resultar procedente, se ordenara a la
emisora responsable la reposicién de los mensajes y
programas omitidos conforme a un modelo de pautado
especifico, y que dicha reposicidon debera iniciarse dentro
de los cinco dias contados a partir de la notificacion de la
resolucion que pone fin al procedimiento especial
sancionador.



50 SUP-RAP-47/2010

Dicho pautado especifico es elaborado por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a peticion
del Secretario Ejecutivo, siguiendo las reglas que para tales
efectos se instruyen en el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
PARA LA REPROGRAMACION Y LA REPOSICION
DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y
TELEVISION.

Para determinar el esquema de reposicion, es fundamental
que se considere la etapa en que ocurrio6 el incumplimiento,
ya sea periodo ordinario, precampafia, intercampafia o
campafia, en procesos electorales federales o locales, asi
como las circunstancias particulares del caso, el nimero de
mensajes cuya transmision sea omitida, la reincidencia,
sistematicidad y reiteracion en la comisién de la infraccion,
entre otras.

Bajo esta tesitura, y una vez que ha quedado demostrada la
infraccién a la normatividad electoral por parte de la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, en la presente resolucion, en relacién con la
omisién de transmitir un total de 1216 promocionales de
autoridades electorales y partidos politicos conforme a los
pautados previamente notificados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, sin existir alguna causa que justifique tal omision,
conducta que infringe la hipdtesis normativa contenida en
el articulo 350, primer parrafo, inciso c) del codigo federal
electoral, y toda vez que las omisiones se efectuaron
durante el periodo de precampafias e intercamparias que se
desarrollo en la contienda local del estado de Chihuahua,
debe ordenarse a la emisora denunciada la reposicion de
los mensajes omitidos conforme a un pautado especifico.

Sobre este particular, la maxima autoridad administrativa
en materia electoral emitié el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
PARA LA REPROGRAMACION Y LA REPOSICION
DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y
TELEVISION.
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“TERCERO. (...)

En el caso de la reprogramacién oficiosa fuera del
procedimiento de verificacion, integracion y vistas, las
emisoras que adviertan que no han transmitido conforme a
las pautas enviardn un aviso a la autoridad en que
informen dicha circunstancia, asi como las causas de
dicha omisién y mediante el cual remitan una propuesta de
reprogramacion de transmisiones que necesariamente
debera ajustarse a las siguientes reglas:

(...)

b. Se debera respetar el orden de los promocionales
previsto en las pautas cuya transmision se repone;

c. La transmision de los mensajes omitidos se llevara a
cabo en la misma hora del dia en que fueron pautados
originalmente;

d. Los mensajes que se transmitiran serdn los
correspondientes a los materiales que estén al aire al
momento de la reprogramacion;

e. En todo caso, dara preferencia a la transmision de los
promocionales que conforme a las pautas correspondan en
los dias de la reprogramacion, de modo que los mensajes
cuya transmision se reprograme deberén ser pautados
después de los originales a la misma hora, en cortes
distintos para evitar la acumulacion de mensajes, asi como
para efectos de la verificacion de transmisiones;

()

g. Invariablemente, las transmisiones de los mensajes de
partidos politicos y autoridades electorales se efectuara en
tiempos distintos a los que corresponden al Estado. En
otros términos, los promocionales reprogramados tendran
que ser transmitidos en los tiempos comerciales o en los
correspondientes a la programacion de la emisora, segun
sea el caso, sin que bajo ninguna circunstancia se
interrumpa la programacion de la emisora;

h. La propuesta de reprogramacion de promocionales
también debera adecuarse a los criterios especiales
aprobados mediante el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se emiten criterios
especiales para la transmisién en radio y television de los
mensajes de partidos politicos y autoridades electorales
identificado con la clave CG420/2009;
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(...)

J. La reprogramacion oficiosa fuera del procedimiento de
verificacion, integracion y vistas, s6lo podra tener lugar en
la misma etapa temporal respecto de la cual se omitié la
transmision originalmente pautada. Si el mensaje omitido
se pautd para su transmision en la etapa de precampafas,
Unicamente podra ser reprogramado durante el transcurso
de dicha etapa, misma situacién que se observara con el
periodo de camparas y el periodo fuera precamparias y
campanas.

. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la omisién de
transmitir por circunstancias técnicas inevitables se
produzca en la ultima semana del periodo de que se trate
—precampafas, intercampafia, campafas, periodo fuera
de éstas—, la reprogramacion respectiva tendra lugar en
el periodo no electoral inmediato siguiente.

2-(..)

La reprogramacion oficiosa dentro del procedimiento de
integracion, verificacion y vistas se llevara a cabo una vez
que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos detecte el posible incumplimiento de los pautados
de los tiempos del Estado que corresponde administrar al
Instituto. En el caso, emitira un requerimiento a la emisora
presunta infractora para que manifieste las razones
técnicas que generaron dicho incumplimiento y todo
aquello que a su derecho convenga.

En el caso de presunta existencia de razones técnicas,
junto con la respuesta al requerimiento en la cual detallen
las causas de la omision, la emisora presuntamente
responsable  podr4d remitir una propuesta de
reprogramacion de transmisiones que en todo caso tendria
que ajustarse a las siguientes reglas:

a. Las transmisiones se deberan llevar a cabo en el mismo
dia de la semana en que el mensaje fue pautado
originalmente, inmediato siguiente a la presentacion de la
respuesta al requerimiento que emita la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos ante
probables incumplimientos a los pautados. Al respecto, se
debe considerar que las respuestas de las emisoras
presuntamente infractoras deben ser presentadas dentro de
las 24 horas siguientes a la notificacion de los supuestos
incumplimientos a las pautas de transmision, de
conformidad con el articulo 58, parrafo 5 del Reglamento
de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral;
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b. Aplicaran las mismas reglas previstas en los incisos b,
c, d, e f,g, h kyl del punto de acuerdo Cuarto del
presente instrumento.

c. Solo en caso de que la autoridad determinara que la
propuesta de reprogramacion de transmisiones no fuera
procedente, por no apegarse a las reglas anteriores o por
cualquier causa que justifique la negativa a la propuesta,
se notificara una pauta especial en la que se reprogramen
los mensajes cuya transmision sea omitida y se informaran
las razones de la negativa;

d. Para lo anterior, la autoridad valorara las siguientes
variables: (i) etapa del proceso electoral federal en que se
verificara el incumplimiento; y (ii) circunstancias
particulares del caso, esto es, nimero de mensajes cuya
transmisién fuera omitida; tipo de campafia, es decir,
federal o local; reincidencia, sistematicidad y reiteracion
en la comision de la infraccion, entre otras.

CUARTO. Se considerard reposicion de transmisiones
como sancién, aquellas derivadas de resoluciones recaidas
en los procedimientos especializados instruidos a partir de
vistas o denuncias, emitidas por el Consejo General en
términos de lo dispuesto por la fraccién 11 del inciso f) del
parrafo 1 del articulo 354 del Cdodigo electoral.

Al respecto, la reposicion de transmisiones procedera una
vez que el Consejo General haya resuelto en un
procedimiento especial sancionador, ordenar a la emisora
responsable la reposicion de los mensajes omitidos
conforme a un pautado especifico, y el cual en todo caso
tendra que ajustarse a las siguientes reglas:

a. La reposicion de las transmisiones se llevara a cabo
dentro de los 5 dias contados a partir de la notificacion de
la resolucion que ponga fin al procedimiento
especializado;

b. Ademas, se aplicaran las mismas reglas previstas en los
incisos b, ¢, d, e, gy h del punto 1 del Acuerdo TERCERO
anterior.

c. En caso de que las resoluciones del Consejo General en
las que se ordene la reposicion de mensajes omitidos en
las precampafias o campafas electorales se aprueben con
posterioridad a dichos periodos, o bien si asi se determina
en la propia resolucién, el Comité de Radio y Television
propondra al Consejo General el modelo de pauta para la
reposicion de dichos mensajes fuera de estos periodos.”
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Ahora bien, una vez desahogado el presente procedimiento
especial sancionador en todas sus etapas, se acredito que la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, omitié transmitir, sin causa justificada, mil
doscientos dieciséis (1216) promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos, correspondientes a los
pautados que le fueron oportunamente notificados.

Al respecto, se considera de gran importancia precisar que
la omisién imputada a la radiodifusora referida se efectud
durante los periodos comprendidos del 29 de enero al 03 de
febrero, del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 09 de
marzo y del 17 al 23 de marzo, todos del afio 2010, lapsos
comprendidos dentro de la etapa de precampafias
electorales correspondientes a la eleccion de candidatos
para Gobernador, Diputados, Sindicos y Ayuntamientos e
intercamparias, que se desarrolla en el proceso electoral
local del estado de Chihuahua, distribuidos de la siguiente

manera.:
CONCESIONARIO DISTINTIVO | PRI | PAN | PRD | PVEM | CONV | PT | PNA ;LL'JETC TOTAL
Frecuencia Modulada
de Ciudad Juérez, XHTO-FM 11 7 2 1 0 11 6 1178 1216
S.A.

En efecto, resulta imprescindible en el presente asunto
sefialar que el periodo de precampafias electorales en que
se omitid la transmision de los promocionales en el estado
de Chihuahua por lo que hace a la eleccion de candidatos a
Gobernador, Diputados, Sindicos y Ayuntamientos en la
citada entidad federativa, ha concluido al momento de la
emision de esta resolucion, ya que dicha etapa inicio el dia
trece de enero del presente afio y finalizd el nueve de abril
de la misma anualidad; sin embargo, es de referirse la hoy
denunciada omitio transmitir del 29 de enero al 03 de
febrero, del 11 al 23 de febrero, del 26 de febrero al 9 de
marzo, y del 17al 23 de marzo de la presente anualidad en
su mayoria promocionales relacionados con las autoridades
electorales.

En ese sentido, es de sefialar que el maximo O6rgano
jurisdiccional en la materia en la tesis relevante
identificada con el ndmero XXX/2009, bajo el rubro
“RADIO Y TELEVISION. LOS MENSAJES EN
MATERIA ELECTORAL OMITIDOS EN TIEMPOS
DEL ESTADO, SON  SUSCEPTIBLES DE
REPARACION, NO OBSTANTE HAYA CONCLUIDO
LA ETAPA DEL PROCESO EN QUE DEBIERON
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TRANSMITIRSE”, ha precisado que cuando la omision
en que incurran los concesionarios y/o permisionarios se
refiera a los promocionales de las autoridades electorales la
reparacion de dicha omisién no encuentra limite temporal
alguno, puesto que las actividades de éstas se desarrollan
fuera o dentro de los periodos comiciales.

Con base en lo expuesto, se ordena a la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, reponer los tiempos
del Estado, relacionados con los promocionales de las
autoridades electorales conforme a la pauta especifica que
se adjunta a la presente resolucién como ANEXO 1.

Al respecto, se informa que la reposicion de los 1178 (mil
ciento setenta y ocho) promocionales omitidos
correspondientes a las autoridades electorales, que se
debera llevar a cabo en la emisora con distintivo XHTO-
FM 104.3 Mhz., en el estado de Chihuahua, tomé en
consideracién la siguiente informacion:

De un total de 1216 (mil doscientos dieciséis)
promocionales omitidos, mil ciento setenta y ocho (1178)
son para las autoridades electorales; once (11) del Partido
Revolucionario Institucional; siete (7) del Partido Accién
Nacional; dos (2) del Partido de la Revolucién
Democratica; uno (1) del Partido Verde Ecologista de
México; once (11) del Partido del Trabajo y seis (6) del
Partido Nueva Alianza.

Es de referir que dentro de las omisiones en que incurrio la
persona moral denominada Frecuencia Modulada de
Ciudad Juérez, S.A. concesionaria de la emisora con
distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado de
Chihuahua, se advierte que no transmitieron treinta y ocho
promocionales relacionados con los partidos politicos y
toda vez que al momento de la resolucion del presente
procedimiento, la etapa de precampafia relacionada con la
eleccion de candidatos a gobernador, diputados, sindicos y
ayuntamientos (periodo en que se cometieron las
omisiones por parte de la radiodifusora en comento) en el
estado de Chihuahua ha concluido, el dafio causado a los
institutos politicos mencionados por la no difusion de
algunos de sus promocionales produjo un dafio irreparable,
toda vez que el periodo en el que se pudo ordenar su
reposicion ha fenecido.

No obstante lo anteriormente sefialado, el tiempo del
Estado, sigue sin ser consumido y utilizado dentro de los
fines para los que fue constitucionalmente concebido, por
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lo tanto debe ser restituido al Estado, via el Instituto
Federal Electoral, quien estd constitucionalmente
autorizado para administrarlo.

Esto es asi pues el régimen que regula el tiempo para fines
electorales del Estado es de utilidad publica, es decir, el
tiempo del Estado es un elemento que satisface una
necesidad publica, la cual redunda en beneficio de la
colectividad, cuyo ejercicio, en este caso, se hace a través
de las acciones propias del Instituto como organismo
publico autébnomo que lleva a cabo la funcién del Estado
de organizar las elecciones federales.

Por consiguiente, corresponde al Instituto Federal Electoral
la accion de beneficium restitutio; esto es, la accion y
efecto de devolver una cosa a quien antes la tenia o bien
restablecer algo a su anterior estado, como es el caso del
tiempo propiedad del Estado. Entendiendo como
restitucion:

Restitucion del Tiempo de radio y television en materia
electoral

Desde una interpretacion sisteméatica y funcional del
articulo 41, fraccion Ill, apartado A. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la restitucion
del tiempo de radio y television en materia electoral, es
aquella que se da como consecuencia de no haber sido
utilizado el tiempo del Estado de la manera, términos y
condiciones en que la autoridad electoral en ejercicio de
sus atribuciones la orden¢ a todos o bien a cada uno de los
concesionarios y/o permisionarios, sujetos al régimen
constitucional electoral. La restitucion de este bien pablico
por su propia naturaleza de res publica, es in-enajenable,
insustituible, in-caducable e in-intercambiable, ademas, es
intransmisible por cualquier otro medio diverso a los
sefialados por la ley. El ejercicio restitutorio -beneficium
restitutio- es de caracter obligatorio tanto para la
autoridad electoral como para los concesionarios y
permisionarios.

Bajo estas premisas el tiempo de transmision por un total
de diecinueve minutos por los mensajes de los partidos
politicos no transmitidos por la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juéarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, quedara a
disposicién de este Instituto, a efecto de que por conducto
del Comité de Radio y Television o, en su caso, por la
Junta General Ejecutiva, se determinen las modalidades
para su utilizacion conforme a las disposiciones



57 SUP-RAP-47/2010

constitucionales y legales correspondientes y, en su
oportunidad, se le notifique al concesionario mediante el
envio del pautado respectivo.

En tal virtud, lo procedente es que la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, restituya al Estado,
a través del Instituto Federal Electoral, diecinueve minutos
que corresponden a los 38 promocionales de partidos
politicos que fueron omitidos, utilizando para tal efecto el
tiempo que para fines propios tenga a su disposicion en la
transmision de la sefial de la emisora XHTO-FM 104.3
Mhz, en el estado de Chihuahua.

Por tanto, resulta procedente dar vista al Comité de Radio
y Television y a la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, a efecto de que propongan el modelo de
pauta que la persona moral denominada Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado
de Chihuahua, debera transmitir con el objeto de subsanar
el incumplimiento a la pauta antes referido.

Con base en lo expuesto, en conclusion debe decirse que la
pauta especifica conforme a la cual la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, debe reponer los
1178 (mil ciento setenta y ocho) promocionales de las
autoridades electorales, ha sido elaborada por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
en ejercicio de sus funciones y tomando en consideracion
las normas reglamentarias que para tales efectos fueron
emitidas por este Consejo General a través del ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y
TELEVISION.

Al respecto, es de precisar que el veinte de abril de la
presente anualidad el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al advertir la posibilidad de que en el presente
caso cupiera la reposicion de los tiempos del Estado por
parte de la persona moral denominada Frecuencia
Modulada de Ciudad Juarez, S.A. concesionaria de la



58 SUP-RAP-47/2010

emisora con distintivo XHTO-FM 104.3 Mhz. en el estado
de Chihuahua, gir6 el oficio identificado con el numero
SCG/0861/2010, dirigido al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a efecto
de que remitiera a la brevedad la propuesta de pauta de
reposicion, que resulte legal y reglamentariamente
aplicable, tomando en consideracion la finalidad del
acuerdo antes referido.

Asi, en misma fecha se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el oficio suscrito por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
identificado con el namero de oficio
DEPPP/STCRT/2866/2010, a traves del cual da debido
cumplimiento a lo solicitado por el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General de este
6rgano electoral autonomo.

En ese orden de ideas, es de referir que las anteriores
actuaciones se realizaron en uso de las atribuciones
conferidas por el cddigo comicial federal, toda vez que es
un hecho conocido por esta autoridad que se invoca en
términos de lo previsto en el numeral 358, parrafo 1, de
dicho ordenamiento legal, que el incumplimiento a la
transmision de las pautas aprobadas por la autoridad
electoral, en que incurra una concesionaria Yy/o
permisionaria de radio y television, en su caso, debe
formar parte de la sancion la reposicion de los
promocionales, situacion que constituye una sancion
prevista en el articulo 354, apartado 1, inciso f), fraccion
I11, del citado cddigo.

Al respecto, es de referir que la reposicion de los
promocionales se impone de manera complementaria y
accesoria a la sancion principal, misma que no goza de
autonomia e independencia respecto de ésta, que constituye
una suerte de reparacion del dafio causado, tal y como fue
sustentado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria
identificada con la clave SUP-RAP-41/2009, asi como de
lo previsto en el articulo 58, parrafo 6 del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral, que a letra reza:

“Articulo 58

De los incumplimientos a los pautados
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6. En todo caso, el concesionario y/o permisionario estara
obligado a reponer toda omisién en las transmisiones con
independencia de la causa que le haya dado origen, en los
términos que determine el Consejo”.

Tomando en cuenta lo expuesto, es que se considera que lo
procedente es solicitar al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Televisién elabore la propuesta de
pauta que serd sometida a consideracion del maximo
organo de direccion para que en caso de estar de acuerdo
con ella la apruebe.

Lo anterior, tiene sentido toda vez que de conformidad con
el articulo 76, parrafo 1, inciso a), parte in fine del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Consejo General tiene atribuciones para atraer a su
competencia asuntos en materia de radio y television que
por su importancia asi lo requieran.

En ese orden de ideas, es de referirse que el procedimiento
que en el caso se realizo, es acorde con la naturaleza del
procedimiento especial sancionador, ya que como es un
hecho conocido, este procedimiento cuenta con un efecto
preventivo, restitutorio y sancionatorio; en consecuencia,
dado que los hechos denunciados guardan relacién con una
etapa del proceso comicial local que se esta llevando a
cabo en el estado de Chihuahua es que se considera que se
deben realizar todas las acciones que permitan restituir de
forma inmediata los bienes juridicos que se han infringido,
lo cual debe realizarse conforme a la forma prevista en los
Lineamientos para reprogramacién y reposicion de los
promocionales y programas de los partidos politicos y de
las autoridades en las emisoras de radio y television y no
en la via tradicional, es decir, bajo la aprobacién de la
Junta General Ejecutiva y el Comité de Radio y Television.

DUODECIMO.- Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo
1,y 370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
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PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, en términos de lo
dispuesto en los considerandos OCTAVO Y NOVENO de
la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juéarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, una sancion
consistente en una multa de tres mil cuatrocientos
ochenta y un dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$200,018.26 (doscientos mil dieciocho pesos 26/100
M.N.) [cifras calculadas al segundo decimal], en términos
de lo establecido en el considerando DECIMO de este
fallo.

TERCERO. En términos del articulo 355, péarrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, el monto de la multa antes referida debera ser pagado
en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso,
colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad
capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a la
legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior
se especifica asi, toda vez que en términos del ultimo
parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales en la presente materia, no
producird efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto
impugnado.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el
cual segln lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
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ante la autoridad sefialada como responsable del acto o
Resolucién impugnada.

QUINTO. En caso de que la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juérez, S.A,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, con Registro
Federal de Contribuyentes FMC76080916A y domicilio
ubicado en Avenida Vicente Guerrero, numero 2329,
colonia Partido Romero, cddigo postal 32030 en Ciudad
Juarez, Chihuahua, y cuyo apoderado legal segun consta en
autos es el C. J. Bernabé VVazquez Galvan incumpla con los
resolutivos identificados como SEGUNDO y TERCERO
del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral dard vista a las autoridades hacendarias a
efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 7, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
Convenio para el control y cobro de creditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados
de multas impuestas por infracciones relativas a los incisos
b), ¢), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. Se ordena a la persona moral denominada
Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHTO-FM
104.3 Mhz. en el estado de Chihuahua, reponer los
promocionales de autoridades electorales, de conformidad
con lo establecido en el considerando UNDECIMO de la
presente Resolucion.

SEPTIMO. El tiempo de transmision por un total de
diecinueve minutos, queda a disposicion de este Instituto, a
efecto de que por conducto del Comité de Radio y
Television o, en su caso, por la Junta General Ejecutiva, se
determinen las modalidades para su utilizacion conforme a
las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes y, en su oportunidad, se le notifique al
concesionario mediante el envio del pautado respectivo, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el
considerando UNDECIMO de la presente Resolucion.
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OCTAVO. Se ordena al Comité de Radio y Televisiony a
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
informen al Consejo General las determinaciones que
adopten para definir la pauta correspondiente a los tiempos
que deberan ser restituidos por la persona moral
denominada Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.
NOVENO. Notifiquese en términos de ley.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 22 de abril
de dos mil diez, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita
Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez,
Licenciado Marco Antonio GoOmez Alcantar, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif

Hernandez, Maestro Arturo Sé&nchez Gutiérrez y el
Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

QUINTO. Acotacion preliminar. De la lectura integra de
las actuaciones que conforman el diverso expediente de
apelacion numero SUP-RAP-39/2010, vistas frente al contenido
del actual recurso de apelacion, es evidente que el primero
resulta antecedente del presente asunto y, a la par, de manera
trascendente, que en la ejecutoria del recurso de apelacion SUP-
RAP-39/2010, se decidié que la parte relativa a la demostracion
de la infraccidon a las normas electorales, consistente en la
omision injustificada de transmitir los mensajes y programas de
los partidos politicos y de la autoridad electoral, que debieron
ser difundidos en los periodos de precampanas e
intercampanas, tipificada como infraccion en el numeral 350,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, resultaba ajustada a derecho.
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De la misma manera, es pertinente sefalar que la
gravedad de la infraccion definida por la autoridad a partir de
tomar en consideracion diversos elementos a saber, el bien
juridico tutelado, las condiciones de modo, tiempo y lugar; los
medios de ejecucidn; asi como la finalidad de la conducta,
también fue un aspecto analizado por esta Sala Superior en la

destacada resolucion.

Bajo esta Optica, el pronunciamiento realizado por este
Tribunal sobre la legalidad de la acreditacion de la conducta
atribuida y gravedad de la falta, constituye un pronunciamiento

firme e incontrovertible.

Por otra parte, en atencion al efecto que imprimid la
decision emitida por esta Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-39/2010, debe apuntarse que en dicha
ejecutoria se consider6 procedente que la autoridad
sancionadora se allegara de elementos necesarios para
determinar objetivamente la capacidad econdmica de
FRECUENCIA MODULADA DE CIUDAD JUAREZ,
SOCIEDAD ANONIMA, y posteriormente dictara nueva
resolucion en la que fundara y motivara debidamente la sancion

que en derecho fuese procedente.
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Como se advierte del texto destacado, en esa ejecutoria si
bien es verdad se ordend al Consejo General del Instituto
Federal FElectoral recabar las pruebas que le permitieran
objetivamente conocer la situacion socioeconomica de la
empresa, esto es, que en ejercicio de su facultad para mejor
proveer se allegara de éstas; también lo es que sin implicar
necesidad expresa de definir en los efectos de la ejecutoria que
los puntos restantes de andlisis sobre los que se pronuncio este
organo jurisdiccional QUEDABAN FIRMES, implicitamente en
el nuevo dictado de la decision condigna la autoridad
administrativa electoral debia estarse, como lo hizo, a lo resuelto
de fondo por este Tribunal, al ser ésta la consecuencia logica que
imprimen los argumentos base del sentido de la decision que

resolvid el destacado recurso de apelacion identificado con el

numero SUP-RATPP-39/2010.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de técnica, se
impone, en primer orden, declarar inoperantes todos y cada uno
de los argumentos contenidos en el recurso de apelacion,
tendentes a cuestionar la acreditacion de la infraccion atribuida
a la empresa recurrente; a la par aquellos en los cuales refiere el
incumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, por no haber mediado inmediato requerimiento
de la autoridad electoral a fin de enmendar o en su caso definir

la razén por la cual como se le atribuye, no cumplié con el
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pautado; la ausencia de un requisito de procedibilidad que
imponia el sobreseimiento, por tratarse la conducta de un acto
consentido por la autoridad, que en esa calidad impedia la
valida instauracion del procedimiento administrativo
sancionador contra la radiodifusora (consentimiento que
desprende el apelante, de la ausencia de vista o notificacion de
las omisiones detectadas); la falta de exhaustividad de Ila
respuesta dada a la denuncia y a la litis; la inexistencia de
elementos de gravedad de la infraccion asi como tampoco

reincidencia.

Amén de que se constata, la apelante se conduce en
términos similares a los expresados en el primer recurso de
apelacion interpuesto sobre los aspectos destacados la
inoperancia de sus argumentos obedece a que la conclusion a la
que se arribo sobre todos y cada uno de ellos, constituye una
declaratoria firme e inatacable, de ahi que la reiteracion de
aquellos agravios y en general, la expresion de todos y cada uno
de los argumentos que endereza la persona moral inconforme
para rebatirlos, sin mayor pronunciamiento, deban declararse

inoperantes.

En cuanto al restante motivo de disenso, es identificable el
perjuicio que informa le causa la vulneracion al principio de

legalidad, consagrado en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
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al imponérsele una multa que califica como desproporcional y
excesiva, la cual ademas adolece de la debida motivacion,
porque sostiene, la responsable no precisa entre los extremos
minimo y maximo, porqué la sancion aplicada “constituye
apenas el 3.481% de la prevista como maxima para los

concesionarios de radio”.

En suplencia de la deficiencia de la queja, se califica como

fundado el agravio anterior.

Es certero, como lo senala el inconforme, que en su
perjuicio se violento el citado principio de legalidad, como a

continuacion se indica.

El estudio integral de la resolucion controvertida pone de
manifiesto que la autoridad responsable, como se definio en la
ejecutoria del recurso de apelacion SUP-RAP-39/2010, se allegd
de las pruebas que juzgd convenientes para conocer la

capacidad econdmica de la persona moral infractora.

Asi, con base en la informacién recabada, afirmo6 que no
obstante el dato relativo a que en dos ejercicios fiscales la
empresa no reportd utilidades fiscales, cierto era que en ese
propio lapso informd ingresos acumulables por la cantidad de

novecientos sesenta y nueve mil novecientos noventa y seis
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pesos, moneda nacional (969,996 M.N.); que ello en union al
capital minimo de conformacion de una sociedad anonima de
capital variable (naturaleza que guarda la persona moral
sancionada) que asciende a cincuenta mil pesos moneda
nacional (50,000), permitia sin someter a riesgo sus operaciones,
cubrir la sancién pecuniaria impuesta por la realizacion de la
conducta infractora, la cual debemos tener presente, se
cuantifico en doscientos mil dieciocho pesos con veintiséis

centavos, moneda nacional (200,018 26/100 M.N.).

Abunda la autoridad, que en la especie no podria
calificarse como excesiva o desproporcional la sancion aplicada,
si se toma en cuenta que entre el minimo y maximo que se pudo
haber impuesto como multa, la determinada por esa autoridad
constituye apenas el 3.481% de la prevista como maxima para

los concesionarios de radio.

Contra la apreciacion del Consejo General del Instituto

Federal Electoral la multa impuesta es excesiva.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sobre el concepto de MULTA EXCESIVA ha fijado un criterio
rector, consultable a pagina 5, del Semanario Judicial y su

Gaceta, tomo II Julio de 1995, identificado con la clave P./]. 9/95,

mismo que a continuacion se invoca:
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“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo ‘excesivo’, asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
economicas del infractor en relacion a la gravedad del
ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y
lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar
su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de este en la comision del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar  individualizadamente la  multa que
corresponda”.

En la especie, la multa que considerd6 imponer Ila
responsable, en criterio de esta Sala Superior resulta excesiva,
porque pese a reflexionarse sobre la ausencia de utilidades
fiscales, cierto es que tomo en consideracion tnicamente dos
conceptos: el monto de los ingresos acumulables y el capital
minimo de constitucién de una sociedad anonima de capital

variable, conforme a la ley de sociedades mercantiles.

Al conducirse en esa forma, el Instituto sancionador no
observd que con base en esos unicos parametros la multa
impuesta representa aproximadamente el 20% de los dos rubros
considerados, lo cual aun frente a la calificacion de la infraccion

como grave especial, se estima constituye una sancion excesiva
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porque, se insiste, no se toman en cuenta otros conceptos que

podrian afectar la situacion econdmica de la persona moral.

En modo alguno conduce a una diversa consideracion, el
razonamiento en el que se destaca por la autoridad
administrativa electoral que la consecuencia juridica impuesta
no debe considerarse excesiva, porque del rango minimo y
maximo de la multa que podria haberse impuesto, la aplicada

representa el 3.481%.

Sobre el particular debe puntualizarse que ese porcentaje
no encuentra sustento debido en la calificaciéon de la falta y los
restantes extremos a analizar para definir la sancién procedente,
como era debido, y al no hacerlo, consecuentemente no justifica
con suficiencia la conclusion de la autoridad en cuanto al monto
con el que se sanciona a FRECUENCIA MODULADA DE
CIUDAD JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.

Aunado a lo anterior, el sefialamiento de que la sancion
corresponde al porcentaje que se indica, dentro de aquellas a
aplicar a los concesionarios de radio, en opinidon de esta Sala
tampoco encuentra logica justificativa alguna y en consecuencia
se traduce en una motivacion carente de total sustento, dado

que, al no acompanarse de mayor razonamiento, sdlo sugiere,
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en contravencion a toda norma juridica, que en materia de
imposicion de sanciones a concesionarios existe un distingo
atendiendo al medio concesionado, lo que de suyo, tampoco

encuentra justificacion legal.

Por todo ello, ante lo fundado del concepto de perjuicio
analizado se impone REVOCAR la decision controvertida, para
el tinico efecto de que la responsable, en una nueva que emita,
tomando en cuenta los demds elementos que afectan el
patrimonio de la empresa de mérito, defina cudl es su situacion
econdmica y con vista en ella, adminiculadamente con las
circunstancias particulares que permiten determinar la
infraccion demostrada, fije un monto diverso al estimado,
motivando y fundado porqué la cantidad que particularice

resulta proporcional y equitativa a la conducta acreditada.

Plazo para el cumplimiento de la presente ejecutoria.
Para que la nueva decision se emita, se otorga al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, un plazo de CINCO
DIAS HABILES, contados a partir de la notificacién de la
presente resolucion; en tanto que el cumplimiento, una vez
ocurrido, debera ser informado dentro de las veinticuatro horas

siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. En lo que es materia del recurso, se revoca la
resolucion CG108/2010 de veintidds de abril de dos mil diez,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
el expediente identificado con el numero SCG/PE/CG/038/2010,
en los términos y para los efectos definidos en el considerando

ultimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se otorga al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados
a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, para efectos
del cumplimiento; el cual debera informar dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ocurra.

NOTIFIQUESE a FRECUENCIA MODULADA DE
CIUDAD JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA en el domicilio
senalado para tal efecto; por oficio, con copia certificada de este
fallo a la autoridad responsable y, por estrados a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 26
parrafo 3; 27; 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes
y, en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



