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México, Distrito Federal, siete de mayo de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion SUP-RAP-51/2014, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, actualmente sustituido por el
Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar la resolucion
CG135/2014, de veintiocho de marzo de dos mil catorce,
emitida en los procedimientos especiales sancionadores
SCG/PE/PRI/JL/SON/8/2014 y su acumulado



SUP-RAP-51/2014
SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el
recurrente, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:
1. Inicio de los procedimientos.

a) El once de febrero de dos mil catorce, el Partido
Revolucionario Institucional presenté escrito ante la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actualmente
sustituido por el Instituto Nacional Electoral, en el Estado de
Sonora, en contra de Javier Gandara Magafa y otros, por
posibles violaciones a la normatividad electoral, el cual fue
radicado bajo la clave de expediente
SCG/PE/PRI/JL/SON/8/2014.

El catorce del mismo mes y afio, la Comision de Quejas
y Denuncias del referido Instituto determiné la improcedencia
de la solicitud de adoptar medidas cautelares, planteada por

el Partido Revolucionario Institucional.

b) El veintisiete de febrero del afo en curso, la
Secretaria Ejecutiva de la referida autoridad administrativa
electoral federal, recibié el oficio mediante el cual la
Secretaria del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Sonora, remitio copia simple del
Acuerdo de veinticinco de febrero del mismo afo, emitido por

esa autoridad electoral local, en el cual ordend, en el ambito
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de su competencia, la radicacion de la queja presentada por
el Partido Revolucionario Institucional, por posibles
violaciones a la normativa electoral, asi como dar vista a esa
autoridad federal, la parte de la denuncia que se referia a
diversos actos relativos a radio y television; el cual fue
radicado con la clave de expediente
SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014.

El tres de marzo del presente afio, la Comision de
Quejas y Denuncias del propio Instituto determindé la
improcedencia de la solicitud de adoptar medidas cautelares,

planteada por el Partido Revolucionario Institucional.

2. Acuerdo de elaboracién de acta circunstanciada y
acumulacion. El seis de marzo del afio que transcurre, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, autoridad
sustituta del Instituto Federal Electoral, emiti6 un Acuerdo en
el que ordend la elaboracion de un acta circunstanciada con
el objeto de contar con mayores elementos respecto de los
hechos denunciados y determind la acumulacion de las
constancias del expediente SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014 al
diverso SCG/PE/PRI/JL/SON/8/2014.

3. Emplazamiento. EIl diecinueve de marzo del afio en
curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del propio Instituto, dictd acuerdo en el cual,
una vez culminada la etapa de investigacion, ordeno
emplazar a los sujetos denunciados y los que surgieron de

esta Ultima, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo
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la audiencia respectiva, lo cual acontecié el veintiséis de

marzo siguiente.

4. Resolucion impugnada. El veintiocho de marzo de
dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional
Electoral, emiti6 la resolucion CG135/2014, en la que

determind, en lo que interesa, lo siguiente:

“...]
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de Javier Gandara Magafa,
Presidente de Fundacion Ganfer, I.A.P., en términos de lo
sefalado en el Considerando SEXTO del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de Fundacién Ganfer, [.A.P.,
en términos de lo sefalado en el Considerando SEXTO del
presente fallo.

TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de las concesionarias y
permisionarias que se detallan en el cuadro que se inserta
enseguida, en términos de lo sefalado en el Considerando
SEPTIMO del presente fallo.

[Se inserta tabla]

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del Partido Accién Nacional,
en términos de lo sefialado en el Considerando OCTAVO del
presente fallo.

[L.]
Il. Recurso de apelacion. Mediante escrito presentado
el cuatro de abril del presente afio, ante la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, autoridad sustituta
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del Instituto Federal Electoral, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante, interpuso
recurso de apelacion en contra de la resolucion antes

mencionada.

1. Tramite y sustanciacion. El once de abril siguiente,
se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
oficio INE/SCG/044/2014, signado por el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, autoridad
sustituta del Instituto Federal Electoral, mediante el cual
remiti0 la documentacion atinente al presente medio de
Impugnacion, asi como el escrito mediante el cual Javier
Géandara Magaria, por su propio derecho y en su caracter de
presidente de la Fundacion GANFER [.A.P., se apersona al
presente recurso de apelacién, ostentandose como tercero

interesado.

2. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordd integrar el expediente,
registrarlo con la clave SUP-RAP-51/2014 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-
SGA-1738/14, suscrito por el Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

[ll. Radicacién, admisidn y cierre de instruccion. En

su oportunidad, el Magistrado instructor radico el expediente
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en su ponencia, admitié a tramite el recurso y declaré cerrada
la instruccién, con lo cual quedd el asunto en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion en que se actua, con
fundamento en lo previsto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccion I,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 40, apartado 1, inciso b), 44, apartado
1, inciso a) y 45, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico nacional para controvertir la resolucion
CG135/2014, de veintiocho de marzo del presente afo,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral, en
los procedimientos especiales sancionadores
SCG/PE/PRI/JL/ISON/8/2014 y su acumulado
SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014.

SEGUNDO. Procedencia. Se cumplen los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 40,
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parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a. Forma. El recurso de apelacion se presentd por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral; en
el mismo se precisan el acto impugnado y la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados, asi como el nombre y la firma
autografa de quien promueve en representacion del instituto

politico apelante.

b. Oportunidad. El presente medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la
resolucion impugnada CG135/2014, se emitio el veintiocho de
marzo del presente afio y ésta fue notificada al impugnante el
treinta y uno de marzo siguiente, de ahi que resulte
inconcuso que el plazo para impugnar corrié del primero al
cuatro de abril del afio referido, por lo que si el recurso se
presentd ante la autoridad responsable, el ultimo dia del

plazo indicado, es evidente que su promocion fue oportuna.

c. Legitimacion. ElI recurso de apelacion fue
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, por

conducto de su representante ante el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral, autoridad sustituta del Instituto
Federal Electoral, de modo que se encuentra acreditada su
legitimacion en términos de lo previsto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

d. Personeria. El medio de impugnacion fue promovido
por José Antonio Hernandez Fraguas, en su caracter de
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral,
personalidad que le fue expresamente reconocida por la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
por lo que se encuentra satisfecho el requisito establecido en
diverso 13, parrafo 1, inciso a), fraccién 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e. Interés juridico. El apelante acredita su interés
juridico en razon de que fue quien presentd las denuncias
que dieron origen a los procedimientos especiales
sancionadores instaurados en contra de Javier Gandara
Magafia y otros, mismos que fueron declarados infundados

por la responsable, en la resolucion impugnada.

Por consiguiente, la presente via deviene idonea y util
para reparar los pretendidos agravios, en caso de determinar

la ilegalidad de tal determinacion.
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f. Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacién, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada; de ahi que se estime colmado el

presente requisito de procedencia.

Al acreditarse todos los supuestos de procedibilidad
seflalados y sin que este organo jurisdiccional advierta la
existencia de alguna causa que genere la improcedencia del
presente medio de impugnacion, lo conducente es analizar y

resolver el fondo del asunto planteado.
TERCERO. Tercero interesado.

De la misma forma se tienen por cumplidos los
requisitos del escrito presentado por Javier Gandara Magafia
por su propio derecho y en su caracter de presidente de la
Fundacion GANFER [.A.P.

En efecto, el citado escrito se presentd por escrito ante
la autoridad sefalada responsable, contiene su nombre, asi
como de la persona moral que representa y la firma autografa
respectiva; se identifica los hechos y consideraciones que

sustentan un interés juridico contrario al del partido actor.

Asimismo, el mencionado escrito se presentd dentro de
las setenta y dos horas que refiere el articulo 17, parrafo 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, tal como se acredita con el sello de
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recepcién plasmado por la autoridad responsable, visible en

el escrito de presentacion del mismo.

De igual forma, la parte tercera interesada tiene interés
juridico para comparecer al presente juicio, toda vez que
como se desprende de los autos del medio de impugnacion al
rubro indicado, tiene una pretension contraria a la parte

actora.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedibilidad indicados y toda vez que la autoridad
responsable o el partido politico tercero interesado hacen
valer la actualizacion de causa de improcedencia alguna en el
presente recurso de apelacion, ni esta Sala Superior advierte
oficiosamente la presencia de una de ellas, procede realizar

el estudio de fondo de la litis planteada.
CUARTO. Estudio de fondo.

El Partido Revolucionario Institucional sostiene en su
escrito de apelacion que la resolucién impugnada viola el
principio de legalidad, en su vertiente de debida motivacion,
previsto en el articulo 14 de la Constitucion Federal, porque la
autoridad administrativa electoral se apart6 de los alcances
que este organo jurisdiccional ha dado a la prohibicion
constitucional cuya infraccion se denuncio, pues no obstante
que refiere la parte literal de la sentencia del diverso recurso
de apelacion SUP-RAP-198/2009, a decir del apelante, la
responsable se aparta de los razonamientos ahi contenidos y

contraria el criterio sustentado por ella misma en los
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procedimientos SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012 vy
su acumulado, donde razondé que no era posible difundir
propaganda ilegal disfrazada, o sea, propaganda electoral
disfrazada de propaganda comercial, de tal manera que
cualquier tipo de publicidad podia entrar bajo el escrutinio de
la autoridad electoral para determinar si no se estaba en

presencia de propaganda ilegal.

En ese sentido, el partido recurrente sostiene que la
autoridad responsable se aparta de la correcta interpretacion
realizada por parte de este oOrgano jurisdiccional, al
determinar que, en el caso concreto, por no estarse
presentando ante la ciudadania alguna candidatura
registrada, no se actualiza el supuesto de infraccion, lo cual,

en su concepto, es contrario a Derecho.

Asimismo, sefiala que la responsable se separa del
criterio sostenido por esta Sala Superior, cuando sostiene
gue no se hace la presentacion de un aspirante, precandidato
o candidato, ni que tenga por objeto la divulgacion de
contenidos de caracter ideoldgico o la estimulacion de
determinadas conductas politicas, puesto que, segun dice, es
evidente que si hay una presentacion, a través del
promocional denunciado, ademas de que, analizadas en
forma integral las manifestaciones de hecho, Ilos
razonamientos y las pruebas del expediente, si se advierte

que se presenta a un aspirante.
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Esta Sala Superior considera que los anteriores
planteamientos resultan infundados, por las siguientes

consideraciones.

Al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-198/2009,
esta Sala Superior considerd, en lo que aqui interesa, que el
concepto de propaganda, previsto en la norma constitucional,
debe entenderse en sentido lato, porque el texto normativo no
la adjetiva con las locuciones “politica”, “electoral”,
“comercial” o cualquier otra, es decir, la prohibicién alude a la
propaganda desde la perspectiva del género, para

comprender cualquier especie.

Por tanto, segun se sostuvo, la nocion de propaganda
gue se emplea en el mandato constitucional, guarda relacion
con la transmisién de cualquier imagen auditiva o visual que,
en su caso, favorezca a algun partido politico o candidato,
pues en si misma, toda propaganda tiene como accion y
efecto el dar a conocer algo, derivado de que ese término
proviene del latin propagare, que significa reproducir, plantar,
lo que, en sentido mas general, quiere decir expandir,

diseminar o, como su nombre lo indica, propagar.

En cuanto a los concesionarios o permisionarios, se
indicé que la infraccion a la norma constitucional se surte
desde el momento en que la propaganda difundida en los
medios de comunicacion, en su caso, favorezca a un partido
politico o candidato, sin importar la naturaleza del objeto de

promocion, por lo que basta con que se difunda en la
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television propaganda con elementos alusivos a aspectos
politico-electorales, entre los que se encuentran los
emblemas de los partidos politicos, sus denominaciones, la

imagen de sus candidatos, etcétera.

Ademas, este oOrgano jurisdiccional consideré que
mientras la propaganda politica pretende crear, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas, la propaganda
electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca
colocar en las preferencias electorales a un partido o

candidato, un programa o unas ideas.

En ese sentido, se dijo que, en términos generales, la
propaganda politica es la que se transmite con el objeto de
divulgar contenidos de caréacter ideolbgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente
ligada a la campafia politica de los respectivos partidos y
candidatos que compiten en el proceso para aspirar al poder,
por lo que el articulo 228, parrafo 3, del Cddigo Federal
Electoral, que define a la propaganda electoral, admite una
interpretacion de mayor amplitud, a fin de comprender
cualquier otro supuesto de propaganda que influya en las
preferencias electorales de los ciudadanos, pues una
interpretacion restrictiva de tal disposicion haria ineficaces las
prohibiciones expresamente previstas en el articulo 41, Base
lll, apartado A, parrafos segundo y tercero, de la Carta
Magna, consistentes en la prohibicion de difundir cualquier

tipo de propaganda dirigida a influir en las preferencias
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electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de

partidos politicos o candidatos.

En el citado recurso de apelacion esta Sala Superior
indic6 que la publicidad en general contiene mensajes
explicitos e implicitos o connotativos, orientados a plantear
ideas, conceptos o0 incluso patrones de conducta al
destinatario que se ve envuelto en esa comunicacion,
ademas de que normalmente van enlazados con imagenes,
datos o conceptos, con la finalidad de persuadirlo a asumir
determinada conducta o actitud, por lo que es factible que la
publicidad comercial induzca a los receptores del mensaje,
directrices para actuar o de pensar y, de esa forma,
conducirlos a un fin o resultado concreto o0 mantener una
imagen o percepcion constante de una fuerza politica o sus
candidatos, maxime si la difusion publicitaria se realiza

durante las campafias electorales.

Por su parte, de la lectura minuciosa de la resolucion
reclamada, de veintiocho de marzo de dos mil catorce,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en los procedimientos especiales sancionadores identificados
con las claves SCG/PE/PRI/JL/ISON/8/2014 y su acumulado
SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014, se advierte, en lo que aqui
interesa, la responsable, una vez que precisé el marco
normativo aplicable, indic6 que, de una interpretacion
sistematica y funcional de los respectivos preceptos, se
obtenia que los partidos politicos tienen derecho al uso, de

manera permanente, de los medios de comunicacion y que
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sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular
accederan a ellos, a través del tiempo que la Constitucion
otorga como prerrogativas a los primeros y que existe la
prohibicion de gque en ninglin momento dichos sujetos puedan
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos

en cualquier modalidad de radio y television.

Enseguida sefald los elementos que configuraban la
hipdtesis de infraccion atinente, a saber, la conducta; el
objeto, respecto del cual transcribié la definicion de
propaganda politica y electoral sostenida por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
198/2009; los sujetos y las circunstancias tipicas de tiempo y

medio comisivo.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable hizo
notar que debia tenerse en cuenta como un hecho publico y
notorio que Javier Gandara Magafia no ocupaba cargo
publico alguno, sino que se trataba de un simple ciudadano.
Ademas, que el propio denunciante refirié que dicha persona
ocupo el cargo de Presidente Municipal de Hermosillo,
Sonora, en el periodo 2009-2012, aunado a que de las
indagatorias realizadas por esa autoridad no existia
referencia alguna de que posteriormente a esa fecha hubiera

ocupado otro cargo publico.

Asimismo, se destaco que era un hecho publico que la
renovacion del cargo de Gobernador en el Estado de Sonora

se llevaria a cabo en el afio dos mil quince y que, conforme al
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articulo 155 del Cdadigo Electoral local, el proceso electoral
daria inicio en octubre de dos mil catorce, por lo que en este
momento no se encontraba en curso algun proceso electoral
federal o local en esa entidad federativa y, por ende, no podia
considerarse a Javier Gandara Magafia como precandidato y

mucho menos candidato.

En ese sentido, después de analizar los promocionales
denunciados, la autoridad responsable advirtid que si bien se
trataba de materiales respecto de los que fue acreditada su
contratacion, de su contenido no se advertia que se
presentara ante la ciudadania una candidatura registrada, ni
gue se divulgaran contenidos de caracter ideolégico que
pretendieran crear o transformar opiniones de los
ciudadanos, a favor o en contra de ideas o creencias o0 para
estimular determinadas conductas politicas. Lo anterior, toda
vez que, segun dijo, de su contenido se desprendia que a
través de los mismos la fundacion denominada GANFER
I.LA.P. dio a conocer sus programas de apoyo, en los

siguientes términos:

eTanto los promocionales “Desafio Emprendedor
GANFER” como “TE LO GANASTE” se refieren a la
invitacion para que tanto quienes deseen emprender
una actividad econdmica, como a los nifios que hayan
obtenido buenas clasificaciones, se inscriban para
participar en los beneficios que la mencionada

Fundacion ofrece.
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eLa entrevista en que participara Javier Gandara
Magafa (acompafado de su esposa), en el programa
denominado “Buenos Dias”, tuvo como finalidad
incentivar la inscripcion de los niflos al concurso o
sorteo denominado “TE LO GANASTE”, cuando
faltaban unos cuantos dias para la celebracién del
mismo.

eLa transmision del respectivo sorteo “TE LO
GANASTE”, en los programas televisivos “Buenos
Dias” y “Entre Amigas”, tienen como objeto dar a
conocer de manera publica a quienes resultan

ganadores del propio concurso o sorteo.

Por tanto, el 6rgano administrativo electoral federal
considerd que del contenido de los materiales bajo analisis no
era posible concluir que se tratara de propaganda politica o
electoral, ya que de los mismos no se advertia que se
presentara ante la ciudadania una candidatura registrada, ni
gue se divulgaran contenidos de caracter ideolégico que
pretendieran crear o transformar opiniones de los
ciudadanos, a favor o en contra de ideas o creencias, 0 bien,

para estimular determinadas conductas politicas.

Ello porque, segun dijo, ni el llamado a quienes se
consideraran “emprendedor sonorense”, para que se
inscribieran en busca de un apoyo econdémico, ni la invitacion
a ninos que hubieran tenido altas calificaciones para que
participaran en un sorteo de viajes en los que se reconocia su
esfuerzo, podian considerarse como propaganda electoral o

17
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gue la misma tuviera como objeto posicionar a Javier
Gandara Magafia con miras a un proceso electoral, ademas
de que no se hacia la presentacion de un aspirante,
precandidato o candidato, ni que tuviera por objeto la
divulgacion de contenidos de caracter ideolégico o la

estimulacién de determinadas conductas politicas.

Asimismo, indicd que ni la entrevista en que se reitera
la invitacion para que los niflos que cumplieran con los
requisitos del concurso o sorteo denominado “TE LO
GANASTE?”", se inscribieran al mismo, ni de las transmisiones
del sorteo, pueden definirse como “expresion difundida por
candidato o partido politico”, o que “pretendan crear,
transformar o confirmar opiniones en los ciudadanos”, por lo
gue no resultaba posible inferir que a través de dicha difusion

se hubiera violentado la norma electoral.

Al respecto, sefalé que no pasaba desapercibido que
en los diversos materiales aparecia el nombre y/o la voz y/o
la imagen de Javier Gandara Magafa, asi como que el
denunciante identificaba a esa persona como aspirante a la
candidatura del Partido Accion Nacional al Gobierno del
Estado de Sonora; sin embargo, preciso que la participacion
de dicha persona siempre se hizo en su caracter de
presidente de la fundacion GANFER [.A.P., y que en ningun
momento se advirtid que dirigiera palabras encaminadas a
posicionarse para obtener alguna precandidatura o
candidatura para un cargo de eleccion popular, o bien, que

promocionara su ideologia o partido politico con algun fin
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electoral, por lo que aun cuando se tenia por acreditada la
difusion y la contratacion de los respectivos materiales, de su
contenido no era posible desprender que se actualizara la
difusién de propaganda dirigida a influir a favor o en contra de
partidos politicos o candidatos, dado que soOlo se daban a

conocer los programas de apoyo en cuestion.

Por otra parte, la responsable afirmo, respecto de la
entrevista difundida el veintiuno de marzo de dos mil doce, en
la emisora de radio XHGON-FM, “La Kaliente”, perteneciente
al concesionario Carlos de Jesus Quifiones Armendariz, que
no se acreditdé que se hubiera contratado la difusion de dicho
material, que de su contenido se advertia que existia
interaccion entre el entrevistador y el entrevistado, pero no se
trataba de una apologia o un enaltecimiento de este ultimo y
gue la denuncia se referia a la difusion de tal entrevista en
una sola ocasion, por lo que no podia estimarse que se
trataba de una difusion reiterada o sistematica, en busca de

favorecer al entrevistado.

Ademas, a juicio de la responsable, la referida
entrevista cumplia los requisitos establecidos en los articulos
6 y 7 constitucionales, dado que en la misma no existia
ataque a la moral ni a los derechos de tercero, tampoco se
provocaba algun delito o se perturbaba el orden publico.
Asimismo, indic6 que no se advertia que hubiera tenido la
intencion de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya que no habia algun intento de exaltar a una

persona, sSino Unicamente cuestionarle respecto de
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aspiraciones de ese momento y del futuro, en un formato de
pregunta y respuesta propio del género periodistico, por lo
gue no contenia elementos para considerar que se estaba en

presencia de propaganda politica o electoral.

En ese sentido, la autoridad administrativa electoral
federal estimd que el simple hecho de que la difusién de la
referida entrevista no hubiera sido ordenada por el Instituto
Federal Electoral no implicaba que, por si, se actualizara la
hipétesis normativa en andlisis, maxime que estaba

amparada en la libertad de expresion.

Finalmente, reiter6 que al momento en que la
mencionada entrevista fue difundida (veintiuno de marzo de
dos mil doce), el proceso electoral de dos mil quince, que era
para el que, a decir del denunciante, Javier Gandara Magafa
se habria de postular, estaba aun mas lejos que del momento
actual, por lo que con menor razon se le podia vincular al
caracter de precandidato o candidato y, por ende, no podia
ser considerada como contratacion o adquisicion indebida, lo
cual la llevo a determinar infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Javier Gandara Magafia y
de la Fundacion GANFER, I.A.P..

Ahora bien, esta Sala Superior considera que,
contrariamente a lo que afirma el partido apelante, el 6rgano
responsable no se apartd del criterio sustentado en el aludido
recurso de apelacion SUP-RAP-198/2009, puesto que los

razonamientos vertidos en la resolucion impugnada,
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precisados en parrafos precedentes, son acordes con el

mismo.

Lo anterior es asi, en virtud de que, como ya se vio, aun
cuando la autoridad administrativa electoral estimé que se
encontraba acreditada la contratacion de la difusion de los
materiales denunciados, con excepcion de la entrevista de
veintiuno de marzo de dos mil doce, consideré que no se
trataba de propaganda politica o electoral, porque a través de
los mismos no se presentaba ante la ciudadania una
candidatura registrada; tampoco se divulgaban contenidos de
caracter ideologico con los que se pretendiera crear o
transformar opiniones de los ciudadanos, a favor o en contra
de ideas o creencias, 0 bien, para estimular determinadas
conductas politicas, ni se podia considerar como propaganda
electoral o que la misma tuviera como objeto posicionar a
Javier Gandara Magafa con miras a un proceso electoral, ni
se hacia la presentacion de un aspirante, precandidato o
candidato, que son los aspectos que conformaron el criterio

sustentado en dicho recurso de apelacion.

Esta Sala Superior estima que, tal como lo sostuvo la
responsable y, en oposicion a lo que aduce el recurrente, del
analisis de los materiales objeto de la denuncia no se advierte
gue constituyan propaganda indebida por estar dirigida a
influir en las preferencias electorales o que exista la
presentacion de un aspirante a un cargo de eleccién popular,

en este caso, al Gobierno del Estado de Sonora.
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Ello es asi, en virtud de que dichos promocionales
carecen de algun elemento que pudiera entenderse dirigido a
favorecer a algun partido politico, precandidato o candidato;
no alude a aspectos politico-electorales, como pudieran ser
los emblemas de los partidos politicos, sus denominaciones o
la imagen de sus candidatos; tampoco se advierte que con
los mismos se pretenda crear, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas Yy creencias, estimular
determinadas conductas politicas o buscar colocar en las
preferencias electorales a un partido o candidato, un
programa o unas ideas, ni se divulgan contenidos de caracter
ideoldgico, sino que Unicamente se dirigen a promocionar los
programas de apoyo de la fundacion denominada GANFER
|.LA.P., especificamente de estimulos para nifios en edad
escolar, a través de un concurso 0 sorteo, asi como a
convocar a los “emprendedores sonorenses”, con la finalidad
de obtener recursos para la creacién de empresas, por lo que
es evidente que no se actualiza la prohibicién constitucional

en cuestion.

Por su parte, en cuanto a la entrevista difundida el
veintiuno de marzo de dos mil doce, en la emisora de radio
XHGON-FM, “La Kaliente” perteneciente al concesionario
Carlos de Jesus Quifiones Armendariz, la responsable sefiald
que, ademas de que no se acreditd que se hubiera
contratado su difusion, no contenia elemento alguno para
considerar que se estuviera en presencia de propaganda

politica o electoral y, por ende, no existia infraccion a la
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normativa electoral, ya que existid6 interaccidn entre el
entrevistador y el entrevistado y que, en modo alguno, se
trataba de una apologia o un enaltecimiento del entrevistado,
sino que su contenido cumplia los requisitos establecidos en
los articulos 6 y 7 constitucionales, en razén de que en la
misma no existia ataque a la moral ni a los derechos de
tercero, tampoco se advertia que se provocara algun delito, o
se perturbara el orden publico, ademas de que no tenia la
intencion de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, sino Unicamente el cuestionamiento respecto de
aspiraciones de ese momento y del futuro, en un formato de
pregunta y respuesta, por lo que se estaba en presencia de

un auténtico género periodistico.

Aunado a lo antes mencionado, la responsable indico
gue no pasaba desapercibido el hecho de que en diversos
materiales estudiados, aparecia el nombre y/o la voz y/o la
imagen de Javier Gandara Magafia, y que el denunciante
identificaba a esa persona como aspirante a la candidatura
del Partido Accion Nacional al Gobierno del Estado de
Sonora. Al respecto, precisé que la participacion de Javier
Gandara Magarfa, siempre se hizo en su caracter de
presidente de la fundacion GANFER |.A.P., y que en ningun
momento se advertia que dicho ciudadano dirigiese palabras
encaminadas a posicionarse para obtener alguna
precandidatura o candidatura para un cargo de eleccion
popular, o bien, promocionar su ideologia o partido politico

con algun fin electoral.
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Como puede verse, tales razonamientos, que sustentan
la determinacion de que el material denunciado no constituye
propaganda politica o electoral, al igual que los previamente
analizados, son acordes con el citado criterio sustentado por
este o6rgano jurisdiccional al resolver el aludido recurso de
apelacion SUP-RAP-198/2009.

También se considera infundado el argumento relativo a
que la responsable contraria su propio criterio, sustentado en
los procedimientos sancionadores
CG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, en los cuales
sostuvo que no es posible difundir propaganda ilegal
disfrazada, es decir, propaganda electoral disfrazada de
propaganda comercial, de tal manera que cualquier tipo de
publicidad puede entrar bajo el escrutinio de la autoridad
electoral para determinar si no se estd en presencia de

propaganda ilegal.

Lo anterior, porque como Yya dijo previamente, la
autoridad responsable si analizé los diversos materiales con
el objeto de corroborar que no encuadraban con alguna de
las caracteristicas previstas por la definicion de propaganda
politica o electoral y, una vez realizado dicho analisis,
concluyé que del contenido de los mismos, no se advertia
que constituyeran propaganda politica o electoral, ya que no
se advertia que a través de los mismos se presentara ante la
ciudadania una candidatura registrada, ni tampoco que se

divulgaran contenidos de caracter ideoldégico que
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pretendieran crear o transformar opiniones de los candidatos
a favor o en contra de ideas o creencias, 0 para estimular

determinadas conductas politicas.

En este sentido, si la autoridad administrativa electoral
federal revis6 que la propaganda denunciada no tuviera
elementos o caracteristicas para considerar que se estaba en
presencia de propaganda electoral, lo cual le permitié concluir
que no se trataba de propaganda ilegal, es claro que el
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto
Nacional Electoral, no se apartd de su propio criterio,
sustentado al resolver los procedimientos
CG/PE/JIGC/IL/SON/O33/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012.

Con base en lo expuesto, es evidente que la autoridad
responsable actué en consonancia a lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, fundé y motivd debidamente su
resolucion, por lo que a tales aspectos se refiere, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.

En otro aspecto, el Partido Revolucionario Institucional
alega que la resolucion impugnada vulnera el articulo 17
constitucional, en lo relativo a la administracion de justicia en
forma completa, pues la autoridad responsable dej6 de
analizar la argumentacion en cuanto a que los denunciados
traslapan acciones de la Fundacion GANFER ILA.P. y en lo

personal de Javier Gandara Magafa, para que, bajo pretexto
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de entrevistas en radio, el denunciado se refiera a cuestiones
inherentes a la sucesion gubernamental en el Estado de

Sonora y a su interés en participar.

Sefala el partido recurrente, que la responsable sélo
analizo la entrevista transmitida el dia veintiuno de marzo de
dos mil doce, en la estacion de radio XHGON-FM, “La
Kaliente”, sin tomar en cuenta las restantes entrevistas
referidas en el capitulo de hechos, por lo que indebidamente
concluyd que, en el caso concreto, de los materiales
transmitidos en radio con motivo de la promocién de la
Convocatoria a “Emprendedores”, no se trata de una apologia

o enaltecimiento de Javier Gandara Magafia.

En ese sentido, destaca que en la resolucion
cuestionada no se analizaron las manifestaciones,
argumentos ni pruebas a que hizo referencia en el hecho 6,
incisos b) y c¢) de su denuncia, sino que la responsable se
limitd a analizar la entrevista desarrollada en la estacion de
radio La Kaliente, con lo cual, a su decir, la responsable se
aparta de la litis inclusive violentando el principio de
administracion de justicia, cuando sostiene que no se acredito
que se tratase de material del que se hubiera contratado su
difusion; que la denuncia refiere Unicamente la difusion de la
entrevista en mencion en una sola ocasion, por lo que no
puede estimarse que se tratd de una difusion reiterada o
sistematica, en busca de favorecer al entrevistado y que se
trata de una entrevista, por lo que al no haber en la misma

ningun intento de exaltar a una persona, sino Unicamente
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cuestionarle respecto de aspirantes tanto de ese momento
como del futuro, en un formato de pregunta y respuesta
propio de este género periodistico, es posible colegir que se

esta en presencia de un auténtico género periodistico.

El partido apelante sefiala que lo que se denuncié ante
la autoridad administrativa electoral, fue la contratacion vy
adquisicion de tiempo en radio y television para favorecer a
Javier Gandara Magafa a traves de la Fundacion GANFER
I.LA.P., con motivo de la trasmision de promocionales del
programa “Emprendedor”, no la trasmision de la entrevista,
pues la referencia que se hizo de ésta era para resaltar, al
igual que otros hechos referidos en la denuncia, que tenian
por objeto de destacar el animo de promoverse de Javier

Géandara, indebida y anticipadamente.

Por lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional
sostiene que la resolucion de la responsable es ilegal e
infundada porque debié haber considerado las diversas
entrevistas referidas en la denuncia y adminiculadas a las
pruebas que se alegaron a la responsable, para asi concluir
gue si se advierte la intencién de promover al denunciado a
través del spot alusivo al programa “Emprendedor” y no de
una sola entrevista analizada en forma aislada, pues era
necesario se tomaran en cuenta que la sobreexposicion a
través del spot denunciado, de su repeticion de nombre en el
promocional, del entrelazamiento de entrevistas en radio y
prensa escrita difundidas en los municipios del estado con

motivo de las acciones de la Fundacion GANFER |.A.P., todo
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ello para calificar la adquisicién y contratacion como legal o
no, ya que a su decir, es claro que la trasmisién del
promocional si deviene ilegal porque beneficia al ciudadano
denunciado en sus aspiraciones en el posicionamiento ante la
ciudadania y, por tanto, se vulnera el principio de equidad en

la contienda.

Continla argumentando que la responsable debid
haber tomado todas las manifestaciones de hechos vy
particularmente de las restantes entrevistas, para entonces
estar en aptitud de formular un pronunciamiento para calificar

como neutral o no la publicidad denunciada.

Al respecto, es pertinente sefnalar que, ante la autoridad
administrativa electoral federal, el partido recurrente denuncié
la comisidén de conductas violatorias a la Constitucion Federal
y de los principios rectores en materia electoral y al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistentes en la contratacién indebida de tiempo en radio y

television.

En ese sentido, la autoridad responsable consider6 que,
una vez analizados los diversos materiales, no se advertia
que a través de ellos se presentara ante la ciudadania una
candidatura registrada, ni tampoco que se divulgara
contenidos de caracter ideolégico que pretendieran crear o
transformar opiniones de los ciudadanos a favor o en contra
de ideas o creencias, o para determinadas conductas

politicas. Por lo anterior, concluyé que aun cuando se tenia
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por acreditada la difusion y contratacion de los diversos
materiales, del contenido de los mismos no era posible
advertir que se actualizara la difusion de propaganda dirigida
a influir a favor o en contra de partidos politicos o candidatos,
toda vez que unicamente se daban a conocer los programas

de apoyo a los que la Fundacion GANFER I.A.P. convoca.

De igual forma, determin6 que la entrevista difundida el
veintiuno de marzo de dos mil doce, en la emisora de radio
XHGON-FM, “La Kaliente”, no podia ser considerada como
contratacion o adquisicion indebida, toda vez que no se
oponia a la norma electoral por lo cual el Instituto Federal
Electoral, por lo que consideré infundado el procedimiento
sancionador respecto de las conductas que por esos hechos
se le imputaron a Javier Gandara Magafia, asi como a la
Fundacion GANFER, [.A.P.

De la simple lectura de la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad responsable analiz6 detalladamente
el material que obra en autos de los expedientes
SCG/PE/PRI/JL/ISON/8/2014 y su acumulado
SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014; sin  embargo, no hizo
mencion expresa de los argumentos contenidos en el hecho
6, incisos b) y c¢), de la denuncia presentada por el partido

apelante.

No obstante lo anterior, se estiman inoperantes los
respectivos alegatos, en virtud de que lo expuesto en el

hecho 6, incisos b) y c¢), a que se refiere el Partido
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Revolucionario Institucional en su denuncia, resulta
insuficiente para modificar el sentido de la resolucion,

conforme a lo siguiente.

En el hecho 6, inciso b), de la denuncia alude a una
nota periodistica en el portal de internet “Sonora INFORMA”,

de doce de abril del dos mil trece, con el siguiente contenido:

“Nogales, Sonora, 12 abril de 2013.- Por el momento no_hay
una obstinacién de buscar ser candidato a la Gubernatura de
Sonora y sera la militancia la que a fin de cuentas designe y
elija_a sus candidatos, asequraba Javier Gandara Magafa
durante visita de promociéon de la Fundacién GANFER,
(Gandara-Ferndndez) integrada por su esposa Marcela
Fernandez de Gandara y su persona.

Por el momento, un posible enfrentamiento entre “Gandaras”
para la gubernatura en el 2015 son meras especulaciones;
aseguré el Javier Gandara Magafa a través del Noticiario
Entérese de Libertas Radio en Nogales, Sonora; al afirmar que
primeramente no son los tiempos y para el proceso electoral
del 2015 falta mucho. Gandara Magafia manifest6 en esta
platica que ademas la sociedad y el electorado en general cada
dia es mas maduro y seguramente esa madurez una vez mas
quedara manifestada en los futuros procesos, pero lo
importante de esto, es que obliga a los aspirantes a
presentar mejores propuestas y a los partidos, a escoger a
los mejores candidatos primeramente.

El ex Alcalde de Hermosillo, Javier Gandara Magafia manifesto
en entrevista con Raul Renteria Villa y José Manuel Velarde,
que el ejemplo de la victoria de Guillermo Padrés Elias en
el 2009 debe prevalecer y en el 2015 con un PAN unido,
refrendar el triunfo.

Gandara Magafia recordé como en el 2003, cuando estuvo
en la oportunidad de su vida de ser gobierno, no lo logro,
aunque estuvo a medio punto porcentual del triunfo, pero
mas que nada se debidé a un proceso fracturado al interior,
error que se corrigio en el 2009 y los resultados ahi estan.

Javier Gandara estuvo acompafiado de Sanluisino Florencio
Diaz Armenta; (el Chito Diaz como lo conocen sus amigos)
personaje en el cual se apoyard para cualquier proyecto,
esto debido a su amplia experiencia en diversas
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responsabilidades, pero sobre todo por la gran amistad que los
une.

El ex Alcalde capitalino reconocio el trabajo del Gobernador
Guillermo Padrés Elias al frente de la administracion Estatal y
confié en que los sonorenses sabran evaluar los resultados y
reconocer el porqué en determinado momento se toman
decisiones dificiles, que no parecen muy populistas, pero que a
fin de cuentas llevan resultados a sus gobernados.

El tema del agua en Hermosillo, pero en si para todo Sonora,
es otro proyecto en el cual el tiempo dara la razén al
Gobernador, asento.

En lo que respecta a su trabajo como Presidente Municipal,
afirmo sentirse satisfecho por los resultados, aunque como todo
gobernante  siempre se quiere hacer mas, pero
lamentablemente en ocasiones las cosas no se dan como se
quisiera; Aclarando que cuando recibio la administracion en el
2009, fue con algunos problemas y contratiempos, como
generalmente sucede en toda transicion, mas sin embargo se
logré salir adelante, asi como lo esta haciendo hoy el Alcalde
Alejandro Lopez Caballero.

Por dltimo y cuando se recordd su época como priista, afirmé
fue una excelentisima experiencia en su vida politica, una
etapa de la cual tuvo que pasar a la actual, pero en lo
particular, le hizo ganar una gran cantidad de amigos, a los
cuales no por el hecho de no pertenecer al tricolor, sigue
frecuentando y ademas respetando.

La salida del PRI fue por circunstancias de la vida, entre estas,
el famoso candado que se puso en la Asamblea Nacional del
PRI en el 2001, cuando para ser candidato a Gobernador se
tenia que tener un puesto de eleccidon popular; “Eso fue la
principal causa”, reconocié”.

Por su parte, en el hecho 6, inciso c), de la denuncia, se
muestra una nota publicada el diecinueve de abril de dos mil
trece, en la version en internet del periédico Expreso, con el
siguiente contenido:

“GUAYMAS, SON.- Javier Gandara Magafia fue a la

radiodifusién, dialogé con empresarios, con gente de la
sociedad civil y se reuniéo con el alcalde Otto Claussen
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Iberri con quien charl6 animadamente, para terminar con
una comida y al anochecer una reunion con el panismo
local.

Confirmé, dijo, que la Fundacion Ganfer que encabezan él y su
esposa Marcela, tiene mucho qué hacer aqui y lo hara, para
apoyar “en lo que se pueda” a familias guaymenses.

Ataja suspicacias sefalando que la fundacion tiene 22 afios y
se inici6 con un programa preventivo de alcoholismo de
resultados muy interesantes, a favor de jévenes a quienes han
podido asi cambiar su vida.

Pero no va al rumbo del cuestionamiento sobre “Fundaciones
electorales”, pues “eso lo hace cada quién y la sociedad es
quien debe juzgarlo” y prefiere describir la intencion de trabajar
en tarea social, por ello visitd gente representativa, de lo cual
quedo muy satisfecho.

Acepta que hablé de politica con el alcalde y hubo un
“intercambio de impresiones” pero no era el punto, sostiene.

Pan activo

Sin embargo, la politica absorbié el tema de la entrevista en
tanto especifica los programas que vendran y afirma que el
PAN “desde mi punto de vista es un partido que esta activo
y el factor mas importante en el que hay que trabajar es la
unidad interna”.

“Si hacemos las cosas bien, en sentido del trabajo, unidad, el
PAN tiene muchas posibilidades de refrendar la gubernatura”,
pero acepta que el riesgo mayor en lo interno es cuando vienen
los procesos de seleccion, “alli estan los retos mas
importantes”.

Confia en el consenso de unidad y “en lo mas importante, que
es hacer nuestro trabajo y que el gobierno haga el suyo; luego
buscar cuando vengan los tiempos, los mejores
mecanismos para la unidad”.

Inocultable su intencion de buscar la candidatura azul al
Gobierno Estatal, dijo que “a estas alturas he sabido que
hay algunas mediciones; debo reconocer que las
circunstancias de estos ultimos meses han tenido que ver
con perder alguna ventaja que traia, pero no es nhada
irrecuperable”.
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Alaba el trabajo panista en Guaymas y a su presidente, Omar
NuUfiez y extendio su reconocimiento al Estado, para decir que
el partido “va a hacer bien las cosas” y revertira bajas en
popularidad por algunas medidas econémicas asumidas por el
Estado.

Pese a su reunion con el panismo al anochecer, lo cual
“fue en esta ocasidon”, asegurd que en lo sucesivo a través de
su Fundacion instalaran programas, entre ellos jornadas
meédicas.

No tendra su oficina de enlace “como mi primo (Ernesto
Gandara)”, a quien aprecia y respeta, porque no tiene ninguna
responsabilidad representativa, “pero de alguna manera
vamos a tener contacto con la gente”, anuncié.

Pero aproveché para deslizar una critica contra representantes
gue abren oficinas de enlace y “se la llevan recorriendo el pais”,
para establecer que “yo en eso debo compartir que cuando
tuve la representacion como presidente Municipal, me dediqué
a eso, los tres afios”, y habl6 de resultados sintetizados en la
generacion de recursos por 4 mil 325 millones de pesos “que
estan en Hermosillo, en obras, en pavimentos en colonias”, y
con ello quiso ser enfatico al afirmar que “nos dedicamos a ser
presidente Municipal”, en lo que llamé congruencia que le
caracteriza”.

Si bien es cierto que la responsable, en el dictado de su
resolucion, se encontraba obligada a tomar en consideracion
cada uno de los medios de pruebas aportados, para luego
apreciarlos en su conjunto, también lo es que la idoneidad de
un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en
gue refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio, pues considerar lo opuesto, llevaria al extremo de que
por el solo hecho de que una probanza se allegara al
expediente, ello relevara al juzgador del analisis de su
contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, asi como respecto de su idoneidad para
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acreditar los hechos denunciados, situacidbn que seria

contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

De modo que no cualquier omision de valorar alguna
prueba se traducira en una verdadera afectacion juridica, sino
s6lo cuando ello trascienda al resultado del fallo de que se

trate.

En primer lugar cabe senalar que, tal como lo reconoce
el impugnante, las referidas notas periodisticas no formaron
parte del material cuestionado, puesto que la denuncia tuvo
sustento en la contratacion o adquisicion indebida de tiempo
en radio y television, respecto de diversos promocionales. Sin
embargo, es evidente que se hizo alusion a las mismas para
que fueran vinculadas con estos ultimos, con la finalidad de
demostrar la alegada promocion personalizada de Javier

Gandara Magairia, a través de la Fundacion GANFER I.A.P..

Ahora bien, de la lectura de las referidas notas
periodisticas y, en especifico, respecto de las partes que
seflala el recurrente, no se advierte que los hechos
consignados en las mismas sean eficaces para que,
entrelazados con los materiales denunciados, permitan
concluir la promocion personalizada de Javier Gandara

Maganfia, para el Gobierno del Estado de Sonora.

En efecto, en la primera de las notas periodisticas,
segun se asent6 en la misma, Javier Gandara Magafa indico,
en lo que aqui interesa, que no habia una obstinacion por

buscar ser candidato a la Gubernatura de Sonora; que seria
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la militancia la que a fin de cuentas designaria y elegiria a sus
candidatos; que ello obligaria a los aspirantes a presentar
mejores propuestas y a los candidatos a escoger a los
mejores candidatos y que el ejemplo de la victoria de
Guillermo Padrés Elias en el dos mil nueve debia prevalecer
y en el dos mil quince con un “PAN” unido, refrendar el

triunfo.

Como puede verse, Javier Gandara Magarfa no alude a
su persona como precandidato a dicho cargo de eleccién
popular, ni a una pretension real de serlo, sino que se refiere,
en general a la obligacion de los aspirantes y candidatos de
presentar mejores propuestas y candidatos, respectivamente,
ademas de la necesidad de refrendar el triunfo del “PAN”, por
lo que no se advierte en la misma la pretension de

promocionar su imagen con miras a obtener tal candidatura.

En la segunda de ellas, también referente a una
entrevista, el aludido denunciado Unicamente expresé que el
“PAN” es un partido activo y que el factor mas importante en
el que habia que trabajar era la unidad interna; que los mas
importante era hacer su trabajo y que el gobierno hiciera lo
propio, luego buscar, cuando vinieran los tiempos, los
mejores mecanismos para la unidad; que las circunstancias
de los Ultimos meses habian tenido que ver con perder
alguna ventaja que traia, pero nada irrecuperable; alabé el
trabajo panista en Guaymas e indico que no tendria oficina de
enlace porque no tenia ninguna responsabilidad

representativa, pero que tendria contacto con la gente.
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En este caso, al igual que en el anterior, no existe
promocion personalizada tendente a la obtencion de la
precandidatura o candidatura al Gobierno del Estado, de
manera que pudiera vincularse con el material denunciado,
puesto que Unicamente alude a que el “PAN” es un partido
activo, a la importancia de la unidad interna, a diversas
mediciones en relacién a la ventaja que traia, sin precisar a
queé se referia y a que no tendria oficina de enlace, por no
tener responsabilidad representativa, pero con contacto

popular.

No obsta a lo anterior, el hecho de que en esta ultima
se aluda a “Inocultable su intencion de buscar la candidatura
al Gobierno Estatal”, puesto que es evidente que tal
expresion corresponde a la apreciacion subjetiva del autor de
la nota y no a Javier Gandara Magafia, por lo que tampoco

puede servir de sustento para los fines pretendidos.

Por tanto, aun cuando es verdad que la responsable no
aludié a tales aspectos, consignados en las referidas notas
periodisticas, es claro que éstas no demuestran de forma
alguna la comision de conductas violatorias a la Constitucion
Federal, los principios rectores en materia electoral y al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos en Materia
Electoral, consistentes en la contratacion indebida de tiempo
en radio y television, derivada de la promociéon personalizada
de Javier Gandara Magafa, que fue motivo de la denuncia
presentada por el partido politico apelante, maxime que se

trata de notas periodisticas que, en principio, Unicamente
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merecen valor de indicio, en términos de lo que establecen
los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pero que, en el caso,
como ya se vio, resultan insuficientes para demostrar la
conculcacion de la prohibicion materia de la denuncia. De ahi

lo inoperante del agravio.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia 38/2002,
publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas cuatrocientos cincuenta y ocho y cuatrocientos
cincuenta y nueve, de rubro: NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.

Ademas, cabe sefalar que en ninguna de las notas se
hace referencia expresa a los promocionales de la fundacion
en cuestion o a la entrevista materia de la denuncia, por lo
gue es claro que tales pruebas no pueden adminicularse
entre si, por lo que la hipotesis referida por el ahora
recurrente de que se trata de una campafa oculta orquestada
para promocionar al denunciado al cargo de gobernador de la
entidad, no se encuentra acreditada, maxime que en el caso
se trata de opiniones realizadas por dicha persona al ser
entrevistada, sin que en momento alguno manifestara su
intencion real de competir como precandidato o candidato a
tal cargo, sino que se limité a emitir su opinién en torno a los
temas que se le cuestionaron, lo cual se encuentra amparado

por la libertad de expresion.
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A respecto es aplicable la jurisprudencia 29/2010,
publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina
seiscientos cuatro, de rubro: RADIO Y TELEVISION. LA
AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO
CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O
CONTRATAR TIEMPO.

De igual forma que las anteriores, el ahora recurrente
pretendié vincular a los promocionales denunciados, la
entrevista difundida el veintiuno de marzo de dos mil doce, en
la emisora de radio XHGON-FM, “La Kaliente”, perteneciente
al concesionario Carlos de Jesus Quifiones Armendariz, cuyo

contenido es el siguiente:

“Decidi no participar en ningun Proceso Electoral, hablo
de este 2012, en virtud de que estoy cumpliendo con la
responsabilidad que me dio la ciudadania, hasta el 16 de

septiembre de 2012” (declaré el municipe Gandara).

“Habla del 2012 ¢y en el 2015?", le pregunté una
reportera a lo que Gandara Magafa contestd: “ah bueno
para eso falta tiempo, déjenme terminar esto y luego

platicamos”.

El contenido de dicha entrevista, que por cierto fue
realizada mucho tiempo antes de los promocionales
denunciados, lo que evidencia circunstancias claramente
distintas entre unos y otros, unicamente refleja la interaccion
entre el entrevistador y el entrevistado, tal como lo sostuvo la

responsable, pero en modo alguno contiene elementos de
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promocion o enaltecimiento del entrevistado, ni la intencién
de influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
sino que constituye el ejercicio de un auténtico género
periodistico, con lo cual se desvirtia la vinculacion entre

ellos, pretendida por el ahora inconforme.

Por otro lado, el partido argumenta que la responsable
también se aleja de la jurisprudencia 37/2010, de este 6rgano
jurisdiccional, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA. Lo anterior, a su decir, porque la
jurisprudencia impone revisar “todo acto de promociéon” y, en
el caso, fueron denunciados hechos relacionados con la
supuesta promocion de la Fundacion y el programa
Emprendedores y las entrevistas mencionadas, lo que
obligaba al Instituto a analizar en el contexto de la difusion del
promocional, las infracciones denunciadas, lo que en la

especie no ocurrio.

La Sala Superior considera que es infundado el
planteamiento de referencia, lo anterior, toda vez que el
criterio a que se refiere el Partido Revolucionario Institucional

establece:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
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CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.-En términos del articulo 228, parrafos 3 y 4, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la camparia electoral se difunden con
el proposito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacién
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico. En
ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral,
todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campafa comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocién empresarial, cuando en su difusibn se muestre
objetivamente que se efectla también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el

mensaje de manera marginal o circunstancial.”

En ese sentido, la resolucion impugnada en el punto
“2.4.2. Medio comisivo”, razon6 que se tenia como un hecho
publico el que la renovacion del cargo de Gobernador en el
Estado de Sonora se llevara a cabo en el afio dos mil quince
y que, conforme al articulo 155 del Cdédigo Electoral para el
estado de Sonora, el proceso electoral dara inicio el proximo
mes de octubre, por lo que, en el momento de emitir la
resolucion no se encontraba en curso proceso electoral ni

federal ni local en la entidad federativa en mencion.
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Asimismo, establecié que al no estar en curso proceso
electoral alguno, resultaba evidente que no se podia
considerar a Javier Gandara Magafia como precandidato y

mucho menos candidato.

Por tanto, si la jurisprudencia establece que se debe
considerar propaganda electoral, todo acto de difusién que se
realice en el marco de una campafa comicial, y la resolucion
impugnada puntualizd que es un hecho publico que
actualmente no se esta desarrollando proceso electoral
federal ni local en el Estado de Sonora, es claro que la
jurisprudencia de meérito no resultaba aplicable al caso en
concreto. En consecuencia, resulta inconcuso que la
autoridad responsable no tenia la obligacion de aplicar el

aludido criterio jurisprudencial.

En atencidn a las anteriores consideraciones y al haber
resultado infundados en parte e inoperantes en otra los
agravios expuestos por el partido politico apelante, lo

procedente es confirmar la resolucion controvertida.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG135/2014, de
veintiocho de marzo de dos mil catorce, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, autoridad
sustituida por el Instituto Nacional Electoral, en los

procedimientos especiales sancionadores, identificados con
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las claves SCG/PE/PRI/JL/SON/8/2014 y su acumulado
SCG/PE/CEEPCS/CG/11/2014.

NOTIFIQUESE, personalmente al  Partido
Revolucionario Institucional, asi como al tercero interesado;
por correo electronico al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, como autoridad sustituta del Instituto
Federal Electoral, y por estrados a los demas interesados,

en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes, y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza. Ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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