RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-53/2019
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: ISAIAS MARTiNEZ
FLORES Y SALVADOR ANDRES
GONZALEZ BARCENA

Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,’ que confirma la resoluciéon de
diez de abril de dos mil diecinueve?, emitida por el Consejo
General del |Instituto Nacional Electoral’, dentro del
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/INAI/CG/28/2019,
por el que impuso a MORENA una multa por el incumplimiento
a las obligaciones de transparencia a las que estan sujetas los

partidos politicos.

ANTECEDENTES

1. Interposicion del recurso. El| dieciséis de abril,
MORENA interpuso ante la Oficialia de Partes Comun del INE,
recurso de apelacion a fin de controvertir la resolucion de diez
de abril, emitida por el Consejo General del INE, dentro del

procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/INAI/CG/28/2019.

2. Turno. Mediante acuerdo de veintidos de abiril, se turnd

el expediente a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo

" En lo sucesivo, Sala Superior.
% Con excepcion de las menciones expresas, las fechas corresponde al afio 2019.
* En lo sucesivo INE.
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Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

3. Cierre de instrucciédn. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, declard
cerrada la instruccion y orden6é formular el proyecto de
resolucion.

CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de
apelacion, por virtud del cual se controvierte una resolucidn
emitida por el INE, que es un 6rgano central de dicho Instituto, a

través de la cual impuso una multa a Morena®.

Il. Procedencia. El recurso de apelacion cumple con los
requisitos de procedibilidad, de conformidad con lo

siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en él
se hacen constar el nombre y firma autografa del recurrente; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos materia de impugnacion, asi como los

agravios que se estiman pertinentes.

* En lo sucesivo Ley General de Medios.

® Con fundamento en los articulos 17, 41 parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo cuarto
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante,
Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso g), 189, fracciones |, inciso c) y I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los articulos 40, parrafo 1,
inciso b), 42, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Medios.
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2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del
plazo legal, debido a que la resolucién impugnada se emitié el
diez de abril, mientras que la demanda se presento el dieciséis
siguiente, tomando en cuenta que en el caso no se relaciona
con un proceso electoral, por lo que el computo unicamente se

realiza en dias habiles.

2.3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen tales
requisitos toda vez que el recurrente es un partido politico
nacional y promueve por conducto de su representante
acreditado ante la autoridad responsable, quien asi lo reconocio

al rendir su informe circunstanciado.

2.4. Interés. El recurrente tiene interés juridico debido a
que aduce que la resolucidon impugnada le genera una

afectacion, al haberle impuesto una sanciéon econdémica.

2.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque
el recurso se interpone contra una resolucion del Consejo
General del INE, la cual no admite ser controvertida por otro

medio de impugnacion.

lll. Litis

El partido recurrente cuestiona la legalidad de la
resolucién impugnada, porque en su concepto, esta se emitid
fuera del plazo legalmente previsto, fue incorrecta la

individualizacion de la sancion y la multa impuesta es excesiva.
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En consecuencia, la litis en el presente asunto se
constrine a determinar si la resolucion impugnada resulta
apegada a Derecho o bien, si ésta debe revocarse en mérito de

los planteamientos expuestos por el partido recurrente.

\VA Estudio de fondo
4.1. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen a la sentencia impugnada,

consisten medularmente en los siguientes:

A. Denuncia. El veintisiete de junio de dos mil dieciocho
se formuld denuncia en contra de MORENA por el presunto
incumplimiento a las obligaciones en materia de transparencia;
la cual fue radicada con el numero de expediente DIT
0202/2018, del indice del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales®.

B. Resolucion del Pleno del INAI. El veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, el Pleno del érgano garante emitio
resolucion en el sentido de declarar fundada la denuncia e

instruir al sujeto obligado a observar lo siguiente:

“1) Publicar la informacién correspondiente de manera
completa y correcta al ejercicio 2015 a 2017, de la fraccion
XLVI, del articulo 70 de la Ley General conforme lo
establecen los Lineamientos Técnicos Generales respectivos.

® En lo sucesivo, INAl u érgano garante.
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2) Publicar la informacion correspondiente de manera
completa y correcta al ejercicio 2018, de la fraccion XLVI, del
articulo 70 conforme lo establecen los Lineamientos Técnicos
Generales correspondientes...”.

C. Incumplimiento de la resoluciéon. Mediante acuerdo
de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el INAI declaro
que MORENA incumplié la resolucién anterior, basicamente,
porque no cargo en el SIPOT la informacidn correspondiente a
las “actas de sesiones ordinarias y extraordinarias, asi como las
opiniones y recomendaciones que emitan, en su caso, los
consejos consultivos”, en los periodos dos mil quince a dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, previsto en la fraccion XLVI del
articulo 70 de la Ley General de Transparencia; por
consiguiente, determind denunciar a dicho partido ante el INE
con la finalidad de que se iniciara el procedimiento sancionador
respectivo por el incumplimiento a una resolucion del 6rgano

garante.

D. Vista. Mediante oficio INAI/STP/66/2019, el Secretario
Técnico del Pleno y el Director de Cumplimientos vy
Responsabilidades del INAI hicieron del conocimiento del INE
con la denuncia ordenada en el acuerdo de incumplimiento que

antecede.
E. Procedimiento ordinario sancionador. Con la vista
que antecede, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

del INE, form¢ el expediente UT/SCG/Q/INAI/CG/28/2019.

4.2. Resolucién impugnada
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El diez abril, el Consejo General del INE resolvio el

procedimiento ordinario sancionador:

e De la valoracion de las pruebas que obran en la copia
certificada del expediente DIT 0202/2018, conforme a los
principios de la légica, la experiencia y la sana critica,
concluyd la acreditacion de los hechos denunciados,
relativos a que MORENA incumplié la resolucion de
veintinueve de agosto de dos mil dieciocho emitida por el
Pleno del INAI.

e Desestimo las causas eximentes planteadas por el sujeto
denunciado, al razonar que Ila manifestacion del
denunciado en el sentido de que al efectuar una
busqueda exhaustiva advirti6 que no se generd
informacion relacionada con la fraccion XLVI, del articulo
70 de la Ley General de Transparencia -respecto de los
anos 2015 a 2017 y 2018-, debid ser puesta al
conocimiento del INAI, en el momento procesal oportuno;
maxime que se tuvo por acreditada el incumplimiento de
la obligacion mandatada en la resolucion dictada en el
expediente DIT 0202/2018.

e En esos términos, declar6 fundado el procedimiento
administrativo sancionador, al estimar debidamente
acreditado que MORENA incumplié Ila resolucion
pronunciada por el Pleno del INAI de veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho dentro del expediente DIT
0202/2018.

e Determiné imponer a MORENA una multa de mil

unidades de medidas y actualizacion, equivalentes a
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$80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100

moneda nacional).

V. Decision

Los planteamientos de la parte recurrente son
infundados, porque no existi6 una omision injustificada de la
autoridad responsable para emitir la resolucion, luego, fundo y
motivo adecuadamente la sancidn impuesta, dado que, tomoé en
consideracion las circunstancias materiales en las que se
cometid la conducta infractora, asi como subjetivas del partido
infractor, las condiciones econdmicas y el posible impacto de la
sancion en el desarrollo de sus actividades ordinarias; ademas,

justificé por qué impuso la sancidn consistente en una multa.

A fin de sostener esta conclusion, se procede al estudio

de los agravios, conforme a la siguiente tematica.

a. Caducidad

El recurrente plantea en su motivo de disenso que se
actualizé la prescripcion del procedimiento sancionador
ordinario, dado que existid una dilacion para su resolucion, sin
tomar en cuenta el plazo previsto en el articulo 469 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE); lo cual, en su concepto, vulnera el mandato previsto

en el articulo 17 constitucional de impartir una justicia pronta.
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Sostiene que una vez integrado el expediente, sdlo se
prevé un plazo de cinco dias para rendir alegatos y un término
de diez dias para que la Unidad Técnica elabore el proyecto, el
cual sélo podra ampliarse por diez dias mas; asimismo, se tiene
un plazo de cinco dias para enviar el proyecto a la Comisién de

Quejas y Denuncias para su conocimiento y estudio.

En ese sentido, estima que, si los alegatos de su
representado fueron presentados el catorce de febrero de dos
mil diecinueve, el plazo para la elaboracion del proyecto
transcurrid del diecisiete al veintidos de dicho mes; sin
embargo, transcurrieron mas de treinta dias para que la Unidad
Técnica remitiera el proyecto a la Comisidn de Quejas y

Denuncias, con lo que se violentd el principio de justicia pronta.

Cabe precisar que, si bien es cierto que el recurrente hace
valer la prescripcion, lo cierto que la lectura integral de la
demanda, la causa de pedir gira en torno a la caducidad del

procedimiento para la imposicion de sanciones.’

Motivo de disenso que resulta infundado.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto que mediante
proveido de siete de marzo de dos mil diecinueve®, el Titular de
la Unidad tuvo por integrado el expediente, y al no existir

diligencia pendiente por practicar, de conformidad con lo

" Con apoyo en el criterio que informa la jurisprudencia 3/2000, emitida por esta Sala
Superior, re rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’.

® Véase de la foja 112 a la 115 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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establecido en el articulo 469, parrafo 1, de la LEGIPE, ordend
poner las actuaciones del expediente a disposicion del ahora
partido recurrente, a efecto de que en via de alegatos
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniere, plazo
que transcurrio del doce al diecinueve de marzo de dos mil

diecinueve.

No obstante ello, se advierte que no existié una omision
injustificada de la autoridad, en tanto que, mediante auto de
veintidos de febrero del afio en curso, se razond que, a efecto
de contar con los elementos suficientes para la sustanciacién
del procedimiento sancionador, se requirié al INAI, organismo
denunciante, para que informara si el acuerdo de
incumplimiento de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho,
por medio del cual se dio vista al INE, habia sido recurrido por

alguna de las partes, o bien, habia quedado firme.®

De ahi que se estime que la falta de cumplimiento estricto
a los plazos establecidos en el articulo 469 de la LEGIPE, no se
tradujo en una vulneracion al articulo 17 constitucional relativa a
la imparticion de justicia pronta, en tanto que no se traté de una
dilacion injustificada, sino que obedecié a la necesidad de

obtener elementos indispensables para resolver.

Habida cuenta de que mediante proveido de veintisiete de
febrero del afio en curso', se tuvo por recibido, el veintiocho

siguiente, el desahogo de la informacidn requerida y fue hasta

% Véase de la foja 94 a la 97 del cuaderno accesorio unico del expediente.
% vease la foja 107del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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ese momento, que, al no existir diligencias pendientes, se
orden6 la elaboracion del proyecto de resolucidn
correspondiente, el cual fue aprobado por el Consejo General

del INE el siguiente diez de abril.

Finalmente, cabe precisar que por cuanto hace a la
institucion juridica de la caducidad, esta Sala Superior ha
determinado que el plazo razonable para que opere en este tipo
de procedimientos debe ser de dos aios contados a partir de
que la autoridad competente tenga conocimiento de la
denuncia respectiva o de los hechos probablemente

constitutivos de infraccién''.

En el caso concreto, la autoridad tuvo conocimiento de los
hechos presuntamente constitutivos de la infraccion el veintitrés
de enero de dos mil diecinueve, fecha en que se recibieron los
autos del INAI'?, y la resolucién de dicho procedimiento
acontecio el diez de abril del aino en curso, de ahi que resulta
claro que no transcurrio el plazo de dos afos sefalado, por lo
que no ha operado la caducidad de Ilas facultades

sancionadoras del INE.

B. Valoracién de pruebas

MORENA sostiene que se vulnera el articulo 16, parrafo

1, de la Ley General de Medios que prevé las reglas para la

" Criterio sustentado en la jurisprudencia 9/2018, de rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE
DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR?”.

2 Véase de la foja 1 a la 54 del cuaderno accesorio Unico del expediente.

10
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valoracion de las pruebas; porque la autoridad responsable
pasé por alto que dicho instituto ha cumplido con sus
obligaciones en materia de transparencia, actuando de buena fe
y con las acciones necesarias para asegurar la efectividad de

ese derecho fundamental.

Aduce que en relacion a la solicitud que le fue formulada
respecto de las “Actas del Consejo Consultivo, asi como las
recomendaciones emitidas por dicho Consejo”, en su momento,
el Comité de Transparencia de ese instituto politico informé al
INAI que no tenia bajo su resguardo la informacion solicitada,
por tanto, no se actualizaban los supuestos previstos en las
fracciones | y Ill, del articulo 138 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, al no

encontrarse en sus archivos la informacion solicitada.

Con base en lo anterior, sefiala que no tiene el deber de
generar un documento ad hoc, de ahi que, contrario a lo
sostenido por la autoridad responsable, su actuar ha sido
conforme a la ley, a fin de cumplir con sus obligaciones en
materia de transparencia, lo que en el caso acontecio, puesto
que llevd a cabo una busqueda exhaustiva en sus archivos sin

que hubiera encontrado la informacion solicitada.

El motivo de disenso es ineficaz.

Lo anterior, porque respecto a las manifestaciones que

aduce el recurrente en torno a que ha cumplido con sus

obligaciones en materia de transparencia, lo que el caso

11
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acontecio, puesto que llevd a cabo una busqueda exhaustiva en
sus archivos sin que hubiera encontrado la informacién
solicitada, ya fue objeto de estudio por la autoridad
responsable, sin que en esta instancia se controvierta

frontalmente las consideraciones de la resolucién impugnada.

En efecto, en la resolucion impugnada, la autoridad
responsable se pronuncidé respecto al planteamiento de ahora

recurrente, en los siguientes argumentos:

e Precisé que el representante de MORENA ante el Consejo
General del INE al momento de dar respuesta al emplazamiento
y en via de alegatos, manifest6 que se realizaron las tareas
necesarias para el debido cumplimiento de lo ordenado en
dicha resolucion, dado que de la busqueda realizada en sus
archivos no se encontré evidencia documental sobre las actas
del Consejo Consultivo, asi como de las recomendaciones
emitidas por dicho 6rgano partidista, pon tanto, se encuentra
material y juridicamente imposibilitada para cargare dicha
informacion.

e Asimismo, que dicho instituto politico reconocio que, si bien es
cierto que hizo del conocimiento del INAI mediante escrito
MORENA/OIP/379/2018, que la informacién se encontraba en
proceso de carga, lo cierto es que se estaba realizando una
busqueda exhaustiva en sus archivos, sin que se hubiera
encontrado la documentacidon necesaria para atender lo
solicitado por el INALI.

e También, que MORENA sefal6 que ha cargado la minuta
correspondiente del Acta del Comité de Transparencia respecto
de la inexistencia de la informacién, en el campo nota de la
fraccion XLVI, del articulo 70 de la Ley General del
Trasparencia.

e Con base en esas manifestaciones, la autoridad responsable
sostuvo que, en la sustanciacion del procedimiento verificado
ante el 6érgano garante, el denunciado acepto no haber atendido
la instruccién de realizar la carga de informacién requerida,
ademas, que esta se encontraba en proceso de carga:

Oficio Argumento de MORENA

MORENA/OIP/196/2018 | EI 10 de julio de 2018, en via de informe

12
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justificado, sefaldé que la informacién se
encontraba en proceso de carga al sistema y que
ello se veria reflejado en dias venideros.

MORENA/OIP/249/2018 | EI| 03 de agosto de 2018, manifesté que la
informacién aun se encontraba en proceso de
carga al sistema y que ello se veria reflejado en
dias venideros.

MORENA/OIP/379/2018 | EI 31 de octubre de 2018, refiri6 que la
informacién aun encontraba en proceso de carga
a la Plataforma Nacional de Transparencia, y que
ello se veria reflejado en dias venideros.

MORENA/OIP/395/2018 | El 12 de noviembre de 2018, sefal6 que la
informacién aun se encontraba en proceso de
carga a la Plataforma Nacional de Transparencia,
y que ello se veria reflejado en dias venideros.

Escrito de desahogo | El 14 de febrero de 2019, manifestd que, no ha

de emplazamiento podido dar cumplimiento a lo ordenado, debido a
que no ha localizado la informacion requerida, a
pesar de la exhaustiva busqueda realizada.

Escrito de desahogo | El 19 de marzo de 2019, precis6 que cargd la
de vista de alegatos minuta correspondiente al Acta del Comité de
Transparencia sobre la inexistencia de la
informacion.

De lo anterior, sostuvo que MORENA, al menos en cuatro
ocasiones, manifestd que la informacién estaba en proceso de
carga, sin que ello se hubiera concretado.

Ademas, sefialé que en el referido escrito de desahogo de vista
para alegatos, el denunciado manifesté que habia cargado en la
Plataforma Nacional de Transparencia, un acta generada por el
Comité de Transparencia de dicho partido, en el que asentd que
la informacion requerida es inexistente, ademas, solicité a la
autoridad responsable que corrobora su dicho mediante un
enlace electronico.

Al respecto, la autoridad responsable estimdé que Ia
manifestacion del denunciado sobre la supuesta busqueda
exhaustiva de la cual derivé la no localizacion de la informacion
debid hacerse del conocimiento del INAI, en el momento
procesal oportuno, para que dicho o6rgano determinara lo
conducente sobre el cumplimiento o no de la obligacion
mandatada en la resolucion dictada en el expediente DIT
0202/2018.

Puntualizé que el acta de inexistencia de informacion que adujo
MORENA a que se refirio en sus alegatos se pudo realizar y
cargar al momento de comparecer ante el INAIl y previo al
dictamen de incumplimiento de la resolucion de dicho érgano
garante. Ademas, el instituto politico tenia conocimiento de su
obligacion primigenia de poner a disposicion del publico y
mantener actualizada en los respetivos medios electronicos, la
informacion concerniente a la fracciéon XLVI, del articulo 70 de
la Ley General del Transparencia.

13
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e Enfatizé que no obstante el conocimiento de MORENA de la
obligacion de publicar la informacioén requerida fue omiso en dar
cumplimiento a la resolucion del érgano garante.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable, al
pronunciarse sobre los planteamientos del partido denunciado,
estimo, sustancialmente, que sobre la supuesta busqueda
exhaustiva de la cual derivé la no localizacion de la informacion,
se debid hacer del conocimiento del INAI, en el momento
procesal oportuno, para que dicho érgano determinara lo
conducente sobre el cumplimiento o no de la obligacion
mandatada en la resolucion dictada en el expediente DIT
0202/2018.

Lo cierto es que, la autoridad responsable dejo en claro
que los alegatos de MORENA eran insuficientes para diluir la
obligacion de dicho instituto politico a efecto de cumplir la
resolucion del érgano garante, que fue la base por la cual se dio

inicio al procedimiento ordinario sancionador.

Ahora, lo ineficaz del agravio radica en que el recurrente
en modo alguno controvierte las consideraciones de la
autoridad responsable, conforme al cual desestim6é su

pretension.

c. Indebida calificacion e individualizacion de la

sancion

Estima que la multa de mil unidades de medidas y

actualizacién, equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil

14
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seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) resulta
desproporcional, excesiva e irracional, asi como que
contraviene los principios de certeza, legalidad, equidad,

proporcionalidad y exhaustividad.

En ese sentido, estima que no se aplicaron de manera
adecuada los elementos objetivos y subjetivos para la
calificacion e individualizacion de la sancién, ya que la autoridad
responsable no valord las condiciones del infractor, asi como
ciertas atenuantes, como que no existia reincidencia, que no

hubo dolo y el grado de intencionalidad.

Motivo de disenso que deviene de infundado.

En el capitulo de individualizacion de la sancion, la
responsable citd, entre otros, los articulos 456, parrafo 1, inciso
a), 458, parrafos 6 y 7, de la LEGIPE, asi como diversas
jurisprudencias, tesis relevantes y precedentes de este Tribunal

Electoral.

Asimismo, para su individualizacién procedid de la

siguiente manera:

e Calificé la falta, considerando que:

1. Tipo de infraccion. Se tratdé de la vulneracion de
preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley

15



SUP-RAP-53/2019

Federal de Transparencia, asi como de la Ley General de
Transparencia, debido a que se omiti6 dar cumplimiento a la
resolucion de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
dictada por el INAI en el expediente DIT 0202/2018, en la que
se ordend publicar la informacién prevista en la fraccion XLVI,
del articulo 70, de la LEY General de Transparencia
(publicacion de las actas de sesiones ordinarias vy
extraordinarias, asi como las opiniones y recomendaciones que
emitan, en su caso, los consejos consultivos correspondientes a
los afios 2015 a 2017 y 2018).

2. Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado es el

derecho humano de acceso a la informacion;

3. Singularidad y/o pluralidad de la falta acreditada. La

falta fue singular;

4. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion. La falta derivd de una actitud pasiva, de omision de
publicar la informacién prevista en la fraccion XLVI, del articulo
70, de la Ley General de Transparencia, en cumplimiento a lo
ordenado en la resolucion de veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, en el expediente DIT 0202/2018; posteriormente, el
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el Pleno del INAI
emitid acuerdo de incumplimiento, | conducta acontecio en la
Ciudad de México, en donde el partido infractor tiene sus

oficinas centrales;

16
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5. Comision dolosa o culposa de la falta. La comision
de la infraccion se consideré como culposa, dado que fue una
falta de cuidado, negligencia o imprudencia de dicho sujeto
obligado, pues en el expediente obran elementos de prueba
que permiten advertir que MORENA si realizo conductas
tendentes a dar cumplimiento a la determinacion, sin que
existan elementos objetivos que permitan concluir que dicha
omision fue intencional o con la finalidad de desacatar con lo

mandatado por el INAI.

6. Condiciones externas y medios de ejecucion. La
conducta desplegada por la parte denunciada se reflejé en el
SIPOT (Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia), puesto que omiti6 almacenar diversa

informacion.

7. Individualizacion de la sancion:

a) Reincidencia. Determin6 que no se actualiza la

reincidencia;

b) Calificaciéon de la gravedad de la infraccién en que
se incurrié. Considerd la falta como de gravedad ordinaria,
para lo cual tuvo en cuenta que: a. La infraccién es de tipo
constitucional y legal; b. Se tuvo por acreditada la conducta
infractora, tal como se advierte en el acuerdo dictado por el
Pleno del INAI el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho,

en el expediente administrativo DIT 0202/2018; c. Se trata de
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una sola infraccion; d. No se acreditd reincidencia y e. Se

establecié que la infraccion fue de caracter culposo, y

c) Sancioén a imponer. Determin6é que se debia imponer
una multa, por considerar que Morena inobservd sus
obligaciones en materia de transparencia, acceso a la
informacién y proteccion de datos personales, por lo que con tal
medida se permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa, es decir, disuadir al infractor de la
posible comision de faltas similares en el futuro y prevenga a
los demas sujetos de derecho para no incurrir en tales acciones

irregulares.

e Fijo el monto de la multa. Consideré que conforme al
articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la LEGIPE, el
parametro de sanciones monetarias que se pueden imponer a
los partidos politicos sera desde uno hasta diez mil dias de

salario minimo general vigente en la Ciudad de México.

No obstante, la autoridad responsable establecidé que se
tomar en consideracion el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la
infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad juridica

respecto al monto de la sancién.

En ese sentido, sefald que tomando en cuenta las
circunstancias objetivas que rodean la infraccion, era adecuado,
en el caso concreto, imponer una multa de mil unidades de

medida y actualizacién, equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil
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seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), lo anterior, en
tanto que se trataba de una falta que se cometié derivado de
una omision, que vulnerd el derecho humano de acceso a la
informacion publica, y la cual seria suficiente para inhibir una

posible repeticion de conductas similares.

En ese orden de ideas, se puede apreciar que la
responsable si funddé y motivo la multa, dado que tuvo en
cuenta las circunstancias materiales en las que se cometio la
conducta infractora, y las circunstancias subjetivas del partido
infractor. Ademas, contrario a lo que sostiene el recurrente, la
autoridad responsable tuvo por acreditado los hechos que

dieron origen a la infraccion.

Por otra parte, en relacidn con que se trata de una multa
desproporcional y excesiva, ya que la autoridad responsable no
valoro las condiciones del infractor, asi como ciertas atenuantes
como que no existia reincidencia y que no hubo dolo, el
grado de intencionalidad, esta Sala Superior considera que
dicho agravio también deviene infundado, ya que contrario a lo
aducido por el partido recurrente, y como ya fue desarrollado en
los parrafos precedentes, la autoridad si tomd en cuenta para
cuantificar el monto respectivo las condiciones del infractor, el
gque no existia reincidencia, que se trataba de una infraccién
de caracter culposo, y la condicidn socioeconémica del partido

sancionado.

Habida cuenta de que no es posible utilizar la reincidencia

como un elemento atenuante de la sancién, porque dicho
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aspecto constituye en realidad una agravante, sin que su
ausencia pueda ser considerado para reducir la sancion a

imponer™,

Ahora bien, se estima que las sanciones tienen la
finalidad de generar un efecto disuasivo, por lo que considerar
las diversas multas para efecto de individualizar la sancion,
llevaria a generar incentivos contrarios a dicha finalidad, en
tanto que implicaria que los infractores se podrian beneficiar de
su propio actuar indebido, cuando se deben responsabilizar de

la comisién de conductas contrarias a la ley™.

A partir de lo sefalado, esta Sala Superior considera que
la responsable si justifico de manera suficiente la imposicidon de
la multa, aunado a que la sancidén no resulta desproporcionada
en relacion con la conducta sancionada y, por ende, el agravio

debe ser desestimado.

Finalmente, no tiene razén el promovente respecto de
que, para la resolucion del procedimiento ordinario sancionador,
debieron aplicarse y resultan obligatorias las tesis emitidas por
los tribunales colegiados, de rubros MULTAS EXCESIVAS Y
MULTA. MOTIVACION DE LA RESOLUCION FIJA SU
MONTO, DENTRO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

'® Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, entre otros, en los recursos de
aPeIacic')n SUP-RAP-336/2018, el SUP-RAP-423/2016 y el SUP-RAP-412/2016.

' Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion
SUP-RAP-139/2015 y SUP-RAP 20/2017.
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Lo anterior, pues los criterios que emiten los tribunales
colegiados de circuito, si bien, en ocasiones pueden resultar
orientadores para la resolucion de los casos en la materia, no
resultan obligatorios para los 6rganos electorales encargados
de impartir justicia, como si lo es la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Electoral, en términos del articulo 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién o los criterios que
emita sobre la materia la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En ese contexto, si lo que pretende el partido actor al citar
las referidas tesis es reforzar la idea de que no se motivo
adecuadamente la imposicion de la sancion, a lo largo del
presente analisis ha quedado evidenciado que dicha

apreciacion es incorrecta.

Similares consideraciones se sostuvieron en el recurso de
apelacion SUP-RAP-14/2019.

Decision de la Sala Superior en el caso:

e La falta de cumplimiento estricto a los plazos establecidos
en el articulo 469 de la LEGIPE, no se tradujo en una
vulneracion al articulo 17 constitucional relativa a la
imparticion de justicia pronta, en tanto que no se trato de
una dilacion injustificada, sino que obedecié a la
necesidad de obtener elementos indispensables para

resolver.
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Las manifestaciones del recurrente en torno a que ha
cumplido con sus obligaciones en materia de
transparencia, puesto que llevd a cabo una busqueda
exhaustiva en sus archivos sin que hubiera encontrado la
informacion solicitada, ya fue objeto de estudio por la
autoridad responsable, sin que en esta instancia se
controvierta frontalmente las consideraciones de Ia
resolucion impugnada.

La responsable si fundé y motivo la multa, dado que tuvo
en cuenta las circunstancias materiales en las que se
cometid la conducta infractora, y las circunstancias

subjetivas del partido infractor

Por lo antes expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de

la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la

Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la

ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIiA HUANTE
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