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Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la federacion por la que se confiima la resolucion
INE/CG117/2024, emitida por Consejo General del Instituto
Nacional Electorall, que recayd a la queja en materia de

fiscalizacion promovida por el actor.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo
siguiente.

1. Denuncia. El doce de diciembre de dos mil veintitrés, el
actor presentd una queja ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, en confra del “Frente Amplio por México” integrado por

los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, y de la

' En adelante Consejo General del INE y/o autoridad responsable.
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Revolucion Democrdtica?, asi como de Santiago Taboada
Cortina, en su calidad de precandidato ala Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México.

Lo anterior, derivado de la participacion de este Ultimo en diversos
eventos, publicaciones en sus redes sociales, colocacion de
espectaculares y pintas de bardas, que desde la optica del
denunciante constituian presunto uso indebido de recursos
publicos, asi como actos anticipados de precampana vy
campana, vinculados con la rendicion de su 5 Informe de
Gobierno como alcalde de la demarcacion Benito Judrez, en la
Ciudad de México; ademds de denunciar una supuesta omision
de reportar los gastos para la readlizacion de tales eventos
destinados a beneficiar su precandidatura.

2. Resolucién impugnada (INE/CG117/2024). En la sesidon
extraordinaria de quince de febrero de dos mil veinticuatros, el
Consejo General del INE aprobd la resolucion por la que, por una
parte, sobreseyd la queja en materia de fiscalizaciéony, por la ofra,
declaré infundada la falta atribuida a los denunciados; ademads
de dar vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México por las

conductas vinculadas con su dmbito de competencia.

3. Recurso de apelaciéon. El veintitrés de febrero, el actor
interpuso el presente recurso de apelacidon en contra de la

determinacion antes senalada.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente

SUP-RAP-54/2024 y turnarlo a su propia Ponencia, para los efectos

2En lo sucesivo PRI, PAN y PRD.
3 En lo subsecuente las fechas aludirdn al afo dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

5. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, se acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en el
expediente en que se actua y se procedid a formular el proyecto

de sentencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior resulta competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un
recurso de apelacion en el cual se contfrovierte una resolucion
emitida por el Consejo General del INE, por la que se resolvid un
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion, relacionado con una precandidatura a la

jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto los articulos 41,
pdrrafo tercero, base VI y, 99, pdarrafo cuarto, fracciéon lll, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165;
166, fraccion lll, incisos a) y g); y 169, fracciéon |, inciso c), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como, 3,
parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 6, parrafo 3; 40, parrafo 1, inciso

b); 42y, 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 En adelante, Ley de Medios.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacidn cumple con los requisitos de

procedencia, conforme a lo siguiente:?®

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma
autografa del promovente; se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion; los agravios que le causa el acto impugnado, vy
los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. El recurso se presentd dentro del plazo de cuatro
dias, ya que la resolucion controvertida se emitid el quince de
febrero y le fue notificada al promovente el veinte siguienteé, por
tanto, si la demanda se presentd el veintitrés de ese mes, es

evidente su presentacion oportuna.

c. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen los requisitos, toda
vez que quien comparece es un ciudadano, quien promueve por
propio derecho, teniendo interés juridico para controvertir la

resolucion confrovertida, al haber sido quien presentd la queja.

d. Definitividad. Este requisito se cumple, al no existir otro medio

de impugnacion que deba agotarse de forma previa.

TERCERO. Estudio de fondo
l. Contexto del caso

A. Denuncia

El presente asunto se origind con motivo de la queja que presento

Salomon Chertorivski Woldenberg en contra del Frente Ampilio por

5 Articulos 7, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 12, pdrrafo 1, incisos a) y b); 13, pdrrafo 1, inciso b); 40,
pdrrafo 1, inciso b); 42; y, 45, pdrrafo 1, fraccién I, de la Ley de Medios.

¢ Tal y como consta en el correo electronico de notificacién de la resolucidn consultable a foja
688 del cuaderno accesorio del presente expediente.
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México, integrado por el PRI, PAN y PRD, asi como de Santiago
Taboada Corting, en su calidad de precandidato ala Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, postulado por el referido
Frente.

Ello, por la participacion del citado precandidato en diversos
eventos, publicaciones en sus redes sociales, colocacion de
espectaculares y pintas de bardas que supuestamente
constituian presunto uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampana y campana, vinculados con la
rendicion de su 5 Informe de Gobierno como alcalde de la
demarcacion Benito Judrez, en la Ciudad de México; aunado a
que se traducian en una presunta omision de reportar los gastos

para la realizacion de tales eventos.

B. Resolucién de la autoridad responsable

En la determinacion controvertida que emitio el Consejo General

del INE, se resolvid lo siguiente:

Sobreseimienfo

- Respecto de actos que escapan de su competencia

Considerd que se actualizaba la causal de sobreseimiento por
falta de competencia del INE para conocer de los hechos
denunciados relacionados con actos anficipados de
precampana y campana, promocion personalizada y uso
indebido de recursos puUblicos, cuyo conocimiento correspondia
al Instituto Electoral de la Ciudad de México, de alli que se le
hubiere dado vista por la comision de tales hechos.

Asimismo, se determind que, como la resolucion que llegue a
tomar dicha autoridad electoral local resultard vinculante para la
autoridad electoral nacional en relacion con sus atribuciones en

materia de fiscalizacion, se le dio vista para que informara sobre
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la determinacidén que, en su caso, llegue a emitir, a fin de conocer
la calificacion que se efectUe de los hechos denunciados vy, de
esa forma, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se
pueda resolver lo que corresponda.

- Enrelacién con actos ya sujetos a revision

Se determind el sobreseimiento en lo relativo a las siguientes

direcciones electronicas y eventos denunciados:

Fecha de

Id Dato localizacién . L2
publicacién

Muestra Concepto denunciado Ticket

Una carpa con
estructura metdlica de
aproximadamente 500
mefros de largo, 100
lonas con emblema del
Partido Accidon
Nacional, una tarima,
sillas, bayas o
estructuras metdlicas de
separacion y
contencién, 30 bocinas
de sonido profesional,
30 luces profesionales
para  escenario, un
micréfono, cdmaras
profesionales,
camarégrafos,  tripies
para cdmaras, una
pantalla led de
aproximadamente 150
pulgadas, 1,000
banderines con
emblema del Partido
Accidén Nacional.

Una carpa con
estructura metdlica de
aproximadamente 500
metfros de largo, una
tarima, 1,000  sillas,
bayas o estructuras
metdlicas de
separacion y
contencién, 30 bocinas
de sonido profesional,
30 luces profesionales
para  escenario, un
micréfono, cdmaras
profesionales,
camarégrafos,  tripies
para cdmaras.

La renta de un saldén de
eventos, una pantalla
led de
aproximadamente 150
pulgadas, una tarima,
1,000 sillas, 30 bocinas
de sonido profesional, | 350228
30 luces profesionales y
para  escenario, un | 349702
micréfono, cdmaras
profesionales
camarégrafos,  tripies
para cdmaras, 1,000
banderines del PAN, PRI
y PRD.

https://www.faceboo
k.com/ 11 de
1 SantiagoTaboadaC/ noviembre
videos/ de 2023
871332427646961

349552

y
349409

https://www.facebook.
12 de

] com/ . noviembre
SantiagoTaboadaC/vid de 2023

e0s/ 1442439669655280

https://www.facebook.
14 de

3 santi ;:ogn/d Cvid noviembre
antiagoTaboadaC/vi de 2023

€0s/143026184783185

349553

https://www.facebook.
15 de

com/ noviembre
SantiagoTaboadaC/vid de 2023

eos/ 2036317923394098
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Ello, porque a partir de los hallazgos derivados del monitoreo de
pdginas de internet y redes sociales, asi como de las visitas a los
eventos, ya eran objeto de seguimiento por la autoridad
fiscalizadora en el marco de la revision de los informes de ingresos
y egresos de precampana correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México.

Por ende, se estimd que ya estaban siendo objeto de revision por
parte de la autoridad fiscalizadora y que serian parte del
pronunciamiento en el dictamen consolidado y resolucion
correspondiente a la revision de los informes de precampana de
los sujetos obligados, respecto a dilucidar si las conductas
denunciadas constituian o no un ilicito, asi como si en su caso, los
gastos tendrian que ser contemplados y sumados al fope de
gastos de precampana.

Desestimacion de las prefensiones

- Por haberse reportado los gastos dentro del informe de
precampana

La responsable determind que los denunciados no vulneraron la
normativa electoral, puesto que, por una parte, los gastos
relacionados con la publicidad denunciada fueron registrados en
la contabilidad del precandidato Santiago Taboada Cortina,
observdndose una correspondencia entre los anuncios
espectaculares y poster denunciados y las muestras fotogrdficas

adjuntas a las podlizas que respaldaban tales gastos.

Los gastos denunciados que se tuvieron como reportados fueron
respecto de la publicidad siguiente:
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Imagen de la queja

Ubicacién

Calle Rémulo  O'Farril,
Ira Secc las Aguilas,
01759 Alvaro Obregén,
Ciudad de México.

Autopista Urbana Nte.,
Bellavista, Alvaro
Obregdn, 01140 Ciudad
de México, CDMX

Calz. Vallejo, Pro Hogar,
Azcapotzalco, 02600
Ciudad de Meéxico,
CDMX

Imagen de la queja

PN1-1G-02/23-11-2023

S NTIACO
|

VEFE € GOBIERNO

- Porinexistencia de los conceptos denunciados

La responsable determind que los denunciados fampoco
vulneraron la normativa electoral, puesto que los conceptos
respecto de los cuales se alegaba que no se habia reportado el
gasto, no fue posible acreditar su existencia.

Los hechos que no se tuvieron por acreditados son los siguientes:
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Ubicacién Imagen de la queja Acta circunstanciada’
e 1.1; S T —ai ‘ .

Calle Guanajuato 124, San
Bartolo Atepehuacan,
Gustavo A. Madero, C.P.
07730 Ciudad de México.

Calle Corralejo 677, San
Bartolo Atepehuacan,
Gustavo A. Madero, 07730
Ciudad de México, CDMX

Pronunciamienio sobre el rebase de fopes de precammpana

Finalmente, la responsable determind que por lo que hacia al
presunto rebase de topes de gastos de precampana en el
contexto del proceso electoral local ordinario 2023-2024 de la
Ciudad de México, el procedimiento de revision de informes de
precampana constfituic un  procedimiento complejo de
fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja
hechos probados en cuanto a la determinacidon exacta de los

gastos de precampana.

Por tanto, sostuvo que, al momento de emitirse la aprobaciéon del
dictamen consolidado correspondiente, se determinaria si existio
alguna vulneracion relacionada con las cifras finales de los
informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se actualizaria
una infraccién en materia de rebase de topes de gastos de

precampana.

Il. Pretensidn, conceptos de agravio v litis

La pretension del recurrente es que se revogue la resolucion
impugnada y se tengan por acreditadas las violaciones
denunciadas.

7 Véase el acta circunstanciada INE/OE/JLE/CM/CIRC/0003/2024.
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Sustenta su impugnacion en los siguientes motivos de agravio:

e Omisidon de pronunciarse sobre los gastos no fiscalizados, al
tener que esperar a que resuelva la autoridad electoral
local.

e Falta de exhaustividad en la determinacion del
sobreseimiento respecto de los eventos que ya son materia

de revision.

e Falta de exhaustividad en la identificacion de la publicidad
cuyo gasto se tuvo por reportado, asi como incongruencia

por no sustentarse en actas de la oficialia electoral.

e Indebida valoracion probatoria por lo que se refiere a las
pintas de bardas cuya existencia no se acredito.

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si fue o no aqjustada a derecho la resolucion

impugnhada.

Por cuestion de método, los agravios del recurrente se analizardn

en el orden antes precisado?.

lll.  Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que debe confirmarse la resolucion
impugnada, al resultar infundados e inoperantes |os

planteamientos hechos valer por el recurrente.

a) Omisidn de pronunciarse sobre los gastos no fiscalizados, al
tener que esperar a que resuelva la autoridad electoral
local

El recurrente plantea que la autoridad responsable omitido analizar

lo relativo a los gastos no fiscalizados, puesto que no tiene que

8 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

10
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esperar a gque el Instituto Electoral de la Ciudad de México se
pronuncie respecto de las infracciones que se le hicieron de su
conocimiento, especificamente de los actos anticipados de

campana.

Asimismo, alega que la responsable evitd pronunciarse sobre la
sistematicidad que se hizo valer en su queja, lo que afecta su
derecho de acceso efectivo a la justicia y a la equidad entre los
diferentes precandidatos contendientes a la jefatura de gobierno
de la Ciudad de México, por los fiempos tan largos que tarda el
instituto local en emitir sus resoluciones, maxime que a raiz del SUP-
JE-1171/2023 debe darse una nueva valoracion en cuanto al
criterio de que las autoridades competentes determinen

primeramente si se cometid alguna infraccion.

Esta Sala Superior estima infundados e inoperantes los anteriores

motivos de disenso.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, se estima que fue
acertado que la responsable haya dado vista al Instituto Electoral
de la Ciudad de México respecto de las infracciones que atanen
a su competencia, requiriéndole para que informara sobre la
determinacion que, en su caso, llegue a pronunciar sobre la
calificacion de los hechos denunciados, para de esa forma,
eventualmente se esté en aptitud de resolver lo conducente en

materia de fiscalizacion.

Lo anterior, porque a partir de lo que la autoridad electoral local
determine respecto de la calificacion de los eventos o publicidad
denunciados, es que la autoridad fiscalizadora estaria en
condiciones de verificar la naturaleza o el tipo de gasto que
respalda tales eventos para, en su caso, dilucidar si constituye un

gasto no reportado en determinado periodo, en qué rubro

11
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deberia sumarse, y si debe contabilizarse para un eventual rebase
de topes de gasto en determinada temporalidad.

En ese sentfido, para actualizar la competencia de la autoridad
fiscalizadora se requiere que previamente se determine si la
propaganda denunciada y el beneficio causado a determinado
sujeto obligado, encuadra en alguna hipdtesis normativa que
permita afirmar que su colocacion o difusion tuvo por objeto
causar algun beneficio de indole electoral y con ello se active la
competencia de la autoridad fiscalizadora.?

Por tanto, se considera que la autoridad fiscalizadora no se
encontraba constrenida a analizar, de primera instancia, los
hechos denunciados y pronunciarse sobre el fondo del asunto,
sino hasta en tanto se resolviera por la autoridad competente
sobre las conductas que sirven de presupuesto para una eventual
infraccidon en materia de fiscalizacion, que en el caso se vincula
con supuestos gastos no reportados y su contabilizacion para el
tope de gastos de precampana, de alli que la responsable no
haya incurrido en ninguna omision por el hecho de esperar a que
la autoridad electoral local le informe lo que en su momento

resuelva.

En ese orden de ideas, fampoco se acredita una vulneracion al
derecho de acceso efectivo a la justicia o a la equidad entre los
contendientes, por el hecho de que la responsable no se haya
pronunciado sobre la sistematicidad denunciada o porque no
haya resuelto en el fondo, con independencia de que hubiere
dado vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México por

infracciones dentro de su dmbito de competencia, al alegarse

? Conforme a los criterios sostenidos en entre ofros asuntos, en las resoluciones SUP-RAP-
148/2018, SUP-RAP-15/2023, SUP-RAP-7/2023 y SUP-RAP-37/2023.

12
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que supuestamente dicha autoridad tarda en emifir sus

resoluciones.

Ello, porque por una parte, la sistematicidad de las conductas
denunciadas atane al conocimiento de la autoridad electoral
local, al vincularse con la forma o modalidad en que
supuestamente se cometieron las infracciones; y por la otfra, dicha
autoridad analizard lo que en Derecho corresponda conforme a
la esfera de su competencia, quien ademas informard al INE sobre
la calificacion de los hechos a efecto de que éste se pronuncie
en lo relativo a la fiscalizacion, lo cual denota que no existe una
denegacion de justicia o una inequidad por el hecho de que se
tengan que agotar las instancias legales correspondientes ante
las autoridades competentes.

Finalmente, se estiman inoperantes los planteamientos relativos a
que por los tiempos tan largos que tarda el instituto local en emitir
sus resoluciones, se afecta el derecho de acceso a la justicia del
recurrente, asi como que, a raiz del SUP-JE-1171/2023 debe darse
una nueva valoracion en cuanto al criterio de que las autoridades
competentes determinen primeramente si se cometid alguna

infraccion.

Lo anterior, al constituir manifestaciones genéricas que no
desvirtUan las premisas que sustentan la vista efectuada al
organismo publico local electoral, ademds de que la parte actora
no precisa como es que dicho precedente alteraria la
calificacion de los hechos que llegue a efectuar la autoridad
electoral local, asi como la eventual naturaleza de los gastos que
determinaria la autoridad fiscalizadora, como para justificar un
andlisis de primera mano por parte de esta Ultima, aunado a que
se hace depender de que las conductas tienen la finalidad de

posicionar indebidamente al precandidato, lo que, como ya se

13
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indicd, no es materia de fiscalizaciéon, sino de la calificacidon que

efectuard una diversa autoridad.1©

b) Falta de exhaustividad en la determinacién del
sobreseimiento respecto de los eventos que ya son materia
de revisidon

El recurrente aduce que la autoridad responsable incurrid en una
falta de certeza al no senalar los testigos o actas a tfravés de las
cudles se les dio seguimiento a los eventos que se consideraron
que ya son materia de revision, y respecto de los cuales, se

decretd el sobreseimiento del procedimiento.

En especifico, senala que la motivacion empleada por la
responsable es insuficiente y vaga, al no expresar con claridad si
la conducta denunciada es o no violatoria de la normativa en
materia de fiscalizacion, aunado a que existe una falta de
exhaustividad con relacion al evento realizado el catorce de
noviembre de dos mil veintitrés (identificado con el ticket 349553),
al no senalar que se hubiera realizado una visita de verificacion,

como si se hizo respecto de otros eventos denunciados.

Finalimente, alega que, respecto del resto de los eventos
denunciados, la existencia de los tickets y sus correspondientes
visitas de verificacion no vuelven las determinaciones legales,
puesto que no existe un debido razonamiento de cémo ello se

traduce en la causal de sobreseimiento.

Este organo jurisdiccional estima infundados e inoperantes los
referidos conceptos de agravio.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, se advierte que la
responsable sustentd su determinacidon de sobreseer por

determinados eventos, con base en la totalidad del acervo

10 Similares razonamientos se sostuvieron en el SUP-RAP-7/2023 y SUP-RAP-51/2024.

14



SUP-RAP-54/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

probatorio y en el andlisis particularizado de los hechos
denunciados, ya que se evidenci® que en el caso, el
procedimiento habia quedado sin material!, ante el inminente
pronunciamiento sobre Ia posible ilicitud del material objeto de
estudio a través del dictamen consolidado y la resolucion

correspondiente a la revision de los informes de precampana.

En efecto, se advierte que, la autoridad fiscalizadora solicité a la
Direccion de Auditoria que proporcionara informacion acerca de
los resultados obtenidos del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI), respecto del monitoreo
de redes y los registros de visitas de verificacion, a efecto de
verificar si las direcciones de internet denunciadas se

encontraban incluidas en los registros del referido sistema.

Al respecto, dicha drea requerida informd que, respecto de
cuatro publicaciones de Facebook denunciadas, del once,
doce, catorce y quince de noviembre de dos mil veintitrés, los
conceptos contenidos en ellas (carpas y renta de un saldon de
eventos), formaban parte del procedimiento de monitoreo en
infernet realizado por el personal de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, conforme a los tickets indicados. 12

Asimismo, con el objeto de recabar mds evidencia, la autoridad
fiscalizadora hizo constar la consulta realizada en el SIMEI sobre el
contenido de los tickets relativos, encontrdndose con diversas
actas en las que se consignaron los hallazgos relacionados con la
edicion y producciéon de videos, asi como visitas de verificacion a

los eventos, informacion que, junto con aquella remitida por la

1T Al respecto véase el SUP-RAP-202/2023 y acumulado, en el que se refirid que el objeto del
sobreseimiento es evitar un ocioso andlisis respecto a la omisién de reportar gastos cuando
estos ya estdn siendo analizados en un procedimiento fiscalizador distinto del cual se emitird
inminentemente un pronunciamiento sobre su probable ilicitud.

12 |dentificadas con los tickets 349552 y 349409 (respecto de las publicaciones del once y doce
de noviembre); 349553 (por la publicacién del catorce de noviembre) y 350228 y 349702 (por
la publicacién del quince de noviembre).
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Direccion de Avuditoria, la responsable considerd6 como
documental publica, al haberse emitido por la autoridad en

ejercicio de sus funciones.

Conforme a lo anterior, no le asiste la razon a la parte actora
respecto de la supuesta falta de senalamiento de los testigos o
actas mediante los cuales se acreditd que ya eran materia de
revision determinados eventos, puesto que en la resolucion
confrovertida se precisa la forma en que se efectud la
constatacion antes referida, ademas de insertarse las muestras y
caracteristicas de los eventos que forman parte del
procedimiento de monitoreo en internet que identificd la
Direccidn de Auditoria, asi como las razones y constancias que

arrojé la consulta en el SIMEL.'3

En cuanto al resto de los planteamientos, se considera que

resultan inoperantes.

En cuanto a la insuficiencia y vaguedad de la motivacion
empleada por la responsable, porque se hace depender de que
no se expresa con claridad si la conducta denunciada es o no
violatoria de la normativa en materia de fiscalizacion, siendo que
la justificacion de la determinacidon controvertida en este punto
estriba en un sobreseimiento, que consiste precisamente en evitar
el estudio de fondo al ya existir un procedimiento diverso que

analiza las conductas denunciadas.

Asimismo, en cuanto a la supuesta falta de exhaustividad con
relacion al evento identificado con el ticket 349553, al
supuestamente no senalar que se hubiera realizado una visita de
verificacion, su ineficacia estriba en que no precisa coémo es que

con tal ausencia de la visita, se generd una falta de coincidencia

13 Similar criterio se sostuvo en el SUP-RAP-51/2024.
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entre el evento denunciado y el que era objeto de revision, y
como ello le depard algun perjuicio, de alli que no se advierta
ninguna falta de exhaustividad con relacion a la constataciéon de
dicho evento.

Por Ultimo, en relacion con el planteamiento de que la existencia
de los tickets y sus correspondientes visitas de verificacion no
vuelven las determinaciones legales respecto del resto de los
eventos denunciados, aunado a que no existe un debido
razonamiento de como ello se fraduce en la causal de
sobreseimiento decretada, su ineficacia deriva de que es
insuficiente para desvirtuar el valor probatorio pleno que la
responsable otorgd a dicha documentacion, aunado a que su
validez no fue contradicha por el recurrente con algun medio de
prueba diverso, ni tampoco razona cémo es que su alcance
demostrativo se veria comprometido, y sin que tampoco precise
como debid haber sido el razonamiento para tener por
actualizada la causal de sobreseimiento, para estar en
condiciones de valorar si la responsable pudo haber llegado a

una conclusidon diversa.

c) Falta de exhaustividad e incongruencia respecto de la
publicidad cuyo gasto se tuvo por reportado e indebida
valoracién probatoria en los hechos que no se tuvieron por
acreditados

El recurrente plantea que no Unicamente a partir del Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF) se puede llegar a la certeza respecto
del cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos

denunciados.

Asi, alega una falta de exhaustividad respecto al ejercicio
efectuado por la responsable para relacionar los hechos

denunciados con la consulta en el SIF, pues aduce que en la
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contabilidad identificada con el ID 783 se puede apreciar que los
espectaculares indicados con los nUmeros de hecho 22 y 24 no
corresponden a lo que la autoridad determina que se encuentra
amparado bajo el referido ID o que resulta muy dificil establecer
si ello es asi, al aparecer las imdgenes muy lejanas; aunado a que
se aduce gue la resolucion estd indebidamente motivada por el
senalamiento escueto de que los hechos estaban reportados en
el SIF, siendo que era necesario determinar si el reporte hecho de
los gastos correspondia a precios reales y cudl era el origen de los

recursos.

Asi, senala que la responsable debid haberse cerciorado por otro
medio para tener a los hechos denunciados amparados bajo tal
ID, como por ejemplo a través de un acta de la oficialia electoral,
lo que denota una incongruencia, ya que en lo relativo a las dos
bardas cuyas pintas no se acreditd, si se utilizaron actas.

Finalmente, se alega una indebida valoracion probatoria en
relacion con la inexistencia de las pintas de las dos bardas, puesto
que a partir de los cuestionarios practicados arrojaban
indiciariamente que las bardas existieron y que fueron pintadas

de blanco.

Para esta Sala Superior, tales conceptos de agravio devienen
infundados e inoperantes.

Se considera que, contrario a lo senalado por el recurrente, la
responsable si fue exhaustiva al identificar algunos de los hechos
denunciados (fres espectaculares y un podster), como
coincidentes con aquellos cuyos gastos ya habian sido
reportados dentro del informe de precampana por parte de los
sujetos denunciados, lo que le sirvid de base para concluir gue no
habian vulnerado Ia normativa electoral en materia de

fiscalizacion.
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En efecto, la autoridad fiscalizadora solicité a la Direccion de
Auditoria informacién relacionada con operaciones de ingresos
y/0 gastos de precampana, vinculadas a los sujetos denunciados,
la cual proporciond los resultados obtenidos de la verificacion en
el SIF, de la que se desprendid que en el ID de contabilidad 783
correspondiente al precandidato Santiago Taboada Corting, se
registraron los gastos por concepto de publicidad colocada en la
via publica denunciada e insertando la ubicacion, muestra

fotogrdfica y la referencia contable.

Aunado a lo anterior, se procedid a una verificacion en el SIF
enfocdndose en el ID antes referido, con el objeto de examinar la
documentacion soporte vinculada a la pdliza PN1-1G-01/23-11-
2023, advirtiendose que correspondia al registro contable
especifico de los anuncios espectaculares materia del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion,
destacdndose que obraba en el expediente la razén vy
constancia de la pdliza que reflejaba el monto y abarcaba
diversos tfipos de publicidad™, sin que se identificaran
observaciones a la pdliza en cuestion, después de un andlisis al

oficio de errores y omisiones.

Al respecto, la responsable adjuntd fotografias demostrativas con
la ubicacion exacta y el ID del INE de los espectaculares,
adyvirtiendo la notable similitud de las imagenes con aquellas
proporcionadas en el escrito de queja, realizando el mismo
gjercicio de constatacion y de comparacion respecto de los
posters denunciados,'® sin que tampoco se identificaran

4 Dicha pdliza corresponde al periodo 1, normal de ingresos, nUmero 1, con fecha de
operacién y de registro 23/11/2023, por concepto de "INGRESOS POR TRANSFERENCIAS DE LA
CONCENTRADORA ESTATAL LOCAL EN ESPECIE PROCESO 2023-2024 PLAN B F-162, PUBLICIDAD
EN PANTALLAS DIGITALES Y PUBLICIDAD EN ESPECTACULARES, LONA IMPRESION, MONTAJE Y
DESMONTAJE", reflejando un monto de $2,070,600.00 (dos millones setenta mil seiscientos pesos
00/100 M.N.)

15 Vinculados con la contabilidad ID 783, correspondiente al registro de la pdliza del periodo 1,
normal, de ingresos, nUmero 2, con fecha de operacién y registro 23/11/2023, por concepto de
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observaciones a la pdliza vinculada con estos Ultimos, después de

un andlisis al oficio de errores y omisiones.

Por ofra parte, se califican como inoperantes el resto de los

motivos de disenso.

En lo relativo al senalamiento de que no Unicamente a través del
SIF se puede llegar a la certeza respecto del cumplimiento de Ias
obligaciones, porque constituye un planteamiento genérico que
no combate la justificacion en que la responsable se sustento,
aunado a que resulta insuficiente para desvirtuar la validez de la
informacion extraida de dicho sistema, siendo que constituye una

documental publica que ostenta valor probatorio pleno.

Respecto al planteamiento de que los espectaculares indicados
con los hechos 22 y 24 de su queja no corresponden a lo que la
autoridad determina que se encuentra amparado bajo el ID 783,
su ineficacia deriva de que se concreta en senalar que es dificil
establecer dicha similitud, sin confrontar la forma en que la
responsable verificd y constatd que los gastos ya habian sido
reportados, al comparar las caracteristicas de la publicidad
denunciada y aqguella identificada a través del SIF, de alli que
resulte insuficiente el sdlo senalamiento de que las imagenes
aparecian muy lejanas para restar validez al respaldo

documental empleado por la responsable.

En este orden de ideas, también resulta ineficaz el argumento de
qgue la responsable debid haberse cerciorado por un diverso
medio para considerar que los hechos denunciados quedaban
amparados bajo el ID y que por ello resulta una incongruencia al

no utilizar actas de la oficialia electoral, al hacerse depender de

“INGRESOS POR TRANSFERENCIAS DE LA CONCENTRADORA ESTATAL LOCAL EN ESPECIE
PROCESO ELECTORAL 2023-2024 BEEDIGITAL STUDIO MKT F1363, LONAS, POSTERS, BOLSAS
ECOLOGICAS, FLYER, PLAYERA, BANDERAS, PULSERAS, PARAGUAS Y GORRAS”, por un monto de
$603,956.32 (seiscientos tres mil novecientos cincuenta y seis pesos 32/100 M.N.
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que no existia certeza respecto de la utilizacidn del SIF para tener
por cumplidas las obligaciones de los sujetos denunciados,
aspecto que ya fue desestimado.

Lo mismo sucede respecto del planteamiento de que existid una
indebida motivacion por el senalamiento escueto de que los
hechos estaban reportados en el SIF, siendo que era necesario
determinar si el reporte hecho de los gastos correspondia a
precios reales y cudl era el origen de los recursos, cuya
inoperancia deviene porque no confronta la justificacion emitida
por la responsable, en particular en lo relativo a que no se
identificaron observaciones a partir del andlisis del oficio de
errores y omisiones, o a que con la aprobacidén del dictamen
consolidado se podrian determinar irregularidades en materia de
registro y/o comprobacion respecto de los gastos relacionados
con los hechos bajo andlisis.

Finalmente, en cuanto a la indebida valoracion probatoria
alegadaq, su ineficacia deriva de que el recurrente no confronta
el razonamiento de la responsable por el que concluye que no se
acreditd la existencia de las pintas de dos bardas denunciadas, a
partir de la falta de indicios suficientes para demostrarla, puesto
que su argumento se centra en que los cuestionarios practicados
por la autoridad arrojaban indicios de lo contrario, sin cuestionar
el razonamiento probatorio empleado por la autoridad
responsable.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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