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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Cons:gs;gp Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen Dictamen Consolidado y Resolucién que presenta la
Consolidado y Comision de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto

! Respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos INE/Q-COFUTF/02/2018 y SUS ACUMULADOS INE/Q-COF-UTF/04/2018 e
INE/Q-COFUTF/08/2018, en contra de los partidos MORENA, PT, PES y su precandidato al
cargo de presidente de la republica en el marco del proceso electoral federal 2017-2018.
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SUP-RAP-55/2018

Nacional Electoral respecto del procedimiento de revision
de los Informes de Precampafa de los ingresos y gastos de
los precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Politico MORENA.

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral INE/CG182/2018 respecto del procedimiento de
gueja en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los
partidos politicos INE/Q-COFUTF/02/2018 y SUS
ACUMULADOS INE/Q-COF-UTF/04/2018 e INE/Q-
COFUTF/08/2018, en contra de los partidos MORENA, del
Trabajo, Encuentro social y su precandidato al cargo de
presidente de la republica en el marco del proceso electoral
federal 2017-2018.

Partido Encuentro Social.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido del Trabajo.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sistema Integral de Fiscalizacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Unidad de Medida y Actualizacién.

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

I. ANTECEDENTES

I. Procedimiento de queja.

1. Escritos de queja. El quince y el veinticinco de enero de dos mil
dieciocho?, el PRI presenté ante la Unidad Técnica, tres escritos de
qgueja en contra de MORENA y su precandidato al cargo de presidente,
denunciando hechos que podrian constituir infracciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos.

? Las fechas citadas en esta sentencia corresponden a hechos sucedidos en el presente afio,
salvo precision en contrario.
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2. Acuerdo de inicio y acumulacién del procedimiento de queja.
El diecinueve y treinta de enero, la Unidad Técnica ordend la formacion
de los expedientes INE/Q-COF-UTF/02/2018, INE/Q-COF-UTF/04/2018
y INE/Q-COF-UTF/08/2018, y acord6 el inicio del procedimiento en

materia de fiscalizacion y la acumulacion al expediente primigenio.

3. Acuerdo de ampliacion de la litis. El veintitrés de febrero, la Unidad
Técnica determiné acordar la ampliacion de la litis al advertir elementos

propagandisticos también alusivos al PT y PES.

4. Resolucién impugnada. El veintitrés de marzo, el Consejo General
emitio la resolucion INE/CG182/2017 respecto del procedimiento de

gueja en materia de fiscalizacion.

Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de marzo, el PRI

interpuso recurso de apelacion.

2. Recepcion y turno. El treinta de marzo siguiente se recibié en la
Sala Superior la demanda, constancias atinentes y el informe
circunstanciado; por lo que la Magistrada Presidenta de este Tribunal
integro el expediente SUP-RAP-55/2018, y lo turné a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitio la
demanda, se cerro la instruccion y se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.
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[I. COMPETENCIA Y PRESUPUESTOS PROCESALES
A. Competencia.

El Tribunal ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion®, pues se trata de
un recurso de apelacion por el que se controvierte una resolucion del
Consejo General, 6rgano central del INE, que resuelve un
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos, instaurado en contra de MORENA, PT y PES, asi
como de su precandidato a la presidencia de la republica, en el marco
del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

B. Presupuestos procesales.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del instituto politico
recurrente y la firma autografa de su representante; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
gue se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado,

y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque la resolucion
impugnada se emitié el veintitrés de marzo, y se notificé a los partidos
politicos de forma automatica en la misma sesién en la que se aprobd,
por lo que el plazo de cuatro dias para la presentacion transcurrio del
veinticuatro al veintisiete de marzo*y la demanda se presenté el Gltimo

dia del plazo.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan

satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a

% Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Federal; 186, fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion |, inciso
c), de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

“ Al tratarse de un asunto vinculado con el proceso electoral en curso y conforme al articulo 7 de
la Ley de Medios, todos los dias y horas son habiles.
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través de su representante ante el Consejo General, calidad que le

reconoce la responsable en su respectivo informe circunstanciado.”

4. Interés para interponer el recurso. Se estima que en el presente
caso se cumple el requisito en analisis, pues se trata de un partido
politico que solicita a esta Sala Superior que se revoque la resolucion

impugnada y se sancione a los denunciados.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio de
impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a esta

instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.
[ll. ESTUDIO DE FONDO

TEMA 1. El incumplimiento de la facultad investigadora de la
autoridad responsable y la indebida valoracion de las pruebas
técnicas.

El recurrente sostiene que la autoridad responsable omitié realizar un
ejercicio de confronta y precision de cuales eventos no se encuentran
soportados con actas de verificacion y certificaciones elaboradas por la

oficialia electoral.

Afirma que la responsable omitio ejercer su facultad investigadora, pues
con los indicios aportados a partir de videos difundidos en redes
sociales, debi6 allegarse de mayores elementos de prueba para

esclarecer los hechos denunciados.

En su concepto, los elementos minimos de prueba aportados eran
suficientes para que la Unidad Técnica investigara y requiriera estados
de cuenta, contratos, para realizar la confronta de lo reportado y lo
denunciado, pues al tratarse de videos difundidos en redes sociales,

pueden identificarse y, por tanto, constituyen prueba plena.

Sefiala que los indicios de las pruebas técnicas son suficientes para

acreditar la erogacion de un gasto.

® Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, de la Ley de Medios.

5
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En su concepto, la responsable debié identificar si los videos se
difundieron en redes sociales o Internet, realizar las confirmaciones
necesarias con el sujeto obligado, proveedores o el denunciante y si los
videos o hechos se replicaron en redes sociales, perfeccionar las

pruebas técnicas y resolver lo conducente.

De igual manera, afirmdé que la responsable fue omisa en precisar

cudles eventos no fueron soportados con actas de verificacion.

De lo anterior, se advierte que los planteamientos estan encaminados a

evidenciar:

a) La omision de identificar los eventos no soportados con las actas
de verificacion.

b) El incumplimiento de la facultad investigadora de la autoridad
responsable.

c) Laindebida valoracion de las pruebas técnicas.
Decision.
Los planteamientos del recurrente son infundados, por una parte, e

inoperantes, por otra.
Justificacion.

a) Omision de identificar los eventos no soportados con las actas

de verificacion.

Del contenido del acto impugnado se advierte que, de manera expresa,
la responsable identificé puntualmente los eventos soportados con las
actas de las visitas de verificacion, y los compilé en el Anexo 1 de la

resolucién impugnada.

En efecto, del estudio del anexo en cuestion se advierte que cuarenta y
ocho de todos los eventos cuentan con un acta de verificacién, que
identifica el evento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi
como los conceptos de gasto que se describen tanto en la queja como

en las actas circunstanciadas.
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Inclusive, la autoridad sefial6 que, de actualizarse alguna infracciéon
relacionada con los gastos sefialados en el Anexo en cuestién, se
determinarian, de ser el caso, en el Dictamen Consolidado y en la

Resolucién de precampafa correspondiente.

Por otra parte, contrario a lo que afirma el actor, en el Anexo 2 que
acompanfa la resolucién impugnada, se advierte que existe registro de
ochenta y ocho eventos con gastos reportados en el SIF por parte del

instituto politico denunciado.

Finalmente, en el Anexo 3 refiere conceptos de gastos que se presume
se generaron en eventos de los que solo se cuenta con pruebas
técnicas, por lo que no se encuentra acreditada la existencia de dichos

gastos o la realizacion de los eventos en cuestion.

Por lo que, esta Sala Superior advierte que la responsable si identificd
los eventos que relaciona el denunciante; y refiri6 aquellos que
contaban o no con acta de verificacidn, en consecuencia, el agravio

debe calificarse de infundado.

b) Vulneracién al principio de exhaustividad de la facultad

investigadora de la autoridad responsable.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, de la resoluciéon impugnada
se advierte que la autoridad realiz6 requerimientos a diversas

autoridades del propio INE, como a continuacion se enuncian:

1.- A la Direccion de Auditoria a Partidos Politicos, Agrupaciones

Politicas y Otros.

2.-A la Oficialia Electoral.

3.-A la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
4.-A la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

5.-A la Direccién de Programacion Nacional.

7
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De la misma manera el titular de la Unidad Técnica, mediante la
elaboraciéon de razones y constancias, hizo constar diversos elementos

del desarrollo de la investigacion, tales como:

1.- Respecto de dos pautas registradas por MORENA para television,
con los numeros de folio R01274-17 y RV01274-17, titulados
“Estariamos mejor” y “Estaremos mejor empresario”; asi como de dos
pautas registradas para el partido antes mencionado para radio, con los
nameros de folio RA01606-17 y RA01607-17, titulados “Estariamos

mejor” y “Estaremos mejor empresario”.

2.- La verificacion de las 115 direcciones electrénicas que fueron

sefaladas por la denunciante en sus escritos de queja.

3.- La busqueda realizada en el SIF, con el propdsito de verificar los
gastos reportados por MORENA, con motivo de los eventos realizados
por su precandidato a Presidente de la Republica, de la que se advierte
el reporte mayor de los catalogos auxiliares de la agenda de eventos
del citado precandidato, el cual contiene las erogaciones registradas

con motivo de los eventos reportados por el partido politico MORENA.

4.- La liga electrénica:

https://www.facebook.com/lopezobrador.org.mx/videos/, sefialada por la
quejosa como material probatorio (perfil de Facebook de Andrés Manuel

Lépez Obrador).

5.- La pagina http://lopezobrador.org.mx/, la cual contiene imagenes
alusivas a MORENA y a su otrora precandidato a la presidencia de la
republica en el proceso electoral federal 2017-2018, asi como agenda
de eventos, comunicados, agenda, gabinete, seguridad, sala de prensa,
entrevistas, multimedia, biografia, declaracion, otros, proyecto 2018”; en
cuya parte final de la pagina contiene el emblema de MORENA, con la
leyenda “La esperanza de México”, asi como la leyenda “Sitio Oficial de

Andrés Manuel Lépez Obrador.”
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6.- La basqueda en el SIF, con el propésito de verificar los gastos de
produccion de los promocionales reportados por MORENA, con motivo
de dos pautas registradas para television, con los numeros de folio
R01274-17 y RV01274-17, titulados “Estariamos mejor” y “Estaremos
mejor empresario”; asi como de dos pautas registradas para radio, con
los nimeros de folio RA01606-17 y RA01607-17, titulados “Estariamos
mejor” y “Estaremos mejor empresario”. De la busqueda se desprende

el registro de gastos de produccion de los promocionales sefialados.

7.- El registro en el SIF de los gastos de produccion de los

promocionales sefialados.

8.- La busqueda realizada del dominio de la pagina web

http://lopezobrador.org.mx/.

Por otra parte, se realizaron solicitudes de informacion a los
representantes de los partidos politicos investigados y al C. Andrés

Manuel Lépez Obrador, en su caracter de precandidato.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo sefialo la
responsable en cuanto a los gastos relativos a los eventos denunciados
gue constan en actas de verificacion, estos fueron investigados por la
autoridad fiscalizadora mediante los procedimientos adicionales de
auditoria, mismos que se ven reflejados en el Dictamen Consolidado y

en la Resolucién de precampafia.®

Esta Sala Superior advierte que la autoridad fiscalizadora, si se allego
de los elementos probatorios suficientes para verificar la existencia de

los hechos denunciados.

Asi, el agravio es infundado, pues la autoridad fiscalizadora si realizé

multiples requerimientos para investigar los hechos denunciados vy

® Del Dictamen consolidado INE/CG259/2018, se desprende que la Unidad Técnica solicito
informacién a un universo de cuarenta y siete proveedores y prestadores de servicios
registrados, para que confirmaran operaciones realizadas con los sujetos obligados, durante el
periodo comprendido del catorce de diciembre de dos mil diecisiete al once de febrero de dos
mil dieciocho.
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allegarse de la documentacion necesaria, es decir, fue exhaustiva en la

sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador de queja.

Asimismo, el agravio es inoperante, porque el actor se limita a sefalar
qgue la responsable no ejercié sus facultades de investigacion, lo que
constituye una afirmacion dogmatica dado que no establece qué
diligencias faltan de realizar o qué otras actuaciones pudiese realizar la

autoridad para allegarse de mas elementos.

c) Indebida valoracidon de las pruebas técnicas.

Los agravios analizados en el presente apartado se consideran
inoperantes, porque el actor se limita a realizar afirmaciones genéricas
y subjetivas, pues en ningin momento identifica cuales fueron los
eventos, hechos o gastos denunciados respecto de los cuales la
responsable no fue exhaustiva o que realizé una indebida valoracion

probatoria.

Es decir, de lo expresado por el actor no se advierte que éste enderece
motivo de disenso a través del cual controvierta todos los
razonamientos que la autoridad emiti6 a fin de dar sustento a la

resolucién ahora controvertida.

Ello, porque el recurrente no sefiala de manera puntual cuales fueron
las pruebas que se dejaron de analizar o bien, cuales de estas debieron

de estudiarse o valorarse de forma distinta.

Tampoco esgrime argumento frontal a través del cual sefiale como
debié de ser el andlisis de los hechos planteados y de las pruebas

aportadas.

Importa precisar que del estudio de la resolucion impugnada se advierte
que el INE tuvo por acreditados algunos de los hechos materia de la
denuncia, lo que se acredita con el contenido de los Anexos 1y 2, pero
considerd6 que los mismos no constituian infracciones en materia

electoral.

10
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Aunado a que de los contenidos en el anexo 3, no se tenia mas que los
indicios descritos en la denuncia y ningun otro elemento con el que se
pudiera adminicular a fin de perfeccionar el medio de conviccion

ofertado.

Tales razonamientos no son controvertidos por el ahora actor, pues,
como se ha visto, se limita a manifestar de forma dogmaética y subjetiva
gue la responsable omiti6 valorar las pruebas sin efectuar mayor

precision.

Asi, por ejemplo, no dice cual prueba se valor6é errbneamente, tampoco
controvierte lo considerado, y solo se limita a realizar planteamientos
vagos Yy genéricos que en manera alguna controvierten los

razonamientos de la responsable.

Asimismo, contrario a lo sostenido por el recurrente, de la resoluciéon
impugnada se advierte que la autoridad responsable realiz6 una

correcta valoracion de las pruebas.

En uso pleno de su facultad investigadora, la autoridad electoral
gestiond la elaboracién de certificaciones por la Oficialia Electoral,
obtuvo las constancias de deslinde’ y las actas de verificacién respecto
de los eventos denunciados, asi como de las cuentas de administracion
de paginas de Internet® y los reportes de gastos de precampafia los
partidos politicos MORENA, PT o PES, correspondientes al

precandidato a la presidencia de la Republica.’

En ese tenor, y después de contar con todos los elementos necesarios,

realiz6 un andlisis sisteméatico de los medios de conviccién, tomando

" Oficio INE/UTF/DRN/087/2018, la Directora de Resoluciones y Normatividad solicité al Director
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se remitieran las actas de
verificacion, con motivo de los eventos denunciados, ademés de los deslindes que se hayan
gresentado por MORENA. (Fojas 1210-1211 del expediente).

Oficio INE/UTF/DRN/070/2018, la Directora de Resoluciones y Normatividad solicit6 al Director

de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se remitieran las actas de
verificacion, con motivo de los eventos denunciados (Fojas 985-998 del expediente)
° Oficio INE/UTF/DRN/169/2018, se solicité al Director de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros, informara los gastos que se encontraran reportados en los
informes de precamparia presentados por los partidos politicos MORENA, PT o PES, asi como
de una pagina web. (Fojas 1333-1414 del expediente).

11
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como marco juridico lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Ley de

Medios.*®

Posteriormente, procedio a la adminiculacién de las pruebas técnicas
ofrecidas por el actor, con los informes obtenidos a partir de su

investigacion.

De lo que advirtié, determind que, en aquellos casos en los que no se
cred conviccion de que existieran condiciones legalmente validas para
determinar la existencia de gastos susceptibles de ser cuantificados, los

declaré infundados.!

Por el contrario, respecto a la valoracion de las probanzas relativas a la
omisién de reportar gastos por una pagina web'?, por difundir y
promocionar la precandidatura de Andrés Manuel Lépez Obrador, tuvo
conviccion de la conducta infractora y determind aplicar la sancion

conducente.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que la autoridad electoral
fiscalizadora si valord los medios de conviccién aportados, ademas de

los que obtuvo por medio de su facultad de investigacion.

10 «Articulo 14. 1. Para la resolucién de los medios de impugnacion previstos en esta ley, solo
podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes: ... ¢) Técnicas; ...

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccién de imagenes
y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o
magquinaria que no estén al alcance del érgano competente para resolver. En estos casos, el
aportante debera sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Articulo 16. ... 3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental
de actuaciones, la confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales y las
periciales, solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados.”

™ Jurisprudencia 4/2014 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

2 por una parte el escrito de queja en el que denuncia los gastos relativos a la pagina web con
direccién electronica http: //lopezobrador.org.mx/ y, por otra, la razén y constancia respecto a la
pagina http://lopezobrador.org.mx/, la cual contiene imagenes alusivas a Morena y a su otrora
precandidato a la presidencia de la republica, asi como agenda de eventos, comunicados,
agenda, gabinete, seguridad, sala de prensa, entrevistas, multimedia, biografia, declaracion,
otros, proyecto 2018; en al final de la pagina se observa el emblema de Morena, con la leyenda
“La esperanza de México”, asi como la leyenda “© Copyright Derechos Reservados 2011-2018 -
Sitio Oficial de Andrés Manuel Lépez Obrador.” (Fojas 1422-1424 del expediente).

12
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Por tanto, se advierte que la autoridad valor6 todos los elementos de
conviccion, siendo que las actas de verificacion, las razones y
constancias, y certificaciones de registros de gastos del SIF, que
conforman el caudal probatorio, tienen el caracter de documentales
publicas que hacen prueba plena, sin que exista duda respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos que refieren.

Por otra parte, valora los indicios que contiene la queja como pruebas
técnicas que dada su especial naturaleza requieren ser perfeccionadas
por elementos externos que obren en el expediente, para generar

conviccion sobre los hechos que se afirman.

En consecuencia, el agravio es infundado, porque la valoracion de
pruebas técnicas se realiz6 conforme a derecho pues solo hacen
prueba plena cuando son adminiculadas con otros elementos que obren

en el expediente.
TEMA 2. Videos en redes sociales.

El recurrente sostiene que la autoridad fiscalizadora no tiene facultades
para prejuzgar si el contenido de los doce videos difundidos en
Facebook que fueron denunciados como no reportados, corresponden

al periodo de precampafa, por lo tanto, vulnerd el principio de legalidad.

En su concepto, la competencia de la responsable se limita a verificar,
Unicamente, la existencia o no de un gasto de precampafia y si este fue

0 no reportado.

Sostiene que los videos denunciados, por el simple hecho de la
aparicion de Andrés Manuel Lopez Obrador, independientemente del
contenido de los mensajes, debid considerarse gasto de precamparfa

en tanto se identifica a dicho precandidato.

Finalmente, puesto que los videos no fueron reportados por el partido
politico denunciado, se debe aplicar la sancién conducente y sumarse
el monto de la produccion de los videos al tope de gastos de

precampana.
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Decision.
Esta Sala Superior considera que el agravio debe calificarse de

inoperante.
Justificacion.

El actor parte de una premisa incorrecta al considerar que la autoridad
responsable determind que no existio vulneracion de la normatividad en
materia de fiscalizacion Unicamente a partir del contenido de los doce

videos denunciados.

Esto es asi, pues la autoridad electoral solicité expresamente al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE le informara si de
los doce videos advertia gastos de produccioén, considerando para ello
la calidad de la filmacion; lo anterior a fin de determinar, en su caso, lo

relativo al reporte o no de las erogaciones que pudieran encontrarse.

El apelante pierde de vista que la responsable determiné lo relativo al
supuesto gasto de precampafa no reportado a partir de la existencia o
no de los gastos de produccién y no solo por el contenido que se
difunde, sin que el actor haya controvertido la razon esencial en la

cual la responsable sustenté la inexistencia del gasto.

En otros términos, el analisis de la responsable no se limité al contenido
de los videos, sino que su analisis incluyé lo relativo a si estos

generaron o no algun gasto.
Marco normativo aplicable.

El Reglamento de Fiscalizacion®® establece como gastos de
precampafia los relativos a propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, operativos, de propaganda utilitaria o similares, de
produccion de los mensajes para radio Yy television, anuncios
espectaculares, bardas, salas de cine y de Internet, gastos realizados

en encuestas y estudios de opinion.

13 Articulo 195, parrafo 1.
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Asimismo, de conformidad con las “Reglas para la contabilidad,
rendicion de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de precampafia para el proceso electoral ordinario
2017-2018"*, se prevé como gastos de precampafia los gastos de

produccion de los mensajes de audio y video.

Dicho concepto comprende los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o0 estudios de
grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al mismo

objetivo.*
Consideraciones de laresolucién impugnada.

Al analizar la difusion de videos y administracion de redes sociales, la
responsable concluyd que no existio omision de reportar gastos por
difusion y produccién de doce videos obtenidos de la red social

Facebook, asi como la administracion de redes sociales.

Del analisis integral de la resolucion impugnada, se advierte que dicha

determinacion se sustentd, esencialmente, en tres razones:

1. El uso de las redes sociales esta amparado por la libertad de
expresion. La responsable razoné que en la plataforma denominada
Facebook, cada usuario puede generar y difundir mensajes, fotografias,
videos o comentarios en su perfil, sin que ello implique la erogacion de

recursos.

2. Andlisis del contenido. Al analizar el contenido de los videos
denunciados considerd que se trataban de temas genéricos, respecto

de los cuales el precandidato realiz6 reflexiones generales.

3. No existieron gastos de produccion. Se tomo en consideracion el
informe del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del

INE sobre el andlisis de los doce videos.'® El andlisis se centrd en

14 Aprobado mediante acuerdo INE/CG597/2017 y modificado mediante acuerdo

INE/CG37/2018.

!> Articulo 2, inciso d).

18 Oficio INE/DEPPP/DE/DATE/0705/2018, visible a fojas 1277 a 1281 del cuaderno accesorio
4,
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identificar caracteristicas de filmacion a partir de las cuales es posible

determinar la existencia o no de un gasto.

La autoridad determind que para considerar que un video genera gastos

de produccion debe reunir las caracteristicas siguientes:

Calidad de video para | Manejo de resolucion, codecs, tasa de bit rate y tipo
transmision de Broadcast. de compresion para poder ser radiodifundidos.

Produccién. Probable uso de equipos semi-profesionales o
profesionales de producciéon como son: camaras de
foto o video semi-profesionales a profesionales,
iluminacién,  microfénica  semi-profesional a
profesional, grdas, dolly cam, steady cam, dron,
entre otros.

Manejo de imagen. Calidad de imagen, encuadres, movimiento de
camaras, definicibn, uso de imagenes de stock,
locaciones.

Audio. Calidad de grabacion, locutores, jingles, mezcla de
audios.

Graficos. Disefio, animaciones, calidad de los mismos.

Post-produccién. Edicion, efectos, mezcla de efectos y animaciones
con imagenes.

Creatividad. Uso de guion y contenidos.

La autoridad determiné que ninguno de los doce videos denunciados
cumplia estas caracteristicas técnicas, por lo que ninguno implica

gastos de produccién.

En efecto, resultado del estudio, se concluyé que, del total de doce
videos, seis presentaban una produccion muy basica consistente en
encuadres y la probable utilizacion de microfonia, de la cual no se
requeriria un servicio profesional para su elaboracion. En los seis
videos restantes no se detectd ninguna caracteristica que implicara un

gasto para su elaboracion.

Finalmente, respecto a los presuntos gastos por administracion de
redes sociales, la responsable determindé que el quejoso se limité a
precisar un costo estimado por la supuesta administracion, sin sefialar a
qué tipo de red se referia y por qué generaban un gasto a los

denunciados.

De igual forma, refiri6 que no expuso de qué manera tuvo conocimiento

de que las redes sociales aludidas eran administradas por un tercero o
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que los titulares de los perfiles hayan realizado pagos por dicho

concepto.
Valoracion.

La inoperancia del agravio radica en que el apelante no controvierte la
totalidad de las razones en las que se sustentd la determinacion
consistente en que los videos denunciados no representaron una

erogacion por parte de los denunciados.

Como se precis6 en el apartado anterior, la determinacion de la
responsable se sustentd en tres premisas, entre ellas, la consideracion
de que no existieron gastos de produccion a partir de la calidad y

caracteristicas de filmacion de cada video.

Ahora bien, el apelante se limita a cuestionar la resoluciéon impugnada,
a partir de la calificacion que realiz6 la autoridad fiscalizadora respecto
al contenido de los videos, esto es, que se tratd de propaganda
genérica en la que aparece el precandidato, lo que, en su concepto, se

traduce en un gasto.

En ese sentido, es evidente que en momento alguno combate las
razones técnicas a partir de las cuales se determin6 que la emision de
dichos videos no gener6 un gasto, ni la calificaciéon que hizo respecto de

los videos en los que se detecto una produccion muy basica.

Por tanto, con independencia de los cuestionamientos respecto a
considerar como propaganda genérica el contenido de los videos
denunciados, el planteamiento del actor es ineficaz para revocar la
resolucion impugnada al no combatir la totalidad de las razones

expuestas por la responsable.

Ello porque el actor debié controvertir la totalidad de las
consideraciones en las que la responsable sustentd su decision, a fin de
poder alcanzar su pretension pues, de lo contrario, sus agravios se
tornan ineficaces ya que, aun cuando cuestione de forma parcial o
aislada algunas de las razones contenidas en la resolucién impugnada,

subsistirian las que sustentan la conclusion del fallo.
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Incluso, aun de considerar que la autoridad responsable no debia
analizar el contenido de los videos, subsistiria la razén por la cual se

determina que no existié un gasto por parte de los denunciados.
De ahi que el planteamiento sea inoperante.

TEMA 3. Falta de exhaustividad respecto de la totalidad de hechos
denunciados.

El actor afirma que la responsable no fue exhaustiva en analizar la
totalidad de su denuncia. Sefiala que su escrito de queja tenia por
objeto fijar una postura en cuanto a la omision del partido denunciado
de registrar sus operaciones en “tiempo real”, y que la responsable solo

se pronuncié por los gastos no reportados.

Segun el apelante, respecto a los gastos supuestamente no reportados
gue denuncid, la autoridad electoral debié considerar que se actualizé la
presuncion de que el partido politico investigado tenia la intencion de
ocultar erogaciones a la autoridad fiscalizadora y, por ese solo hecho,

debid sancionarlo por el no reporte.

Asimismo, alega que la responsable en el acto impugnado, a diferencia
de lo que realizé en las resoluciones INE/CG183/2018" vy
INE/CG174/2018®, no confrontd detalladamente cada gasto o evento
denunciado como no reportado con los que efectivamente informé a la

autoridad electoral por los partidos politicos denunciados.
Decision.

Los motivos de disenso son infundados, por una parte, e inoperantes

por otra, como enseguida se explica.

' INE/Q-COF-UTF/03/2018, resolucion del Consejo General respecto de un procedimiento de
qsueja en contra del PAN y de su precandidato a la presidencia de la Republica.

% INE/Q-COF-UTF/03/2018/CDMX, resoluciéon del Consejo General respecto de un
procedimiento de queja en contra de MORENA y su precandidata a la Jefatura del Gobierno del
Ciudad de México.
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Justificacion.
a. Marco normativo.

El principio de exhaustividad, de manera general, se traduce en que el
juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas

aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para resolver
sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucidon, es preciso el andlisis de
todos los argumentos y razonamientos de los agravios 0 conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese

nuevo proceso impugnativo.*®

Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos de las

pretensiones y no Gnicamente algtin aspecto concreto®.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.

19 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE", consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321.

20 jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN",
consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.

19



SUP-RAP-55/2018

b. Hechos denunciados.

En sus escritos de queja®’, el ahora actor denuncié diversos gastos de
precampafia supuestamente no reportados por MORENA,; solicitd se
investigara dicha conducta y de acreditarse, se aplicara la sancion
conducente y se sumaran las erogaciones al tope de gastos

precampafa.

Adicionalmente, afirmé que a la fecha de presentacion de las quejas, el

partido denunciado vulneré el registro en “tiempo real”?

previsto en el
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que, en su concepto, el partido
investigado Unicamente reportd los gastos como consecuencia de la

denuncia.

Por ello, sefald, es valido presumir la intencion de omitir los gastos a la
autoridad, por lo que la sancién a imponer, independientemente de que
se hiciera el reporte tardio, era por no reportar los gastos y no solo por

la presentacién extemporanea.
c. Tesis de la decision.

No tiene razon el partido recurrente, puesto que la responsable si se

pronuncio respecto de la vulneracion al registro en tiempo real.

La responsable establecié que el fondo de la resolucion impugnada
consistié en determinar la presunta omision de reportar gastos diversos
de precampana, por parte de MORENA, PT, PES y de su precandidato
a presidente de la republica, en el Proceso Electoral Federal 2017-
2018.

! Escrito de queja identificado como INE/Q-COF-UTF/02/2018 (visible en fojas 01 a 56 del
expediente); INE/Q-COF-UTF/04/2018 (visible en fojas 66 a 146 del expediente); e
INE/Q-COF-UTF/08/2018 (visible de fojas 999 a 1079 del expediente).

2 Segin el Articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacién, se entiende que gastos ocurren
cuando se pagan, cuando se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, (atendiendo al
momento mas antiguo).

Por su parte, el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacién establece el registro de
operaciones en tiempo real, es decir, desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del mismo Reglamento.
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No obstante, en las cuestiones previas y especiales de la resoluciéon
impugnada,®® aclar6 que en todos aquellos casos de gastos
denunciados respecto de los cuales obrara en el expediente acta de
verificacion, de actualizarse alguna infraccibn en materia de
fiscalizacion —tal como no comprobacion de gasto, reporte fuera de
tiempo real, gastos no vinculados, etcétera—, el analisis y
determinacion conducentes se realizarian en el Dictamen Consolidado y

en la Resolucién de precampafia correspondiente.?*

Por tanto, contrario a lo afirmado por el recurrente, la responsable si se
pronuncié respecto a la totalidad de hechos denunciados en la

demanda, incluido el tiempo real.

Tan es asi que como se observa en el Dictamen Consolidado y en la
Resolucion de precampafia, MORENA fue sancionado por omitir
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real durante
la precampafia, al exceder los tres dias posteriores a aquellos en que

realizé sus operaciones.®

En ese sentido, se advierte que en la resolucion impugnada, la
responsable determiné que las supuestas conculcaciones al registro en
tiempo real serian materia de analisis en la revision del informe de
gastos de precampafa del partido denunciado, por considerar que con
ello se realiza una fiscalizacion mas completa, evitando duplicidades en
la investigacion y revision, con lo cual se eficiente el ejercicio de las

facultades de la autoridad.

La determinacion en forma alguna es controvertida por el actor, que se

limita a sefalar que la autoridad no analizo la vulneracion en cuestion.

Sin embargo, como se sefial, la autoridad realiz6 ese andlisis en el

procedimiento de revision de los informes de ingresos y gastos de

% visible en las fojas 30 y 31 de la resolucién impugnada.

* Los gastos denunciados respecto de los que obran actas de visitas de verificacion formuladas
por el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacién fueron compilados por la autoridad
responsable en el anexo 1 de la resolucion impugnada.

% Visible en la Resolucion INE/CG260/2018, de fojas 934 a 957, y 1092.
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precampafia, sin que el actor sefiale, y mucho menos, demuestre que el

analisis en cuestion es deficiente, o incompleto.

En consecuencia, puesto que la responsable no vulneré el principio de

exhaustividad, no asiste razén al actor.

Finalmente, lo alegado por el actor respecto a que la responsable no
confronté detalladamente cada gasto o evento denunciado como no
reportado con los que efectivamente fueron reportados por los partidos

politicos denunciados, también resulta inoperante.

Ello es asi, porque se advierte que el recurrente solo se limita a sefialar
de manera genérica y dogméatica que la autoridad administrativa
electoral no confronté detalladamente los gastos denunciados con los
gastos reportados, como si lo hizo en las resoluciones INE/CG183/2018
y INE/CG174/2018, sin sefalar cuales de los eventos o gastos
denunciados no fueron correctamente analizados ni en qué consistio lo

fallido en la actuacion de la responsable.

En efecto, como se dijo, la autoridad si sefial6 clara y expresamente
qué eventos se dieron por acreditados y fueron reportados. También
identific6 aquellos eventos o gastos que no fueron plenamente
acreditados por tratase de meros indicios respecto de los cuales no
existian otros elementos de conviccibn con los que pudieran

adminicularse.

De hecho, sancioné el no reporte de la produccion de la pagina web y

se pronuncié respecto de las redes.

Como se advierte, la autoridad se pronuncié respecto de los hechos
denunciados, sin que el actor especifigue qué gasto o evento la

autoridad omitié pronunciarse.

Por tanto, al tratarse de manifestaciones genéricas y subjetivas, es

claro que no combate las consideraciones.
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En consecuencia, con independencia de la correccion de los
razonamientos expresados por la autoridad, estos deben seguir rigiendo

en el sentido del fallo.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion y analisis,

la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quién autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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