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Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil diecinueve

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada dentro del
procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/INAI/CG/303/2018, porque: 1) No se actualizé la caducidad del
procedimiento sancionador, pues es evidente que no transcurrieron los
dos afios sin actividad procesal requeridos para su actualizaciéon; 2) Del
andlisis de la resolucion combatida, se advierte que la autoridad
responsable si valor6 adecuadamente las pruebas que obran en el
expediente, y 3) La multa no es excesiva ni desproporcionada, ya que
se tomaron en cuenta todas las circunstancias materiales de la infraccion,
las circunstancias subjetivas del infractor, sus condiciones econémicas y el

posible impacto de la sancibn en el desarrollo de sus actividades

ordinarias.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

INAL: Instituto Nacional de Transparencia, de Acceso
a la Informacién y Proteccibon de Datos
Personales

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

SIPOT: Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia

Unidad Técnicade lo Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Contencioso: Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el recurrente, asi como de las constancias del

expediente, se advierte lo siguiente.

1.1. Denuncia ante el INAI. EIl cinco de junio de dos mil dieciocho, se
present6 ante el INAI una denuncia en contra de MORENA, por la omisién

de cumplir con diversas obligaciones en materia de transparencia.

A fin de investigar las conductas denunciadas, el INAI inici6 el
procedimiento DIT 0126/2018.

1.2. Resolucion del INAL El cuatro de julio de dos mil dieciocho, el pleno
del INAI declaré fundada la denuncia e instruyé a MORENA para que,
dentro de los quince dias habiles siguientes, cumpliera con sus

obligaciones de transparencia.

1.3. Primer oficio de cumplimiento. El veinte de agosto posterior,
MORENA present6 el oficio MORENA/OIP/276/2018, mediante el cual,
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pretendia acreditar el cumplimiento de la resolucién emitida por el érgano

de transparencia.

Sin embargo, el treinta de agosto, el INAI inform¢é al partido denunciado
gue persistian las irregularidades, otorgandole cinco dias habiles para

subsanarlas.

1.4. Segundo oficio de cumplimiento. El seis de septiembre de dos mil
dieciocho, MORENA presento el oficio MORENA/OIP/288/2018, por el
gue manifesté que la informacion solicitada ya se encontraba cargada en
el SIPOT.

1.5. Acuerdo de incumplimiento. El veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, el pleno del INAI emiti6 un acuerdo de incumplimiento,
mediante el cual determind que subsistia la negativa del partido de

atender sus obligaciones de transparencia.

1.6. Denuncia ante el INE. El diecisiete de diciembre de dos mil

dieciocho, se informo al INE sobre el acuerdo emitido por el INAI.

En atencién a esto, el nueve de enero de dos mil diecinueve, la Unidad
Técnica de lo Contencioso instauré el procedimiento ordinario
sancionador bajo el numero de expediente UT/SCG/Q/INAI/CG/303/2018.

1.7. Resolucion impugnada. El diez de abril, el Consejo General del INE
determiné declarar fundado el procedimiento sancionador e impuso a
MORENA una multa de mil Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 m.n.).

1.8. Recurso de apelacion. Inconforme, el dieciséis de abril siguiente,

MORENA presento un recurso de apelacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, por tratarse de unrecurso de apelacion interpuesto en

contra de una determinacion del Consejo General del INE, relacionada con

! Salvo mencién en contrario se entenderd que todas las fechas hacen referenciaal afio dos mil
diecinueve.
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la imposicion de una multa a un partido politico nacional, derivado de un
procedimiento ordinario sancionador en materia de cumplimiento de

obligaciones de transparencia y acceso a la informacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI
y 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la Constitucion general; 186, fraccion
[, inciso a); y 189, fraccion I, inciso c) de la Ley Organica, 40, 44, parrafo

1, inciso a) de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

Elrecurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente.

3.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autografa del
representante del partido politico que interpone el recurso, se
identifican los actos impugnados, la autoridad responsable, asi como los

hechos, agravios y preceptos presuntamente vulnerados.

3.2. Oportunidad. El recurso es oportuno en atencion a que la resolucion
impugnada fue emitida el dia diez de abril del presente afio, por lo que el
plazo para impugnarla transcurrié del once al dieciséis de abril, sin contar
los dias sabado trece y domingo catorce al no encontrarse vinculada con

alguno de los procesos electorales que se encuentran en curso.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el dieciséis de abril, es

evidente que su presentacion fue oportuna.

3.3. Legitimacion y personeria.Los requisitos sefialados estan
satisfechos, en vista de que el partido politco MORENA, a través de su
representante, presentdé ante el Consejo General del INE el recurso de

apelacion.
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Asimismo, la autoridad responsable tuvo por reconocida la personeria de

quien promueve al momento de rendir su informe circunstanciado?.

3.4. Interés juridico. MORENA cuenta con interés juridico para interponer
el recurso de apelacion, porque controvierte una resolucion del Consejo

General del INE, mediante la cual se le impone una sancion.

3.5. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe otro medio
de impugnacion que el partido actor deba agotar antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

4. TERCERO INTERESADO

En el presente asunto comparece quien se ostenta como representante
propietario del Partido de la Revolucibn Democratica ante el Consejo
General del INE, a fin de que se reconozca su intervencidon como tercero

interesado.

El escrito de comparecencia cumple los requisitos previstos en la Ley

General de Medios, como se expone a continuacion:

4.1. Forma. Se presentd ante la autoridad responsable, se hace constar el
nombre y la firma autdgrafa del compareciente y se exponen las razones

por las que considera que debe subsistir el acto reclamado.

4.2. Oportunidad. El escrito de tercero interesado fue presentado dentro
del plazo legal de setenta y dos horas previsto en el articulo 17 de la Ley
de Medios, ya que de acuerdo con la cédula respectiva el medio de
impugnacion se hizo del conocimiento publico a las doce horas del

diecisiete de abril.

Por lo tanto, si el escrito de tercero interesado se presentd a las nueve
horas con veintitn minutos del dia diecinueve siguiente, es evidente que

esto se efectud dentro del plazo legal.

2 |nformacion disponible en lafoja 31 del expediente principal.
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4.3. Legitimacion y personeria. El tercero interesado es un partido
politico que comparece, por conducto de su representante, ante el
Consejo General del INE, el cual tiene reconocida su personeria por
resultar un hecho notorio®, en tanto que este Tribunal Electoral le ha

reconocido tal caracter en otros medios de impugnacion®.

4.4, Interés Juridico. El tercero interesado cuenta con un interés
incompatible con el promovente, pues pretende que subsista la resolucion
impugnada.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

e Procedimiento en materia de transparencia DIT 0126/2018

El INAI instaur6 el procedimiento en materia de transparencia DIT
0126/2018, mediante el cual analizé la posible omision del partido politico
MORENA de cumplir con su obligacion consistente en publicar lo

siguiente®:

- La informacion relativa a los criterios de descripcién del método de
seleccion de candidatos y sus obligaciones, asi como de los
derechos de los aspirantes y candidatos.

- La informacion relacionada con la fecha de término de plazo de

seleccién en cada uno de los registros que estan cargados.

El érgano de transparencia declaré fundada la denuncia en contra de

MORENA, por lo que le ordend que cumpliera con dichas obligaciones.

® Articulo 15, de la Ley de Medios.

* Véase, entre otros, el SUP-RAP-91/2018, SUP-RAP-117/2018 y SUP-RAP-241/2018.

® Articulo 76. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los partidos
politicos nacionales y locales, las agrupaciones politicas nacionales y las personas
morales constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan
postular su candidatura independiente, segun corresponda, deberan poner a disposicion
del publico y actualizar la siguiente informacion:

(...)

XXVIIl. Los mecanismos de control y supervisién aplicados a los procesos internos de
seleccion de candidatos;
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Posteriormente, MORENA, a efecto de cumplir con la citada resolucion,
presentd dos oficios mediante los cuales manifesté en ambas ocasiones

gue la informacion ya se encontraba cargada en el portal de transparencia.

A partir del analisis de dichos oficios y de una revisién del portal de
transparencia donde debia publicarse la informacion, el INAI emitié un
acuerdo mediante el cual concluy6 que el partido obligado incumplio con la
resolucién, ya que subsistia la negativa de atender la obligacion de
transparencia relacionada con los mecanismos de control y supervision

aplicados a los procesos internos de seleccion de candidatos.

e Procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/INAI/CG/303/2018

El INAI presentdé una denuncia ante el Secretario Ejecutivo del INE en
contra de MORENA, por el incumplimiento de sus obligaciones de

transparencia.

Asi, una vez substanciado el expediente, el INE declaré fundado el

procedimiento ordinario sancionador, sustancialmente, por lo siguiente:

- Al momento de dar respuesta al emplazamiento que se le formulo,
MORENA se limitd a manifestar que la informacién respecto de sus
obligaciones de transparencia se encontraba en el campo de “nota”
del SIPOT, ya que el campo correcto no le permiti6 cargar la

informacion requerida.

Dicha afirmacion resulta insuficiente para eximir al partido de sus
obligaciones en materia de transparencia; ademas, de que el partido

no aportd ningun medio de prueba que acreditara su dicho.

- Derivado de la verificacion virtual de la plataforma de transparencia
gue realizé la Direccion General de Enlace con Partidos Politicos, se

advierte que el sujeto obligado no completé la carga de informacion.
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- Con anterioridad a que se resolviera el procedimiento de
transparencia, el partido tuvo la oportunidad de dar cumplimiento a sus
obligaciones de transparencia.

-  MORENA objet6 los medios de prueba, pero sin precisar a cuales se

referia ni las razones que sustentaban su dicho.

Finalmente, el Consejo General del INE califico la infraccibn como grave
ordinaria y le impuso a MORENA una multa de 1000 UMAS, equivalentes
a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 m.n.).

e Agravios

Inconforme con la resolucién dictada en el procedimiento especial
sancionador, MORENA interpuso este recurso de apelacion en el cual

expone a modo de agravios los siguientes planteamientos:

1. Le causa agravio la tardanza para resolver el procedimiento especial
sancionador, ya que la LEGIPE sefiala que una vez agotada la
investigacion el expediente se pondra a disposicion de las partes para
gue en un plazo de cinco dias formulen alegatos; transcurrido dicho
plazo la Unidad Técnica de lo Contencioso procedera a elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente en un término no mayor a diez
dias, el cual sera enviado a la Comision de Quejas y Denuncias dentro

del término de cinco dias para su aprobacion.

En el caso, los alegatos se presentaron el quince de febrero, por lo que
el plazo corrié del dieciocho al veintidds de febrero, lo que confirma que
pasaron mas de cuarenta dias para que la Unidad Técnica de lo
Contencioso elaborara el proyecto de resolucidon respectivo; de esta
manera se vulnera el principio de justicia pronta que deben observar
todas las autoridades que imparten justicia y es evidente que se

actualiza le excepcidn de prescripcion.
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2. Se valoraron indebidamente las pruebas consistentes en la instrumental
de actuaciones, la presuncional legal y humana, asi como los oficios
MORENA/OIP/288/2018 de seis de septiembre y
MORENA/OIP/424/2018 de fecha 13 de diciembre, mediante los cuales
se informa al INAI la causa por la que realiz6 la carga de informacion en

el campo de “nota” y no en el campo sefalado.

Al respecto, la autoridad responsable se limitdé a manifestar que se
desestimé el argumento de MORENA, ya que el medio de prueba que
se alude constituye una documental publica, y que, al ser emitida por
una autoridad en ejercicio de sus funciones, su valor y alcance

probatorio es pleno.

Expone que la responsable no estudi6 adecuadamente los medios
probatorios, pues de haberlo hecho se habria dado cuenta de que el
hecho de cargar la informacién en el campo de “nota”, es una omision

de forma y no de fondo.

3. Se impuso una multa excesiva al no valorar las condiciones del
infractor, como es que la propia autoridad reconocié que el partido
politico no es reincidente, por lo que la conducta debid calificarse como

leve y no como grave.

Para la individualizacion de la sancion, la autoridad responsable debi6
considerar los siguientes elementos: valor protegido o trascendencia de
la norma; la magnitud de la afectacion al bien juridico tutelado o el
peligro al que hubiere sido expuesto; la naturaleza de la accion u
omision y de los medios empleados para ejecutarla; las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del hecho realizado; la forma y grado de
intervencién del infractor en la comision de la falta; su comportamiento
posterior con relacion al ilicito cometido; las demdas condiciones
subjetivas del infractor al momento de cometer la falta y la capacidad

econdmica del infractor.
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En atencidn al principio de proporcionalidad, la autoridad debio justificar
la adecuacion entre la gravedad de la infraccién y la sancion aplicada,
lo cual no sucedid, ya que impuso una multa excesiva de 1000 UMAS,
equivalente a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 m.n.),
sin tomar en cuenta que se cumplié con la resolucién del INAI desde el
mes de noviembre, dentro del plazo fijado, y que no se acredité el
beneficio econdmico cuantificable, ademas de que no existio

reincidencia ni dolo.

Es por estas razones que considera que la autoridad le impuso una
sancion sin la debida fundamentacién y motivacion, y en contravencion
a las jurisprudencias emitidas por los tribunales colegiados de circuito:
“MULTAS EXCESIVAS (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL)” Y “MULTA.
MOTIVACION DE LA RESOLUCION FIJA SU MONTO, DENTRO DE
LOS PARAMETROS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”, las

cuales son obligatorias.

5.2. No se actualizé la caducidad en el procedimiento especial
sancionador, ya que es evidente que no transcurrieron los dos afos

sin actividad procesal requeridos para que se actualizara dicha figura

Es infundado el agravio relativo a que la tardanza para resolver el
procedimiento especial sancionador vulnerd, en su perjuicio, el principio de
justicia pronta que deben observar todas las autoridades que imparten

justicia y que, en ese sentido, se actualizé la excepcion de prescripcion.

En primer lugar, cabe precisar que, si bien el promovente hace valer la
figura de la prescripcion, de la lectura de la demanda se advierte que su
planteamiento se encuentra encaminado a hacer valer la caducidad de la
potestad sancionadora, pues sefiala que hubo un retraso considerable

para resolver el procedimiento sancionador.

En ese sentido, la caducidad procesal se traduce en la extincién de la
instancia por la inactividad procesal de las partes para ejercitarla en la
forma y términos que la ley expresa, es por ello que el planteamiento debe
analizarse bajo esta figura.

10
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Por cuanto hace a la instituciéon juridica de la caducidad, esta Sala
Superior ha determinado que el plazo para que opere en los
procedimientos ordinarios sancionadores debe ser de dos afios contados
a partir de que la autoridad competente tenga conocimiento de la
denuncia respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de

infraccion®.

En el caso, la autoridad tuvo conocimiento de los hechos presuntamente
constitutivos de la infraccion el diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, fecha en que se recibieron los autos del INAI’, y la resolucién
de dicho procedimiento acontecié el diez de abril del afio siguiente, por lo
gue es evidente que no transcurrid el plazo de dos afios sin actividad
procesal para que se actualizara la caducidad de las facultades

sancionadoras del INE.

Por otra parte, una vez establecido que no caducé el procedimiento, y
suponiendo que tuviera razén el partido actor en cuanto a que no se
substancio y resolvié el procedimiento dentro de los plazos establecidos
en la LEGIPE, esto no podria tener el efecto de revocar el acto que se
controvierte, pues se trata de un planteamiento que no combate
directamente las consideraciones en las que se sustenta el fallo
impugnado®, por lo que seguirian rigiendo los argumentos en los que se

basa la determinacion del INE.

® Véase jurisprudencia 9/2018, de rubro CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.

" Véase de la foja 1 del cuaderno accesorio tnico del expediente.

8 Véase tesis 36, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS
DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Tercera Sala, de la SCJIN. Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, apéndice de 1995, pagina 63.

Véase tesis: XXI.10.28 K, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Tribunales Colegiados de
Circuito. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIIl, enero de 1994
pagina 163.

11
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Adicionalmente, es importante sefialar que, durante la sustanciacion del
procedimiento ordinario sancionador, entre otras actuaciones, el quince de
marzo de este afio, la Unidad Técnica de lo Contencioso tuvo por
cumplido el requerimiento que le efectud al INAI, en el sentido de que este
instituto informara si tenia conocimiento de la existencia de un juicio de
amparo promovido en contra del acuerdo de incumplimiento del
expediente DIT 0126/2018.

Por lo anterior, se dio vista a MORENA con el oficio presentado por el
INAI, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, y el partido
politico desahogo la vista hasta el veintisiete de marzo, lo cual se acordd
por la Unidad Técnica de lo Contencioso el veintinueve de ese mismo
mes; es decir, diez dias antes de que se resolviera el procedimiento

sancionador.

Por lo tanto, pueden darse diligencias y actuaciones que validamente
retrasen la resolucion de los procedimientos ordinarios sancionadores, sin
que esto pueda considerarse como un retraso injustificado en la

imparticion de justicia.

5.3. Del analisis de la resoluciéon impugnada, se advierte que la
autoridad responsable si valoré adecuadamente las pruebas que

obran en el expediente

Es ineficaz el planteamiento en cuanto a que no se valoraron debidamente
las pruebas que ofrecié relativas a la instrumental de actuaciones, la
presuncional en su doble aspecto, y los oficios MORENA/OIP/288 y
MORENA/OIP/424/2018 por los cuales informd la razon por la que realizé
la carga de la informacién relativa al método de seleccion de candidatos,
obligaciones y derechos de aspirantes y candidatos en el campo de “nota”

y no en el campo correcto del SIPOT.

En primer término, es importante destacar respecto de las obligaciones en

materia de transparencia, que esta Sala Superior ha sostenido que el

12
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derecho a la informacion es un derecho fundamental cuya observancia
debe ser garantizada por las autoridades vinculadas, mediante

procedimientos agiles, claros y expeditos.

Por una parte, tal como lo sefal6 la autoridad responsable, de la lectura
del oficio MORENA/OIP/288/2018 de seis de septiembre, presentado ante
el INAI para solventar el requerimiento en materia de transparencia, se
desprende que MORENA se limitd a sefalar que ya se encontraba
cargada la informacion relativa a la descripcion del método de seleccidn
de candidatos, de las obligaciones y derechos de los aspirantes y
candidatos, asi como la fecha de término del plazo en cada uno de los

registros cargados.

Asi, contrario a lo que se sefiala en la demanda, el partido obligado no
expuso justificacién alguna en el citado oficio del por qué el partido
politico publicé la informaciéon requerida en el campo de “nota” del
portal de transparenciay no en el que correspondia.

No pasa inadvertido, que el partido politico junto con su contestacion al
emplazamiento del procedimiento ordinario sancionador, presenté un
oficio también identificado con la clave MORENA/OIP/288/2018, pero que
a diferencia del que se presentd ante el INAI, si expone una excusa para

tratar de justificar el incumplimiento a sus obligaciones.

Por lo tanto, es evidente que se trata de un documento que fue alterado y
no corresponde al que el INAI originalmente analizé y respecto del cual se
evidencid en la determinacién combatida, que el 6rgano de transparencia,
en su momento, concluyé que seguia subsistiendo el incumplimiento de

publicar la informacion requerida.

Ahora bien, por lo que hace al contenido del oficio
MORENA/OIP/424/2018 de trece de diciembre dirigido al INAI, y
presentado como prueba al contestar el emplazamiento al procedimiento
sancionador, se desprende que el promovente sefiala que la informacion

requerida se encontraba cargada en el campo de “nota” del SIPOT,

13
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ya que la liga donde debia cargarse no permitia subir la informacion,
y que, en su momento, habia adjuntado el comprobante de error de

carga.

Al respecto, en congruencia con la excusa contenida en dicho oficio, a la
cual también se hace referencia en la contestacion al emplazamiento y
tomando en cuenta el resto de los documentos que obran en el expediente
del procedimiento, se efectud el siguiente andlisis en la resolucion

impugnada:

- El partido politico denunciado, al momento de dar respuesta al
emplazamiento formulado, manifestdé que la informacién requerida
sobre la fraccion XXVIII del articulo 76 de la Ley de Transparencia, se
encontraba en el campo de “nota” por una causa ajena a su voluntad,
por lo que la simple manifestacibn en modo alguno acredita el
cumplimiento de la resolucién emitida por el INAI, mediante la cual se
orden6 al partido politico obligado a publicar diversa informacion

relacionada con sus obligaciones de transparencia.

Sirve de apoyo, la jurisprudencial3/2012, de rubro DERECHO A LA
INFORMACION. SOLO LAS CAUSAS DE FUERZA MAYOR JUSTIFICADAS, EXIMEN

A LA RESPONSABLE DE SU OBSERVANCIA.

- Por lo anterior, la afirmacion con respecto a que el campo
correspondiente no permiti6 la carga de informacién resulta
insuficiente para eximir al partido de sus deberes y obligaciones que,
como entidad de interés publico y sujeto obligado, tenia en materia de

transparencia.
- MORENA no aporté medio de prueba alguno que acreditara su dicho
ante la autoridad garante de transparencia; no obstante que tuvo

diversas oportunidades para hacerlo.

- En el presente procedimiento ordinario sancionador, el partido

denunciado afirmé que desde el veinte de agosto del afio anterior,
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mediante el oficio MORENA/OIP/276/2018 informé que ya se
encontraba cargada la informacion en la Plataforma Nacional de
Transparencia, y que adjunté los comprobantes correspondientes; lo
cierto es que derivado de la verificacion virtual de la plataforma que
realiz6 la Direccion General de Enlace con Partidos Politicos, se
advirtié que el sujeto obligado no completo la carga de informacién.

No pasa inadvertido, que desde antes de que el INAI emitiera la
resolucién el cuatro de julio del afio pasado, MORENA tuvo la
posibilidad de dar cumplimiento a sus obligaciones, tal y como se
evidencia del oficio MORENA/OPI/136/2018 del once de junio, donde
el partido politico afirmé que la informacion ya se encontraba cargada

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Lo anterior, demuestra que desde entonces tenia conocimiento de sus

deberes en materia de transparencia.

MORENA objeta los medios de prueba respecto de su contenido,
alcance y valor probatorio, ya que, en su opinidn, no se acreditan los
hechos denunciados; sin embargo, la afirmacion es genérica porque
no precisa los documentos especificos que objeta ni las razones que

sustentan su dicho.

Tomando en cuenta lo expuesto, se advierte que el INE si analizo las

pruebas que obran en el expediente, por lo que es incorrecto el

seflalamiento en cuanto a que en la valoracion correspondiente se limito a

afirmar que el caudal probatorio constituye una documental publica y que

al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, su

valor era pleno.

Asimismo, contrario a lo precisado por MORENA en su demanda, no se

encuentra acreditado que cargd debidamente la informacion en la

Plataforma Nacional de Transparencia, pues, como se argumento en la

resolucién impugnada, el propio partido hizo valer excusas para tratar de

justificar el incumplimiento de sus obligaciones de transparencia.
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Por otra parte, si fue debidamente valorada la justificacion que se hizo
valer en el oficio MORENA/OIP/424/2018 y en el emplazamiento, pues,
como se argumento en la resolucién combatida, la afirmacion en cuanto a
que el campo correspondiente no permitié la carga de informacion
resultaba insuficiente para eximir al partido de sus deberes y obligaciones,
ademas de que no aportd medio de conviccién alguno que probara su
dicho ante el INAL.

Cabe sefialar, que ante esta instancia, el promovente no expone
razonamientos ni sefala la existencia de pruebas en el expediente, que

acrediten lo contrario.

Finalmente, debe destacarse que las manifestaciones para justificar el
incumplimiento de su obligacién en materia de transparencia se debieron
hacer del conocimiento del INAI, en su momento oportuno, para que dicho
organo determinara lo conducente sobre el cumplimiento o no de la
obligacion mandatada en la resolucion dictada en el expediente DIT
0126/2018 y, en el caso, se hacen valer con posterioridad a que el 6rgano
de transparencia dictd la resolucién correspondiente, determind el
incumplimiento del fallo y ordend que se presentara la denuncia

correspondiente ante el INE.

5.4. La multa no es excesiva ni desproporcionada, ya que se tomaron
en cuenta, entre otros elementos, todas las circunstancias materiales
de la infraccion, las circunstancias subjetivas del infractor, sus
condiciones econdmicas y el posible impacto de la sancién en el

desarrollo de sus actividades ordinarias

Es infundado el agravio consistente en que se impuso una multa excesiva
al promovente, al no tomar en cuenta que cumplié con la resolucion del
INAI y que no se valoraron diversos elementos necesarios para la

imposicion de la sancion.
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Por una parte, como ya queddé precisado en al apartado anterior,

MORENA no prob6 que cumplié con sus obligaciones de transparencia, y

tampoco acredito la causa que supuestamente le impidié hacerlo.

En otro sentido, de la lectura de la resolucién impugnada se advierte que

el INE si tom6 en cuenta los elementos necesarios para la imposicion de

la sancion, como se aprecia a continuacion:

Reincidencia. Determin6 que no se actualiza la reincidencia.

Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurrid. Considero la falta como de gravedad ordinaria, para lo cual
tuvo en cuenta que: 1) la infraccion es de tipo constitucional y
legal; 2) se tuvo por acreditada la conducta infractora, tal como se
advierte en la determinacién del INAI; 3)se trata de una sola
infraccion; 4) no se acreditd la reincidencia, y 5) se establecid que la

infraccion fue de caracter culposo.

Sancion a imponer. Se determin6é que debia imponerse una multa,
al considerar que MORENA inobservé sus obligaciones en materia
de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, por lo que, con tal medida se permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, es decir, disuadir
al infractor de la posible comision de faltas similares en el futuro y
prevenir a los demas sujetos de derecho para que no incurran en

tales acciones irregulares.

Fijacién del monto de la multa. Primero se preciso que dicha multa
podria ser de uno hasta diez mil Unidades de Medida vy
Actualizacion al momento de la comision de la infraccion, esto es, en

dos mil dieciocho.
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e En ese sentido, sefalé que tomando en cuenta las circunstancias
objetivas que rodean la infraccion, era adecuado, en el caso
concreto, imponer una multa de mil Unidades de Medida y
Actualizacion, equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos
pesos 00/100 m. n.), lo anterior, en tanto que se trataba de una falta
gue se cometio, derivada de una omision que vulnero el derecho
humano de acceso a la informacion publica, y la cual seria
suficiente para inhibir una posible repeticibn de conductas

similares.

e Tuvo en cuenta quenose acreditd unbeneficio econdmico
cuantificable, asi como las condiciones socioecondémicas e impacto
en sus actividades del infractor, para lo cual destacé que, para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias para el mes de abril de
dos mil diecinueve,a MORENA le correspondiala cantidad de
$130,560,482.00 (ciento treinta millones quinientos sesenta mil
cuatrocientos ochenta y dos pesos 00/100 m.n.), una vez descontado
el importe de las sanciones, por lo que se encontraba en posibilidad
de pagar la multa sin que se afectara su operacion ordinaria, dado

gue dicha multa representa el 0.06 % de su ministracién mensual.

Como se puede apreciar, la responsable sifundé y motivo
adecuadamente la multa, ya que tuvo en cuenta todas las circunstancias
materiales en lasque se registr6 la conducta infractora, y las
circunstancias subjetivas del partido infractor, incluidas sus condiciones
econdmicas y el posible impacto de la sancion en el desarrollo de sus

actividades ordinarias.

Ademas, justific6 plenamente que era insuficiente imponer una
amonestacion publica, asi como las razones por las que era adecuado
imponer una sancion mayor a la minima prevista en la norma aplicable y
mucho menor a la méxima, para cumplir con los fines de ejemplaridad, sin
llegar a una sancién excesiva o desproporcionada, contrario a lo que
sustenta MORENA.
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Ahora bien, por lo que hace a su manifestacion de que la infraccién debio
considerarse como leve al no acreditarse ninguna intencionalidad
de pretender evadir la obligacion de transparencia, esta Sala Superior
considera que su alegato resulta incorrecto, pues el Consejo General
considerd que la conducta debia calificarse como grave al tratarse de una
infraccién constitucional a un derecho humano fundamental, como es el

acceso la informacion.

En tal sentido, para calificar la gravedad de la falta Unicamente como
ordinaria, la autoridad considerd, entre otras circunstancias, que no habia
dolo, porque no existian elementos de que las omisiones hayan obedecido
a una intencion deliberada o a una accion concertada de la que se

advierta el deseo de provocar molestia o dafo.

Bajo esta Optica, el partido no expone argumentos tendientes a demostrar
gque a pesar de ser infracciones constitucionales a un derecho
humano fundamental como es el acceso la informacion, en cuanto a que
no se ha hecho publica la descripcion del método de seleccion de
candidatos, ni las obligaciones y derechos de aspirantes y candidatos, las

infracciones solamente debian ser calificadas como leves.

Por otra parte, en relacibn con que se trata de una multa
desproporcionada y excesiva, ya que la autoridad responsable no valoro
ciertas atenuantes como que no existia reincidencia, no es posible utilizar
este aspecto como un elemento atenuante de la sancion, porque en
realidad constituye una agravante, sin que su ausencia pueda ser

considerada para reducir la sancion a imponer.

Como ya se menciong, la infraccién se consideré como culposa, lo cual
fue una de las circunstancias que se tomaron en cuenta para que la
gravedad se calificara como ordinaria y no como especial o gravisima. Asi,
en vista de que se trato de una falta grave ordinaria es que se sancion¢ a
MORENA Unicamente con 1000 UMAS, y no como pudo haber sido en
otros casos de mayor gravedad, donde se pueden imponer multas que van
de los 5000 y hasta los 10,000 UMAS.
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En consecuencia, no se advierte que la multa impuesta a MORENA por el
incumplimiento de sus obligaciones de transparencia sea excesiva 0

desproporcional, como pretende hacerlo valer el partido actor.

Finalmente, no tiene razén el promovente respecto de que, para la
resolucion del procedimiento ordinario sancionador, debieron aplicarse y
resultan obligatorias las tesis emitidas por los tribunales colegiados, de
rubros: “MULTAS EXCESIVAS (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL)” Y
“MULTA. MOTIVACION DE LA RESOLUCION FIJA SU MONTO,
DENTRO DE LOS PARAMETROS DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION”.

Lo anterior, pues los criterios que emiten los tribunales colegiados de
circuito, si bien, en ocasiones pueden resultar orientadores para la
resoluciéon de los casos en la materia, no resultan obligatorios para los
organos electorales encargados de impartir justicia, como si lo es la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral, en términos del articulo
233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion o los criterios

gue emita sobre la materia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese contexto, si lo que pretende el partido actor al citar las referidas
tesis es reforzar la idea de que no se motivé adecuadamente la imposicion
de la sancidn, a lo largo del presente analisis ha quedado evidenciado que

dicha apreciacion es incorrecta.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Monica Arali

Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien da fe.
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