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México, Distrito Federal, a cinco de junio de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-57/2013 y SUP-RAP-
59/2013, promovidos por los partidos politicos de la Revolucién
Democréatica y Accion Nacional, respectivamente, a fin de
impugnar la resolucion CG121/2013, de ocho de mayo de dos
mil trece, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante la cual determind entre otras cosas,
declarar improcedente por incompetencia, las denuncias
presentadas por los referidos partidos politicos en contra de
diversos servidores publicos del ambito federal, del Gobierno

del Estado de Veracruz, del Ayuntamiento de Boca del Rio,
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Veracruz, del Instituto Electoral Veracruzano, asi como del
Instituto Federal Electoral, por hechos que consideraron
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificados con los nimeros de
expediente  SCG/QPAN/CG/24/2013 'y su acumulado
SCG/QPRD/CG/26/2013; Yy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en las demandas, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

|. Denuncia formulada por el Partido Accién Nacional. El
veinticinco de abril de dos mil trece, el Partido Accion Nacional
presentd queja ante el Instituto Federal Electoral, asi como
ampliacion de la misma, en contra de diversos servidores
publicos del ambito federal y estatal de Veracruz, del Instituto
Electoral Veracruzano y del Instituto Federal Electoral, por la
supuesta utilizacién de programas sociales a fin de favorecer al
Partido Revolucionario Institucional en el Proceso Electoral
Local 2012-2013 en el Estado de Veracruz.

Il. Denuncia formulada por el Partido de la Revolucion
Democratica. El veintinueve de abril de dos mil trece, el Partido
de la Revolucion Democratica presentd queja ante el Instituto
Federal Electoral, mediante la cual sefial6 que el Sistema
Nacional para la Cruzada contra el Hambre, operado por la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal ha sido

utilizado para favorecer al Partido Revolucionario Institucional
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en el Proceso Electoral Local 2012-2013 en el Estado de

Veracruz.

SEGUNDO. Resoluciéon Impugnada. ElI ocho de mayo de dos
mil trece, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitid6 la resolucion CG121/2013, respecto de las quejas
presentadas por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, en contra de diversos servidores publicos del
Gobierno del Estado de Veracruz; de servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz; de servidores
publicos del Instituto Electoral Veracruzano; asi como de
servidores publicos del Instituto Federal Electoral, por hechos
gue consideran constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificados con los
nameros de expediente SCG/QPAN/CG/24/2013 vy su
acumulado SCG/QPRD/CG/26/2013, en los términos
siguientes:

“PRIMERO. Se declara improcedente por incompetencia la denuncia

presentada por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion

Democrética, en términos de lo argumentado en el Considerando
SEGUNDO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Dése vista al Instituto Electoral Veracruzano, con las
constancias originales que integran el procedimiento administrativo
ordinario sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulado SCG/QPRD/CG/26/2013, asi
como copia certificada del fallo que por esta via se emite, a efecto de que
en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho
corresponda, en términos de lo expuesto en el Apartado A) del
Considerando SEGUNDO del presente fallo.

TERCERO.- Dése vista a la Direccién Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Veracruz, asi como a la Contraloria General de este organismo
publico autbnomo, con copia certificada de las constancias que integran
el expediente citado al rubro, asi como copia certificada del fallo que por
esta via se emite, a efecto de que en el &mbito de sus atribuciones
determinen lo que en derecho corresponda, en términos de lo expuesto en
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el Apartado B) del Considerando SEGUNDO de la presente
determinacion.

CUARTO.- Dése vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica, con
copia certificada de las constancias que integran el presente expediente,
asi como copia certificada del fallo que por esta via se emite, a efecto de
gue en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho
proceda, en términos de lo establecido el Considerando TERCERO de la
presente Resolucion.

QUINTO.- Dése vista a la Secretaria de la Funcién Publica, con copia
certificada de las constancias que integran el procedimiento administrativo
ordinario sancionador citado al rubro, asi como copia certificada del fallo
que por esta via se emite, a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda, en términos de lo
expuesto el Considerando CUARTO de la presente determinacion.”

TERCERO. Recursos de Apelacion SUP-RAP-57/2013 vy
SUP-RAP-59/2013. EIl catorce de mayo de dos mil trece, los
partidos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, a
través de su representante propietario ante el Consejo General
de Instituto Federal Electoral, promovieron los citados medios
de impugnacién en contra de la resolucion CG121/2013 emitida

por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

|. Remision de los expedientes y escritos del tercero
interesado. El veinte de mayo del afio en curso, mediante
oficios SCG/1967/2013 y SCG/1969/2013, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, remitié los
expedientes integrados con motivo de los recursos de apelacion
SUP-RAP-57/2013 y SUP-RAP-59/2013, asi como los
originales de los escritos de demanda, las copias certificadas de
las constancias que integran el expediente
SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulado
SCG/QPRD/CG/26/2013, los informes circunstanciados, los
escritos del tercero interesado presentados por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como la documentacion que

estimd necesaria para la resolucion de los asuntos.
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. Turno a Ponencia. Recibidas en esta Sala Superior las
respectivas constancias, por acuerdos de veintiuno de mayo del
presente afio, el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez,
Presidente por Ministerio de Ley de este Tribunal turnd los
expedientes SUP-RAP-57/2013 y SUP-RAP-59/2013, a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
cuales se cumplimentaron en su oportunidad, por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

CUARTO. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En
su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé y admitié los
presentes recursos de apelacion y, al encontrarse debidamente
integrados los expedientes, declar6 cerrada su instruccion,

guedando en estado de dictar sentencia; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacién, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a), y
189, fraccion I, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 6, parrafo 1, 42 y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de dos recursos
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de apelacién interpuestos por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Accion Nacional, respectivamente,
contra una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante la cual determind entre
otras cosas, declarar improcedente por incompetencia las
denuncias presentadas por esos institutos politicos, al
considerar que como las conductas denunciadas se encuentran
estrictamente vinculadas con un proceso comicial local,
entonces su conocimiento corresponde al ambito de

competencia de la respectiva autoridad electoral estatal.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Superior advierte, de la
lectura integral de las demandas presentadas por las partes
apelantes que éstas impugnan la resolucion CG121/2013 de
ocho de mayo de dos mil trece, dictada al resolver las quejas
identificadas con el namero de expediente
SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulado
SCG/QPRD/CG/26/2013, quienes sefialan como autoridad

responsable al Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad sefialada como responsable, se surte la conexidad de
la causa, por lo cual, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y, 86 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
procedente decretar la acumulacion del expediente SUP-RAP-
59/2013 al diverso SUP-RAP-57/2013, por ser este ultimo, el
primero que se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
6
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Federacion, segun se advierte de las constancias y autos de

turno.

Como consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del

expediente acumulado.

TERCERO. Causales de improcedencia aducidas por el
tercero interesado. Esta Sala Superior concluye que resultan
infundadas las causales de improcedencia invocadas por el

tercero interesado, por las razones siguientes:

a) Extemporaneidad. Segun se advierte de las constancias
gue obran en autos, la resolucién CG121/2013 se aprobé en la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal

Electoral celebrada el ocho de mayo de dos mil trece.

En ambos recursos de apelacion aduce el tercero interesado,
gue se actualiza la hipotesis de improcedencia relativa a la

extemporaneidad en su interposicion, tomando en cuenta que:

1) existe constancia de que los representantes de los partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, se
encontraron presentes durante la sesion en que se aprobd la
resolucion controvertida, por lo cual resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia de rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL
PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)"; y,
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2) dicho asunto guarda relacién con el proceso electoral local
en curso en el Estado de Veracruz, por lo que todos los dias y

horas son habiles.

En consecuencia, sostiene el tercero interesado que si los
representantes de los partidos apelantes quedaron notificados
automaticamente de la resolucion que controvierten el dia en
qgue ésta fue aprobada, es decir, durante la sesion celebrada el
ocho de mayo de dos mil trece, entonces el plazo de cuatro
dias para impugnarla validamente transcurrié del nueve al doce
del mismo mes y afio, debido a que ese asunto guarda relaciéon
con el proceso electoral local en curso en el Estado de

Veracruz.

Razon por la cual sostiene el Partido Revolucionario
Institucional que si en cada una de las demandas se asento
como fecha de recepcion por la autoridad responsable el
catorce del mismo mes vy afo, ello evidencia Ila
extemporaneidad con la que las mismas fueron presentadas v,
por ende, lo procedente es que se decrete su desechamiento

de plano.

En concepto de esta Sala Superior, en ambos casos, resulta

infundada la mencionada causa de improcedencia.

Ambos expedientes cuentan con copia certificada del oficio
DS/461/2013, de diez de mayo de dos mil trece, suscrito por el
licenciado Jorge E. Lavoignet Vazquez, Director del
Secretariado, quien en cumplimiento de las instrucciones
giradas por el Secretario del Consejo del Instituto Federal

Electoral, hace del conocimiento de los representantes de los
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partidos apelantes, el contenido, entre otras, de la resolucion
CG121/2013, los cuales, segun los sellos de recepcion
asentados por sus destinatarios, fueron recibidos el propio diez

de mayo de dos mil trece.

La importancia de dicho dato consiste, en lo que a los presentes
casos interesa, en que la resolucion CG121/2013 fue motivo de
engrose conforme a los argumentos, consideraciones Yy
razonamientos expresados durante el desarrollo de la sesion
extraordinaria que celebro el ocho de mayo de dos mil trece, el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En efecto, también corre agregada en autos, copia certificada
de la version estenografica de la sesion extraordinaria del ocho
de mayo de dos mil trece, celebrada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de cuyas paginas ciento quince (115)
a ciento ochenta (180), puede leerse el analisis, discusion y
votacion del proyecto de resolucion CG121/2013, asentandose
en la pagina ciento setenta y nueve (179) in fine y ciento
ochenta (180) parrafo primero, del citado documento, que el
Secretario del Consejo General expresé como conclusién a la

letra:

[..]

Consejero Presidente, en primer lugar, tal como lo establece el
articulo 25 del Reglamento de Sesiones de este 6rgano
colegiado, procederé a realizar el engrose de conformidad con
los argumentos expuestos.

De la misma manera, tal como lo sefiala también el mismo
Reglamento, procederé a incorporar el voto particular que en su
caso presenten los Consejeros Electorales Lorenzo Cérdova,
Alfredo Figueroa y Benito Nacif.

[..]
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Resulta importante sefalar, que las copias certificadas que
corren agregadas en autos a que se ha hecho referencia con
anterioridad, se tratan de documentales publicas expedidas por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, las cuales
derivan de documentos originales que no se encuentran
cuestionados en cuanto a su autenticidad o veracidad, motivo
por el cual merecen valor probatorio pleno respecto de los
hechos en esos documentos asentados, de conformidad con lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a); parrafo 4, inciso
d); y, 16, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Como resultado de todo lo anterior, no le asiste la razén al
tercero interesado cuando afirma que los representantes de los
partidos apelantes fueron notificados automaticamente en la

fecha que senala.

Ello, porque no esta demostrado que los partidos apelantes
tuvieran conocimiento fehaciente de la resolucion impugnada
desde el ocho de mayo de dos mil trece, lo cual resulta de suma
relevancia, porque ese elemento se trata de un requisito
indispensable para que validamente pueda operar el medio de
notificacion invocado por el tercero interesado, de acuerdo con

la propia tesis de jurisprudencia que invoca en su beneficio.

Por consecuencia, si las demandas se presentaron ante la
autoridad responsable el dia catorce siguiente, tal como el
propio interesado lo reconoce, entonces es posible concluir que
dichos medios de impugnacion se promovieron dentro del plazo
de cuatro dias previsto para tal efecto, porque ese lapso

transcurrié del once al catorce de mayo del afio en curso.
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De ahi, que resulte infundada la causa de improcedencia
aducida por el Partido Revolucionario Institucional y de que
debera tenerse por satisfecho el requisito de procedibilidad en

estudio.

b) Ausencia de agravios. El tercero interesado aduce que en
ambos recursos de apelacion, los justiciables redactan de
manera incoherente sus demandas, por lo que resultan
absolutamente imprecisas e incumplen la obligacion de
expresar con claridad los agravios que supuestamente les
causa la resoluciéon impugnada, no mencionan los preceptos
gue se consideran violados en su perjuicio asi como tampoco
narran de qué manera los hechos en que se basan sus

respectivas impugnaciones, transgredieron sus derechos.

Dicha causa de improcedencia también se considera infundada
en virtud de que del examen previo de las respectivas
demandas se advierte que contrario a lo afirmado por el tercero
interesado, ambos recurrentes si expresan hechos, agravios y
los preceptos legales que supuestamente consideran violados
en sus respectivos perjuicios, por lo que la determinaciéon
correspondiente a la efectividad de sus motivos de
inconformidad para alcanzar sus pretensiones, debera ser
materia pero del estudio de fondo de la controversia planteada,
pues de hacer el pronunciamiento respectivo en el presente
momento, se incurriria en el vicio 16gico de peticion de principio,
esto es, de resolver la litis cuando soOlo se debe analizar el
cumplimiento de los requisito de procedencia para poder

realizar el analisis de fondo correspondiente.
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CUARTO. Cumplimiento de los requisitos  de
procedibilidad. Esta Sala Superior concluye que los recursos
de apelacién en estudio rednen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso b); y, 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por las consideraciones

siguientes:

a) Oportunidad. Este requisito debera tenerse por satisfecho,
en atencién a las consideraciones que fueron expuestas acerca
de la supuesta extemporaneidad en la presentacion del recurso

planteado, en términos del considerando que antecede.

b) Forma. Las demandas de los recursos de apelacién en
estudio se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; en las cuales se indica el nombre del apelante, su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se precisa la
resolucion impugnada y la autoridad responsable de la misma;
también como ya se adelant6 en el considerando que precede,
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
conceptos de agravio y los preceptos legales presuntamente
violados; asi como se hicieron constar el nombre y firma

autografa de quienes promovieron.

c) Legitimacién y personeria. Por lo que respecta a la
legitimacion, se estima colmado ese requisito de procedencia
en ambos casos, toda vez que quienes promovieron los
recursos de apelacion son el Partido de la Revolucion
Democrética y el Partido Accidon Nacional, respectivamente, en

apego a lo previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual legitima a los partidos politicos nacionales con

registro para interponer el presente medio de impugnacion.

Ademas, también se encuentra satisfecho el requisito
correspondiente a la personeria, en virtud de que los recursos
de apelacion en estudio son interpuestos por conducto de
Camerino Eleazar Marquez Madrid y Rogelio Carbajal Tejada,
qguienes fungen como representantes propietarios del Partido de
la Revolucion Democratica y Partido Accion Nacional,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de conformidad con lo reportado por la autoridad

responsable en sus respectivos informes circunstanciados.

Por tanto, los promoventes tienen reconocida su personeria, en
términos de lo dispuesto en el articulo 45, péarrafo 1, inciso a),
en relacion con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Los promoventes cumplen esa exigencia
para reclamar la resolucion impugnada, toda vez que ha sido
criterio reiterado de este Organo jurisdiccional electoral federal,
gue los sujetos involucrados en un procedimiento administrativo
sancionador, sean denunciantes o denunciados, cuentan con
interés juridico directo para controvertir las resoluciones
emitidas por las autoridades administrativas electorales que
recaen a un procedimiento de esa naturaleza, pues cuentan con
el derecho de que tales decisiones se apeguen a los principios

de constitucionalidad y de legalidad, siendo el recurso de
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apelacion el medio de impugnacion eficaz para reparar las
conculcaciones a tales principios rectores de la materia

electoral.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 03/2007,
consultable a paginas 473 a 474, del Volumen 1, de la
Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, de este oOrgano jurisdiccional, de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”.

En estos casos, es claro que los apelantes tienen interés
juridico para promover los recursos de apelacion en que se
actla, dado que impugnan la resolucion CG121/2013 de ocho
de mayo de dos mil trece, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que recay0 a las denuncias que
formularon en su oportunidad contra diversos servidores
publicos, la cual consideran es contraria a derecho por lo que
expresan alegaciones que sustentan su causa de pedir, mismas
qgue de resultar fundadas, podrian generar la modificacién o

revocacion de la resolucion reclamada.

e) Definitividad. La resolucion CG121/2013 dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral se considera
una resolucién definitiva, toda vez que en la legislacion electoral
federal no esta previsto algin otro medio de impugnacion que
necesite ser agotado antes de acudir a la presente via

impugnativa.
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Por todo lo anterior, al estimarse colmados en ambos recursos
de apelacion los requisitos de procedibilidad, lo conducente es

el estudio de la controversia planteada.
QUINTO. Las demandas dicen a la letra:

Partido de la Revolucion Democratica (SUP-RAP-57/2013)

[..]
AGRAVIOS
PRIMERO

FUENTE DE AGRAVIO. Lo constituye el conjunto de considerandos
y puntos resolutivos de la resolucion que se impugna, al omitir
realizar las mas elementales diligencias para corroborar los hechos y
la competencia del Instituto Federal Electoral en los hechos que se
denuncian, al determinar declarar improcedente por incompetencia la
denuncia presentada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica, y dar vista a diversas autoridades sin haber
realizado diligencia alguna.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. Lo son por inobservancia o
indebida aplicacion los articulos 1; 14; 16; 17 y 41 fraccién V; de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3; 22, parrafo
4; 23, parrafos 1y 2; 105, parrafo 2, y 118, parrafo 1, incisos h), t), y
w); 362, parrafo 8 y 363, péarrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y articulo 29, parrafo 2,
inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Causa agravio directo a la parte que
represento y al interés publico el sentido de la resolucion que se
impugna en la cual se omiten las mas elementales formalidades del
procedimiento, al omitir la responsable realizar las mas elementales
diligencias para corroborar los hechos y la competencia del Instituto
Federal Electoral en los hechos que se denuncian, determinando
declarar improcedente por incompetencia la denuncia presentada por
los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica y dar
vista a diversas autoridades sin haber realizado diligencia alguna.

En efecto, la responsable viola lo dispuesto por los articulos 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 362, parrafo 8, incisos c) y d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al realizar un
indebido analisis para determinar la admision o desechamiento de las
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guejas en cuestion, asi como omitir la determinacién y solicitud de las
diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacién de los
hechos denunciados. Es asi que la responsable se limita a realizar un
solo requerimiento al Instituto Electoral Veracruzano, con el unico fin
de que emitiera pronunciamiento en el dmbito de su competencia
sobre los hechos denunciados, es decir, de un requerimiento
insustancial.

Del andlisis realizado por la responsable para determinar la admision
o desechamiento de las quejas en cuestion se desprende la falta de
exhaustividad al dejar de considerarse los argumentos en torno a la
competencia del Instituto Federal Electoral, respecto de los cuales no
existe un pronunciamiento especifico, tampoco toma en
consideracion los elementos y evidencias que demuestran que el uso
electoral de la "cruzada contra el hambre" es de caracter general con
la intervencién directa de cuadros y dirigentes del Partido
Revolucionario Institucional para presionar y coaccionar a los
ciudadanos no s6lo para obtener votos en las elecciones inmediatas
0 en el proceso de una entidad federativa en especifico sino de crear
condiciones de adhesién a dicho partido politico por medio de la
afiliacion a los programas sociales involucrados en la "cruzada contra
el hambre", asi como la afiliacion a dicho partido politico, lo cual
implica el incumplimiento de obligaciones establecidas en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuya
aplicacion corresponde al Instituto Federal Electoral conforme al
articulo 3, parrafo 1 del mismo ordenamiento federal.

En efecto, de las quejas presentadas, la responsable deja de tomar
en consideracion los argumentos en torno a la competencia del
Instituto Federal Electoral para conocer de los hechos denunciados y
en los que se aportan evidencias que el uso electoral de la "cruzada
contra el hambre" es de caracter general con la intervencién directa
del Partido Revolucionario Institucional, y no sélo se limita al proceso
local del Estado de Veracruz.

Es asi que la resolucion que se impugna carece de la debida
motivacion y fundamentacion, al omitirse la realizacion de las mas
elementales diligencias a efecto de determinar la competencia,
puesto que del andlisis preliminar de primera vista -prima facie- no
puede descartarse la violacibn a las obligaciones del Partido
Revolucionario Institucional, articulo 38 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como son las de conducir
sus actividades de acuerdo a los principios del estado democratico o
la prohibicién de realizar afiliaciones bajo presidén y colectivas, de
acuerdo con el criterio siguiente:

‘Tesis CXVI1/2002.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO
SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.
(Se transcribe).
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Si bien los hechos denunciados y evidencias aportadas apuntan a la
comision de diversas infracciones a normas de distintas materias, asi
como de los ambitos local y federal, no menos cierto es que se
evidencian diversos aspectos a partir de los cuales, se deduce
asimismo la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer
de los hechos denunciados, en principio, ante el incumplimiento de
obligaciones del Partido Revolucionario Institucional en su caracter
de partido politico nacional, a partir de lo cual en el escrito de queja
se sefialo lo siguiente:

Asimismo es competente este Instituto para conocer de los hechos
denunciados al tratarse de evidencias de conductas generalizadas de
participacion en los procesos electorales y utilizacién de programas
sociales como forma de presion y coaccion para afiliarse y votar a
favor del Partido Revolucionario Institucional, por lo que resulta
aplicable el criterio de interpretacién que se cita a continuacion:

Partido de la Revolucién Democratica VS
Consejo General del Instituto Federal Electoral

‘Tesis XLVII1/2001.

COMPETENCIA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. LE CORRESPONDE VIGILAR Y APLICAR
LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO ELECTORAL
FEDERAL, RESPECTO DE LA PARTICIPACION DE
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN ELECCIONES
LOCALES. (Se transcribe).

Respecto de lo cual la responsable omite consideracién alguna.
Asimismo se deriva la competencia del Instituto Federal Electoral
para conocer de los hechos denunciados en razon de la utilizacion de
programas sociales en el ambito federal con fines electorales, es
decir, que no se circunscribe a procesos electorales especificos, sino
gue se trata de un uso de otorgamiento de beneficios de asistencia
social con un sesgo para favorecer electoralmente al Partido
Revolucionario Institucional, cuestion que se evidencia desde el
disefio de aplicacion de la denominada "Cruzada contra el hambre",
asi como del perfil de los delegados de la Secretaria de Desarrollo
Social del Gobierno Federal, que en su mayoria se trata de cuadros
politicos con antecedentes y experiencia de operadores electorales
del Partido Revolucionario Institucional, aspectos que la responsable
soslaya en su andlisis para determinar la procedencia o
improcedencia de las quejas en cuestion, limitandose a sefalar y
considerar los aspectos de competencia de la autoridad electoral del
Estado de Veracruz, sin considerar los aspectos de competencia
expresamente sefalados en los escritos de queja.

Es asi que la responsable, a partir de un analisis parcial y sin
exhaustividad determina aplicar la causa de improcedencia prevista
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en el articulo 363, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se determina
para los casos en los que "Se denuncien actos de los que el Instituto
resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente
Cadigo.”

Para ello, no toma en consideracion los argumentos y conjunto de
pruebas presentadas respecto de la utilizacion del Sistema Nacional
para la Crazada en contra del Hambre para fines electorales:

0 La responsable pretende circunscribir el uso electoral de dicho
sistema al proceso local de Veracruz, a pesar de las evidencias del
perfil -operadores electorales del Partido Revolucionario Institucional-
de los delegados de SEDESOL,;

o No toma en consideracion el analisis del Senador Alejandro
Encinas Rodriguez que presenta evidencias del disefio de la cruzada
contra el hambre con criterios electorales;

o No toma en consideracion el posible uso para afiliacion forzada y
colectiva al Partido Revolucionario Institucional, en el marco del inicio
casi simultaneo de la campafia nacional de afiliacion del Partido
Revolucionario Institucional y de la Cruzada contra el hambre.

Es decir, la responsable soslaya los elementos que determinan la
competencia del Instituto Federal Electoral, concentrdndose vy
poniendo énfasis -violando los principios de objetividad y
exhaustividad- a la vinculacién de los hechos denunciados con el
proceso electoral local de Veracruz:

I. La presunta transgresion al principio de imparcialidad
previsto en el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por parte de diversos servidores publicos del ambito
federal, estatal y municipal, derivado de la supuesta
utilizacion de programas sociales a fin de favorecer al
Partido Revolucionario Institucional en el proceso
electoral local 2012-2013 que actualmente se
desarrolla en el estado de Veracruz.

[I. La presunta utilizacion de programas sociales por parte
de diversos servidores publicos del ambito federal, estatal
y municipal con el objeto de inducir y/o coaccionar a los
electores, a fin de favorecer al Partido Revolucionario
Institucional en el proceso electoral local 2012-2013
del estado de Veracruz.

Lo anterior, como se ha sefialado, a pesar de la posible vinculacion
de los hechos denunciados y evidencias aportadas con una afiliacién
al Partido Revolucionario Institucional de caracter colectiva u
obtenida a través de la presién y coaccién, siendo que como se
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anuncié de manera publica el 29 de abril de 2013, ante los medios de
comunicacién electronicos y escritos el C. José Encarnacion Alfaro,
secretario de Organizacidén del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional anuncié para el mes de mayo de 2013 el
inici6 de la "campafa nacional de actualizacion de militantes” o
"SUMA (Sistema para la Unidad en la Militancia en el Activismo)"
para concluir en el mes de abril de 2014, con la meta de duplicar el
ndamero de afiliados del Partido Revolucionario Institucional de 3 a 6
millones, teniendo como principal impulso, a decir de dicho secretario
de organizacion el regreso del Partido Revolucionario Institucional a
la Presidencia de la Republica y los "logros" del gobierno del
presidente Enrigue Pefa jugaran un factor "fundamental" para
alcanzar la meta.

De lo que se desprende la vinculacién y coincidencia en el tiempo y
métodos empleados para acrecentar el nimero de afiliados al Partido
Revolucionario Institucional, teniendo como factor fundamental para
ello, los "logros" del Gobierno Federal encabezado por Enrique Pefa
Nieto, siendo que en dicha administracion destaca precisamente el
Sistema Nacional para la Cruzada en contra del Hambre, operado por
la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) del Gobierno Federal.

Por lo que hace a los criterios de competencia del Instituto Federal
Electoral para conocer de la violacion al principio de neutralidad de
los servidores publicos -articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos-, definidos por esta Sala Superior, la
responsable sélo toma en consideracion los criterios de competencia
del &mbito local:

a) Se realicen dentro de un proceso electoral federal; y
b) Exista concurrencia de procesos, es decir, al
momento de la realizacion de los hechos denunciados
se esté desarrollando tanto el proceso electoral federal
como uno local y no sea posible escindir la causa.

En tanto que en la resoluciébn que por esta via se impugna, la
responsable pasa por alto otros criterios de competencia, asi como
reglas establecidas en dichos criterios para definir la competencia,
definidos en los mismos precedentes -expediente SUP-RAP-76/2010-
del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federa! que se citan en
e! proyecto de resolucion:

- Que el Instituto Federal Electoral sélo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos pendltimo y antepenultimo del articulo 134 de la
Constitucion, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y
Municipal) los érganos autonomos, dependencias y entidades
de la administracion publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un
proceso electoral federal.
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- Que las infracciones deberan referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente, a los procesos
electorales federales por si solos, o0 bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la
gueja.

- Que podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucién, a saber:
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre
partidos politicos o en los procesos electorales federales.

- Que el Instituto Federal Electoral puede asumir prima
facie la competencia para conocer de una denuncia cuando
de los hechos aludidos, asi como de las constancias
aportadas no sea posible saber quién es la autoridad de
conocimiento; por ende, radicara el procedimiento
correspondiente, no obstante ello, dentro del
procedimiento respectivo, de conformidad con las pruebas
gue aporten las partes o las que legalmente se recaben,
podra determinar en definitiva si: 1) se corrobora la
competencia asumida; o 2) por causas sobrevenidas, se
desvirtia la competencia que inicialmente se habia
asumido.

- Cuando de los elementos que obran en autos es posible
confirmar la competencia asumida, la autoridad decidira la
materia de la queja en cuanto al fondo y emitira la
determinacion que conforme a derecho proceda; sin embargo,
cuando de ellos se advierta la incompetencia debera
abstenerse de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al 6rgano o autoridad
gue considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que lega/mente estime pertinente.

Contrario a lo estimado por la responsable, los anteriores criterios en
relacion con los hechos denunciados y evidencias aportadas, si
determina que el Instituto Federal Electoral es competente para
conocer de las quejas en cuestion por las razones siguientes:

o Se refieren a la posible incidencia en los procesos electorales
federales;

0 Se refieren a la imparcialidad o la equidad en la competencia entre
partidos politicos, no sélo en los procesos electorales federales;

o Se refieren cuando la continencia de la causa resulte juridicamente
imposible dividir la materia de la queja.

Y por otra parte, es de sefialar respecto a los criterios de
competencia establecidos por esta Sala Superior, que ya se han
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citado, que la responsable no los observa en sus reglas ni en su
procedimiento para determinar la competencia respecto del 134
constitucional, que determinan el procedimiento a seguir:

1. El Instituto Federal Electoral puede asumir prima facie la
competencia para conocer de una denuncia cuando de los hechos
aludidos, asi como de las constancias aportadas no sea posible
saber quién es la autoridad de conocimiento;

2. Radicara el procedimiento correspondiente, no obstante ello,
dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las pruebas
gue aporten las partes o las que legalmente se recaben, podra
determinar en definitiva si: 1) se corrobora la competencia asumida; o
2) por causas sobrevenidas, se desvirtla la competencia que
inicialmente se habia asumido.

3. Cuando de los elementos que obran en autos es posible confirmar
la competencia asumida, la autoridad decidira la materia de la queja
en cuanto al fondo y emitira la determinacion que conforme a derecho
proceda; sin embargo, cuando de ellos se advierta la incompetencia
debera abstenerse de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al 6rgano o autoridad que
considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente.

De acuerdo con los anteriores lineamientos para determinar la
competencia, definidos por esta Sala Superior, la responsable debid
radicar el procedimiento y recabar pruebas para en conjunto con las
aportadas por las partes determinar en definitiva si: 1) se corrobora la
competencia asumida; o 2) por causas sobrevenidas, se desvirtia la
competencia que inicialmente se habia asumido, criterios y
procedimientos no observados por la responsable en el asunto que
nos ocupa, de lo que se colige la falta indebida motivacion y
fundamentacion de la resolucion que se impugna.

De acuerdo con lo anterior, no obstante que en la queja existen
evidencias de utilizacion del Sistema Nacional para la Crazada en
contra del Hambre para fines electorales, mas alla de la eleccién local
de Veracruz, es decir, con posibilidades de incidir en procesos
locales y federales, asi como de incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 38 de! Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en la resolucion que se impugna, no
consta que el procedimiento se haya radicado ni recabado prueba
alguna, a efecto de tomar las determinaciones que se anotan en
cuanto a la competencia del Instituto Federal Electoral y de otras
autoridades.

Otro elemento de competencia que en el proyecto se pasa por alto es
el criterio de interpretacidn siguiente:

Tesis XLVII/2001.
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COMPETENCIA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL LE CORRESPONDE VIGILAR Y APLICAR
LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO ELECTORAL
FEDERAL, RESPECTO DE LA PARTICIPACION DE
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN ELECCIONES
LOCALES. (Se transcribe)

Es asi que la resolucion que se impugna carece de sustento, al ser
contraria a los principios de legalidad, objetividad y exhaustividad, por
lo que procede su revocacion a afecto de que se dé tramite el
procedimiento y a la conclusién del mismo resolver sobre las
responsabilidades derivadas de las infracciones al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dando vista a
las  autoridades competentes para conocer de otras
responsabilidades que deriven de la investigacion respectiva.

A efecto de acreditar lo anterior ofrezco las siguientes:
PRUEBAS
[..]

Partido Accion Nacional (SUP-RAP-59/2013)

[...]
Agravios:

Fuente Agravio. Lo constituye la resolucion de fecha 8 de mayo de
2013 tomada en sesion extraordinaria por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral bajo el rubro “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LAS QUEJAS PRESENTADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, EN CONTRA DE DIVERSOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL AMBITO FEDERAL; DE
SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
VERACRUZ; DE  SERVIDORES PUBLICOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE BOCA DEL RIO, VERACRUZ; DE
SERVIDORES PUBLICOS DEL INSTITUTO ELECTORAL
VERACRUZANO; ASi COMO DE SERVIDORES PUBLICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QPAN/CG/24/2013 Y SU ACUMULADO
SCG/QPRD/CG/26/2013”, concretamente en sus considerandos
segundo, tercero, cuarto y quinto y sus puntos resolutivos.
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Articulos Constitucionales y legales violados. Los articulos 1, 6,
14, 16, 17 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 2, 40 y 381 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Concepto del Agravio.

El articulo 14 constitucional establece:
‘Articulo 14’. (Se transcribe).

El articulo 16 constitucional establece:
‘Articulo 16’. (Se transcribe).

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

‘Articulo 17’. (Se transcribe).

De los primeros preceptos constitucionales se establece el principio
de Legalidad consistente en la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gque no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los
siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto de
autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera juridica de
los ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe constar por
escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que para
que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es necesario que
emane de una autoridad competente, entendida la competencia
como el conjunto da facultades y atribuciones con el que el
ordenamiento juridico inviste a una determinada autoridad, cuya
existencia, organizaciéon y funcionamiento estan previstos en el
propio conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe entenderse
como el sefialamiento preciso de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que han determinado a la
autoridad a emitir el acto, y la fundamentacion en el entendido de la
invocacioén del precepto juridico que la autoridad considera aplicable
al caso particular.
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En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los
elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad responsable,
puede configurarse que éste carezca de eficacia juridica y por tanto
en es ilegal.

Ahora bien tal violacién al principio de Legalidad se concretiza por la
indebida fundamentacién y motivacion de la autoridad responsable al
no observase la aplicacion del articulo 17 y con ello el principio de
Exhaustividad en la Resolucion impugnada y al concluir declarando
la improcedencia por incompetencia de la autoridad federal, ya que
como se expondra a continuacién de los medios probatorios que
obran en autos se acredita la violacion grave atribuible a distintos
denunciados entre ellos el partido politico nacional Revolucionario
Institucional, y diversos servidores publicos federales por
conculcacion al principio de imparcialidad en la aplicacion de los
recursos publicos federales que esta impuesto a toda autoridad.

Adicionalmente, se hizo un apartado especial de conductas
atribuibles a servidores publicos del Instituto Federal Electoral en el
estado de Veracruz en especifico, personal asignado a la Direccion
del Registro Federal de Electores.

Ahora bien, de la simple lectura de la queja se advierte que el
fundamento legal para que el Instituto Federal Electoral conociera de
las violaciones graves a la normatividad electoral federal y realizara
una investigacion respecto de los hechos y pruebas ofrecidos por el
suscrito es el articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales mismo que establece lo siguiente:

‘Articulo 40'. (Se transcribe).

En efecto, contrario a lo arguido por la responsable, del escrito de
gueja y las conductas denunciadas se advierte que imposible
escindir la causa de pedir ya que si bien las conductas denunciadas
en principio se circunscriben al estado de Veracruz, no es cierto que
sblo se refieran al proceso electoral local en curso, sino que se
refieren a la violacion al principio de imparcialidad (lato sensu) en el
uso de los recursos publicos federales y a irregularidades en materia
de financiamiento atribuibles a un partido politico nacional, asi como
hechos imputados a servidores publicos del Instituto Federal
Electoral.

Asi, lo que debo realizar el Instituto Federal Electoral debié prima
facie asumir la competencia para investigar los hechos denunciados
y una vez realizadas las diligencias necesarias determinar si
continuaba conociendo de la denuncia y resolver el fondo y
posteriormente dar vista a la autoridad que estime competente para
gue se sancionara conforme a derecho corresponda.

Resultando aplicable lo establecido en el recurso de apelacion
namero SUP-RAP-184/2010 que establece lo siguiente:
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‘Luego entonces, es cierto que el Partido Accién Nacional no
vinculé con algun proceso electoral federal en especifico los
promocionales denunciados, sin embargo ello no puede dar
lugar a la incompetencia del Instituto Federal Electoral sino
gue, en concepto de esta Sala Superior vinculaba a la
responsable para que, prima facie asumiera competencia del
asunto, en razén de que lo que fue denunciado fue la posible
realizacion de actos de propaganda gubernamental
personalizada difundida en la totalidad del territorio nacional,
ambito geografico que corresponde con el de una eleccion a
nivel federal.

En ese contexto, derivado de una adecuada distribucion de las
competencias que se han precisado anteriormente y, con la
finalidad de que la realizacion de una probable conducta
contraria a Derecho no quede sin tutela administrativa y judicial
efectiva, es que cuando sea denunciada la realizacion de actos
de promocion personalizada, presuntamente violatorios del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a nivel nacional, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debe asumir competencia y analizar la
controversia para determinar lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior sin perjuicio de que, como ocurrio en el caso, se
ocupe de analizar los demas aspectos que sean de su
competencia que involucren la afectacion a un proceso
electoral local'.

También resulta aplicable mutatis mutandi lo que establece la
sentencia del recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-
RAP-186/2010 que en la parte conducente establece lo siguiente:

‘Ahora bien, en el articulo 354, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se prevén las
sanciones aplicables a los sujetos infractores, en el cual no se
contemplan los ministros de culto ni las asociaciones religiosas.

Conforme a lo expuesto, es valido considerar que el Instituto
Federal Electoral cuenta con atribuciones para sancionar a los
sujetos precisados en el articulo 354, del mencionado Caodigo
Electoral, cuando se acredite su responsabilidad por la
comision de conductas violatorias de la normatividad electoral;
mientras que en tratandose de los sujetos mencionados en los
incisos f), g), h) y 1), del articulo 341, del citado ordenamiento,
la intervencién de ese organismo electoral en relacion a esta
clase de sujetos, consiste en la integracion del expediente
respectivo, una vez que tenga conocimiento de la conducta
presumiblemente infractora, a fin de determinar si existe o no
infraccién alguna a la normativa electoral, es decir, determinar
sobre la responsabilidad de los sujetos denunciados, hecho lo
cual debera remitir el expediente debidamente integrado a la
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autoridad competente, con el objeto de que actué conforme a
sus atribuciones.

En las condiciones apuntadas, en principio, la participacion del
Instituto Federal Electoral se concreta a la fase de integraciéon
del expediente motivo de la denuncia, esto es, instruir la
investigacion conducente a fin de que se allegue de la
informacion y documentaciéon que el caso requiera, la cual
gueda a cargo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 355, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 76, 77, 78 y 79, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, cuando se
presente ante el citado Instituto una denuncia por la comision
de infracciones por parte de las iglesias, asociaciones
religiosas y ministros de culto, con motivo de la violacion a
alguna de las prohibiciones que tienen impuestas, como es la
relativa a llevar a cabo actos de proselitismo o propaganda de
cualquier tipo a favor o en contra de algun partido politico o
candidato, el Secretario Ejecutivo de la mencionada autoridad
administrativa electoral federal debe remitir la queja a la
Secretaria de Gobernacion para que ésta proceda conforme a
sus atribuciones, para lo cual, deberd integrar el expediente
con la denuncia y pruebas que se hayan aportado, citar a los
sujetos involucrados, respetando las garantias del debido
procedimiento, a fin de que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral esté en aptitud de determinar la existencia de
la infraccidn y, por ultimo, debera remitir el expediente a la
Secretaria de Gobernacién para que aplique la sancion
correspondiente.

Al respecto, es necesario sefialar que cuando el articulo 355,
parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que tratandose de infracciones
cometidas por las iglesias, asociaciones 0 agrupaciones
religiosas y ministros de culto, el Instituto informara de ello a la
Secretaria de Gobernacion para los efectos de su competencia,
sin especificar, en forma expresa, qué debe integrar el
expediente respectivo, sin embargo, esa norma se debe
interpretar de manera sistematica con lo previsto en los
articulos 76 y 77 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, numerales que disponen que en el
supuesto de que se trata, la autoridad electoral administrativa
tendra que integrar el expediente atinente.

Ahora bien, con el objeto de establecer en qué consiste el
deber de integrar el expediente que se debe remitir en términos
de lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 4, del cédigo
electoral federal, y 76, 77 y 78 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, las disposiciones en cita, deben interpretarse en
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relacion con lo establecido por el articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
articulos 3, parrafo 1, 341, parrafo 1, inciso 1), y 353, parrafo 1,
inciso a), y 118, parrafo 1, inciso t), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que para
esclarecer el sentido de un precepto, segun se apuntd, es
menester procurar la coherencia entre las diversas
disposiciones del sistema juridico que regulan determinada
situacion en especifico.

De acuerdo con la invocada norma constitucional se debe tener
presente que el Instituto Federal Electoral como autoridad
electoral responsable del ejercicio de la funcion estatal de
organizar las elecciones, tiene el deber de velar por el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
la materia, asi como de que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas sus
actividades, para lo cual, el legislador confiri6 al mencionado
organismo electoral, la atribucibn de llevar a cabo las
investigaciones conducentes, cuando se esté en presencia de
hechos que afecten de modo relevante los derechos de los
partidos politicos o el procedimiento electoral.

El ejercicio de la sefalada potestad tiene como sustento el
deber que la Constitucion federal impone al Instituto de vigilar
gue en los procedimientos electorales se respeten las normas
constitucionales y legales a fin de imprimir de legalidad y
certidumbre a las elecciones federales que se celebren para la
renovacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, razén que
explica, que esa facultad investigadora siempre la conserva el
Instituto, ya que ningun precepto restringe la posibilidad de
ejercer tal atribucién, a partir de la calidad de los sujetos
inmiscuidos en la posible violacién a la normatividad electoral.

Por el contrario, la operatividad y funcionalidad de la
disposicion que establece la potestad investigadora del Instituto
Federal Electoral, para llevar a cabo las indagaciones que
estime conducentes, ante la existencia de hechos que puedan
afectar el procedimiento electoral, en los que eventualmente se
encuentren inmiscuidos ministros de culto, iglesias,
asociaciones o0 agrupaciones religiosas con motivo de la
comision de actos de proselitismo a favor o en contra de
partidos politicos y/o de candidatos, se traduce en el deber que
se impone de integrar el expediente y determinar la existencia
de la infraccion atribuida a los ministros de culto religiosos, a fin
de remitirlo a la Secretaria de Gobernacidén, conforme a lo
dispuesto en los invocados articulos 355, parrafo 4, del cédigo
federal electoral, 76, 77 y 78 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.
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Es decir, la autoridad administrativa electoral federal ante la
existencia de una presunta infraccion a la normativa electoral
por parte de las iglesias, asociaciones 0 agrupaciones
religiosas y ministros de culto, esta constrefiida a integrar el
expediente, porcion normativa que se debe interpretar en un
sentido funcional, esto es, que permita al Instituto recabar al
efecto, todos aquellos elementos que estan a su alcance y que
se puedan derivar de los indicios que se adviertan de las
pruebas aportadas por el denunciante o que obren en autos,
ello, evidentemente, respetando las garantias minimas del
debido proceso, a fin de determinar la existencia de la
infraccion. En efecto, el término “integrar el expediente” a que
alude el articulo 77 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, se debe interpretar en la
connotacion y alcance que a ese vocablo se le ha dado en el
Derecho positivo mexicano, conforme al cual, el vocablo
“integrar”, procesalmente se puede asimilar a recibir, recabar y
desahogar todos aquellos elementos probatorios necesarios
para la acreditacion de una conducta ilicita.

De lo expuesto, se advierte que cuando se denuncien hechos
por la realizacion de actos de proselitismo a favor o en contra
de los partidos politicos y/o candidatos, atribuidos a las iglesias,
asociaciones o agrupaciones religiosas y ministros de culto, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, como
organo encargado de la integracion de los expedientes, tendra
las facultades necesarias para investigar por los medios a su
alcance los hechos respectivos, entendiéndose por “investigar”
lo que define la Real Academia de la Lengua Espafiola “hacer
diligencias para descubrir una cosa’, razén por la que esta
expresion debe entenderse como la atribucién que tiene de
solicitar la informacion y documentacion con que cuenten las
instancias competentes del propio Instituto o, en su caso, llevar
a cabo las diligencias que considere necesarias relacionadas
con los hechos que motivaron la denuncia, que pudiera resultar
relevante para la debida integracion de la queja presentada;
respetando para ello, se insiste, las garantias minimas del
debido  proceso, inherentes a los procedimientos
administrativos.

Asi, una vez que esté debidamente integrado el expediente
respectivo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
debera determinar la existencia de la infraccion conforme a lo
previsto en los articulos 341, parrafo 1, inciso 1), y 353, parrafo
1, inciso a), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a fin de remitirlo a la Secretaria de
Gobernacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 355,
parrafo 4, del codigo electoral federal, asi como en los
numerales 76, 77 y 78 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.
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Como se observa, la intervencion del Instituto de ninguna
manera esta limitada a la recepcion del escrito de denuncia y
pruebas aportadas por el denunciante, para que a su vez el
expediente respectivo sea remitido a la Secretaria de
Gobernacion, ya que segun se apuntd, integrar el expediente
significa efectuar las indagaciones necesarias, recabando la
informacion, pruebas y documentos que se encuentren a su
alcance, para determinar la existencia o no de la infraccion,
conforme a lo previsto en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respetando las garantias del
debido procedimiento; una vez hecho lo anterior, debera remitir
el expediente a la Secretaria de Gobernacion, para que en el
ambito de sus atribuciones, imponga la sancion que conforme a
Derecho corresponda’.

De igual manera, se evidencia la indebida fundamentacion de la que
adolece la resolucion impugnada, que en la pagina 68 cita la
siguiente jurisprudencia:

En efecto, dicho criterio ha sido sostenido por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de la Jurisprudencia 03/2011, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

‘COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER
DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). (Se transcribe).

Sin embargo esa tesis jurisprudencial no resulta aplicable al caso
concreto, ya que las sentencias de la Sala Superior, identificadas
con los numeros SUP-JRC-05/2011, SUP-JRC-06/2011 y SUP-JRC-
07/2011 que dieron base a la formacion de dicha jurisprudencia se
refieren exclusivamente a la promocion personalizada de los
servidores publicos mediante difusion de logros o informes de
labores, lo que no guarda relacion con los hechos denunciados por
el suscrito.

Por otra parte debe tomarse en cuenta la resolucién adolece de falta
de congruencia, ya que por un lado la responsable desecha por
improcedente la denuncia, y por la otra considera que si es
necesario dar vista a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del propio Instituto Federal Electoral para que en su caso
inicie un procedimiento disciplinario sefialando en la pagina 81 de la
resolucién impugnada lo siguiente:

‘Al respecto, esta autoridad electoral federal estima que el
conocimiento de las conductas materia de inconformidad que
se le pretenden atribuir a diversos servidores publicos adscritos
al Registro Federal de Electores en el estado de Veracruz,
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miembros del servicio profesional, son competencia de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral del
Instituto Federal Electoral, toda vez que dicha direccion es la
autoridad competente para conocer, investigar, y en su caso,
sancionar a los miembros del servicio profesional por la
comision de infracciones en el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, toda vez que esta autoridad considera que la
probable responsabilidad en que pudieran haber incurrido los
servidores publicos denunciados, debe conocerse por un
procedimiento disciplinario, el cual se encuentra previsto por el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral'.

La congruencia de las sentencias o resoluciones ha sido estudiada
desde dos puntos de vista diferentes y complementarios: como
requisitos interno y externo de la determinacién judicial o
administrativa.

Congruencia interna es entendida como la armonia de las distintas
partes constitutivas de la sentencia o resolucion, lo cual implica que
no haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

Por su parte, la congruencia externa, es la correspondencia o
relacion entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto
por la autoridad administrativa o el tribunal.

Es oportuno sefialar que el articulo 17, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e
imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia de la resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente.

Asi las cosas, el principio de congruencia de las sentencias y
resoluciones consiste en que al resolver una controversia o, como en
el caso particular, un procedimiento especial sancionador, el érgano
administrativo o jurisdiccional, segun corresponda, lo haga
atendiendo precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir
algo, ni afadir circunstancias no hechas valer;, tampoco debe
contener, la sentencia o resolucién, consideraciones contrarias entre
si 0 con los puntos resolutivos, o los resolutivos entre si.

En este orden de ideas, la congruencia se considera que ademas de
tratarse de un requisito legal, también es siempre impuesto por la
l6gica, sustentada en el principio general del Derecho Procesal que
impone al 6érgano jurisdiccional o autoridad competente, el deber de
resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en
el juicio o procedimiento especial sancionador, lo cual, por regla, le
impide ocuparse de aspectos que no han sido planteados en la litis.
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Por tanto, se concluye que: i) La sentencia 0 resolucion no debe
contener mas de lo pedido por las partes; ii) La sentencia no debe
contener menos de lo pedido por las partes; vy, iii) La resolucién no
debe contener algo distinto a lo pedido por las partes.

Dicho en otras palabras, se incurre en incongruencia cuando se
juzga o resuelve mas alla de lo pedido (ultra petita): se juzga o
resuelve algo fuera o diverso a lo solicitado (extra petita) y, cuando
se omite resolver sobre un punto planteado oportunamente (citra
petita).

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 28/2009, consultable a fojas
doscientas a doscientas una, de la “Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, “Jurisprudencia’
Volumen 1, de ese tribunal, cuyo rubro y texto son:

‘CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA'. (Se transcribe).

Asi, atendiendo a este principio, las autoridades deben pronunciar
sus resoluciones, de acuerdo con el sentido y alcance de las
peticiones formuladas por las partes o bien, conforme con los cargos
e imputaciones planteados en contra de los denunciados, para el
efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones, imputaciones, excepciones o defensas oportunamente
deducidas. Igualmente, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido en el expediente del
SUP-RAP-18/2003, que en los procedimientos sancionadores
previstos en la legislacion electoral federal, la litis se fija con la
denuncia y la contestacion a ésta.

Lo anterior es asi, pues en el escrito de denuncia se precisan los
hechos imputados a quién se sujeta al procedimiento sancionador v,
a través de la contestacion respectiva, el sujeto denunciado fija su
postura ante tales hechos, con lo cual se establece el objeto de la
contradiccion materia del procedimiento sancionador.

Por tanto, en los procedimientos administrativos sancionadores, la
litis no se fija con el sefialamiento de los articulos que se consideran
transgredidos, sino con los hechos que se le imputan al denunciado
y la postura que este ultimo asume ante dicha imputacion, siendo
estos extremos los que determinan o configuran la litis.

Similar criterio respecto al principio de congruencia se sostuvo en la
ejecutoria que recayo0 a los recursos de apelacion SUP-RAP-29/2012
y su acumulado SUP-RAP-32/2012.

En otro orden, el principio de exhaustividad consiste en que el juez o
la autoridad competente tienen que resolver el fondo del conflicto,
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atendiendo o agotando la materia de todos los planteamientos y
peticiones que se hicieron valer por las partes.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el fin perseguido con
el principio de exhaustividad consiste en que las autoridades
encargadas de dictar una resolucion, agoten la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y
determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los
asuntos de que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones
incompletas.

De tal forma, el principio en comento se satisface mediante el
analisis de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento y
resolucion.

Esto es, que la autoridad encargada de dictar una resolucién, se
ocupe de hacer el pronunciamiento respectivo, en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de su causa de pedir
0 pretension, asi como respecto del valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, maxime si se trata de una
determinacién susceptible de ser combatida a través de un medio de
impugnacion, pues resulta necesario contar con el analisis de todos
los argumentos y razonamientos expresados en su momento, asi
como, en su caso, del estudio de las pruebas recibidas o recabadas
en ese proceso.

Son aplicables al caso particular, las jurisprudencias 12/2001 y
42/2002, cuyos textos y rubros, sucesivamente, son:

‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE'. (Se transcribe).

‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN'. (Se transcribe).

Con idéntico criterio se resolvio el recurso de apelaciéon SUP-RAP-
586/2011.

Hasta aqui, la importancia de que las resoluciones que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emita en los procedimientos
sancionadores, cumplan estrictamente ambos principios.

Asi tenemos que el Consejo General elabora una valoracion a priori
y prejuzga que del escrito de queja presentado por el suscrito la
Unica violacion en la pudieran incurrir los servidores publicos del
Instituto Federal Electoral denunciados es aquella que de motivo a
un procedimiento de cardcter disciplinario que debe conocer una
Direccion Ejecutiva que forma parte de uno de sus o6rganos
centrales, la Junta General Ejecutiva , sin cumplir con las
atribuciones conferidas en el inciso w) del parrafo 1 del articulo 118
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del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el
cual sefala que corresponde a dicho Consejo General: Conocer de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en este Codigo.

Por todo lo expuesto se evidencia que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada y que la autoridad
electoral transgredio el principio de exhaustividad por lo que se debe
revocar para efectos de sefialar que el Consejo General es
competente para conocer la queja interpuesta por el suscrito y
consecuentemente realizar las diligencias de investigacion para
determinar las responsabilidades e imponer la sancion
correspondiente conforme a derecho.

Pruebas:
[...]

SEXTO. Estudio de fondo. Para realizarlo, primeramente se
sintetizaran los agravios y, enseguida, se procederda a su

estudio.
Resumen de agravios

Los apelantes afirman que la resolucion reclamada considera
gue los hechos denunciados consisten en la utilizacion de
programas sociales por parte de funcionarios publicos de los
tres ordenes de gobierno, asi como de conductas atribuibles a
funcionarios electorales federales y estatales, todas
encaminadas a favorecer electoralmente al Partido

Revolucionario Institucional.

Aducen gue la autoridad responsable indebidamente considero
que tales hechos Unicamente inciden en el proceso electoral
local que actualmente se celebra en el Estado de Veracruz y no
asi en algun proceso electoral federal, por lo que en su
concepto, dicha autoridad concluyé incorrectamente que

carecia de competencia para conocer del procedimiento
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administrativo-sancionador iniciado para conocer de tales

conductas.

En los agravios, los partidos actores estiman que conforme al
criterio adoptado por esta Sala Superior, cuando de los hechos
denunciados asi como de las constancias aportadas no sea
posible determinar cual autoridad electoral es la competente,
como ocurre en los presentes casos, el Instituto Federal
Electoral deberd asumir prima facie el conocimiento del asunto,
a fin de realizar las investigaciones pertinentes para determinar

en definitiva si cuenta 0 no con competencia.

Los recurrentes coinciden en considerar que el efecto de los
hechos denunciados no inciden en procesos electorales
especificos, porgue se trata del otorgamiento de beneficios de
asistencia social para favorecer electoralmente al Partido
Revolucionario Institucional, tal como se evidencia entre otras

causas, en las siguientes:

« El disefio del programa de la Secretaria de Desarrollo Social
Cruzada contra el Hambre, tal como se explica en el analisis
del Senador Alejandro Encinas Rodriguez, que evidencia el

diseno del programa con criterios electorales.

« No toma en cuenta el perfil de los delegados de la
Secretaria de Desarrollo Social que en su mayoria tienen
antecedentes y experiencia como operadores electorales del

Partido Revolucionario Institucional.

* No tomo en cuenta la Campafia Nacional de Actualizacion
de Militantes anunciada por el Partido Revolucionario
Institucional para iniciar en mayo de 2013 que posiblemente
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se utilizé para la afiliacion forzada y colectiva a dicho

partido.

Por tanto, se considera que los hechos denunciados también
podrian incidir en procesos electorales federales, lo cual
actualiza prima facie la competencia del Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

Ademas, el Partido Accion Nacional sefala que dicha
resolucion viola lo previsto el articulo 40 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que los hechos
denunciados no sélo se refieren a un proceso electoral local en
curso en el Estado de Veracruz, sino que se refieren a la
violacion del principio de imparcialidad (lato sensu) en el uso de
recursos publicos federales y a irregularidades en materia de
financiamiento atribuibles a un partido politico nacional, asi
como a hechos imputados a servidores publicos del Instituto
Federal Electoral, por lo cual, en su concepto, resulta imposible

escindir la causa de pedir.

Considera ese mismo partido politico, que la resolucion
controvertida resulta contraria a derecho, porque la
jurisprudencia 3/2011 de rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS
O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO)” resulta inaplicable al caso particular, en tanto que
los precedentes que la sustentan, se refieren exclusivamente a

la promocidén personalizada de los servidores publicos mediante
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difusion de logros o informes de labores, lo que no guarda

relacion con los hechos denunciados en el presente caso.

Finalmente, expresa que la resolucion adolece de falta de
congruencia y exhaustividad, ya que la autoridad responsable a
priori prejuzga sin cumplir sus funciones sancionatorias, porque
por un lado desecha por improcedente la denuncia y, por otra,
considera que si es necesario dar vista a la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del propio Instituto Federal
Electoral para que en su caso inicie sé6lo un procedimiento
disciplinario debido a la violacion en que pudieron incurrir los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral que fueron

denunciados.
Estudio de los agravios

Esta Sala Superior, considera que los agravios son infundados

como se demuestra a continuacion:

Conforme al criterio reiterado por esta Sala Superior en las
ejecutorias recaidas a los expedientes SUP-RAP-19/2010,
SUP-RAP-184/2010, SUP-JRC-6/2011 y SUP-JRC-13/2011, el
Instituto Federal Electoral es competente para conocer sobre
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con
la difusion de propaganda politica, politico-electoral o
institucional que vulnere alguno de los principios y valores
tutelados en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en los casos siguientes:

» Cuando los hechos denunciados incidan o puedan incidir en
los procesos electorales federales de forma directa o
indirecta, inmediata 0 mediata.
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» Cuando exista concurrencia entre el proceso electoral federal
con una o varias elecciones locales, siempre que por la
continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir

la materia de la queja.

« Cuando de los hechos denunciados y de las pruebas
aportadas no sea posible determinar cual es la autoridad
competente; caso en el cual el Instituto Federal Electoral
podra asumir prima facie la competencia de una denuncia a
fin de iniciar la investigacion para que, a partir de las pruebas
aportadas por las partes o recabadas legalmente, determine
si se corrobora la competencia asumida o por causas
sobrevenidas, se desvirtla la competencia que inicialmente

se habia asumido.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido como regla general
que, cuando una conducta infractora de los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 constitucional incide en un proceso
electoral local o en normas electorales de ese ambito, las
autoridades de la entidad federativa afectada seran las idoneas
para pronunciarse al respecto, precisando que el Instituto
Federal Electoral podra asumir competencia cuando se

presente cualquiera de los dos supuestos siguientes:

e Cuando celebre convenios con las autoridades electorales
locales para organizar las elecciones en términos de lo
previsto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso d), de la

Constitucion General de la Republica; vy,
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e Cuando la conducta infractora afecte simultdneamente a un
proceso electoral federal y a uno local por ser concurrentes y
siempre que resulte juridicamente imposible dividir la materia
de la queja que se presente para hacer del conocimiento de

la autoridad los hechos que se consideran irregulares.

Criterios que se encuentran recuperados en las sentencias
emitidas en los expedientes SUP-RAP-23/2010, SUP-RAP-
55/2010, SUP-RAP-76/2010 y SUP-RAP-84/2010.

Ahora bien, como se puede observar, los agravios expresados
en esta instancia parten de la premisa de que no existe claridad
sobre la competencia para conocer de los hechos denunciados
razon por la cual, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, prima facie, debi6 asumir la competencia

correspondiente a fin de realizar la investigacion pertinente.

Pero durante el desarrollo de los agravios, los apelantes se
apartan de tal premisa, para sostener que ademas de la posible
afectaciéon a la elecciéon local en el Estado de Veracruz, los
hechos denunciados igualmente inciden en las elecciones

federales.

Lo anterior pone de relieve que, en el caso, no se actualiza el
supuesto de competencia relativo a que no existe claridad sobre
la eleccion que resulta afectada; sino que los hechos
denunciados podrian incidir en la eleccion federal como en la

eleccioén local.

Por tanto, consideran que el supuesto de conocimiento de la

autoridad responsable podria ser el de continencia de la causa,
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por el que resulta juridicamente imposible dividir la materia de la

queja.

Sin embargo, los apelantes so6lo afirman la posible afectacion a
una eleccion federal, pero se abstienen de precisar elementos
de como podrian relacionarse con un proceso electoral federal y
las condiciones de modo, tiempo y lugar, para sostener esa
apreciacion de los hechos denunciados sobre la celebracion de

los proximos comicios.

Luego, al no existir elementos para determinar que el presente
asunto actualiza alguno de los supuestos que atribuye
competencia al Instituto Federal Electoral cuando se aduce la
violacion del articulo 134 de la Constitucion General de la
Republica, resulta inconcuso que deberad prevalecer en lo

atinente la resoluciéon impugnada.
De ahi lo infundado de ese concepto de agravio.

Estrechamente vinculado con lo anterior, tampoco le asiste la
razon al Partido Accion Nacional cuando asevera que la
resolucion controvertida viola en su perjuicio el articulo 40 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que si bien los hechos, en principio, se circunscriben al
proceso comicial en curso en el Estado de Veracruz, lo cierto es
gue se refieren a la violacion al principio de imparcialidad en el
uso de recursos publicos federales, a irregularidades en materia
de financiamiento atribuibles a un partido politico nacional, asi
como a hechos imputados a servidores publicos del Instituto

Federal Electoral.
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Lo infundado de dicho agravio descansa en que construye su
afirmacion sobre la premisa inexacta de que el citado
dispositivo legal, le concede el derecho y el Instituto Federal se
encuentre obligado en forma directa e inmediata, con sélo
realizar sefialamientos de la indole que menciona, a investigar
las presuntas irregularidades, sin que dicha autoridad deba
realizar un examen previo de las mismas a efecto de determinar
Si estas se encuentran o0 no dentro de su ambito de

atribuciones.

De conformidad con lo previsto en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la competencia se trata de un requisito fundamental
para que cualquier organo del Estado pueda ejercer

validamente sus funciones.

Esta Sala Superior sostiene que cualquier 6rgano del Estado,
previo a emitir un acto de autoridad, debe verificar si tiene
competencia para ello, es decir, tiene que analizar las
facultades que le concede la normativa aplicable, a efecto de
cumplir el principio constitucional de debida fundamentacion y
motivacion, presupuesto sine qua non para la adecuada
instauracion de toda relacion juridico entre gobernados y de

éstos con los organos del Estado.

Por tanto, si un érgano del Estado ante el cual se presenta una
denuncia, queja o solicitud de investigacion, carece de
competencia, es claro que estaria impedido juridicamente para
conocer de dicho procedimiento administrativo vy, por

consecuencia, para generar cualquier acto de molestia
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tendiente a examinar y resolver el fondo del sefialamiento

planteado.

En consecuencia, contrario a lo que afirma la parte apelante, la
sola referencia a la presunta violacion del principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos federales (lato
sensu); a la comision de presuntas irregularidades en materia
de financiamiento atribuibles a un partido politico nacional, asi
como a hechos imputados a servidores publicos del Instituto
Federal Electoral, en modo alguno provoca que de manera
automatica se colme la competencia del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para conocer sobre las presuntas
faltas apuntadas, en términos de la atribucién sancionatoria
prevista en el articulo 118, parrafo 1, inciso w), del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sobre todo cuando determind, segun la naturaleza de cada uno
de los hechos denunciados, las razones que justifican su falta
de competencia asi como su determinacion sobre cuales
autoridades deberian tener conocimiento de los hechos
denunciados, para que en sus respectivos ambitos de

atribuciones, determinen lo que en derecho procede.
Por tanto, resulta infundado el agravio en estudio.

En otro aspecto, la parte inconforme considera que la

jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A

LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS

LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR

VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”, indebidamente
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sustenta juridicamente la resolucion controvertida, por resultar

inaplicable al caso particular.

Afirma que ello obedece a que los precedentes que la
sustentan, se refieren exclusivamente a la promocion
personalizada de los servidores publicos mediante difusion de
logros o informes de labores, lo cual no guarda relacion con los

hechos denunciados en el presente caso.

Resulta infundado el agravio sobre la supuesta indebida

fundamentacion.

En lo que al caso interesa, es posible sostener que de los
articulos 99, parrafo octavo, de la Constitucion General de la
Republica, asi como 232, fracciéon I, y 233 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se desprende que la
Constitucién y la ley sefialan como uno de los mecanismos para
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
pueda fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia
para sus salas y el Instituto Federal Electoral, el consistente en
que la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion,
interpretacion o integracion de una norma, tal como se observo

con todo rigor en la jurisprudencia 3/2011.

La conclusion de que no le asiste la razon al Partido Accion
Nacional se soporta en que como se puede consultar en los tres
precedentes que sustentan la jurisprudencia sefialada, si bien
los hechos denunciados giraron en torno a la promocion
personalizada de servidores publicos, lo cierto es que el tema

fundamental en los tres asuntos se concentr6 en analizar la
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existencia 0 no de competencia de la autoridad electoral
administrativa estatal, para conocer en el ambito local, sobre las
infracciones a lo previsto en el articulo 134, parrafos
antepenultimo y penudltimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativos tanto al principio de
imparcialidad que rige a los servidores publicos en el ejercicio
de los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia de los partidos politicos,
asi como a la prohibicion de que la propaganda gubernamental
sea utilizada para la promocién personalizada de los servidores

publicos.

En efecto, de las sentencias apuntadas se puede leer en lo que

al caso interesa, lo siguiente:

[..]

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, es inexacto
lo razonado por el Tribunal responsable.

En el articulo 134, parrafos antepenultimo y pendltimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece la obligacion de los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asimismo, se estableci6 que la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los o6Organos auténomos, las
dependencias y entidades de la administraciéon publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. Con la precision de que, en ningun caso,
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.
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Al efecto, en el articulo SEXTO transitorio del DECRETO de
seis de noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de noviembre de ese mismo
afio, por el que se reformd, entre otros, el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
dispuso que las legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal deberan adecuar su legislaciéon
aplicable conforme a lo dispuesto en este Decreto, a més tardar
en un aflo a partir de su entrada en vigor; en su caso, se
observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ademas, en dicho precepto transitorio se dispuso que los
Estados que a la entrada en vigor de ese Decreto hubieran
iniciado procesos electorales o proximos a iniciar, realizarian
sus comicios conforme a lo establecido en sus disposiciones
constitucionales y legales vigentes en aquella época, pero una
vez terminado el proceso electoral deberian realizar las
adecuaciones antes mencionadas en el mismo plazo sefialado,
contado a partir del dia siguiente de la conclusion del proceso
comicial respectivo.

De la reforma constitucional sefialada, se desprende que el
Constituyente permanente ordend a todas las legislaturas
locales regular internamente el uso imparcial de los recursos
publicos, asi como lo relativo a la propaganda gubernamental,
con el objeto de salvaguardar el principio de equidad en los
procesos comiciales.

[..]

Cuya observancia, razoné esta Sala Superior en las
mencionadas ejecutorias, tratese de faltas cometidas por los
servidores publicos, ya sea al principio de imparcialidad en el
ejercicio de los recursos publicos o a la prohibicibn de
promocion personalizada establecidos en los parrafos
antepenultimo y penudltimo del articulo 134 constitucional,
corresponde al ambito de atribuciones de las autoridades
electorales de cada entidad federativa, cuando impacten en los

respecticos procesos comiciales locales.

Por tanto, resulta inexacto el planteamiento en estudio, cuando
afirma que si los hechos denunciados en los tres precedentes
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gue soportan la aludida jurisprudencia no guardan rasgos de
identidad con la denuncia que da origen al presente recurso de
apelacion, entonces ello hace inaplicable el referido criterio

jurisdiccional en el caso concreto.
Por tanto, resulta infundado el agravio planteado.

Como ultimo agravio, aduce el Partido Accion Nacional que la
resolucion combatida también adolece de falta de congruencia y
exhaustividad, ya que la autoridad responsable a priori prejuzga
sin cumplir sus funciones sancionatorias porque, por un lado
desecha por improcedente la denuncia y, por otra, considera
que si es necesario dar vista a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del propio Instituto Federal
Electoral para que en su caso inicie sélo un procedimiento
disciplinario debido a la violacion en que pudieron incurrir los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral que fueron

denunciados.

En concepto de esta Sala Superior, es infundado dicho motivo

de inconformidad.

Para iniciar, es necesario precisar como ya se adelanto en el
estudio de los agravios que anteceden, que la autoridad
responsable tiene, en forma previa al conocimiento y resolucion
de un asunto, que determinar si cuenta con competencia para
ello. En consecuencia, no le asiste la razén al partido apelante
cuando afirma que la autoridad responsable subording el
cumplimiento de sus funciones sancionatorias, a un indebido

prejuzgamiento sobre los hechos denunciados.
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Sentado lo anterior, esta Sala Superior advierte que el partido
apelante construye su agravio sobre la premisa de que su queja

fue desechada por improcedente, lo cual es inexacto.

En efecto, los puntos resolutivos de la resolucion controvertida

son del tenor siguiente:

PRIMERO. Se declara improcedente por incompetencia la
denuncia presentada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, en términos de lo argumentado en el
Considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Dése vista al Instituto Electoral Veracruzano, con
las constancias originales que integran el procedimiento
administrativo ordinario sancionador identificado con el nimero
de expediente SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulado
SCG/QPRD/CG/26/2013, asi como copia certificada del fallo
que por esta via se emite, a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda, en
términos de lo expuesto en el Apartado A) del Considerando
SEGUNDO del presente fallo.

TERCERO. Dése vista a la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Veracruz, asi como a la Contraloria General de este
organismo publico autébnomo, con copia certificada de las
constancias que integran el expediente citado al rubro, asi
como copia certificada del fallo que por esta via se emite, a
efecto de que en el ambito de sus atribuciones determinen lo
gue en derecho corresponda, en términos de lo expuesto en el
Apartado B) del Considerando SEGUNDO de la presente
determinacion.

CUARTO. Dése vista a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria General de
la Republica, con copia certificada de las constancias que
integran el presente expediente, asi como copia certificada del
fallo que por esta via se emite, a efecto de que en el ambito de
sus atribuciones determine lo que en derecho proceda, en
términos de lo establecido el Considerando TERCERO de la
presente Resolucion.

QUINTO. Dése vista a la Secretaria de la Funcion Publica, con
copia certificada de las constancias que integran el
procedimiento administrativo ordinario sancionador citado al
rubro, asi como copia certificada del fallo que por esta via se
emite, a efecto de que en el ambito de sus atribuciones
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determine lo que en derecho corresponda, en términos de lo
expuesto el Considerando CUARTO de la presente
determinacion.

SEXTO. Notifiquese en términos de ley la presente
determinacion.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente en que
se actla, como asunto total y definitivamente concluido.

Como se puede observar, la autoridad responsable nunca
emitid6 una resolucion en la que se determinara desechar la
denuncia planteada por el Partido Accion Nacional, sino que el
Instituto Federal Electoral la declar6 improcedente por
incompetencia, debido a que considerd carecer de atribuciones

legales para conocer sobre los hechos denunciados.

Al respecto, es importante advertir que la autoridad
responsable, por una parte, resolvié carecer de competencia
para conocer sobre los hechos planteados en los escritos de
qgueja referidos, pero la declind a favor de las autoridades que
consider0 deberan tener conocimiento de las conductas
denunciadas, para que en el ambito de sus respectivas
atribuciones adopten las determinaciones que conforme a

Derecho correspondan.

En cambio, una resolucion de desechamiento implica una
decision a través de la cual una autoridad que es competente,
de manera previa al estudio de fondo del asunto que se somete
a su conocimiento y decision, determina que no se cumplen las
condiciones  necesarias  (requisitos  procesales) para
encontrarse en aptitud de emitir validamente un

pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado.
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Bajo ese orden de ideas, es evidente que la resolucion
controvertida a través de los recursos de apelacion que se
estudian, refiere a una situacion diametralmente distinta a la

planteada por el partido apelante.

Ello, porque la autoridad responsable en el caso particular
nunca emitié una determinacion de desechamiento de la queja
por ese partido planteada, sino decidid que era improcedente
que esa autoridad la conociera por carecer de competencia
para ello y, como consecuencia, procedido a determinar cuales
autoridades en su concepto, deberian tener conocimiento de los
hechos denunciados para que en el ambito de sus respectivas

atribuciones determinen lo que en derecho proceda.

Ademas de lo anterior, es importante subrayar que el partido
apelante también construye el agravio en estudio, sobre la
premisa inexacta de que la autoridad responsable en forma
contradictoria y sin cumplir el principio de exhaustividad,
determino dar vista a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del propio Instituto Federal Electoral para que en
su caso inicie s6lo un procedimiento disciplinario debido a la
violacion en que pudieron incurrir los servidores publicos del

Instituto Federal Electoral que fueron denunciados.

La imprecision apuntada radica en que como se puede leer de
los puntos resolutivos de la resolucion controvertida, los cuales
guedaron transcritos con anterioridad, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral determind, atendiendo a los
seflalamientos formulados en contra de diversos servidores
publicos de ese propio instituto, dar vista a las autoridades

internas siguientes:
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e A la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral,

e Al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral en el Estado de Veracruz; vy,

e A la Contraloria General del Instituto Federal Electoral.

Ello, al estimar que dichas autoridades, por una parte, la
Direccion Ejecutiva y el Vocal Ejecutivo referidos, se pronuncien
sobre tales hechos con base en las disposiciones del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral y, por su parte, la Contraloria General,

determine lo conducente en el &mbito de su competencia.

Sobre esto udltimo es importante destacar, que el 6rgano de
control interno, se encuentra previsto y regulado en sus
atribuciones, por lo previsto en los articulos 41, base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 379 a 394 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que componen los capitulos
Primero “De las responsabilidades administrativas”, Segundo
“Del procedimiento para la determinacion de responsabilidades
administrativas” y Tercero “De la Contraloria General’, todos
del Titulo Segundo “De las responsabilidades de los servidores
publicos del Instituto Federal Electoral” de su Libro Séptimo

“De los regimenes sancionador electoral y disciplinario interno”.

De la consulta a tales dispositivos juridicos, es posible
desprender entre otras conclusiones, que la Contraloria General
del Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para

conocer entre otros casos, de los procedimientos de
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responsabilidad administrativa que se sigan en contra de los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral, con motivo
de los sefialamientos que se formulen en su contra por la
comision de conductas que atenten contra el debido
cumplimiento de sus funciones en el ejercicio de sus cargos

publicos.

En suma, se considera que una posible falta cometida por
servidores publicos del Instituto Federal Electoral en el
cumplimiento de sus obligaciones no necesariamente debe
afectar un proceso electoral federal, para poder ser investigada
y sancionada con base en el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, asi como
por la Contraloria General aludida, segun corresponda a la

naturaleza de las faltas cometidas.

Con base en lo anterior, resulta inexacto que la autoridad
responsable por las causas que apunta el partido apelante,
violara con la resolucion controvertida y en su perjuicio, los

principios de exhaustividad y congruencia.

Por ende, no le asiste la razén al Partido Acciéon Nacional en el

agravio en estudio.

Como consecuencia de que los agravios planteados han
resultado esencialmente infundados, esta Sala Superior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 47, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Matera
Electoral, debe proceder a confirmar la resolucion CG121/2013
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el

ocho de mayo de dos mil trece, en los expedientes
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SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulado
SCG/QPRD/CG/26/2013.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-59/2013 al SUP-RAP-57/2013, por ser
éste el primero que se recibio en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior; en consecuencia, glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del

recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion CG121/2013 del ocho

de mayo del dos mil trece, emitida por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, en los expedientes
SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulado
SCG/QPRD/CG/26/2013.

NOTIFIQUESE personalmente a los apelantes y al tercero
interesado, en los domicilios sefalados en sus escritos de
demanda y comparecencia, respectivamente; por correo
electréonico en la direccion sefalada por la autoridad

responsable; y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en relacibn con los
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numerales 102, 103, 106 y 110, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos a que haya
lugar, asi como archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR
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