RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-57/2014.

ACTORA: KARLA YLIANA ROMERO

GOMEZ.

RESPONSABLE: SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL
(AUTORIDAD SUSTITUIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL).

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: ESTEBAN MANUEL
CHAPITAL ROMO Y ARTURO
CAMACHO LOZA.

México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil catorce.

VISTOS; para resolver los autos del recurso de apelacion
numero SUP-RAP-57/2014, promovido por Karla Yliana Romero
Gbémez, a fin de impugnar la actitud omisiva del Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, en
cuanto a la devolucion de la cantidad de $72, 207.40
(SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100
M.N.); y,

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes.
De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, se

desprende lo siguiente:

l. Inicio del proceso electoral estatal. El dieciséis de marzo
de dos mil trece, inici6 el proceso electoral ordinario en el
Estado de Quintana Roo, en el que serian electos Diputados
por el principio de mayoria relativa, asi como miembros de diez

ayuntamientos.

Il. Queja ante autoridad electoral federal. El veintiocho de
junio de ese afio, el representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral), presentd escrito
de queja en contra de los partidos politicos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica, asi como en contra de diversos
ciudadanos, entre los que se encuentra la accionante, en su
caracter de candidatos a cargos de eleccion popular en el
Estado de Quintana Roo pertenecientes a ambos institutos
politicos, misma que se registré6 con el nimero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/41/2013.

lll. Resolucibn de queja. Una vez sustanciado el
procedimiento correspondiente, el quince de julio de dos mil
trece, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitid
la resolucion CG197/2013; en el sentido de declarar infundado

el procedimiento especial sancionador respectivo.
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IV. Recurso de apelaciéon. Inconforme con lo anterior, el
veintiséis de julio siguiente, el Partido Verde Ecologista de
México, promovié recurso de apelacion ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, al que correspondi6 la clave de
expediente SUP-RAP-128/2013, y se resolvio el catorce de
agosto de ese afio, en el sentido de revocar la resoluciéon
entonces reclamada para el efecto de que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitiera otra en la que,
determinara el grado de responsabilidad de los institutos
politicos y candidatos denunciados, y en consecuencia,

individualizara las sanciones que Derecho correspondieran.

V. Resolucion del CG233/2013. En cumplimiento a la
ejecutoria mencionada en el punto que antecede, el veintinueve
de agosto del dos mil trece, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emiti6 la resolucion identificada con el
namero CG233/2013, en la que determind sancionar a la ahora

apelante con una amonestacion publica.

VI. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
sefalada en el punto que antecede, el nueve de septiembre de
dos mil trece, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, presentd escrito mediante el cual
promovio recurso de apelacién, que se radicé con el nimero
SUP-RAP-142/2013, del indice de esta Sala Superior, y se
resolvid el dos de octubre siguiente, en el sentido de revocar la

resolucion impugnada pare el efecto de emitir otra, en la que
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calificara las infracciones acreditadas y, en consecuencia,

individualizara las sanciones que en Derecho correspondieran.

VII. Resolucion CG305/2013. En cumplimiento a la ejecutoria
anterior, el veintitrés de octubre del afio préximo pasado, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié la
resolucion identificada con el numero CG305/2013, cuyos

puntos resolutivos, en la parte que interesa, son como sigue:

RESOLUCION:

[..]

SEGUNDO.- En estricto cumplimiento a lo ordenado por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-142/2013, al haber acreditado la infraccion
consistente en adquisicién de tiempo en television, por parte de
los CC... Karla Yliana Romero Gomez... otrora candidatos a
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales X1V, IX, XV y VIl de la citada entidad federativa,
postulados por el Partido Accion Nacional, con motivo de la
difusién de los promocionales “RV1261-13", version “Defensa
del voto”, y “RV01263-13" versién “No nos vamos a dejar”, en
términos del Considerando CUARTO, se impone una sancion
administrativa consistente en una multa, por los montos que se
precisan a continuacion:

Sujeto Sancién en SMGVDF Cuantia Liquida de la Sancién
C. Karla Yliana Romero Gémez, en su caracter de otrora 1662 $107,631.12
candidata a diputada por el XIV distrito electoral en Quintana
Roo, postulada por el Partido Accién Nacional.

[..]

QUINTO.- En caso de que los CC... Karla Yliana Romero
Gbomez,... incumplan con lo ordenado en el Resolutivo
identificado como SEGUNDO del presente fallo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dard vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 355, péarrafo 7, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de




SUP-RAP-57/2014.

multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c),
d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

[...]

VIIl. Recursos de apelacion. Disconformes con las sanciones
impuestas por parte del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en la resolucion detallada en el punto anterior, los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional, por conducto de sus respectivos representantes,
presentaron sendos escritos por los cuales interpusieron
recursos de apelacion, a los que correspondieron los niameros
SUP-RAP-181/2013 y SUP-RAP-185/2013.

Igualmente, de manera conjunta, los ciudadanos Graciela
Saldana Fraire, Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo
Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado,
interpusieron recurso de apelacién en contra de la resolucion
mencionada en el punto que antecede, al que le correspondio el
diverso numero SUP-RAP-190/2013.

IX. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Los dias seis y ocho de noviembre
de dos mil trece, diversos ciudadanos, entre ellos, Karla Yliana
Romero Gomez, hoy actora, presentaron demandas de juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para controvertir la resolucion CG305/2013, del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, los que se
radicaron con los nimeros de expediente SUP-JDC-1124/2013,
SUP-JDC-1125/2013, SUP-JDC-1126/2013 'y SUP-JDC-
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1127/2013, del indice de esta Sala Superior; los que, previa
radicacion en la Ponencia respectiva, fueron reencauzados a
recurso de apelacion con los diversos numeros SUP-RAP-
194/2013, SUP-RAP-195/2013, SUP-RAP-196/2013 y SUP-
RAP-197/2013, respectivamente.

X. Resolucion del SUP-RAP-181/2013 y acumulados. Previa
acumulacion de los recursos de apelacion sefialados en los
puntos VIII y IX que anteceden, el veintisiete de noviembre de
dos mil trece, esta Sala Superior dictd sentencia, en el sentido
de, en la parte que interesa, revocar la resolucion CG305/2013,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver el procedimiento especial sancionador identificado con
el namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/41/2013, en la parte
impugnada, entre otros, por Karla Yliana Romero Gomez, para
el efecto de emitir una nueva en la que fijara e individualizara de

manera fundada y motivada las sanciones a los recurrentes.

XI. Presentacion de escrito. El diez de diciembre del dos mil
trece, la actora presentd escrito dirigido a Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, mediante el cual solicitdé la
devolucién de la cantidad correspondiente, al haberse revocado
la resolucién emitida por dicho Instituto en la cual se le impuso

una multa.

XIl. Resolucién CG52/2014. En cumplimiento a la ejecutoria
dictada por esta Sala Superior en el expediente niumero SUP-
RAP-181/2013 y acumulados, el Consejo General del Instituto

Federal Electoral, el diecisiete de febrero de dos mil catorce
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emitié la resolucion CG52/2014, en la que, sancioné a la ahora
apelante con una multa de $35,423.72 (TREINTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS 72/100 M.N.).

XIll. Recurso de apelaciéon. Inconforme con tal determinacion,
el Partido Revolucionario Institucional presenté recurso de
apelacion, el que se radic6 en esta Sala Superior con el nimero
de expediente SUP-RAP-31/2014; y se resolvio el dos de abiril
del afio en curso, en el sentido de confirmar la resolucion
CGb52/2014, dictada por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, el diecisiete de febrero de dos mil catorce.

XIV. Presentacion de nuevo escrito. El dieciocho de marzo
del afio en que se actla, la actora presentd ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, un escrito en el cual
solicito nuevamente se le devolviera la cantidad monetaria que
le corresponde de conformidad con la Ultima determinacion

emitida por dicho Instituto.

XV. Oficio de respuesta del Instituto Nacional Electoral. El
nueve de abril del afio en que se actua, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral, emitié el oficio nimero INE-SE-
0068/2014, mediante el cual da respuesta a las peticiones
formuladas por la parte actora a través de los escritos de fechas
veintinueve de noviembre de dos mil trece y seis de marzo del

dos mil catorce, respectivamente.

Dicho oficio fue notificado a la parte enjuiciante, el catorce de

abril pasado.
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XVI. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero SUP-JDC-359/2014.
Disconforme Karla Yliana Romero Gomez, por su propio
derecho, presento el nueve de abril del dos mil catorce, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra de la actitud omisiva del Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, en
cuanto a la devolucion de la cantidad de $72,207.40 (SETENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100 M.N.);

haciendo valer los motivos de disenso que estimo pertinentes.

XVII. Tramite y sustanciacién. La autoridad responsable
tramitd el medio de impugnacion y lo remiti6 a esta Sala
Superior con las constancias atinentes, asi como el respectivo
informe  circunstanciado, al que anexd, entre otras
documentales, copia certificada del oficio fechado el nueve de
abril del dos mil catorce, suscrito por el Secretario Ejecutivo del
Instituto  Nacional Electoral, numero INE-SE-0068/2014,
mediante el cual da respuesta a las peticiones formuladas por la
parte actora a través de los escritos de fechas veintinueve de
noviembre de dos mil trece y seis de marzo del dos mil catorce,
respectivamente, notificado a la accionante el catorce de abril

siguiente.

XVIIl. Acuerdo de reencauzamiento. Previa integracion del
expediente relativo al juicio ciudadano numero SUP-JDC-

359/2014 y turno a Ponencia del magistrado Manuel Gonzalez
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Oropeza, por parte de la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior, asi como radicacibn en la Ponencia
respectiva; mediante acuerdo Plenario de veintitrés de abril de
dos mil catorce, se determind declarar improcedente el aludido

medio de impugnacion y reencauzarlo a recurso apelacion.

SEGUNDO. Recurso de apelacion.

I. Turno a Ponencia. En cumplimiento al acuerdo Plenario
seflalado en el punto XVIII del resultando que antecede,
mediante acuerdo de veintitrés de abril del dos mil catorce,
suscrito por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
ordend la integracion del expediente relativo al recurso de
apelacion numero SUP-RAP-57/2014, y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

EL acuerdo de referencia se cumplimenté mediante oficio
numero TEPJF-SGA-1863/14 de esa misma fecha, signado por

el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

Il. Acuerdo de radicacidon y requerimiento. El veinticuatro de
abril de dos mil catorce, el Magistrado Instructor tuvo por
radicado en la Ponencia a su cargo el recurso de apelacion
citado al rubro, y requirio a la responsable, Secretario Ejecutivo,
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, para que,
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dentro del término de veinticuatro horas, contado a partir del
momento en que se le notificara dicho proveido, informara de
manera fundada y motivada el estado procedimental que
guardan las gestiones administrativas que estaba realizando
para la devolucion del numerario que reclama la parte apelante,
debiendo remitir en original o0 en copias debidamente

certificadas las constancias con las que apoye su dicho.

Dicho requerimiento fue debidamente cumplimentado mediante
oficio numero INE/SE/0122/2014, de veinticinco de abril de dos
mil catorce, suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, antes Instituto Federal Electoral, presentado en esa

misma fecha ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

lll. Acuerdo de desahogo de requerimiento, admision y

cierre de instruccion.

Por diverso proveido de veintiocho de abril del afio en curso, el
Magistrado instructor tuvo por debidamente desahogado el
requerimiento sefialado en el primer parrafo del punto que
antecede; admitié a tramite el expediente citado al rubro, y en
virtud de que se encontraba concluida la sustanciacion
respectiva, al no encontrarse prueba alguna pendiente de
desahogar ni diligencia que practicar, declar6 cerrada la
instruccién, ordenando la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente; y,

10



SUP-RAP-57/2014.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro indicado, de conformidad a lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
primer parrafo; 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll,
inciso @), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, inciso b); 4;
12; 13; 40, parrafo 1, inciso b); 42; 44, parrafo 1, inciso a), y 45,
parrafo 1, inciso b), fracciéon |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacion promovido por una ciudadana que
controvierte la actitud omisiva del Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, en cuanto a la
devolucion de la cantidad de $72, 207.40 (SETENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100 M.N.), que es la
diferencia entre la cantidad depositada con motivo de una multa
iImpuesta primigeniamente y la multa definitiva y firme por virtud
de la resolucién dictada por esta Sala Superior, tal como se hizo
alusion en la parte de antecedentes de esta ejecutoria, por lo
gue deriva de un procedimiento especial sancionador donde la
ahora accionante fue parte denunciada y, a la postre resulto

sancionada.

SEGUNDO. Causal de improcedencia.

11
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La autoridad responsable, Secretario Ejecutivo, en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, antes Instituto Federal Electoral, al rendir el informe
circunstanciado de ley, afirma que debe sobreseerse en el
presente recurso de apelacion, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en que el acto reclamado ha

guedado sin materia.

Lo anterior, afirma, porque mediante oficio niumero INE-SE-
0068/2014, de nueve de abril del afio en curso, dio contestacion
a los escritos de fechas veintinueve de noviembre de dos mil
trece y seis de marzo del afio en curso, recibidos en la
Secretaria Ejecutiva de dicho instituto los dias diez de
diciembre del afio préximo pasado y dieciocho de marzo del
afio que transcurre, respectivamente, atendiendo a la peticién

de la promovente.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la causal de
iImprocedencia que se hace valer debe desestimarse, puesto
que el dilucidar dicha cuestion vulneraria los derechos de la
recurrente, toda vez que existiria un pronunciamiento previo al
estudio de los motivos de disenso que hace valer en via de
agravio a fin de acreditar que la autoridad responsable ha
asumido una actitud omisiva en cuanto a la devolucion del

numerario que le ha solicitado.

En efecto, si se analizara tal cuestion dentro del capitulo de

12
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procedencia del medio de impugnacion intentado por la
recurrente, ello impediria pronunciarse respecto de los motivos
de inconformidad planteados, incurriendo con ello en el vicio
l6gico de peticion de principio, por lo que tal aspecto sera

estudiado en el considerando relativo al fondo del asunto.

En lo conducente, resulta orientador el criterio sostenido en la
Jurisprudencia P./J.135/2001", del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos
previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable, se hace constar el nombre de la

apelante; se identifica el domicilio para oir y recibir

1, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, Novena
Epoca, Materia Comun, pagina 5.

13
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notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
menciona el acto impugnado y la autoridad responsable; asi
como los hechos en que se basan las impugnaciones; los
agravios que causa la omisidon controvertida y los preceptos
presuntamente violados; ademas, se ofrecen pruebas y se
hacen constar, tanto el nombre, como la firma autografa de

guien promueve.

b) Oportunidad. Se estima que el recurso de apelacién en que

se actua fue promovido oportunamente.

Lo anterior debe considerarse asi, porque esta Sala Superior ha
establecido que cuando se impugnan omisiones, debe
entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido, se realiza cada dia que transcurre,
pues es un hecho que se consuma de momento a momento vy,
en esa virtud, se arriba a la conclusion de que el plazo legal
para impugnarlas no ha vencido, debiéndose tener por
presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista la

obligacién que se atribuye al 6rgano responsable.

En el caso, la enjuiciante impugna la actitud omisiva del
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional
Electoral, en cuanto a la devolucion de la cantidad de
$72,207.40 (SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE
PESOS 40/100 M.N.), por lo que se concluye que el plazo para
promover la demanda del presente recurso de apelacion no ha

fenecido.

14
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
15/20112, sustentada por esta Sala Superior, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. En términos de lo dispuesto
en el articulo 8°, parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en
principio, que el mencionado acto genéricamente entendido se
realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de
tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que
el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacién a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido
con dicha obligacion.

c) Legitimacién. Dicho requisito se encuentra satisfecho
plenamente, pues quien actia es una ciudadana por su propio
derecho, quien fue parte denunciada y sancionada en el
procedimiento especial sancionador de donde deriva la omision
reclamada en el presente recurso de, por tanto, con fundamento
en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), numeral Il, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se encuentra facultada para promover el medio

impugnativo que se analiza.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra de las omisiones

impugnadas no procede algun otro medio de defensa.

2 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
volumen 1, fojas 520 y 521.
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e) Interés Juridico. La apelante acredita su interés juridico, en
razon de que detenta el caracter de parte denunciada y
sancionada en el procedimiento especial sancionador origen de
la omision reclamada, la que, en su concepto, lesiona sus
derechos, siendo la presente via la idonea para restituir los
derechos presuntamente vulnerados en caso de asistirle la

razon.

CUARTO. Precision de la autoridad responsable.

Es pertinente precisar, que si bien en la especie, la parte
accionante sefiala como autoridad responsable al Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario General del Instituto
Federal Electoral;, no debe soslayarse que el Instituto
mencionado fue sustituido por el Instituto Nacional Electoral, en
virtud de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, por lo
que el cuatro de abril de este afio quedod debidamente integrado
e instalado el Consejo General de dicho instituto, por lo que es
esta ultima autoridad, especificamente su secretario ejecutivo,
el que debe tenerse como responsable en el presente medio de

impugnacion.

QUINTO. Agravios.

Partiendo del principio de economia procesal y en especial,

porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del

presente fallo, se estima que resulta innecesario transcribir las

16
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alegaciones expuestas en via de agravios por la apelante, sin
gque sea obstaculo a lo anterior que en considerando

subsecuente se realice una sintesis de los mismos.

Sustenta la consideracion anterior, por identidad juridica
sustancial y como criterio orientador, la tesis® del Octavo

Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que es como sigue:

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable no haya
transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion,
ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea
violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que
obligue a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos
por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige
gue las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones
deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate.

SEXTO. Resumen de agravios y Estudio de fondo.

Primeramente debe destacarse, que esta Sala Superior ha
sostenido que los agravios que se hagan valer en un medio de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en

el capitulo particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las

violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron

® Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII, Noviembre 1993, pagina
288.
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cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realiz6 una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
3/2000°, de esta Sala Superior cuyo rubro y texto son como

sigue:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 2°,
parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidn constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Expuesto lo anterior, cabe sefalar que de la lectura integral del

escrito de demanda del recurso de apelaciébn que ahora se

* Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 122y 123.
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resuelve, se advierte que la parte recurrente sefala
esencialmente, como motivo de disenso, la actitud omisiva del
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional
Electoral, en cuanto a la devolucién de la cantidad de $72,
207.40 (SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS
40/100 M.N.), que es la diferencia resultante entre la cantidad
depositada con motivo de la multa primigeniamente impuesta y
la diversa sancion que ha quedado firme por la resolucién de la

Sala Superior, como se sefialo en el capitulo de antecedentes.

Su causa de pedir la hace consistir en que no obstante que
presentd ante la responsable sendos escritos, el diez de
diciembre del afo pasado y el dieciocho de marzo de afio en
curso, solicitando la devolucién de la cantidad de $72, 207.40
(SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100

M.N.), ésta ha sido omisa en devolverle dicha cantidad.

En la especie, los motivos de disenso enderezados en contra
de la supuesta actitud omisiva del Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, antes Instituto Federal Electoral, en cuanto a
la devolucién de la citada cantidad, devienen parcialmente

fundados.

En efecto, de los antecedentes del acto reclamado se

desprende, en la parte que interesa, lo siguiente:

- El veintiocho de junio de dos mil trece, el Partido
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Revolucionario Institucional por conducto de su representante
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral (ahora
Instituto Nacional Electoral), presento escrito de queja en contra
de, entre otras personas, la apelante, en su caracter de
candidata a un cargo de eleccion popular en el Estado de
Quintana Roo y de los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, misma que se registré con el nimero
de expediente SCG/PE/PRI/CG/41/2013; vy, previa la
sustanciacion del procedimiento correspondiente, se dictd la
resolucion CG197/2013, en el sentido de declarar infundado el

procedimiento especial sancionador respectivo.

- Seguida la cadena impugnativa correspondiente, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emitié la resolucion
CG305/2013, en el sentido de, en la parte que interesa,
sancionar a la hoy apelante, en su caracter de otrora candidata
a diputada por el XIV distrito electoral en Quintana Roo0,
postulada por el Partido Accion Nacional al pago de una multa
por la cantidad de $107,631.12 (CIENTO SIETE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 12/100 M.N.).

- Inconformes tanto los Partidos de la Revolucién Democrética y
Accion Nacional, como diversos ciudadanos, entre otros, la
actora interpusieron recursos de apelacion y juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
los que previa la tramitacién correspondiente, reencauzamiento
de los juicios ciudadanos a recursos de apelacion vy
acumulacion, fueron resueltos como los medios de impugnacion

seflalados en primer término, con los numeros SUP-RAP-
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181/2013 y acumulados, en el sentido de revocar la resolucion
impugnada, para el efecto de emitir una nueva en la que se
fijara e individualizara de manera fundada y motivada las

sanciones a los recurrentes.

- El diez de diciembre del dos mil trece, la actora presento
escrito dirigido a Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, mediante el cual solicito la devolucion de la cantidad
correspondiente, al haberse revocado la resolucion emitida por

dicho Instituto en la cual se le impuso una multa.

- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta Sala en el
expediente SUP-RAP-181/2013 y acumulados, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emitio la resolucion
CG52/2014, en la que, sanciond a la ahora apelante con una
multa de  $35,423.72 (TREINTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS 72/100 M.N.); misma
que fue confirmada mediante resolucion emitida por esta Sala
Superior, dictada en diverso recurso de apelacion SUP-RAP-

31/2014, de dos de abril del afio en curso.

- El dieciocho de marzo del afio en que se actla, la actora
presentd ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, un escrito en el cual solicitd nuevamente se le
devolviera la cantidad de $72, 207.40 (SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100 M.N.), que resulta de
restarle a $107,631.12 (CIENTO SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS 12/100 M.N.), a cuyo pago fue

condenada primigeniamente, la diversa cantidad de $35,423.72

21



SUP-RAP-57/2014.

(TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS 72/100 M.N.), derivada de la multa impuesta que fue

confirmada mediante resolucion emitida por esta Sala Superior.

Por su parte, de las constancias que obran en el expediente en
gue se actla, se advierte que el nueve de abril del afio en
curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral,
emitid el oficio numero INE-SE-0068/2014, mediante el cual da
respuesta a las peticiones formuladas por la parte actora a
través de los escritos de fechas veintinueve de noviembre de
dos mil trece y seis de marzo del dos mil catorce,
respectivamente, presentados ante la responsable el diez de
diciembre de dos mil trece y dieciocho de marzo del afio que
transcurre. Dicho oficio fue notificado a la parte enjuiciante, el
catorce de abril pasado, tal como se desprende de las copias
certificadas de dichos documentos anexas al informe

circunstanciado de ley.

Igualmente, de las propias constancias de autos se advierte que
mediante proveido de veinticuatro de abril del presente afio, el
Magistrado Instructor del expediente citado al rubro, requirio a
la autoridad responsable, Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
a efecto de que informara a este Organo jurisdiccional de
manera fundada y motivada el estado procedimental que
guardan las gestiones administrativas realizadas para la
devolucién del numerario que reclama la ahora recurrente,

debiendo remitir las constancias en las que apoyara su dicho.
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En cumplimiento a la anterior determinacion, la autoridad
responsable, mediante oficio nimero INE/SE/0122/2014, de
veinticinco de abril siguiente, remitio a esta Sala Superior, entre
otros documentos, copia certificada del cheque numero
0067065 de la cuenta bancaria nuamero 6573924 de
SCOTIABANK, por la cantidad de $72,207.28 (SETENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 28/100 M.N); asi como
del oficio nimero INE-DJ-0148/2014, de veinticinco de abril del
afio en curso, suscrito por la Directora Juridica de dicho Instituto
y dirigido a la propia apelante, mediante el cual le informa, en

su parte conducente, que:

[..]

Sobre el particular, me permito informarle que esta a su
disposicion el cheque numero 0067065 de la cuenta bancaria
namero 6573924 de SCOTIABANK, por la cantidad de
$72,207.28 (setenta y dos mil doscientos siete pesos 28/100
M.N.), que resulta de la deduccién de la cantidad de $35,423.72
(treinta y cinco mil cuatrocientos veintitrés pesos 72/100 M.N.),
que como sancion le fue impuesta mediante resolucion
CG52/2014 de fecha 17 de febrero de 2014, a la cantidad de
$107,631.00 (cientos siete mil seiscientos treinta y un pesos
00/100 M.N.), por la que usted realiz6 el pago de la sancién
primigenia y que consta en la ficha de depdsito de fecha 22 de
noviembre de 2013 de Banco Nacional de México, sucursal
117, de Monterrey, Nuevo Leon.

En ese entendido, le reitero que el cheque correspondiente esta
a su disposicién en las oficinas que ocupa la Direccion Ejecutiva
de Administracion, ubicadas en el primer piso del edificio Torre
Zafiro 1l, con domicilio en Periférico Sur No. 4124, Piso 1 (sic),
Col. Ex hacienda de Anzaldo, delegacion Alvaro Obregén, C.P.
01090, Distrito Federal, debiendo acudir e identificarse
oficialmente.

[..]
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De las constancias anteriormente descritas, mismas que,
poseen pleno valor probatorio para esta Sala Superior, al ser
documentales publicas, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14, parrafo 1, inciso a) en relacién con el diverso
numeral 16, parrafo 2, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se arriba a la
conclusion de que si bien la autoridad responsable, Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, ya dio respuesta a las peticiones
formuladas por la parte actora a través de los escritos de fechas
veintinueve de noviembre de dos mil trece y seis de marzo del
dos mil catorce, respectivamente, presentados ante la
responsable el diez de diciembre de dos mil trece y dieciocho
de marzo del afio que transcurre, mediante oficio niumero INE-
SE-0068/2014, que le fue notificado personalmente el catorce
de abril pasado; asi como que se emitio el oficio numero INE-
DJ-0148/2014, de veinticinco de abril del afio en curso, suscrito
por la Directora Juridica de dicho Instituto y dirigido a la propia
apelante, mediante el cual le informa, que se encuentra a su
disposicién el cheque nuamero 0067065, de la cuenta bancaria
namero 6573924 de SCOTIABANK, por la cantidad cuya
devolucion reclama, en las oficinas que ocupa la Direccion
Ejecutiva de Administracion de dicho instituto, también lo es que
no obra en autos constancia alguna con la que se demuestre
fehacientemente que ya fue notificada la demandante del oficio
ultimamente mencionado, de lo que se concluye, que los
conceptos de agravio aducidos por la apelante, como ya se

sefald, son parcialmente fundados.
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No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que dentro de las
propias constancias de autos que remitié el Secretario Ejecutivo
responsable, en atencion al requerimiento expreso del
Magistrado Ponente citado en paragrafos precedentes, se
encuentra copia certificada del oficio numero INE-DJ-IR-
042/2014, de veinticinco de abril de dos mil catorce, suscrito por
Subdirector de Tramitacion, Encargado de la Direccion de
Instruccion Recursal del Instituto Nacional Electoral, con valor
probatorio pleno, en términos de los articulos supracitados, y
dirigido al Vocal Ejecutivo de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en Cancun, Quintana Roo, en el
gue se sefala, en la parte que interesa, textualmente lo

siguiente:

[..]

Por instrucciones de la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza,
Directora Juridica del Instituto Nacional Electoral, por este
conducto le solicito que en auxilio de la labor encomendada a
esta &rea, se sirva notificar, de manera urgente, a la C. Karla
Yliana Romero Gomez el oficio INE-DJ-0148/2014 de fecha 25
de los corrientes, en el domicilio sefalado en el mismo

Hecho lo anterior, agradeceré remita, via mensajeria, a la
Direccion Juridica con atencién a la Direccion de Instruccion
Recursal el acuse del presente oficio, asi como de los diversos
a entregar, para los efectos legales procedentes.

[..]

Sin embargo, con objeto de hacer efectiva la garantia de tutela
judicial completa y efectiva reconocida en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por
economia procesal, al obrar en el expediente, como ya se

sefald, copia certificada del aludido oficio niumero INE-DJ-
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0148/2014, de veinticinco de abril del afio en curso, suscrito por
la Directora Juridica de dicho Instituto y dirigido a la apelante,
mediante el cual se le informa, que se encuentra a su
disposicién el cheque numero 0067065, de la cuenta bancaria
namero 6573924 de SCOTIABANK, por la cantidad cuya
devolucion reclama, en las oficinas que ocupa la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral,
para garantizar el conocimiento de la actora respecto del
mismo, al momento en que se le notifique la presente ejecutoria
en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones en su
escrito inicial de demanda, sito en la ciudad sede de esta Sala

Superior, debera entregarsele copia simple de dicha constancia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara PARCIALMENTE FUNDADO el recurso
de apelacion, promovido por Karla Yliana Romero Gémez, en
contra de la actitud omisiva del Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, en cuanto a la
devolucion de la cantidad de $72, 207.40 (SETENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100 M.N.).

SEGUNDO. Al momento de notificarle a la parte apelante la
presente ejecutoria, ENTREGUESELE copia simple del oficio
INE-DJ-0148/2014, de veinticinco de abril del afio en curso,

suscrito por la Directora Juridica del Instituto Nacional Electoral
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gue remitié la autoridad responsable, en términos de la parte

final del considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente a la recurrente, en el domicilio
seflalado en autos para tal efecto; por correo electronico a la
autoridad responsable, en la direccion

[ose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; y, por

estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 26, 27, 28, 48 y 49, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 102,
103 y 110, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
Ponente Manuel Gonzélez Oropeza. En razén de lo Ultimo, este
asunto lo hace suyo el Magistrado Presidente José Alejandro
Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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