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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
indicado al rubro, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de controvertir la resolucion® del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, relativa a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampafa de los ingresos y
gastos de su precandidato al cargo de Presidente de la
Republica, correspondiente al proceso electoral federal

ordinario dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

! INE/CG260/2018.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el recurrente
expone en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Resolucion INE/CG260/2018. El veintitrés de marzo del dos
mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitié la resolucién respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de precampafia de los ingresos y gastos de los
partidos politicos nacionales a los cargos de Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, correspondiente al
proceso electoral federal ordinario dos mil diecisiete-dos mil

dieciocho.

2. Recurso de apelacion. El veintisiete de marzo del dos mil
dieciocho, inconforme con la resolucién mencionada, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso recurso de apelacion ante

el Instituto Nacional Electoral.

3. Recepcion del expediente. El treinta de marzo del afio que
transcurre, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el oficio identificado  con la  clave
INE/SCG/0726/2018, mediante el cual el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral remitié el expediente y

su informe circunstanciado.
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4. Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta ordeno integrar el expediente SUP-RAP-57/2018,
asi como su turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

5. Acuerdo de escision. El diez de abril del afo que
transcurre, la Sala Superior acordé la escisién de la demanda,
para: 1) conocer Unicamente de la impugnacién relacionada con
la eleccion de Presidente de la Republica, y 2) la Sala
Regionales Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Toluca
y Xalapa conozcan y resuelvan las irregularidades atribuidas
respecto de las elecciones de senadores y diputados por el
principio de mayoria relativa, dentro del ambito de sus
respectivas competencias, para lo cual se remitid copia

certificada del expediente.

6. Acuerdo de radicacion, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad el Magistrado instructor radico el expediente
en su ponencia, admitio a tramite la demanda y al no existir
diligencias pendientes de desahogar, declar6 cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
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fundamento en los articulos 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto por un partido politico nacional, a fin
de impugnar una resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a través del cual le impone diversas
sanciones vinculadas con las irregularidades detectadas en la
revision de los informes de precampafa relacionadas con la

eleccion de Presidente de la Republica.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion cumple
con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8 y
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El recurso de apelacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable; sefiala el acto impugnado y la
autoridad responsable; los hechos en que basa la impugnacion,
los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados, asi como el nombre y firma autégrafa
de quién promueve en representacion del partido politico

apelante.

b. Oportunidad. El presente medio de impugnacion satisface el
requisito de oportunidad, toda vez que el acuerdo impugnado
fue aprobado en la sesion de veintitrés de marzo y la demanda
se present6 el veinticuatro siguiente. Por tanto, se cumple con

el plazo de cuatro dias a que alude el articulo 8, parrafo 1, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c. Legitimacién. El recurso de apelacién se interpuso por el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. Por tanto, se satisface el requisito previsto
en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un partido politico nacional con registro ante la

autoridad administrativa electoral federal.

d. Personeria. Conforme a lo establecido en los articulos 13,
parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
tiene por acreditada la personeria de Alejandro Muiioz Garcia,
como representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en términos del reconocimiento efectuado por la
autoridad responsable, en el respectivo  informe
circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

18, de la invocada ley adjetiva electoral federal.

e. Interés juridico. El interés juridico del recurrente se
encuentra acreditado, ya que se trata de un partido politico
nacional que cuestiona la emisibn de la resolucion
INE/CG260/2018 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se le sancion6 por diversas irregularidades

detectadas con motivo de la revision de los informes de
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ingresos e ingresos de las precampafias relacionadas con la

elecciéon Presidencial.

f. Definitividad y firmeza. Se cumplen estos requisitos de
procedencia, porque el recurso de apelacion se interpuso para
controvertir una resolucién que es definitiva y firme, dado que
no existe otro medio de impugnacién que pudiera tener como
efecto revocar, anular, modificar o confirmar la resolucidon

emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, al cumplir los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion, se

procede al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Ampliacion de la demanda. Mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el treinta de marzo de dos mil
dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, a traves de su
representante suplente, presentd escrito a fin de ampliar su
demanda y cuestionar la sancion impuesta que deriva de la
conclusion 35, la cual fue materia del engrose sefialado en la
sesion extraordinaria del Consejo General de veintitrés de
marzo de este afio y que le fue notificada el veintisiete

siguiente.

Al respecto, la Sala Superior ha sustentado el criterio en la tesis
de jurisprudencia 18/2008, de rubro: AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES @) DESCONOCIDOS
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PREVIAMENTE,? que, cuando en fecha posterior a la
presentacion de la demanda surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que la o el
promovente sustentd sus pretensiones, o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la
demanda, siempre que guarden vinculacion con los actos
reclamados en la demanda inicial, dado que seria incongruente
el analisis de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
controvertido, de ahi que no debe constituir una segunda
oportunidad de impugnaciéon respecto de hechos vya
iImpugnados, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los

plazos legalmente establecidos.

Asimismo, este Tribunal ha sostenido en la tesis de
jurisprudencia  13/2009, de rubro: AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES),®> que los escritos de ampliacion se deben
presentar dentro de un plazo igual al previsto para el escrito
inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que se
tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion,

siempre que sea anterior al cierre de la instruccion.

En el caso, se admite la ampliacién de la demanda, porque
efectivamente la conclusion 35 de la resolucion reclamada, en

su parte considerativa fue materia de engrose, por lo cual, el

> Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),

Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 130-131.
® Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 132-133.
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partido conocié de en su totalidad hasta que le notificaron la
resolucion respectiva el veintisiete de marzo de dos mil

dieciocho.

En efecto, el veintitrées de marzo de dos mil dieciocho, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitid la
resolucion en la que aprobé el dictamen consolidado respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de precampafia de los ingresos y gastos del
precandidato del Partido Revolucionario Institucional al cargo de
Presidente de la Republica, correspondiente al proceso

electoral federal ordinario dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

En la conclusion 35 de esa resolucién se determiné que el
Partido Revolucionario Institucional omiti6 comprobar el gasto
de la propaganda en la red social denominada Facebook en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, con lo cual incumplié con lo
dispuesto en los articulos 127 y 143, numeral 1, inciso d),
fraccion VII, en relacion con el articulo 223, numeral 6, inciso i)
del Reglamento de Fiscalizacion, y se le sancioné con la
reduccion del 50% de la ministracion mensual que corresponda
al partido por concepto de financiamiento ordinario, hasta
alcanzar $2,486,535.90 (dos millones, cuatrocientos ochenta y

seis mil, quinientos treinta y cinco pesos 90/100 M.N.).

De la informacién proporcionada por la autoridad responsable®,

se advierte que si se realiz6 un engrose respecto al tema de

* En cumplimiento al requerimiento formulado por el Magistrado Instructor.
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Facebook®, porque en el dictamen circulado se hacia el analisis

respectivo y fue hasta la adenda circulada donde se incorporé

® El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin. Tiene el
uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.lsEl C. Licenciado Enrique

Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente. Muy buenas tardes a todas y a
todos.

La verdad es que es una duda. Se esta circulando una adenda relacionada con este
apartado 7.1 que afectaria dos conclusiones, una relacionada con el Partido
Revolucionario Institucional Nacional y otra con el Partido Accién Nacional por gastos que
supuestamente se realizaron de Facebook, confirmados por Facebook, segin dice la
adenda.

[...]

Al no haber méas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente. 117

Les propongo 2 votaciones, una en lo general y otra en lo particular por lo que hace
a la propuesta del Consejero Electoral Enrique Andrade, a fin de separar las 2 adendas,
entiendo, para la consideracién en lo particular.

Y en lo general, incorporar las observaciones de forma que nos hizo llegar la
Consejera Electoral Dania Ravel, a las que hizo referencia también la Consejera Electoral
Pamela San Martin, y la fe de erratas exceptuando retirar lo referente al registro de
eventos, como lo indico la Consejera Electoral Pamela San Martin.

Si no tienen inconveniente, procederiamos con esas 2 votaciones, una en lo general y
otra en lo particular, por lo que hace a las adendas.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban en lo general,
el Proyecto de Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion y el
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional, identificado en el
orden del dia como el apartado 7.1, tomando en consideracién en esta observacion
las observaciones de forma que nos hizo llegar la Consejera Electoral Dania Ravel y a
las que indic6 la Consejera Electoral Pamela San Martin en su primera intervencion...
Sigue 58a. Parte

Inicia 58a. Parte

... tomando en consideracién en esta observacion las observaciones de forma que nos
hizo llegar la Consejera Dania Ravel y las que indicé la Consejera Electoral Pamela San
Martin en su primera intervencion.

Y la fe de erratas excluyendo de esta lo referente al registro de eventos y separando las 2
adendas para que tengamos una votacion en lo particular.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general en estos términos, sirvanse
manifestarlo, si son ustedes tan amables.

Aprobado, por unanimidad.is#Ahora someto su consideracién en lo particular las 2

adendas.

El C. Presidente: Permitame Secretario del Consejo, hay una mocién de la Consejera
Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Para tener claro el
sentido de la votacion, entiendo que estaba en las adendas, pero que habian diferencias
por ejemplo, lo que sefiala el Consejero Electoral Enrique Andrade. ¢(Eso se esta
separando? Es en sus términos y lo que habia sefialado yo de eventos también se,
perdon, ya se voto.

El C. Secretario: La observacion eso ya se voto en lo general.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Perdén, nada mas es
para tener claridad en la votacién, ahora se va a votar esta parte en los términos de la
adenda, digamos.

El C. Secretario;_ En los términos de la adenda, exactamente.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Esto incorpora, es que
la adenda no trae la motivacién correspondiente, sélo para que quede en actas, quien

9
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el monto confirmado por Facebook respecto al Partido
Revolucionario Institucional como sujeto obligado en Ia
conclusion 35 y como falta concreta gasto no comprobado, para
después en la resolucion final que es la impugnada, realizar el

estudio de esa conclusion.

En este sentido, es posible concluir que si se justifica la
existencia de una situacion o modificacion sustancial que
permite a este Tribunal admitir la ampliacion de la demanda, ya
gue el recurrente conocio la infraccidn, la sancion y las razones
fundamentales hasta que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral le notifico la resolucién impugnada con el

engrose correspondiente.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que el escrito
del recurrente en el cual pretende ampliar la demanda se
presentd dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del
dia siguiente en que se le notificd resolucién que se combate,
previsto en los articulos 7, parrafo 1; y 8 de la Ley de Medios, el
cual transcurrié del veintiocho al treinta y uno de marzo de dos

mil dieciocho.

tendria que implicar una motivacion tanto sobre la decisién que se tome como sobre la
garantia de audiencia, en este sentido.

El C. Secretario; Quienes estén a favor de aprobar la adenda en los términos gue se
circulé v seifalando lo gue indica, las consecuencias gue tiene para el Proyecto la
adenda, sirvanse manifestarlo, por favor.

6 votos. ¢ En contra?

5 votos.idiAprobada, la adenda por 6 votos a favor y 5 votos en contra, Consejero

Presidente.

Y tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose de
conformidad con los argumentos expuestos.

Es cuanto, Consejero Presidente”.

10
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Lo anterior, porque el engrose respectivo se le notificé el
veintisiete de marzo de dos mil dieciocho y el siguiente treinta
del mismo mes y afo, presentd su escrito de ampliacion de
demanda, como se corrobora en el sello visible en la pagina
inicial; por tanto, como se menciond, su impugnacion es

oportuna.

CUARTO. Estudio de fondo. La materia de la demanda del
presente recurso, como quedd determinado en el acuerdo de
plenario de competencia y escision emitido en este mismo
asunto, se refiere a la impugnacion que el Partido
Revolucionario Institucional plantea en contra de la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en lo que
se refiere a la fiscalizacion de dicho partido respecto a los
informes de precamparfias relacionados con la eleccion de la

Presidencia de la Republica.

Al respecto, el estudio se divide conforme a los siguientes

temas planteados por el Partido Revolucionario Institucional:

l. La omision de reportar cuatro eventos realizados por
su precandidato a la Presidencia de la Republica
(conclusion 3).

Il. Reportd6 como gasto ordinario la toma de protesta
(convencidén de delegados) del precandidato y no como
gasto de precampafia por $11,857,378.48 (conclusion
11).

[ll.  La omision de reportar gastos por concepto de bardas,

mantas y anuncios espectaculares geneéricos, valuados

11
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en $158,543.62 (conclusion 30), y $17,714.66
(conclusion 32).
IV. La omision de comprobar gastos de Facebook

(conclusién 35)

Para ello, en cada tema, se identifica la conclusion cuestionada
de la resolucion, el planteamiento del apelante, y la decision
concreta de este Tribunal, y posteriormente se justifica dicha

decision.

Tema |I. Omision de reportar cuatro eventos realizados

por el precandidato a la Presidencia de la Republica.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a partir de lo
motivado en la conclusiéon tres del dictamen consolidado,
sancion0 al partido recurrente con $60,392.00 (sesenta mil
trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.), porgque el sujeto
obligado omitié reportar cuatro eventos en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, por parte del precandidato al cargo de
Presidente de la Republica correspondiente al periodo del
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete al nueve de enero
de dos mil dieciocho, con lo cual el partido infringié lo dispuesto
en los articulos 25, numeral 1, inciso a) del a Ley General de
Partidos Politicos en relacion al 143 Bis y 127, numeral 3 del

Reglamento de Fiscalizacion.

El Partido Revolucionario Institucional reconoce y, por tanto, no

existe controversia en cuanto a la existencia de tales eventos;

12
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en su lugar, sefiala que no tenia el deber de reportarlos®,
porgue los cuatro eventos no fueron actos de precampana, ya
gue no se erogo algun gasto ni se pidi0 apoyo de militancia
para su candidatura, en tanto que los eventos fueron privados
para intercambiar puntos de vista, como se hizo valer en la
respuesta al oficio de errores y omisiones, ademas, alega que
la autoridad electoral indebidamente interpretd que conforme al
articulo 127, numeral 3, del Reglamento, al no distinguir el tipo
de evento (publico o privado) existe el deber de registrar todos

los realizados durante el proceso electoral.

A juicio de esta Sala Superior, el disenso es infundado.

Esto, porque, como la responsable determindé que los cuatro
eventos si constituyen actos de precampairia, en atencion a que
esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que los actos
precampaia deben reportarse con independencia de que no se
hubiese realizado erogacion alguna, si la asistencia del
precandidato a un evento tiene el propodsito de posicionarlo,
como ocurre cuando se le organiza una reunién para dar a

conocer su ideologia.

En el caso, el partido expresamente reconoce que en los cuatro
eventos, José Antonio Meade fue invitado y asistié activamente
como su precandidato para intercambiar puntos de vista sobre
temas de interés de los sectores empresariales, artisticos y
juveniles que lo invitaron, por lo que este Tribunal concluye que

es conforme a Derecho la acreditacion de la infraccion

® véase el agravio PRIMERO.
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cuestionada, ya que los eventos si deben ser considerados
actos de precampana que no fueron reportados, como se

explica a continuacion.

En efecto, del articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
fraccion 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que la organizacion de las elecciones es
una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral, y al Consejo General le corresponde la fiscalizacion
de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos

para los procesos electorales.

Asimismo, el articulo 25, numeral 1, incisos a), de la Ley
General de Partidos Politicos establece que los partidos
politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios democraticos.

En ese sentido, el articulo 127, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion’ dispone que el registro contable de todos los
egresos relacionados con actos de precampafia, de periodo de

obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la

"“Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién
debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de
la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampafa, de
periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de
realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través
del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este
Reglamento”.

14
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fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado, en
la descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad
en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por
cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el

registro a que se refiere el articulo 143 Bis de este Reglamento.

Por su parte, el articulo 143 Bis, del reglamento sefiala que los
sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada
semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en que
se lleven a cabo los eventos, a traves del Sistema de
Contabilidad en Linea en el médulo de agenda de eventos, los
actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo
ciudadano, y campafa que realicen desde el inicio y hasta la
conclusion del periodo respectivo; y en caso de cancelacion de
un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar dicha
cancelacién en el Sistema de Contabilidad en Linea, a mas
tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el

evento.

De esos preceptos, se advierte la obligacion a cargo de los
sujetos obligados de registrar todos los egresos relacionados
con actos de precampafa, la fecha del evento, monto
involucrado y erogacion realizada, y la agenda de eventos, en el
Sistema de Contabilidad en Linea, que realicen desde el inicio y
hasta la conclusion del periodo respectivo, en su caso, las

cancelaciones correspondientes.
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Ahora, el articulo 193, del Reglamento de Fiscalizacion,
establece que se entiende por precampana electoral el conjunto
de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular

debidamente registrados por cada partido.

Asimismo, el invocado precepto reglamentario sefiala que se
entiende por actos de precampafia electoral las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un

cargo de eleccion popular.

De igual forma, ese articulo dispone que se entiende por
propaganda de precampafia el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante el periodo establecido por [la Ley] y el
que sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con
el propodsito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda
de precampafia debera sefalar de manera expresa, por medios
graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es

promovido.

Al respecto, entre otros precedentes, la Sala Superior, al

resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-147/20178, que aun

® En este asunto en concreto, la Sala Superior determind que la asistencia del

precandidato al acto propio del 6rgano partidista encargado de seleccionar al
precandidato, para presentarse y proporcionarles informacién sobre su persona y
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cuando no exista una previsiéon que regule la participacion del
precandidato en un acto o evento, cuando su asistencia o
presencia le genere un beneficio por su exposicion, informacion
sobre su persona y aspiraciones, de un analisis del evento o
acto concreto, podria considerarse un acto de precampairia, que

debe informarse y computarse como gastos de precampana.

De esta manera, la Sala Superior considera que cuando la
asistencia de un precandidato tiene como finalidad presentarlo
a un sector determinado de la poblacién, con el propdésito de dar
a conocer sus opiniones, puntos de vista, propuestas, sobre
algun tema en concreto o de interés general, asi como de
interactuar a fin de exponer su ideologia, mas, cuando la
participacion del precandidato es protagbnica, debe
considerarse que se estd en presencia de un acto de
precampaiia, el cual, conforme al sistema de fiscalizacion, debe
ser reportado en la forma 'y tiempos previstos

reglamentariamente para ello.

Esto, porque los actos de precampafia son aquellos en los
cuales los precandidatos a una candidatura se dirigen un sector
de la poblacién, ya sea, afiliados, simpatizantes, militantes, o al
electorado en general, con la finalidad de obtener su respaldo,
con el proposito de dar a conocer sus propuestas, por lo que, su
asistencia o presencia en actos o eventos en los cuales se
intercambien puntos de vista sobre temas que interés, se
exponga la ideologia del precandidato, en el marco del

desarrollo de una precampaia, con independencia de si el

aspiraciones le generd un beneficio, por lo cual debe ser considerado como acto de
precampafa.
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evento es publico o privado, constituye un acto de precampafa,

ya que se esta frente a un escenario

beneficio.

gue le genera un

En el caso, los cuatro eventos que forman la base de la

infraccion,

y que cuya existencia y contenido no estan

controvertidos por las partes, son los siguientes:

Ticket Del Folio Fecha E
Precandidato Del Acta | Inicio De Entidad Municipio Referencia
Acta -
La Visita
José Antonio CONSTANCIA 21/12/2017 | Sonora Hermosillo Club Campestre
Meade DE HECHOS 20:30 Los Lagos
José Antonio 6172 INE-VV- | 03/01/2018 | Aguascalientes | Aguascalientes | Hotel Quality
Meade 0000871 10:00
José Antonio 7075 INE-VV- | 09/01/2018 | Querétaro Querétaro A Un Costado
Meade 0001051 10:00 Del Estadio
Corregidora
José Antonio 7122 INE-VV- [ 09/01/2018 | Querétaro Querétaro Restaurante La
Meade 0001059 09:02 Mariposa

El partido recurrente expresa y espontaneamente reconoce que
se tratd de cuatro eventos privados en los que asistio el
precandidato en atencidn a las invitaciones expresas hechas
por sectores empresariales, una comunidad artistica y una
organizacion de jovenes, con la finalidad que sus agremiados
pudieran intercambiar puntos de vista con el precandidato sobre

determinados temas de interés general de los mismos”.

° Asf lo reconoce el PRI en su escrito SFA/01/2015, de respuesta a la observacion 4
realizada mediante oficio de errores y omisiones (p.6-8), que a la letra dice:

“I...]

Al respecto, los 4 eventos observados por la autoridad no encuadran con los supuestos
normativos descritos, en virtud de que se trataron de eventos de naturaleza privada a los
cuales el precandidato asistid6 en atencién a las invitaciones expresas hechas por
sectores empresariales, una comunidad artistica y una organizacion de jovenes a fin de
que sus agremiados pudieran intercambiar puntos de vista con el precandidato sobre
determinados temas. Dichas invitaciones se remiten para los efectos a que haya lugar en
el ANEXO R2.
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Lo anterior, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®

, resulta suficiente para calificar esas actividades
como actos de precampafia, porque el Partido Revolucionario
Institucional reconoce que invitaron a José Antonio Meade en

calidad de precandidato a la Presidencia de la Republica, y que

En ese sentido, al no tratarse de eventos publicos dirigidos a la militancia
partidista, en los que la asistencia del precandidato fue en calidad de invitado, en
ejercicio de su libertad de asociacion y reunion prevista en el articulo 9 de la CPEUM,
debe concluirse que no se trata de eventos de caracter politico electoral, por lo que este
partido no estuvo en calidad de erogar gastos susceptibles de reportarse en el SIF, dada
la naturaleza privada de las reuniones observadas.

Para tales efectos, es menester aclarar que la Real Academia Espafiola define el
vocablo “"privado” como aquello: "Que se ejecuta a vista de pocos, familiar y
domésticamente, sin formalidad ni ceremonia alguna”, y por la expresion "en privado™: "A
solas o en presencia de pocos, sin testigos."

En consecuencia, dichas acepciones se adecuan a los eventos observados
porque fueron organizados por los sectores empresariales de Aguascalientes, Sonora y
Querétaro, en un espacio cerrado y de acceso restringido, los temas abordados fueron de
interés general de los agremiados y no existen indicios de la existencia de actos
proselitistas de los que pudiera derivarse alguna afectacion al proceso electoral federal
en curso.

Aunado a lo anterior, respecto de los eventos de Aguascalientes y Querétaro, el

caracter privado de estos se confirma con las propias actas levantadas por los
funcionarios de esa autoridad fiscalizadora.
Con relacion al otro evento de Querétaro relativo al acta identificada como INE-W-
0001059, de acuerdo con las descripciones de fecha, hora y lugar tuve verificativo en el
Restaurante "La Mariposa", en cuyos hallazgos se describen consumos de café,
chocolate y rosca de reyes.

Al respecto, se informa que dicho evento también fue de caracter privado, pues
consisti6 en una reunién con la comunidad artistica de Querétaro y con una
organizacion de jovenes de esa misma entidad, a la que el precandidato asisti6 en
atencién a una invitacién informal realizada por los mismos, y que de acuerdo con
evidencia fotografica publicada en redes sociales se advierte que el desarrollo de éste
se realiz6 en un ambiente relajado vy jovial, sin la presencia de medios de comunicacion,
ni presencia de propaganda electoral.

En conclusion, se tiene que este partido no incurri6 en omisién alguna en virtud
de que los eventos observados fueron de naturaleza privada, como ha sido confirmado
por esa misma autoridad fiscalizadora, ni pueden ser calificados como actos asociados
a la precampafia, porque no fueron organizados por este partido politico, no fueron
dirigidos  a la militancia, tampoco existi6 propaganda politica o electoral, vy se
efectuaron a puerta cerrada sin la presencia de los medios de comunicacion; de ahi que
no se encuentren sujetos a su registro en el SIF.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion
muy respetuosamente, que se dé por subsanada la presente observacion.

L
[O “Articulo 15
1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
2. El que afirma estd obligado a probar. También lo estd el que niega, cuando su
negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho”.
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esa invitacion se realiz6 para intercambiar puntos de vista sobre
temas de relevancia de los sectores empresariales, artisticos y

de jovenes que lo invitaron.

Esta asistencia y participacion implica que los cuatro eventos
tuvieron la finalidad no sélo de dar a conocer al precandidato,
sino de conocer su ideologia como tal, con la consecuente
posibilidad de que las personas presentes determinaran si
existia coincidencia o simpatia con el precandidato, lo que se

traduce en un acto de precampafia.

Esto, porque la caracteristica fundamental que prevalecié en
dichos eventos fue la participacion de José Antonio Meade
como precandidato del Partido Revolucionario Institucional a la

Presidencia de la Republica.

Aunado a que la participacién del precandidato no fue pasiva
sino activa, ya que tuvo un papel protagonico, como reconoce el
partido recurrente, al asistir para realizar un intercambio de
ideas, opiniones, puntos de vista, sobre temas de interés de los
agremiados, lo cual implicé la actuacion del precandidato para
presentarse ante esos sectores de la poblacion, ya que su
participacion activa fue para interactuar con los integrantes de

los gremios encargados de organizar los eventos.

De manera que, los eventos de referencia generaron un
beneficio para el precandidato José Antonio Meade, ya que,
como expresamente reconoce el partido recurrente, asistio a

cuatro eventos en calidad de precandidato para intercambiar
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puntos de vista sobre temas de interés de los sectores
empresariales, artisticos y juveniles que lo invitaron, con la
finalidad de determinar la existencia de coincidencia o simpatia

con su ideologia.

Por ello, este Tribunal considera que, como determind el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, los cuatro
eventos si constituyen actos de precampaia, y, por tanto, el
partido recurrente si debio reportarlos en el Sistema Integral de

Fiscalizacion en los términos previsto para ello.

En ese sentido, con independencia de que los cuatro eventos,
en principio, no hubieran generado al partido recurrente
erogacion alguna, lo relevante es que la existencia de la
obligacion de reportar los eventos, actos o gastos empleados,
debe atender a la actividad realizada en el evento y no a

aquella que supuestamente se realizaria.

De manera que, si en el caso, esos eventos tuvieron por objeto
exponer o presentar a José Antonio Meade como precandidato
a la Presidencia de la Republica, frente a sectores especificos
(empresariales, artisticos y juveniles), los recursos debian

reportarse como gastos de precampafa de ese precandidato.
Tampoco le asiste la razén al partido recurrente cuando

sostienen que el precandidato no pidi6 el apoyo a su

precandidatura.
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Esto, porque si bien, los cuatro eventos formalmente no
formaron parte del conjunto de actividades desplegadas por el
Partido Revolucionario Institucional para elegir al candidato que
postularia para Presidencia de la Republica, la asistencia y
participacion activa implicaron actos del precandidato por medio
del cual, se insiste, se presentd ante los sectores
empresariales, artisticos y juveniles para intercambiar puntos
vista sobre temas de interés de los agremiados, con el
proposito de dar a conocer su ideologia a fin de alcanzar la
coincidencia o simpatia con la persona que se presenta como
precandidato, ya que la participacion de ese precandidato fue
para interactuar con los integrantes de los sectores
mencionados, sin que pueda estimarse que se tratd de un
evento exclusivo sin contenido politico electoral, relativo al

periodo de precampana.

Bajo esas condiciones, este Tribunal considera que procede
confirmar la acreditacion de la infraccion contenida en la
conclusion 3, por lo que la autoridad responsable consideré
correctamente los cuatro eventos como actos de precampafa y,
por ende, debieron ser reportados, de ahi lo infundado del

agravio.

Tema Il. Reportd como gasto ordinario la toma de
protesta (convencion de delegados) del precandidato

y no como gasto de precampaiia.

Conclusion 11.

Omision de reportar gastos en el informe de precampaiia.
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En la conclusion 11 del apartado “3.4.2 del Dictamen
Consolidado”, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral determiné que el partido politico apelante
reportd gastos en la contabilidad de su operacion ordinaria por
un importe de $11'857,378.48 (once millones ochocientos
cincuenta y siete mil trescientos setenta y ocho pesos 48/10
M.N.), cuando debi6 reportarlos como gastos de precampaiia;
razon por la cual, dichos gastos se acumularian al tope de
gastos de precamparfa del precandidato a la Presidencia de la

Republica.

Agravios.
En contra de esta conclusién, el recurrente sustenta su

pretension en los agravios siguientes:

El partido politico sefiala que la autoridad responsable
determiné que los $11'857,378.48 (once millones ochocientos
cincuenta y siete mil trescientos setenta y ocho pesos 48/100
M.N.) que habia reportado como gastos de operacién ordinaria,
no se ajustaban a lo dispuesto por los articulos 227, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 192
numeral 1, inciso b), fraccion VIII, del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que debian haber sido reportados como

gastos de precampafa.

Refiere que la autoridad electoral administrativa infringe el
principio de congruencia al notificar el oficio de errores y

omisiones con dos documentos, el primero con numero
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INE/UTF/DA-21948/18, en el que se consideraba extemporaneo
el aviso a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de realizacion del
evento; y el segundo, con numero INE/UTF/DA-21990/18, en el
gue considerando la extemporaneidad del aviso, se estimd que
los gastos relacionados con la Convencion Nacional de
Delegados y Delegadas debian ser reportados en el informe de

precampana.

Sin embargo, a decir del recurrente, la incongruencia radica en
que en el propio Dictamen Consolidado la autoridad electoral
concluy6 que la observacion por una  supuesta
extemporaneidad en el aviso a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion fue debidamente atendida, al haber tenido por
acreditado que el evento se reportdé en tiempo; entonces, el
recurrente alega que si la autoridad considero que el aviso fue
realizado en tiempo, es incongruente que posteriormente sefiale
que los gastos realizados por la convencién debieron
registrarse en su informe de precampafas, derivado de que el

aviso habia sido presentado de manera extemporanea.

El Partido Revolucionario Institucional argumenta que en la
conclusion 11 del Dictamen consolidado reclamado, la
autoridad responsable indebidamente concluyé que el gasto
erogado por la realizacion de la Convencion Nacional de
Delegados debia ser clasificado como de precampafia y no
como gasto ordinario, porque el evento fue de caracter masivo y
publico, ademas de que el aviso realizado a la Unidad Técnica

de Fiscalizacion fue extemporaneo.
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En esa linea el apelante agrega que la conclusion deviene
indebida porque si bien el evento a que se hace alusion fue
masivo, se debi0 a que asistieron las personas que, de
conformidad con los Estatutos del partido, tienen el caracter de
Delegados; ademas de que se realizd con apego a lo dispuesto
en el articulo 8 de las reglas establecidas en el Acuerdo
INE/CG597/2017, porque dicho evento se circunscribio a
desahogar el procedimiento de seleccion de candidatos que
previamente se establecié en la convocatoria respectiva, por lo
gue de conformidad con el articulo 72, parrafo 2, inciso €), de la
Ley General de Partidos Politicos, el gasto efectuado en los
procesos internos de seleccion de candidatos se debe entender

como gasto ordinario.

También sefala que la responsable calificé de publico el
evento, suponiendo gastos que aluden a un evento de esa
caracteristica; sin embargo, como lo menciond al contestar el
oficio de errores y omisiones, el evento no fue publico, sino
privado, porque el acceso fue restringido y limitado a los
miembros de la Convencién quienes realizaria su voto en la

eleccion interna del candidato a Presidente de la Republica.

Por tanto, manifiesta el recurrente, el hecho de que el evento
fuera masivo, que se hubiera contratado el “Foro Sol” para su
desarrollo, que existieran gastos por sillas, bafios moviles,
pantallas o templetes, no implica que el evento fuera de
caracter publico, porque validamente en el inmueble se puede
restringir la entrada a personas no autorizadas, y en eventos

privados también se pueden necesitar dichos elementos.
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Ademas, la autoridad confunde la naturaleza del evento con el
hecho de que se hubiere realizado la cobertura informativa por
diversos medios de comunicacion, porque contrario a lo que
sefala, la naturaleza publica de los eventos en el contexto de
los actos de precamparfia y campafa, derivan de la posibilidad
de que a ellos asista el publico en general y no por el hecho de

haberle dado cobertura noticiosa.

Asi, el partido recurrente pretende que se revoque la conclusion
11 del Dictamen Consolidado, y se reclasifique el monto de
$11'857,378.48 (once millones ochocientos cincuenta y siete mil
trescientos setenta y ocho pesos 48/10 M.N.), para considerarlo

gasto ordinario.

Resolucion impugnada.

En el marco del procedimiento de revision de los informes de
precampafia presentados por los partidos, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral identific6 gastos
gque no fueron reportados en dicho informe por un evento
denominado “Convencion Nacional de Delegados y Delegadas
para la eleccidon del candidato a la Presidencia de la Republica”,
realizado el dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, es decir,

una vez concluido el periodo de precampaia.

Este evento no fue reportado en la contabilidad de precampaia

aun cuando, desde la perspectiva de la responsable, los gastos
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realizados no permiten considerarse como erogaciones de la

operacion ordinaria del partido politico.

Por tal motivo, la autoridad fiscalizadora requirio al partido
apelante para que remitiera, mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion la documentacién soporte de los ingresos vy
egresos relacionados con dichas operaciones no reportadas, el
o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos en la normativa, las evidencias
del pago, el informe de precampafia con las correcciones, la
evidencia fotografica de los gastos observados, la cédula donde
se concilie lo presentado originalmente en los informes, con
todas las correcciones realizadas, las aclaraciones que a su

derecho convengan, entre otras.

En respuesta a dicho requerimiento, el Partido Revolucionario
Institucional presentd escrito ante la citada autoridad

fiscalizadora, en el que en esencia manifesto:

¢ Que la presentacién del aviso sobre la realizacion del evento
se realizo en forma oportuna a la autoridad fiscalizadora el
diez de febrero de dos mil dieciocho, via correo electronico,
en el que se advierte ademas, que el oficio seria entregado
de forma fisica el dia lunes doce de febrero del presente afo
en las oficinas del titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, dando cumplimiento al plazo citado en el
acuerdo INE/CG597/2017.

e Que el gasto del evento debe computarse como

ordinario y no como de precampafa, porque el evento
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correspondiente a la "Convencion Nacional de Delegados y
Delegadas para la eleccion del candidato a la Presidencia
de la Republica" no fue reportado en la contabilidad de
precampafa, al tratarse de un evento organizado por un
organo directivo partidista en cumplimiento de sus
obligaciones, que no tuvo un caracter proselitista, si no que
se ciid exclusivamente a la seleccion del candidato,
ademas de que el evento fue privado y no publico.

e Que la autoridad fiscalizadora no puede atribuirle la
naturaleza de acto de precampafia a un evento que si bien
tuvo una asistencia numerosa (por virtud del numero de
integrantes del 6rgano partidista), no tuvo la caracteristica
de publico.

e Que el Acuerdo INE/CG597/2017, fue aprobado después de
la emisién de la Convocatoria, en consecuencia, el gasto
del evento del dieciocho de febrero de dos mil dieciocho,
celebrado en el Foro Sol, donde rindi6 protesta su
precandidato a la Presidencia de la Republica, debe
clasificarse como un gasto de operacion ordinaria y no de
precampafia, por lo que no existia obligacion de reportarse

en los términos sefalados en las observaciones.

Por su parte, la autoridad responsable considero en el Dictamen
consolidado, que el partido politico habia presentado la Pdliza
PD-222/02-18 por concepto de renta del Foro Sol y servicios de
operacion y produccion del inmueble para el evento Convencion
Nacional de Delegados y Delegadas de la candidatura a la
Presidencia de la Republica, el dieciocho de febrero de este

aflo, por un monto de $11'857,378.48 (once millones
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ochocientos cincuenta y siete mil trescientos setenta y ocho
pesos 48/100 M.N.); sin embrago, el partido no presentd la
documentacion que sefala el Acuerdo INE/CG597/2017 en su

articulo 8, numeral 4, la cual se describe a continuacion:

e El acta del evento, en la que conste que el acto se realiza en
términos estatutarios, las caracteristicas, objeto del evento y
el nUmero de asistentes, la cual debia adjuntar en el Sistema
Integral de Fiscalizacién al momento de hacer el registro de
la operacion.

e Muestras fotograficas, video o reporte de prensa del evento,
de las que se desprendan todos los gastos erogados con
motivo de este.

e Una descripcion pormenorizada de la propaganda exhibida,

colocada o entregada durante la celebracion del evento

Que no obstante que el partido politico sefial6 que no fue un
evento masivo y publico en su escrito en contestacion al oficio
de errores y omisiones, se habian detectado gastos inherentes
al evento que hacen alusion a un evento publico como es el
caso de carpas, pantallas fijas, bafios moviles, templete, sillas,
gorras, playeras y mantas que promocionaron y beneficiaron de
forma directa al precandidato, ademas de que se realizaron
gastos para la transportacion de personas, acudieron grupos
musicales y mariachis a dicho evento, que no permiten
considerarse como erogaciones de la operacion ordinaria del
partido politico, elementos que coadyuvan a que el evento sea

masivo.
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Ademas, sefala la responsable, en los eventos privados
generalmente no se difunde su realizacion en medios de
comunicacion precisamente por ser privados; sin embargo, en
el evento de seleccion de candidato realizado por el Partido
Revolucionario Institucional acudieron medios de comunicacion
por lo que se dio mayor cobertura y publicidad al evento para el

publico en general.

Por lo tanto, a decir de la autoridad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8, numeral 5, del Acuerdo
INE/CG597/2017, el partido debié considerar como gastos de

precampafia el evento de caracter publico y masivo.

Marco normativo del gasto ordinario, de precampana y del
procedimiento interno de seleccion de candidatos.
Los articulos 72, parrafos 1 y 2, inciso c)*, y 79, parrafo 1,

inciso a), fraccion IV'?, de la Ley General de Partidos Politicos

earticulo 72.

1. Los partidos politicos deberan reportar los ingresos y gastos del financiamiento para
actividades ordinarias.

2. Se entiende como rubros de gasto ordinario:

a) (...);

b) (...);

¢) El gasto de los procesos internos de seleccion de candidatos, el cual no podra ser
mayor al dos por ciento del gasto ordinario establecido para el afio en el cual se
desarrolle el proceso interno;

(..)"

2 «pArticulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia,
conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

IL(...);

I (...);

. (...);
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se establecen que los partidos politicos deberan reportar los
ingresos y gastos del financiamiento para actividades
ordinarias, entendiéndose dentro del rubro de gasto ordinario, el
correspondiente a los procesos internos de seleccion de

candidatos.

Por otra parte, en el parrafo 1 del articulo 226, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se define
a los procesos internos como el conjunto de actividades que
realizan los partidos politicos y los aspirantes para ser
postulados como candidatos a cargos publicos de eleccion
popular, en los términos de los Estatutos, reglamentos,
acuerdos y demas disposiciones de caracter general que

aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico.

De lo anterior se obtiene que los partidos politicos deberan
reportar todos los ingresos y gastos empleados para los
procesos internos de seleccion de sus candidatos en los
informes anuales de gasto ordinario al que alude el articulo 78,
parrafos 1 y 2, inciso b), de la Ley General de Partidos

Politicos™, los cuales son distintos de los actos de precampafia,

IV. Los gastos de organizacion de los procesos internos para la seleccion de
precandidatos que realicen los partidos politicos seran reportados en el informe anual que
corresponda, y

(..)”

3 «Articulo 78.

1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos
ordinarios bajo las directrices siguientes:

a) Informes trimestrales de avance del ejercicio:

b) Informes anuales de gasto ordinario:

2. Las agrupaciones politicas nacionales presentaran un informe anual de ingresos y
egresos, dentro del mismo plazo sefialado en la fraccién | del inciso a) del parrafo 1 de
este articulo y siguiendo los lineamientos establecidos en el reglamento aplicable.”
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gue son aquéllos en los que los precandidatos realizan actos
tendentes a obtener el respaldo u apoyo de la militancia, o del

organo encargado de seleccionar al precandidato.

Ahora, en el articulo 226, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales se dispone lo siguiente:

“Articulo 226.

1. Los procesos internos para la seleccion de candidatos
a_ cargos de eleccidbn popular _son el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los
aspirantes a dichos cargos, de conformidad con o
establecido en esta Ley, en los Estatutos, reglamentos,
acuerdos y demas disposiciones de caracter general que
aprueben los érganos de direccion de cada partido
politico.

2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los
procesos a que se refiere el parrafo inmediato anterior,
cada partido determinara, conforme a sus Estatutos, el
procedimiento aplicable para la seleccibon de sus
candidatos a cargos de eleccion popular, segun la
eleccion de que se trate. La determinacion debera ser
comunicada al Consejo General dentro de las setenta y
dos horas siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha
de inicio del proceso interno; el método o métodos que
seran utlizados; la fecha para la expedicion de la
convocatoria  correspondiente; los plazos que
comprendera cada fase del proceso interno; los 6rganos
de direccion responsables de su conduccién y vigilancia;
la fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal, distrital 0, en su caso, de realizacion de la jornada
comicial interna, conforme a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que se
renueven el titular del Poder Ejecutivo Federal y las dos
Camaras del Congreso de la Unidén, las precamparias
daran inicio en la tercera semana de noviembre del afio
previo al de la eleccién. No podran durar mas de sesenta
dias;

b) Durante los procesos electorales federales en que se
renueve solamente la Camara de Diputados, las
precampafias darén inicio en la primera semana de enero
del afio de la eleccion. No podran durar mas de cuarenta
dias, y

c) Tratandose de precampafias, daran inicio al dia
siguiente de que se apruebe el registro interno de los
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precandidatos. Las precampafas de todos los partidos
deberan celebrarse dentro de los mismos plazos.

3. Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular que participen en los procesos de seleccion
interna_convocados por cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por
ningun _medio, antes de la fecha de inicio de las
precampafias; la violacion a esta disposicién se
sancionaré con la negativa de registro como precandidato.
4. Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y
television que conforme a esta Ley les corresponda para
la difusibn de sus procesos de seleccidn interna de
candidatos a cargos de eleccion popular, de conformidad
con las reglas y pautas que determine el Instituto. Los
precandidatos debidamente registrados podran acceder a
radio y television exclusivamente a través del tiempo que
corresponda en dichos medios al partido politico por el
gue pretenden ser postulados.

5. Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular, en todo tiempo, la
contratacion o adquisicién de propaganda o cualquier otra
forma de promocion personal en radio y television.

La violacién a esta norma se sancionara con la negativa
de registro como precandidato o, en su caso, con la
cancelacion de dicho registro. De comprobarse la
violacibn a esta norma en fecha posterior a la de
postulacion del candidato por el partido de que se trate, el
Instituto negara el registro legal del infractor.”

(Lo resaltado no es de origen).

De lo transcrito se obtiene que los procesos internos para la
seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular son el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los
aspirantes a dichos cargos, con el proposito de determinar las
personas que seran sus candidatos, de conformidad con lo
establecido en la Ley, en los Estatutos, reglamentos, acuerdos
y demas disposiciones de caracter general que aprueben los

organos de direccion de cada partido politico.

Ademas, que los precandidatos que participen en los procesos
de seleccion interna convocados por cada partido no podran

realizar actividades de proselitismo o difusion de propaganda,

33



SUP-RAP-57/2018

por ningun medio, antes de la fecha de inicio de las

precampanas.

Resulta importante destacar que el veintitrés de noviembre de
dos mil diecisiete, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional emiti6 la Convocatoria'* para la
seleccion y postulacion de candidata o candidato a la
Presidencia de la Republica por el procedimiento de
Convencion de Delegados y Delegadas, con ocasion del
proceso federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho™. En esa
convocatoria no se sefialo si existirian 0 no actos preparatorios
0 previos de la convencion de delegados, tendentes a conocer
a los precandidatos o aspirantes a obtener la candidatura
seflalada; ademas de que seria declarado candidato o
candidata, quien, ademas de cumplir los requisitos legales,
obtenga el mayor niamero de votos recibidos en la respectiva

Convenciéon Nacional.

De lo previsto en la Convocatoria mencionada, se advierte que
la Convencion se llevaria a cabo el dieciocho de febrero de dos
mil dieciocho, misma que estaria integrada en un cincuenta por
ciento por delegados electos en asambleas electorales

territoriales celebradas en cada entidad federativa®®.

Ademas, es de referirse que la Comision Nacional de Procesos

Internos emitié el Manual de Organizacion que desarrolla las

14 Convocatoria que puede consultarse:

http://pri.org.mx/bancoinformacion/files/Archivos/PDF/26571-1-18 07_05.pdf.
!> Base Cuarta de la Convocatoria.
'® Bases Décima Cuarta y Décima Quinta de la Convocatoria.
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bases de la convocatorial’ que, entre otras cuestiones,
establece que en la conformacion de los delegados territoriales
serian por asambleas que debian celebrarse a mas tardar el
trece de diciembre de dos mil diecisiete, ademas de las
asambleas que para elegir las y los delegados de los Sectores y
Organizacion nacionales se convoque a mas tardar el diez del

mismo mes y ano.

Tomando en consideraciéon las reglas emitidas por el Partido
Revolucionario Institucional, el método de proceso interno
implementado para elegir al candidato que postularia ese
instituto politico para el cargo de presidente de la Republica en
el proceso electoral federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho,
fue mediante una Convencion Nacional integrada por delegados
electos en asambleas electorales territoriales celebradas por
cada entidad federativa en todo el pais, sin que se estableciera
la celebracién de actos previos ni tampoco la verificacion de
reuniones a las que asistieran y participaran los precandidatos

registrados.

Ademas cabe destacar el contenido del articulo 8 del acuerdo
INE/CG597/2017*8, el cual dispone:

“Articulo 8. Para acreditar que los gastos
realizados en eventos relacionados con procesos
internos de seleccion de candidatos a que se refiere
el articulo 72, numeral 2, inciso c) de la Ley General

" En cumplimiento a la base Tercera de la Convocatoria.

'8 Fue confirmado por esta Sala Superior en la resolucién del recurso de apelacion SUP-
RAP-773/2017, en que se determiné que dicha consideracién es congruente con lo
dispuesto en el articulo 227, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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de Partidos Politicos como gasto ordinario, se
atendera lo siguiente:

1. Los eventos deben tener el propdsito explicito vy
unico de desahogar el procedimiento de seleccion
de candidatos que se haya establecido en la
convocatoria respectiva.

2. Los partidos politicos deberan levantar un acta de
cada evento, en la que conste que el acto se realiza
en términos estatutarios, las caracteristicas, objeto
del evento y el numero de asistentes, la cual se
deberd adjuntar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion al momento de hacer el registro de sus
operaciones.

3. Debera presentar muestras fotograficas, video o
reporte de prensa del evento, de las que se
desprendan todos los gastos erogados con motivo
del mismo, una_descripcion _pormenorizada de la
propaganda exhibida, colocada o entregada durante
la_celebracion del evento, asi como de los demas
elementos gue acrediten un gasto por parte del
sujeto obligado.

4. El sujeto obligado debera invitar a la Unidad
Técnica a presenciar la realizacion del evento con
siete dias de antelacion a la celebracion, asi como
su ubicacion, horario, los temas a tratar y el nGmero
estimado de asistentes.

5. La Unidad Técnica podra designar a quien la
represente para asistir, con fe publica para asistir y
levantar un acta que contendra los elementos
seflalados en el acuerdo CF/011/2017 que
establece los Lineamientos que debera observar la
UTF para la realizacion de visitas de verificacion en
los procesos electorales federal y locales 2017-
2018.

6. De las constancias que se levanten con motivo
de la observacion a que se hace referencia en el
numeral anterior, la Unidad Técnica procedera a
entregar copia de la misma a la persona con quien
se haya entendido la diligencia. Dichas actas o
constancias haran prueba plena de las actividades
realizadas en los términos que consten en el acta
respectiva. Estas visitas se realizaran de
conformidad con la normatividad correspondiente y
las actas cumpliran con los requisitos previstos para
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aquéllas que se levantan con motivo de las visitas
de verificacién.”

En el articulo transcrito, se ratifica que la Unica excepcion
prevista para considerar como gasto ordinario el erogado en la
etapa de precampalfia, es el relativo a la celebracion de eventos
gue tienen como objeto desahogar el procedimiento de
seleccion de candidaturas, precisando que dada la organizacion
interna de los partidos politicos, existen métodos de seleccion
en los que se involucran d6rganos o0 asambleas
significativamente numerosas, por lo que resulta imperativo, en
términos de logistica, la organizacion de un evento para estar
en posibilidad de cumplir con los procedimientos previstos en la

normatividad interna segun se prevea en cada caso particular.

Lo anterior, fue confirmado por esta Sala Superior en la
resolucion del recurso de apelacion SUP-RAP-773/2017, en
gue se determino que dicha consideracion es congruente con lo
dispuesto en el articulo 227, numeral 2, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De la normativa trasunta se advierte que los actos de los
partidos politicos, por los cuales se lleve a cabo la designacion
o seleccion de los candidatos durante los procesos de seleccion

interna, deberan formar parte de la contabilidad ordinaria.
Lo anterior tiene una premisa fundamental, la cual consiste en

gue debe ser considerado como parte del gasto ordinario, el

acto que culmine con la precampafa, para seleccionar al
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candidato o candidatos que han de ser registrados ante la

autoridad administrativa.

De ese modo, si se incumple alguno de los requisitos previsto
en el articulo 8 del mencionado acuerdo del Instituto Nacional
Electoral, se estaria ante una falta que podria ser sancionada
por la autoridad, pero en modo alguno se podria variar la
naturaleza del gasto, para considerarlo de precampafa, dado
que la finalidad de ese evento es que se designe o elija al
candidato o candidatos que han de ser postulados, mas no
hacer proselitismo ante la militancia, de ahi que, se insiste, no
puede variarse la naturaleza del acto cuando existen elementos
que acreditan que se trato del acto en que se eligié a quien sera

postulado como candidato.

Analisis del caso en concreto.
Una vez determinado el marco conceptual, analizado el acuerdo
reclamado y desarrollados los agravios, estos ultimos son

esencialmente fundados.

La calificativa anterior obedece a que en un inicio, para la
autoridad fiscalizadora, el evento materia de controversia
celebrado el dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, en el
Foro Sol, donde rindi6 protesta el precandidato del Partido
Revolucionario Institucional a la Presidencia de la Republica,
corresponde a un gasto de precampafia y no a un gasto de

operacion ordinaria.
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Lo anterior, refiere la Unida Técnica, porque del Acta de
Verificacion INE-VV-0003097 y las evidencias fotogréaficas
adjuntas a la misma, consta que personal de su adscripcion se
constituyé a las ocho horas con treinta minutos del domingo
dieciocho de febrero de dos mil dieciocho en el inmueble
denominado Foro Sol y levantd evidencia de los recursos
involucrados para la realizacion del evento y razond su

duracion.

Asi, para la autoridad responsable, el evento no cumple con las
caracteristicas y reglas previstas en el articulo 8, del acuerdo
INE/CG597/2017 para ser considerado como parte de las
erogaciones del periodo ordinario, ya que el mismo fue publico,
masivo y generd una serie de ingresos o gastos de propaganda
y transporte que no fueron reportados en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Sobre el particular cabe destacar, el supuesto de excepcion
previsto en el articulo 72, parrafo 2, inciso c) de la Ley General
de Partidos Politicos, el cual se desarrolla de forma
pormenorizada en el articulo 8 del Acuerdo INE/CG597/2017,
gue se refiere a los eventos cuyo objeto es el desahogo del
procedimiento de seleccion de candidatos al momento de su
celebracion, el cual resulta aplicable al caso concreto, toda vez
gue el evento materia de controversia tuvo como finalidad que
el organo partidista seleccionara a la persona que el partido

politico postularia.
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Por su parte, el articulo 9*° del citado acuerdo sefiala que se
consideraran gastos de precampafa aquellos eventos de

caracter publico y masivo que no tengan por finalidad

elegir al o los candidatos, ya sea efectuado dentro del periodo

de precampafa o hasta el veinte de febrero de dos mil
dieciocho, fecha limite para celebrar la eleccién interna o la
asamblea nacional electoral o equivalente o la sesién del
organo de direccion que conforme a los estatutos de cada

partido resuelva respecto de la seleccion de candidatos.

El precepto invocado expresamente exceptia de los gastos de
precampafia a los eventos publicos y masivos cuando estos
tienen el objetivo de elegir al candidato, por lo que de esa
forma, el gasto se clasifica en funcion del propésito con el que
se celebra y no a partir de que sea de indole publico o privado,

ni porque sea masivo o de concurrencia menor.

Establecido lo anterior, son esencialmente fundados los
agravios del recurrente en el que aduce que el evento se realizo
con apego a lo establecido en el articulo 8 de las reglas
establecidas en el Acuerdo INE/CG597/2017, porque se

circunscribié a desahogar el procedimiento de seleccién de

% Articulo 9. Los sujetos obligados deberan considerar como gastos de precamparia
aquellos eventos de caracter publico y masivo que no se sujeten a lo sefialado en el
articulo anterior, ya sea efectuado dentro del periodo de precampafia o hasta el 20 de
febrero, de conformidad con el acuerdo INE/CG427/2017 como fecha limite para celebrar
la eleccion interna o la asamblea nacional electoral o equivalente o la sesion del érgano
de direccién que conforme a los Estatutos de cada partido resuelva respecto de la
seleccion de candidatos. Para tal efecto, el sujeto obligado notificara a la UTF de la
realizacion del evento con siete dias de antelacion a fin de que realice una visita de
verificacion. Los eventos y los gastos relacionados que se lleven a cabo del 12 al 20 de
febrero, deberan registrarse en el SIF del 17 al 22 de ese mes, de conformidad con la
guia que al efecto emita la UTF, misma que se pondra a disposicién en el centro de
ayuda del SIF a més tardar el 12 de enero de 2018.
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candidatos que previamente se establecié en la convocatoria

respectiva.

En efecto, opuestamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, en el sentido de que el evento no cumple con las
caracteristicas y reglas previstas en el articulo 8, del acuerdo
INE/CG597/2017, para ser considerado como parte de las
erogaciones del periodo ordinario, de las disposiciones
mencionadas, este 6érgano jurisdiccional arriba a la conclusién
de que el evento referido fue una actividad que tuvo como unico
y exclusivo propésito actos tendentes a que el organo electivo
se encuentre en aptitud de seleccionar al candidato que habra
de ser postulado por el partido politico, apegado al supuesto de
excepciéon previsto en el articulo 72, parrafo 2, inciso c), de la
Ley General de Partidos Politicos, desarrollado de forma
pormenorizada en el citado articulo 8, conforme a los cuales
para poder considerar el gasto como ordinario, el evento debio
tener el proposito explicito y Unico de desahogar el
procedimiento de seleccion de candidatos establecido en la

convocatoria respectiva.

Precisado lo anterior, en el caso de andlisis se advierte que el
recurrente atendid a lo establecido en el procedimiento de
referencia, toda vez que el evento tuvo el proposito explicito
y unico de desahogar el procedimiento de seleccién de
candidato, que como ya se mencion0, se establecid en la
Convocatoria para la seleccion y postulacién de candidata o

candidato a la Presidencia de la Republica por el procedimiento
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de Convencién de Delegados y Delegadas, con ocasion del

proceso federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

En esa convocatoria se sefialé que seria declarado candidato o
candidata, quien, ademas de cumplir los requisitos legales,
obtenga el mayor niamero de votos recibidos en la respectiva
Convencion Nacional, la cual se integraria por delegados
electos en asambleas electorales territoriales celebradas por

cada entidad federativa en todo el pais.

Asimismo, el partido politico recurrente hizo saber a la Unidad
Técnica al contestar el oficio de errores y omisiones que levanto
un acta del evento en la que se hizo constar que el acto se
realizO en términos  estatutarios, describiendo  sus
caracteristicas, objeto y el niumero de asistentes, la cual se

reportd en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

También, el recurrente como sujeto obligado, invit6é a la Unidad
Técnica a presenciar la realizacion del evento con siete dias de
antelacion a la celebracion, lo que se corrobora con la
manifestacion de la autoridad responsable en la conclusion

consecutiva 12 del Dictamen Consolidado, a saber:

“La respuesta del sujeto obligado se consideré
satisfactoria, toda vez que, esta UTF corrobor6 que
mediante correo electronico de fecha 10 de febrero
del presente afio, el instituto politico informé _en
tiempo v forma a esta autoridad electoral la
celebracion de las jornadas electivas internas de
los cargos a las candidaturas a Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados Federales
correspondientes; de su verificacion se identifico
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gque el evento observado, venia adjunto; por tal
razon, la observacibn queddé atendida, con
respecto a este punto.”

Ademas, contrario a lo sefialado por la autoridad responsable
en relacién a que el evento fue masivo, esto obedecié a que la
Convencion Nacional del partido politico fue integrada por
delegados electos en asambleas electorales territoriales
celebradas por cada entidad federativa en todo el pais, que
ascienden a una gran cantidad de militantes y dirigentes. Cabe
destacar que la cantidad de personas que integran el érgano
electivo es una cuestion de organizacion interna del partido,
gue tiene sustento en su derecho constitucional de

autodeterminacion y autoorganizacion.

Por otro lado, la autoridad pierde de vista que el numeral 3 del
articulo 8 del acuerdo INE/CG597/2017, que obliga al partido
politico a presentar muestras de las que se desprendan todos
los gastos erogados con motivo del mismo, entre ellas, un
reporte de prensa del evento, norma que autoriza acudir al
evento de seleccion del candidato a los medios de
comunicacion; por tanto, no puede afirmar que la presencia de
los medios de comunicacion fue para darle publicidad al evento
para el publico en general, cuando se trata de un requisito al

presentar el aludido reporte de prensa.

Por esa misma razon, es insuficiente que la autoridad
responsable sefiale en el Dictamen Consolidado que habia
detectado gastos inherentes al evento que hacen alusion a un

evento publico como es el caso de los carpas, pantallas fijas,
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bafios méviles, templete, sillas, gorras, playeras y mantas que
promocionaron y beneficiaron de forma directa al precandidato,
entre otros; lo anterior, porque de conformidad con el numeral 3
mencionado el sujeto obligado podia exhibir, colocar o entregar
propaganda durante su desarrollo, siempre y cuando, realizara

una descripcién pormenorizada de ello.

En consecuencia, el que la autoridad administrativa electoral
encontrara evidencia de que se realizaron gastos detectados
en la visita de verificacion que corresponden, entre otros, los
relativos a gorras, playeras y mantas, no hace por si mismo al

evento sefialado como publico.

Méaxime que no es materia de controversia que la evidencia
detectada en la visita de verificacion que corresponden, entre
otros, a gorras, playeras y mantas®, tuvo por motivo la
Convencion de Delegados, donde se eligid al candidato del
partido recurrente, siendo que normativamente se permite la

propaganda para actos de esa naturaleza.

Ademas, en el caso que se analiza, importa destacar que la
autoridad responsable procedié a verificar la documentacion
adjunta a su operacion ordinaria en la poliza PD-222/02-18,

localizandose Factura en PDF y XML.

2 Al realizar el detalle del evento en el Dictamen consolidado, se especificaron como “Gastos
detectados en lavisita de verificacion”, entre otros, los siguientes:

40 MANTAS (MENORES A 12MTS) LEYENDA “ CONVENCION NACIONAL DE DELEGADOSY
DELEGADAS' “BIENVENIDO JOSE ANTONIO MEADE” , “MEADE PRECANDIDATO A
PRESIDENTE"

1 MANTAS (MENORESA 12MTS) CON LEYENDA “ LA PAZ CON PEPE MEADE”

2 MANTAS (IGUAL O MAYOR A 12MTS)

2 GRUPOSMUSCALES

24 EQUIPOSDE SONIDO
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En consecuencia, quedd demostrado que el gasto realizado por
el partido politico recurrente se erogo para la Convencion de
Delegados en la que se desahogd el procedimiento de
seleccion de candidatos establecido en la convocatoria
respectiva, la circunstancia de que para la celebracion de tal
evento no se hubiesen colmado todos los requisitos exigidos en
el articulo 8, del acuerdo INE/CG597/2017, ello es insuficiente
para dejar de ser considerado como parte de las erogaciones
del periodo ordinario, toda vez que, segun se dijo, tal situacion
no da lugar a cambiar la naturaleza del acto que fue reportado
como ordinario a un acto de precampafa; ya que, en todo caso,
Unicamente daria lugar a sancionar el eventual incumplimiento

del requisito.

En este sentido, al no estar demostradas las premisas que la
responsable tomd en cuenta para considerar el gasto como de
precampafia y si cumplir con lo requerido para que se
considere como ordinario, es que le asiste razén al partido
apelante, y el gasto referido no debe ser considerado un
egreso que se tome como gasto de precampafa, al ser de

caracter ordinario.

Tema lll. Omision de reportar gastos de propaganda

genérica.

Conclusiones 30y 32.
Por la tematica de las conclusiones finales sancionatorias

treinta (30) y treinta y dos (32), del dictamen consolidado en las
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gue se basa, en esta parte, la resolucién controvertida, se

analizan y resuelven de manera conjunta.

En las sefaladas conclusiones, la autoridad responsable tuvo
en consideracion que el Partido Revolucionario Institucional
“omitid reportar gastos por concepto de bardas, mantas y
anuncios espectaculares genéricos, valuados en $158,543.62"
(conclusion 30), asi como la “omision de reportar gastos por
concepto de bardas genéricas, valuadas en $17,714.66"

(conclusién 32), con base en las cuales determiné:

Conclusion 30

Una multa equivalente a 3,150 (tres mil ciento cincuenta) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecisiete,
equivalente a $237,793.50 (doscientos treinta y siete mil
setecientos noventay tres pesos 50/100 M.N.)

Conclusién 32

Una multa equivalente a 351 (trescientos cincuenta y uno) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecisiete,
equivalente a $26,496.99 (veintiséis mil cuatrocientos noventa y
seis pesos 99/100 M.N.)

Al respecto, en relacidon con la conclusion treinta (30), mediante
el oficio identificado con la clave INE/UTF/DA/21948/18, de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
se hizo del conocimiento del partido politico ahora apelante lo

siguiente:

Observacién
Oficios: INE/UTF/DA/21948/18

Monitoreo de propaganda colocada en via publica

Derivado del monitoreo, se observd propaganda genérica que no fue reportada en los informes de precampafia
correspondientes. Lo anterior se detalla en el Anexo 33 del presente oficio.

Ahora bien, el sujeto debera considerar el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica INE/CG597/2017, aprobado por el
Consejo General el 8 de diciembre de 2017, mediante el cual se estableci6 en el punto de Acuerdo PRIMERO, articulo tercero
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Observacion
Oficios: INE/UTF/DA/21948/18

lo que a la letra se transcribe:

“Articulo 3. Los partidos politicos, a mas tardar el 13 de diciembre del 2017, deberan retirar toda su

propaganda genérica e institucional, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el emblema o la

mencion de lemas del partido politico correspondiente, sin que se identifique algin precandidato en
particular.

1. Los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precampaiia, sin
embargo, en caso de que no sea retirada al iniciar esa fase de la etapa de preparacion del
procedimiento electoral y permanezca durante la precampafia, los gastos deben ser contabilizados y
prorrateados entre las precampafias beneficiadas, para cuya determinacion, es necesario atender al
ambito geografico donde se coloca o distribuye la propaganda de cualquier tipo y tomar en
consideracion las precampafias que se desarrollen.”

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

- El registro de la transferencia en especie del CEN, CEE o del Comité Directivo Estatal (CDE) a la precampafia beneficiada.
- Los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos establecidos por la normativa.

- Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

- Los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados.
- Los avisos de contratacion respectivos.

- Las hojas membretadas expedidas por los proveedores correspondientes a la contratacién de anuncios espectaculares, con
los requisitos sefialados en la normatividad.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

- Los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos por la normativa.

- Los contratos de donacién o comodato debidamente requisitados y firmados.

- El control de folios que establece el RF.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios por cada aportacion realizada.
- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos;

- El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

- Los informes de precampafia con las correcciones respectivas.

- La evidencia fotografica de la publicidad colocada en la via publica.

- La cédula donde se concilie lo presentado originalmente en el informe con todas las correcciones realizadas.

- La cédula de prorrateo correspondiente en donde se observe el registro y reconocimiento de los gastos que afecten a los
precandidatos beneficiados.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, incisos a), c), d) y e), de la LGIPE; 55, numeral 1, y
56, numerales 3, 4y 5, 63y 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il, de la LGPP y 46, 96, numeral 1; 104, numeral 2; 126, 127,
205, 207, 208, 209, 223, numeral 6, incisos b), h) e i), 241, numeral 1, inciso h), 296, numeral 1, 319 y 320 del RF; en relacion
con el acuerdo INE/CG597/2017, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 8 de diciembre de 2017.

En respuesta a las observaciones formuladas por la autoridad
fiscalizadora, el partido recurrente mediante escrito de

desahogo manifesto:

Respuesta
Escrito SFAI011/2 de fecha de 07/marzo/2018

(...)

debe sefialarse que por lo que hace a los tickets observados e identificados como 8346, 5378, 2575, 2994, 18484, 18312
20100, 12006, 3970, 5640, 5682, 5834, 13339, 12322, 12457, 11350, 12541, 12880,11380, 13563, 2858,11868, 19856, 19732,
19814, 19915, 19703,20117, 20068, 20138, 20315, 13681, 12498, 11487, 12892, 19955, 7499, 13520, 13595, 13834, 13808,
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Respuesta
Escrito SFAI011/2 de fecha de 07/marzo/2018

17960 19389, 12114, 21129,21096, 20835, 19358, 7997, 13491, 13518, 18659, 19112,
19873,7998,8001,12829,8357,5374,,21144,3371,12304,19074,19077,5404,5428,6366,4047,6367,5062,12276,18577, 11148,
7503, 11476, 7518, 11118, 11136, 11282, 11457, 11458, 11575, 11729, 11728, 10810,7416, 3863, 9302, 4025, 5194,
5273, 18040, 13864, 7505,11067, 11094, 13308, 11142, 5069, 12145, 20210, 11109, 11170, 11530, 12516, 12433, 13843,
13903, 8908, 13149, 11157, 13188, 13189, 5058, 13163, 13453, 13397, 7592, 5291, 4023, 7601, 3174, 7701, 4631,7685, 11316
y 19783 es pertinente manifestar lo siguiente:

Se hace del conocimiento de esta autoridad electoral, que las propagandas contenidas en las actas de evidencia
correspondientes a los tickets antes descritos ya fueron registradas en el gasto ordinario del presente ente politico como se
describe a continuacion:

Panoramicos y espectaculares:

« El ticket 3970 se registré en la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco, en la Péliza normal de diario nimero 90, de
fecha 13 de diciembre de 2017, dicha pdliza tiene sustento con la factura nimero A 637, de fecha 11 de diciembre de 2017, las
cuales se anexan como evidencia comprobatoria en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

eLos tickets: 12114,17960,19389, 21129, 21096, 20835 y 19358 se registraron en la poéliza de diario nimero 2 del mes de marzo
en la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo correspondiente al ejercicio 2018

Vinilonas o mantas menores a 12 metros:

* Los Tickets 11067, 11094, 11142, 12145, 11109,11170 y 11157, se encuentran registrados en la contabilidad del Comité
Ejecutivo Estatal de Puebla, en la Péliza normal de diario nimero 7, de fecha 19 de febrero de 2018, del Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), por concepto de provision con Agosplan por la Organizacién de Convencion de Delegados y Delegadas
para elegir al candidato de la Gubernatura del Estado de Puebla, dicha poliza tiene sustento en la factura emitida por Agosplan
S.A DE C.V con folio 0021, de fecha 20 de febrero de 2018.

El Ticket 3174, se encuentra descrito en la Pdliza normal de diario nimero 62, de fecha 29 de agosto de 2017. del Sistema
Integral de Fiscalizacién (SIF), dicha, dicha pdliza tiene sustento en la factura emitida por Romero Flores Alberto con folio 39, de
fecha 29 de agosto de 2017.

* El ticket 5194, se encuentran registrados en la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal de Puebla, en la Péliza normal de
diario nimero 16, de fecha 22 de junio de 2017, en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), por concepto de Provisién con
ROTOGLA SA DE CV, Asamblea Estatal en Salén Lucina del Hotel Posada Sefiorial de San Andrés Cholula Puebla. Dicha
péliza tiene sustento con el Contrato de Prestacion de Servicios celebrado entre el PRIy la Empresa ROTOGLA SA DE CV, asi
como en la factura nimero 2442 emitida por ROTOGLA SA DE CV.

Bardas:

Los tickets, 8346, 5378, 2575, 2994, 18484, 18312, 20100, 12006, 5640, 5682, 5834,13339,12322, 12457,11350, 12541,
12880,11380, 13563, 2858,11868, 19856,19732, 19814,19915,19703, 0117, 20068, 20138,20315,13681,12498, 11487,12892,
19955, 7499, 13520,13595,

13834,13808,12114,21129,7997,13491,13518,18659,19112,19873,7998,8001,12829, 8357, 5374, 21144,
3371,12304,19074,19077, 5404,5428, 6366, 4047, 6367, 5062, 12276,18577,

11148, 7503, 11476, 7518, 11118, 11136, 11282, 11457, 11458, 11575, 11729, 11728,10810,7416, 3863, 9302,4025, 5273,
18040, 13864, 7505, 13308, 5069, 20210,11530,12516,12433,13843, 13903, 8908, 13149, 13188, 13189,5058,13163,
13453,13397,7592,5291,4023, 7601,7701, 4631,7685, 11316 y 19783, se encuentran registrados en la contabilidad del Comité
Ejecutivo Nacional, en la péliza normal de diario nimero 34, de fecha 5 de marzo de 2018, por el concepto de reconocimiento
de propaganda genérica de afios anteriores, proceso interno de seleccion.

En razén de lo anterior, la propaganda observada NO se debera considerar como un gasto de precamparfia, toda vez que se
estaria incurriendo en una doble sanci6n a mi representado, vulnerando con ello el principio de legalidad y mediante los cuales
observé la propaganda descrita; no se realizaron de conformidad a lo establecido en el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion identificado como CF/012/2017, tal y como se desprende de las evidencias que anexd la autoridad, ya que las
mismas no cuentan con los elementos necesarios que permitan obtener certeza de la temporalidad en que fueron tomadas,
para de esa manera acreditar que mi representado incumpli6é con lo establecido en el INE/CG597/2017, articulo 3, inciso 1 ).
Mismo que dispone que "... Los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precamparia,
sin embargo, en caso de que no sea retirada al iniciar esa fase de la etapa de preparacion del procedimiento electoral y
permanezca durante la precampafia ... ", con lo cual se observa que no hay certeza de que las bardas identificadas con los
tickets arriba precisadas no hubieren sido retiradas en el periodo de la precampafa.

No obstante, y suponiendo sin conceder, que los hallazgos observados correspondieron al inicio de la precampafia, la autoridad
fiscalizadora no realizé una verificacion posterior, es decir en la conclusion de las precampafias para corroborar que las mismas
hubieran sido retiradas.

Esto es, la autoridad dej6 de ser exhaustiva en la revision de la propaganda observada, respecto a que en realidad hubiera
permanecido por el periodo que se pretende imputar a mi representado, es decir, o que las mismas continuaran pintadas
durante la temporalidad de la precampafia, por lo que resulta claro que se vulner6 el principio de legalidad y de certeza que
regulan el actuar de la autoridad electoral.

En virtud de los razonamientos planteados, se solicita a esta H. Autoridad que se tenga por atendida la observacién que nos
ocupa respecto de los Tickets relacionados anteriormente, en el entendido de que como se hizo mencion fueron registrados
como gasto tal como lo solicit6 la autoridad en el oficio de errores y omisiones.

Por otro lado, debe sefialarse que, se encontraron diversas inconsistencias en las evidencias proporcionadas por la autoridad
en el anexo 33, las cuales se sefialan a continuaciéon para mayor referencia:

(Cuadro)

Derivado del andlisis de las inconsistencias anteriores, puede concluirse que la autoridad electoral vulneré los principios
rectores de certeza, legalidad y objetividad ya que las acciones que realiz6 y mediante las cuales pretende imputar la
propaganda genérica, no estan dotadas de veracidad y certidumbre, pues no se encuentran apegadas a los Lineamientos
establecidos en el Acuerdo CF/012/2017 correspondiente al Anexo 3 que contiene la Metodologia para la realizacion de los
monitoreos de anuncios espectaculares y demas propaganda en la via publica, como se ha expuesto en el cuadro anterior.
Como se ha sefialado anteriormente, en lo relativo a los tickets identificados con los nimeros 2858, 5062,13491,7701, 11487,
5069, 5080, 7592,12892, 19112, se observa que la autoridad obtuvo las imagenes directamente de la pagina de Google Maps,
por lo que adicional a la vulneracién al principio de legalidad, encontramos que dichas imagenes no fueron tomadas en el
periodo comprendido del 3 al 11 de febrero de 2018, periodo que este instituto determind para que los precandidatos a los
cargos de Diputado Federal y Senador tuvieran verificativo. Acto mediante el cual esa autoridad omitié valorar los respectivos
periodos en los que se llevé a cabo la precampafia para los sujetos obligados, generando por consecuencia el dejar de cumplir
con el deber de implementar su procedimiento de manera exhaustiva, por lo que de manera arbitraria realiza imputaciones a
este instituto politico carentes de sustento probatorio y juridico (presuncién legal y humana), dejandonos en estado de
indefension al presentar elementos que carecen de veracidad.

Ademas, como ya se menciond, los sujetos que supuestamente son beneficiados por la propaganda observada, iniciaron su
precampafia el 3 de febrero de 2018, concluyendo la misma el 11 de febrero del mismo afio, tal es el caso de los Senadores y
Diputados Federales, cuestion que pasé por alto la autoridad electoral.

Por otra parte, es pertinente aclarar que el Acuerdo CF/012/2017 emitido por la Comision de Fiscalizacién, en su anexo 3
establece la metodologia a seguir para la realizacion de los monitoreos de anuncios espectaculares y demas propaganda
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Respuesta
Escrito SFAI011/2 de fecha de 07/marzo/2018

colocada en la via publica, mismo que en su articulo 4to dispone que durante el monitoreo se debera registrar en fotografias
digitales los anuncios espectaculares y demdas propaganda observada, dichos registros deberan indicar la fecha, hora y
geolocalizacién de la ubicacion al momento de tomarse, asi como incluir el ID-INE, cuestion que no fue llevada a cabo por la
autoridad fiscalizadora en las actas que se relacionan en el anexo 33, para ejemplificar lo anterior, se citan a continuacion
diversos casos:

(Cuadro)

No obstante, las actas que se pueden relacionar con el anexo 33, Unicamente se vinculan tomando en consideracion el nimero
de "ENCUESTA", toda vez que de las mismas no se desprende el nimero de "ID-INE" al que hace referencia el Acuerdo antes
sefialado, ni tampoco contiene nimero de folio, para mayor claridad y a efecto de ejemplo se muestran algunos casos:

(Cuadro)

Como se evidencia en las actas antes expuestas, carecen del ID-INE a que hace referencia el Acuerdo CF/012/2017 por lo que,
no permiten tener certeza a este instituto politico de que los testigos observados, efectivamente correspondan a los precisados
en el anexo 33.

En razoén de los argumentos planteados anteriormente y de la evidente serie de irregularidades cometidas por la autoridad en la
observacién que nos ocupa, se solicita dejar sin efectos la misma y declarar subsanada la observacion

(.)

De la respuesta del partido politico ahora recurrente, la

autoridad responsable determino:

Analisis

Parcialmente atendida
Del andlisis a la documentacién y a las aclaraciones presentadas y en relacién a los gastos en los cuales el sujeto obligado
sefiala que se encuentran registrados en ordinario, se determiné lo siguiente:

Por lo que corresponde el testigo sefialado con (1) en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 25 del presente
dictamen, se observo que fue registrado en la péliza PD-02/03-18 del estado de Hidalgo, por un monto de $14,500.00.

Por lo que corresponde a los 90 testigos identificados con (2) en la columna de denominada “Referencia final” del Anexo 25 del
presente dictamen, presentd en el gasto ordinario la péliza PD-34/03-18 del Comité Ejecutivo Nacional, por un importe de
$18,617.40, de la cual se adjunta cotizaciones, muestras y método de valuacion; por tal razén, la observacién quedoé
parcialmente atendida.

Por lo que corresponde a los 91 testigos identificados con (1) y (2), en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 25
del presente dictamen, el sujeto obligado manifesté que se encuentran registrados en la contabilidad de operacién ordinaria por
tratarse de propaganda genérica o institucional; sin embargo, es preciso sefialar que la propaganda de tipo institucional
localizada, deber ser reportada en los informes de precampafia correspondientes, de conformidad con lo establecido en la Tesis
XXIV/2016 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual a la letra establece:

PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 83, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 29, 32, 32 bis, 195, 216 y 218, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se
considera como gastos de precampafia o campafia la propaganda que los partidos politicos difundan por cualquier medio,
como pueden serlo anuncios espectaculares o bardas. La propaganda que se difunde en estos medios se puede clasificar,
segun su contenido, como genérica, conjunta o personalizada, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el
emblema o la mencién de lemas del partido politico correspondiente, sin que se identifique algin precandidato o candidato
en particular. En este orden de ideas, si bien los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los
periodos de precampafia y campafia, en caso de que no sea retirada al iniciar esas fases de la etapa de preparacion del
procedimiento electoral y permanezca durante la precampafia o campafia, los gastos deben ser contabilizados y
prorrateados entre las precampafias o campafias beneficiadas, para cuya determinacion, es necesario atender al ambito
geografico donde se coloca o distribuye la propaganda de cualquier tipo y tomar en consideracion las precampafias o
campafias que se desarrollen.

Asimismo, el acuerdo nim. INE/CG597/2017, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General el dia 8 de diciembre de
2017, por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendiciéon de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, sefiala en el articulo 3, lo siguiente:

“(...) Articulo 3. Los partidos politicos, a mas tardar el 13 de diciembre del 2017, deberan retirar toda su propaganda
genérica e institucional, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el emblema o la mencién de lemas
del partido politico correspondiente, sin que se identifique algin precandidato en particular.

1. Los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precampafia, sin embargo,
en caso de que no sea retirada al iniciar esa fase de la etapa de preparaciéon del procedimiento electoral y
permanezca durante la precampafia, los gastos deben ser contabilizados y prorrateados entre las precampafias
beneficiadas, para cuya determinacién, es necesario atender al &mbito geografico donde se coloca o distribuye
la propaganda de cualquier tipo y tomar en consideracion las precampafias que se desarrollen.”

Por lo anterior, del andlisis a la contabilidad de operaciéon ordinaria se observéd que reporté los gastos por concepto de
espectaculares y bardas y no en los informes de precampafia, tal como se detalla en el Anexo 25 del presente Dictamen, por un
monto de $33,117.43.

Adicionalmente, por lo que respecta a los 7 testigos sefialados con (3) en la columna denominada “Referencia final” del Anexo
25 del presente dictamen, correspondiente a los estados de Jalisco e Hidalgo; se observé que si bien en las pélizas sefialadas
por el sujeto obligado se reporté gastos por concepto de la contratacion de anuncios espectaculares, de la revisién a las
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Andlisis

muestras fotogréaficas se observé que no corresponden a los observados por esta autoridad; por tal razén, la observacién no
quedé atendida respecto a este punto.

Por lo que corresponde a los 9 testigos identificados con (4) en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 25 del
presente dictamen, se localizaron las pélizas PD-07/02-18 y la PD-16/06-17 del estado de Puebla, asi como la poéliza PD-62/02-
17 del Estado de México; sin embargo, de la revision a dichas pélizas no se localizaron las muestras correspondientes, ni
permisos de colocacién, que permitan tener certeza de que corresponden a los testigos observados; por tal razén, la
observacion no qued6 atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los 14 testigos sefialados con (5), en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 25 del
presente dictamen, se observé que aun cuando sefiala que fueron registrados en la contabilidad de operacién ordinaria del
CEN, del andlisis a la poliza PD-34/03-18 del propio Comité, se observo que los testigos observados no corresponden a los
registrados en contabilidad; por tal razén, la observaciéon no quedé atendida en cuanto a este punto.

Ahora bien, en relacién a distintas consideraciones que realiz6 el sujeto obligado, es preciso sefialar lo siguiente:

Por lo que corresponde a los tickets 2858, 5062, 13491, 7701, 11487, 5069, 5080, 7592, 19112, 12892, el sujeto obligado
manifest6 que las imagenes se obtuvieron de Google maps, sefialando que se omitié asistir a los monitoreos, sin embargo, esta
Unidad si realiz6 los recorridos de monitoreo en los distritos electorales de las 32 entidades de la Republica, tal y como se
inform¢ al Partido Revolucionario Institucional mediante los oficios:

Fecha de .
- L Periodo de | notificacién Escrito de respuesta del
Oficio de invitacion monitoreo 2 través del PRI, designando a
SIF representantes
Del 18 al 20 de
diciembre de 2017 y
INE/UTF/DA-F/18799/17 del 28 al 30 de 14/12/17 SF/0025/2017
diciembre de 2017

Del 10 al 12 de enero
de 2018, del 22 al 24
INE/UTF/DA-F/0835/18 de enero de 2018 y 08/01/18 SF/0209/2018
del 7 al 9 de febrero
de 2018

Con base en el acuerdo CF/012/2017, en su anexo 5, articulo quinto, sefiala que el monitoreo realizado se documenta en actas
circunstanciadas de inicio y fin, firmadas por el verificador y representantes de los sujetos obligados, mismas que fueron
entregadas a solicitud del partido mediante oficio nim. INE/UTF/DA/9612/18, recibido el 9 de febrero de 2018. Es importante
sefialar que algunos de los tickets fueron capturados en presencia de personal acreditado de los sujetos obligados, que
acudieron a los monitoreos mismos que dieron fe del procedimiento realizado.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que los testigos recopilados en el monitoreo se capturan con un dispositivo Android a
través de una aplicaciéon movil, la cual permite obtener hasta cinco fotografias por testigo y, una vez que se capturan todos los
elementos que identifiquen al testigo, se sincroniza en forma inmediata con el portal del SIMEI; si bien los datos de identificacion
del testigo pueden validarse y modificarse el portal, las coordenadas de geolocalizacion y fotografias no, por lo que no es
posible adjuntar evidencia fotogréfica adicional, como lo sefiala el sujeto obligado, por tal razén la observaciéon no qued6
atendida respecto a este punto.

Por lo que respecta a los tickets 5850, 7998, 8001, 8346, 12829, 5374, 5378, 21144 donde sefiala que la geolocalizacion no
coincide con la direccién, los tickets 7997, 7998, 8001,5378, 2994, 13518, 20210, en las cual sefiala que la direccién no aporta
elementos suficientes para identificar la propaganda y los tickets 18659 y 11316 en la cual sefiala que el domicilio no coincide
con Google maps, asi como, con la evidencia fotogréfica; es preciso sefialar que todos los testigos cuentan con la direccién asi
como datos de geolocalizacion y mapa de donde se encuentra ubicada la propaganda; adicionalmente, tal como se detallé
anteriormente, la informacién relativa a la realizacién del monitoreo asi como de los resultados obtenidos, fue puesta a
disposicién del sujeto obligado, con anterioridad al oficio de errores y omisiones, por lo que debi6 realizar las acciones
necesarias para conocer el origen de los mismos.

Respecto a los tickets 11380 y 11350, asi como 7592 y 7601, donde sefiala que corresponde a propaganda duplicada, se
verificd que de la visualizacion a los mismos, se puede observar que en un caso hay dos bardas en el mismo lugar, por lo que
se tomd un testigo por cada una, capturando medidas distintas; asimismo, en el caso de los tickets restantes se puede apreciar
que en la vialidad existen dos logos del partido, por lo cual se levanté un ticket diferente por cada uno de los logos, motivo por el
cual no representa duplicidad.

Respecto el ticket 19873, donde se sefiala que se encuentra duplicado el testigo en el anexo 33, de la revision al mismo se
constaté que solo fue observado en una sola ocasion. en dicho anexo.

Respecto a los tickets 20120, 5378, 7701, y 2575, aun y cuando menciona que corresponde a propaganda de afios anteriores,
de la visualizacion a los testigos no se puede apreciar que correspondan a un proceso de seleccion especifica, por lo cual al
encontrase en las principales vialidades al momento de realizar el monitoreo, estas fueron tomadas como parte del proceso de
precampafia del proceso electoral concurrente 2017-2018.

Respecto el ticket 7341, sefial6 que el espectacular no representa un beneficio a los precandidatos del PRI, por lo cual del
andlisis al arte del espectacular se aprecié que contiene el nombre del Presidente del Partido Revolucionario Institucional, sin
contener lema, frase, logo o leyenda que pueda vincular con el proceso electoral concurrente, por tal razén la observacion
guedo sin efecto respecto a este punto.

Por lo que respecta a los tickets en los cuales indica que en la captura no se incluy6 el ID-INE, es preciso sefialar que el
acuerdo numero INE/CG615/2017, por el que se emiten los lineamientos para dar cumplimiento a las especificaciones del
identificador Unico que deben contener los anuncios espectaculares, sefiala que el ID-INE es proporcionado por el proveedor y
debe ser colocado en la propaganda colocada en anuncios espectaculares no asi en bardas, es por ello que los tickets 18484,
18312, 18577,18659,20100,2575,5378,3863,19074, 19077 y 6366 no les aplica dicha obligatoriedad al tratarse de pinta de
bardas.

Por lo que respecta al ticket 17960, se observé que corresponde a un anuncio espectacular, sin embargo, como se observa en
el testigo correspondiente no contiene el ID-INE por lo cual no se capturé el dato en el testigo observado.
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Por lo que corresponde a los testigos observados en los cuales se indica que no cumplen con la temporalidad para constituir un
gasto en beneficio a los precandidatos al cargo de senador y diputados federales; tal como lo sefiala el sujeto obligado, fueron
capturados con antelacion al dia 3 de febrero de 2018, dia en que inici6 la precampafia de los precandidatos al cargo de
senador y diputado federal; tal como se detalla a continuacion:

Inicio de Inicio de
rovesta | FechRdecapura | BSOS | pecempns
presidente de la senador y diputado
republica federal
2575 12/16/2017 12:05:00 PM 14-12-17 03-02-18
2858 12/18/2017 1:26:00 PM 14-12-17 03-02-18
3970 12/20/2017 1:39:00 PM 14-12-17 03-02-18
3174 12/19/2017 11:19:00 AM 14-12-17 03-02-18
5194 12/28/2017 12:29:00 PM 14-12-17 03-02-18
5062 12/28/2017 10:52:00 AM 14-12-17 03-02-18
5069 12/28/2017 10:57:00 AM 14-12-17 03-02-18
5080 12/28/2017 11:06:00 AM 14-12-17 03-02-18
5850 12/30/2017 11:29:00 AM 14-12-17 03-02-18
7592 1/10/2018 12:53:00 PM 14-12-17 03-02-18
7701 1/10/2018 1:38:00 PM 14-12-17 03-02-18
11067 1/22/2018 11:50:00 AM 14-12-17 03-02-18
7601 1/10/2018 12:56:00 PM 14-12-17 03-02-18
11094 1/22/2018 11:55:00 AM 14-12-17 03-02-18
13491 1/24/2018 11:58:00 AM 14-12-17 03-02-18
11316 1/22/2018 12:51:00 PM 14-12-17 03-02-18
11142 1/22/2018 12:08:00 PM 14-12-17 03-02-18
12145 1/23/2018 11:48:00 AM 14-12-17 03-02-18
11109 1/22/2018 11:59:00 AM 14-12-17 03-02-18
11380 1/22/2018 1:08:00 PM 14-12-17 03-02-18
11350 1/22/2018 12:58:00 PM 14-12-17 03-02-18
11170 1/22/2018 12:14:00 PM 14-12-17 03-02-18
12892 1/23/2018 4:29:00 PM 14-12-17 03-02-18
2994 12/18/2017 4:21:00 PM 14-12-17 03-02-18
7341 1/10/2018 10:58:00 AM 14-12-17 03-02-18
13518 1/24/2018 12:03:00 PM 14-12-17 03-02-18
11157 1/22/2018 12:11:00 PM 14-12-17 03-02-18
11487 1/22/2018 1:55:00 PM 14-12-17 03-02-18

Por lo anterior, y tal como se advierte en el cuadro que antecede, a la fecha de la toma de los testigos el Unico precandidato a
cargo federal registrado era el de la presidencia de la republica.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo nim. INE/CG597/2017, aprobado en sesion extraordinaria
del Consejo General el dia 8 de diciembre de 2017, por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de
cuentas y fiscalizacién, asi como los gastos que se consideran como de precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2017-
2018, sefiala en el articulo 3, lo siguiente:

“(...) Articulo 3. Los partidos politicos, a mas tardar el 13 de diciembre del 2017, deberan retirar toda su propaganda
genérica e institucional, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el emblema o la mencién de lemas del
partido politico correspondiente, sin que se identifique algin precandidato en particular.

1. Los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precampafia, sin embargo, en
caso de que no sea retirada al iniciar esa fase de la etapa de preparacién del procedimiento electoral y permanezca
durante la precampafia, los gastos deben ser contabilizados y prorrateados entre las precampafias beneficiadas, para
cuya determinacion, es necesario atender al &mbito geografico donde se coloca o distribuye la propaganda de cualquier
tipo y tomar en consideracion las precampafias que se desarrollen.”

Por lo anterior, la observacion no quedé atendida, por lo que los testigos localizados en los cuales aparece el logo del partido,
seran cuantificados al precandidato a la presidencia de la republica.

Finalmente, por lo que corresponde a los 9 testigos identificados con (6), en la columna denominada “Referencia final” del
Anexo 25 del presente dictamen, aun cuando el sujeto obligado present6 las aclaraciones respecto al registro de los mismos;
del andlisis a la documentacién presentada no se localiz6 evidencia alguna del registro de los gastos; por tal razén, la
observacion no qued6 atendida.

En consecuencia, en relacion a los 39 testigos identificados con (3) (4), (5) y (6) sefialados en el Anexo 25 del presente
Dictamen, se determinara el costo tal como se detalla a continuacion:

Determinacion del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:
%  Se consider6 informacién relacionada en los registros contables presentados a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion por los sujetos obligados.
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En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con caracteristicas similares, identificando

los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados aquellos registros similares, se procedi6 a identificar el valor méas alto, con el fin de realizar el

célculo del costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos obligados no contenia un registro

similar, se procedi6 a recabar informacion reportada por los proveedores en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este dictamen, se determind que las facturas
presentadas por diversos proveedores eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacion y

demas caracteristicas, por lo que, se tomé como base para la determinacién del costo.

Matriz de precios determinada por la UTF.

Sujeto Proveedor, Comprobante Concepto Unidad de Costo
obligado Prestador de o recibo de Medida unitario
Servicios o aportacion
aportante
PRI Grupo O Port SA. de é5(;%501261140 Egnorémicos Unidad/Pieza | 14,500.00
idalgo
C.v
RNP OK en Publicidad S.A. | '201501261140 | Panoramicos | Unidad/Pieza | 17,400.00
de C.V. 817 Jalisco
MC Monumentos B2545 Panoramicos | Unidad/Pieza | 18,328.00
Publicitarios S. de R.L. Nuevo Lebn
de C.V.
PAN Recibo de aportacion | Cotizacién Bardas Baja M2 66.66
California
NUAL Roto Imagen S.A. de | Cotizacion Bardas M2 113.33
C.V. Guanajuato
MC Recibo de aportacion | Cotizacion Bardas M2 80.00
Jalisco
PRD Comercializadora  y | Cotizacion Bardas M2 21.53
Constructora Morelos
PAN Promocién de | Cotizacion Bardas M2 53.65
Anuncios e Impresos Nuevo Leén
S.A. de C.V.
PAN Dy J Impresién Cotizacion Bardas M2 22.00
Veracruz
RNP Rosangela Bravo | 201503122319 | Rotulacion Metro 174.00
Chang 301 muro
Yucatan
Aspirante Sin Datos Del Emisor | AAA1A8DC- Impresion de Metro 63.80
Hildegardo ACBE-4A18- lonas
Bacilio Gomez A723- diferentes
CO08D8B6EBA | (México)
4
Aspirante Daniel Carrera | 1AC26CB9- Impresion de Metro 58.00
Maximiano Lara | Rodriguez F9DB-4DF5- publicidad en
Castro 9888- lona
DF82ADFD23E
D
Aspirante Oscar | "Jorge Mauricio Torres | 1E47F7D5- Lonas Metro 92.80
Esteban Luna Balderas" 7484-4326- publicitarias
BAEB-
74B16094EF65

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios correspondiente

3
oo

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedi6 a determinar el valor de la forma siguiente:

Precandidato Unidad  de Cantida | Costo Importe a

Concepto medida d unitario acumular

(A (B) (N*B)=C
José Antonio | Panoramicos | Unidad/Pieza 1 17,400.00 17,400.00
Meade Jalisco
José Antonio | Panoramicos | Unidad/Pieza 1 18,328.00 18,328.00
Meade Nuevo Ledn
José Antonio | Bardas Baja 66.66 10,732.26
Meade California | Metro 161 mts
José Antonio | Bardas 47.20 53.65 2,532.28
. Metro

Meade Nuevo Ledn mts.
José Antonio | Rotulacién 174.00 174.00
Meade muro Metro 1 mts.

Yucatan
José Antonio | Impresion de 63.80 45.94
Meade lonas Metro 0.72 mts

diferentes

(México)
José Antonio | Impresion de 30.75 58.00 1,783.50
Meade publicidad en | Metro :

mts.

lona
José Antonio | Lonas Metro 12.00 92.80 1,113.60
Meade publicitarias mts.
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Querétaro

Genérico Bardas Metro 17.50 22.00 385.00
Veracruz

Genérico Bardas 113.33 906.64
Guanajuato Metro 8 mts

Genérico Bal_'das Metro 205.25 80.00 16,420.00
Jalisco mts.

Genérico Bardas Metro 80.00 21.53 1,722.40
Morelos mts.

Genérico Panoramicos | Unidad/Pieza 6 14,500.00 87,000.00
Hidalgo
Total del gasto no reportado 158,543.62

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 1, inciso b), el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de precampafia, tal como se detalla en el Anexo Il del presente dictamen.

En el Anexo 29 del presente Dictamen se incluye la cédula de prorrateo correspondiente a las bardas, mantas y anuncios
espectaculares genéricos, por un monto de $191,661.05 (33,117.43 + 158,543.62)

A partir de lo sefialado en la transcripcion precedente, la
autoridad responsable determiné en la aludida conclusién
treinta (30), que el Partido Revolucionario Institucional habia
omitido reportar gastos por concepto de bardas, mantas y

anuncios espectaculares genéricos.

Con relacion a lo determinado por la autoridad responsable el
partido politico ahora recurrente argumenta que la actuacion de
la autoridad electoral administrativa es inexacta al aplicar una
sancion correspondiente a dos multas, respecto de las
Conclusiones treinta (30) y treinta y dos (32), sin llevar a cabo la
revision de la totalidad de ingresos y gastos reportados en los

informes presentados por los sujetos obligados.

Refiere el partito politico recurrente que en el analisis realizado
por la responsable, omitio referir cuales fueron los métodos que
utilizd para determinar que los testigos mencionados no
corresponden a los registrados en las polizas de diario; y omitio
mencionar el motivo por el cual concluyé que no localizé

evidencia correspondiente al registro de los gastos, a pesar de
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las manifestaciones y aclaraciones que realizé en el oficio de

errores y omisiones.

Ademas, sefala el apelante, acreditd el debido registro de los
tickets que la autoridad responsable consideré no cumplian con

la normatividad electoral.

En consecuencia, refiere el partido politico respecto a las
conclusiones treinta (30) y treinta y dos (32), los gastos
correspondientes a la propaganda observada en los tickets
17960, 8659, 2858, 3970, 3174, 5194, 5062, 5069, 5080, 7592,
7701, 11067, 7601, 11094, 13491, 11316, 19389, 19112,
11142, 12145, 11109, 11380, 11350, 11170, 12892, 2994,
13518, 11157, 21129, 19873, 20120, 11487, 20210, 21096,
20835 y 19358, debieron sumarse unicamente a los topes de
precampafia correspondientes, porque si fue reportada

debidamente en el Sistema integral de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, los conceptos de agravio son

infundados.

Lo anterior, porque el recurrente parte de la premisa incorrecta
de que la autoridad no localiz6 evidencia alguna
correspondiente al registro de los gastos o a la acreditacion del

registro de los tickets.

En efecto, contrariamente a lo manifestados por el recurrente, la

autoridad no lo sanciond por omitir reportar propaganda alusiva
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a una o varias precandidaturas, sino porque existio propaganda

genérica, alusiva al Partido Revolucionario Institucional.

De las constancias de autos se advierte que la observacion
realizada al partido politico fue porgue del monitoreo se observo
propaganda genérica que no fue reportada en los informes de
precamparna correspondientes, y en el Dictamen Consolidado la
autoridad considero que los gastos estaban registrados en la
contabilidad de operacion ordinaria; sin  embargo, la
propaganda de tipo institucional localizada, debia ser reportada
en los informes de precampafa correspondientes, de
conformidad con lo establecido en la Tesis XXIV/2016 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “PROPAGANDA GENERICA. LOS
GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y
CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO.”

Al respecto cabe destacar que la autoridad en el dictamen
consolidado precis6 que aun cuando el ahora recurrente habia
manifestado que los tickets 20120, 5378, 7701 y 2575,
corresponden a propaganda de afos anteriores, de la
visualizacion a los testigos no se podia apreciar a que proceso
de seleccidon en especifico correspondian, por tanto, al realizar
el monitoreo y encontrarse en ese momento, lo consideré un
gasto no reportado y fueron tomadas como parte del proceso de
precampafia del proceso electoral concurrente dos mil diecisiete

y dos mil dieciocho.

55



SUP-RAP-57/2018

Asi, la Sala Superior ha considerado que la propaganda
genérica que no es retirada por los partidos politicos y continda
en exhibicion en el periodo de precampafa o campafia, genera
una exposicion mayor del partido politico al que corresponde la

propaganda.

En ese sentido, si se estd en periodo de precampafia o
campafa el beneficio no es sélo para el partido politico, sino
para todos los precandidatos o candidatos que pudieran resultar
beneficiados, acorde a un criterio territorial, respecto de las

elecciones que se desarrollan.

Por ende, si la autoridad responsable concluyé que con
independencia del reporte que se hubiera hecho en afos
anteriores, al continuar en exhibicion la propaganda beneficio a
los precandidatos y se debio de reportar y ser sumado al tope

de gastos de precampania.

De ahi que no asiste razon al recurrente.

Por otra parte, el recurrente sostiene respecto al ticket 5850,
gue le hizo saber a la autoridad responsable que no aportd
elementos suficientes para identificar la propaganda, argumento
al cual la autoridad le resto valor probatorio, lo que le origin6é un

agravio.

El motivo de disenso es infundado.
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Lo anterior, porque contrario a lo que refiere en relacion a que
la autoridad le resto valor probatorio a sus manifestaciones, en
el dictamen Consolidado respecto a diversos tickets, entre ellos
el 5850, el ahora recurrente se limitd a sefalar que la
geolocalizacién no coincidia con la direccion, motivo por el cual
la responsable a partir de las constancias de la fiscalizacion
determind que no asistia razon al ahora recurrente y determiné

gue existia una infraccion por la que finalmente la sanciono.

Asi, de la revision de las constancias de la fiscalizacion, se
advierte que la autoridad responsable en su oportunidad le hizo
saber gque todos los testigos contaban con la direccion asi como
con los datos de geolocalizacion y mapa de donde se encuentra
ubicada la propaganda; adicionalmente, la informacion relativa
a la realizacién del monitoreo y de los resultados obtenidos, fue
puesta a disposicion del sujeto obligado, con anterioridad al
oficio de errores y omisiones, por lo que debié realizar las
acciones necesarias para conocer el origen de los mismos, sin

gue estos argumentos sean controvertidos por el apelante.

Por tanto, si el apelante se limita a aducir que la autoridad resto
valor a su argumento, sin mayor explicacion, ello es inexacto,
porque como se explico, la autoridad motivé su resolucion vy
es0s argumentos no son controvertidos, de ahi que no asista

razon al recurrente.

Por otro lado, el recurrente sostiene respecto del ticket 7341,
que en el dictamen consolidado la autoridad responsable sefialo

que el espectacular al que corresponde no representaba un
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beneficio a los precandidatos del Partido Revolucionario
Institucional, porque de su andlisis se aprecid que Unicamente
contiene el nombre del presidente del Partido Politico, sin
contener lema, frase, logo o leyenda que pueda vincular con el
proceso electoral concurrente, por lo que la observacion
guedaba sin efecto. Sin embargo, la autoridad responsable en

la conclusién treinta (30) sanciona dicha propaganda.

Ahora bien, para este organo jurisdiccional
especializado, asiste la razon al partido politico recurrente en
este punto, cuando aduce que la autoridad responsable vulnera
los principios de certeza y legalidad, al imponer la sancion a ese
instituto  politico tomando en consideracion propaganda
correspondiente al ticket 7341, que en su concepto,

previamente habia quedado sin efectos.

Se explica, en el dictamen consolidado la autoridad le hizo

saber al recurrente lo siguiente:

“Respecto el ticket 7341, sefald que el espectacular no representa
un beneficio a los precandidatos del PRI, por lo cual del analisis al
arte del espectacular se aprecid que contiene el nombre del
Presidente del Partido Revolucionario Institucional, sin contener
lema, frase, logo o leyenda que pueda vincular con el proceso
electoral concurrente, por tal razén la observacion quedd sin

efecto respecto a este punto.”

Asi, no obstante que determind que el espectacular no
representaba un beneficio para los precandidatos del Partido
Politico y que por esa razon la observacion habia quedado sin

efecto, lo incluyd como uno de los testigos que no cumplian con
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la temporalidad para constituir un gasto en beneficio a los
precandidatos al cargo de senador y diputados federales;
porque fueron capturados con antelacion al tres de febrero de
dos mil dieciocho, dia en que inicié la precampafia de los

precandidatos al cargo de senador y diputado federal.

Sin embrago, la autoridad responsable concluyé que como a la
fecha de la toma de esos testigos, entre los que relacion¢ el
ticket 7341, el anico precandidato a cargo federal registrado era
el del presidente de la Republica, la observacion no habia
guedado atendida, por lo que los testigos localizados en los
cuales aparece el logo del partido seran cuantificados al

precandidato a la presidencia de la republica.

De manera que, como previamente lo habia sostenido la
autoridad responsable, si la propaganda a que se refiere el
ticket 7341, no contenia el emblema o la mencién de lemas que
corresponden al partido politico, ni identificaba a precandidato
en particular, no debe ser contabilizada para efectos de
establecer el gasto genérico correspondiente ni ser objeto de

prorrateo entre las precamparas beneficiadas.

En el particular, la autoridad responsable contabilizO como
gasto del precandidato a la Presidencia de la Republica la
propaganda genérica del partido politico que identific6 durante
el periodo de precamparfa con el numero de ticket 7341 y llevo
a cabo el prorrateo correspondiente, situacién que es indebida,

porque dicho gasto no debid ser contabilizado.
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En este orden de ideas, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la determinacibn de la autoridad responsable
correspondiente a la conclusion treinta (30), para el efecto de
gue determine conforme a lo anterior, la propaganda que
corresponde efectivamente a la precampafa de los
precandidatos y la que por sus caracteristicas deba ser
considerada como genérica, objeto de prorrateo entre las
precampafias beneficiadas, para el efecto de que, en su caso,
imponga la sanciébn que sea juridicamente procedente, sin
contabilizar los gastos a que se refiere la propaganda que se

ampara en el ticket 7341.

Por otro lado, en relacion con la conclusion treinta y dos (32),
mediante el oficio identificado con la clave
INE/UTF/DA/21948/18, de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, se hizo del conocimiento del

partido politico ahora apelante lo siguiente:

Monitoreo de los Organos Publicos Locales (OPLES)

De conformidad con el Convenio General de Coordinacién y Colaboracién que suscribieron el INE y el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, personal del IEEQ realiz6 monitoreo en la via publica, localizando diversa propaganda genérica que no
fue reportada en los informes de precampafia correspondientes. Lo anterior se detalla en el Anexo 34 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

- Los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos establecidos por la normativa.

- Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

- Los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados.
- Los avisos de contratacién respectivos.

- Las hojas membretadas expedidas por los proveedores correspondientes a la contratacion de anuncios espectaculares, con
los requisitos sefialados en la normatividad.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

- Los recibos de aportacién con la totalidad de requisitos establecidos por la normativa.
- Los contratos de donacién o comodato debidamente requisitados y firmados.

- El control de folios que establece el RF.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios por cada aportacion realizada.
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- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos;

- El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

- El informe de precampafia con las correcciones respectivas.

- La evidencia fotografica de la publicidad colocada en la via publica.

- La cédula donde se concilie lo presentado originalmente en el informe con todas las correcciones realizadas.

- En su caso, la cédula de prorrateo correspondiente en donde se observe el registro y reconocimiento de los gastos que
afecten a los precandidatos beneficiados.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, incisos a), ¢), d) y e), de la LGIPE; 55, numeral 1, y

56, numerales 3, 4y 5, 63y 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il, de la LGPP y 46, 96, numeral 1; 104, numeral 2; 126, 127,
205, 207, 208, 209, 223, numeral 6, incisos b), h) e i), 241, numeral 1, inciso h), 296, numeral 1, 319 y 320 del RF.

En respuesta a las observaciones formuladas por la autoridad
fiscalizadora, el partido recurrente mediante escrito de

desahogo manifesto:

()
En relacion a la presente observacion es pertinente manifestar diversas inconsistencias observadas respecto del monitoreo
realizado:

1) Inconsistencias en las muestras proporcionadas por la autoridad

Al respecto se debe aclarar que el Acuerdo CF/012/2017 emitido por la Comisién de Fiscalizacién, en su anexo 3 estableci6 la
metodologia a seguir para la realizacion de los monitoreos de anuncios espectaculares y demés propaganda colocada en la via
publica, mismo que en su articulo cuarto dispone que durante el monitoreo se debera registrar en fotografias digitales los
anuncios espectaculares y demds propaganda observada, dichos registros deberan indicar la fecha, hora y geolocalizacion
de la ubicacién al momento de tomarse, asi como incluir el ID-INE, cuestion que no fue llevada a cabo por la autoridad
fiscalizadora en las actas que se relacionan en el anexo 34, mismas que se citan a continuacion:

(Cuadro)

No obstante, las actas que se pueden relacionar con el anexo 34, Gnicamente se vinculan tomando en consideracion el nimero
de "ENCUESTA", toda vez que. de las mismas no se desprende el nimero de ID-INE al que hace referencia el Acuerdo antes
sefialado, ni tampoco contiene nimero de folio como lo indica ese anexo, para mayor claridad, se muestran a continuacion:
(Cuadro)

Como se evidencia en lo anterior, las actas antes expuestas carecen del ID-INE a que hace referencia el acuerdo CF/012/2017,
por lo que, no permiten tener certeza a este instituto politico que los testigos observados, efectivamente correspondan a los
precisados en el anexo 34.

Adicionalmente debe sefialarse que por lo que hace a la evidencia identificada con los tickets 15494, 13873,19549, 15489 y
5471, es pertinente manifestar que la propaganda exhibida contenida en las actas evidenciadas ya fueron registradas en el
gasto ordinario del presente ente politico, en consecuencia, dicha propaganda NO debera ser considerada como un gasto de
precampafia, toda vez que se estaria incurriendo en una doble sancién a mi representado, vulnerando con ello el principio de
legalidad que debe prevalecer en cualquier acto de autoridad.

Se hace del conocimiento de ésta autoridad electoral, que la propaganda contenida en las actas de evidencia correspondientes
a los tickets antes descritos ya fueron registradas en el gasto ordinario del presente ente politico como se describe a
continuacion:

Mantas Menores a 12 metros

*El ticket 5471, se encuentra soportada en la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal de Querétaro, con la Péliza normal de
diario nimero 56, de fecha de operacion 15 de febrero de 2017, por concepto de Lona impresa, dicha péliza tiene sustento en
la factura con folio y serie: 0016 A-17, de fecha 10 de febrero de 2017, expedida por el proveedor Samuel Camacho Cérdova, a
favor del Partido Revolucionario Institucional, en la que consta la compra de una Lona impresa; asimismo con la transferencia
interbancaria de fecha 15 de febrero de 2017, nombre del cliente: CBCEN OPO PRI PRERROGATIVAS, a través de la cual se
paga la Factura Al7, a favor del C. Samuel Camacho Cordoba, tipo de la cuenta: CBCEE PRI PRERROGATIVAS
QUERETARO.

Bardas:

* Los tickets 15494, 13873, 19549,15489, se encuentran registrados en la contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional, en la
pdliza normal de diario nimero 34, de fecha 5 de marzo de 2018, por el concepto de reconocimiento de propaganda genérica de
afios anteriores, proceso interno de seleccion.

De igual manera, es importante precisar que los monitoreos realizados por ésta autoridad y mediante los cuales observoé la
propaganda descrita; no se realizaron de conformidad a lo establecido en el Acuerdo de la Comision de Fiscalizacién
identificado como CF/012/2017, tal y como se desprende de las evidencias que anex¢ la autoridad, ya que las mismas no
cuentan con los elementos necesarios que permitan obtener certeza de la temporalidad en que fueron tomadas, para de esa
manera acreditar que mi representado incumplié con lo establecido en el INE/CG597/2017, articulo 3, inciso 1 ). Mismo que
dispone que" ... Los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precampafia, sin
embargo, en caso de que no sea retirada al iniciar esa fase de la etapa de preparacién del procedimiento electoral y
permanezca durante la precampafia ... ". con lo cual se observa que no hay certeza de que las bardas identificadas con los
tickets arriba precisadas no hubieren sido retiradas en el periodo de la precampafia.

No obstante, y suponiendo sin conceder, que los hallazgos observados correspondieron al inicio de la precampafia, la autoridad
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no realizé una verificacién posterior, es decir, en la conclusién de las precamparias para corroborar que las mismas hubieran
sido retiradas.

Es decir, la autoridad dej6 de ser exhaustiva en la revisiéon de la propaganda observada, respecto a que en realidad hubiera
permanecido por el periodo que se pretende imputar a mi representado, o que las mismas continuaron pintadas o colocadas
durante la temporalidad de precampafia, vulnerando asi el principio de legalidad y de certeza que regulan el actuar de la
autoridad electoral.

En virtud de los razonamientos planteados, se solicita a esta H. Autoridad que se tenga por atendida la observacién que nos
ocupa respecto de 5 de los Tickets relacionados anteriormente, en el entendido de que como se hizo mencién fueron
registrados como gasto tal y como lo solicité la autoridad en el Oficio de errores y omisiones que se contesta.

2) Indebida observacion de testigos de parte de la autoridad

En ese mismo contexto resulta importante sefialar diversas inconsistencias respecto de los tickets siguientes:
(Cuadro)

Es importante referir que, para cumplir con dicho precepto legal respecto de los monitoreos de propaganda en via publica, se
debe acatar todos y cada uno de los requisitos establecidos en la norma, situacién que en la especie no acontecio.

Asi, con el fin de dotar de elementos contundentes se hace referencia a los tickets identificados en los incisos (A) y (B) de la
tabla anterior, de los cuales se desprende que las muestras presentadas corresponden a imagenes tomadas de Google
Maps respecto de fechas anteriores, con lo que resulta evidente que se vulnera el principio de certeza, legalidad y congruencia
al omitir realizar un monitoreo idéneo, ya que las pruebas que fueron exhibidas, carecen de valor probatorio, por tratarse de
imagenes obtenidas de la multiplataforma "Google Maps".

Para robustecer nuestro dicho se hace referencia el comparativo entre lo que anexd la autoridad como evidencia fotogréfica y lo
que se extrajo de Google Maps, a través del Street View, imagenes que coinciden entre si y de las cuales se desprende que la
autoridad electoral pretende sorprender al presente ente politico al observar propaganda a través de la multiplataforma referida,
y de la cual se observa que su fecha de actualizacion es la que se sefiala a continuacion:

» 18389

La imagen aparece en Google Maps, de acuerdo con la Ultima actualizacién encontraba desde el mes de Septiembre de 2013,
por lo que del cotejo con la imagen de referencia en el ticket se concluye que se trata de la misma.

Para mayor referencia se agrega el link y las imagenes obtenidas de google maps:
(Imagenes)

+ 5616

La imagen aparece en Google Maps, de acuerdo con la Ultima actualizacién ya estaba desde el mes de julio de 2016, por lo
que en comparacion con la imagen de referencia en el ticket se trata de la misma. Para mayor referencia se agrega el link y las
imagenes obtenidas de google maps:

(Iméagenes)

e 19948

La imagen aparece en Google Maps, de acuerdo con la Gltima actualizacién ya estaba desde el mes de septiembre de 2017, por
lo que en comparacion con la imagen de referencia en el ticket se trata de la misma, sin embargo adn no iniciaba el periodo
electoral 2017-2018.

Para mayor referencia se agrega el link y las imagenes obtenidas de google maps:
(Iméagenes)
e 17979

La imagen aparece en Google Maps, de acuerdo con la Ultima actualizacion ya estaba desde el mes de Octubre de 2016 por lo
que en comparacion con la imagen de referencia en el ticket se trata de la misma, sin embargo aun no iniciaba el periodo
electoral 2017-2018.

(Imagenes)

» 5592

La imagen aparece en Google Maps, de acuerdo con la Ultima actualizacién ya estaba desde el mes de Septiembre de 2016,
por lo que en comparacién con la imagen de referencia en el ticket se trata de la misma, sin embargo aun no iniciaba el periodo
electoral 2017-2018.

Para mayor referencia se agrega el link y las imagenes obtenidas de google maps:
(Imagen)
» 5738

La imagen aparece en Google Maps, de acuerdo con la ultima actualizacién, la imagen ya estaba desde el mes de Julio de
2016, por lo que en comparacién con la imagen de referencia en el ticket se trata de la misma.

(Imagen)

Aunado a lo anterior, y a que las evidencias que anexa la autoridad no se encuentran sustentadas con algun elemento que
otorgue certeza respecto del momento en que fueron detectadas las muestras, ya que las mismas se extrajeron de Google
Maps, nuestro instituto politico se encuentra en un completo estado de indefension ya que se le pretende atribuir el gasto de
una propaganda cuya temporalidad no corresponde con la correspondiente al objeto de revision de parte de la autoridad.

De igual manera, se aprecia claramente que la propaganda contenida en los tickets 18389, 5616, 19948,17979 y 5738, se trata
de una simple pinta, la cual carece de todas las caracteristicas técnicas y artisticas de una barda elaborada por un proveedor
dedicado a esta actividad. En consecuencia, las mismas no deben ser consideradas como prorrateable entre los diversos
precandidatos locales y federales que se sefialan en el acta de evidencia.

En razon de las consideraciones anteriores y a la evidente inexactitud en las muestras proporcionadas, toda vez que las mismas
no cuentan con los elementos exigidos por la Comisiéon de Fiscalizacion al emitir el Acuerdo CF/012/2017, dichas actas de
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monitoreo deberan tenerse como invalidas, al no cumplir cabalmente con lo que requiere la ley y en consecuencia tenerse por
subsanada la presente observacion.

(.)

De la respuesta del partido politico ahora recurrente, la

autoridad responsable determino:

Parcialmente atendida
Del andlisis a las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado, se determin6 lo siguiente:

Por lo que respecta a los tickets en los cuales indica que en la captura no se incluy6 el ID-INE, es preciso sefialar que el
acuerdo numero INE/CG615/2017, por el que se emiten los lineamientos para dar cumplimiento a las especificaciones del
identificador Unico que deben contener los anuncios espectaculares, sefiala que el ID-INE es proporcionado por el proveedor y
debe ser colocado en la propaganda colocada en anuncios espectaculares no asi en bardas o mantas menores a doce metros,
es por ello que los tickets 17979, 5471, 5592, 5738, 15494, 5616, 15489, 13873, 18389, 19948, 19549, y 19923 no les aplica
dicha obligatoriedad al tratarse de pinta de bardas o mantas.

Por lo que corresponde a los 4 testigos identificados con (1) en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 26 del
presente dictamen, presentd en el gasto ordinario la péliza PD-34/03-18 del Comité Ejecutivo Nacional, por un importe de
$509.43, de la cual se adjunta cotizaciones, muestras y método de valuacion; por tal razon, la observacion quedé parcialmente
atendida.

Por lo que corresponde a los testigos identificados con (1) , en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 26 del
presente dictamen, el sujeto obligado manifesté que se encuentran registrados en la contabilidad de operacion ordinaria por
tratarse de propaganda genérica o institucional; sin embargo, es preciso sefialar que la propaganda de tipo institucional
localizada, deber ser reportada en los informes de precampafia correspondientes, de conformidad con lo establecido en la Tesis
XXIV/2016 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual a la letra establece:

PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPARNAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 83, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 29, 32, 32 bis, 195, 216 y 218, del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, se
considera como gastos de precampafia o campafia la propaganda que los partidos politicos difundan por cualquier medio,
como pueden serlo anuncios espectaculares o bardas. La propaganda que se difunde en estos medios se puede clasificar,
segln su contenido, como genérica, conjunta o personalizada, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el
emblema o la mencién de lemas del partido politico correspondiente, sin que se identifique algun precandidato o candidato
en particular. En este orden de ideas, si bien los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los
periodos de precampafia y campafia, en caso de que no sea retirada al iniciar esas fases de la etapa de preparacion del
procedimiento electoral y permanezca durante la precampafia o campafia, los gastos deben ser contabilizados y
prorrateados entre las precampafias o campafias beneficiadas, para cuya determinacion, es necesario atender al ambito
geografico donde se coloca o distribuye la propaganda de cualquier tipo y tomar en consideracion las precampafias o
campafias que se desarrollen.

Asimismo, el acuerdo nim. INE/CG597/2017, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General el dia 8 de diciembre de
2017, por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas vy fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, sefiala en el articulo 3, lo siguiente:

“(...) Articulo 3. Los partidos politicos, a mas tardar el 13 de diciembre del 2017, deberan retirar toda su propaganda
genérica e institucional, siendo genérica aquella en la que se publique o difunda el emblema o la mencién de lemas
del partido politico correspondiente, sin que se identifique algin precandidato en particular.

Los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera de los periodos de precampafia, sin embargo,
en caso de que no sea retirada al iniciar esa fase de la etapa de preparacion del procedimiento electoral y
permanezca durante la precampafia, los gastos deben ser contabilizados y prorrateados entre las precampafias
beneficiadas, para cuya determinacion, es necesario atender al ambito geogréafico donde se coloca o distribuye
la propaganda de cualquier tipo y tomar en consideracion las precampafias que se desarrollen.”

Por lo anterior, del andlisis a la contabilidad de operacién ordinaria se observé que report6 los gastos por concepto de bardas,
tal como se detalla a continuacion:

Encuestas Fecha Contabilidad Péliza Proveedor Concepto Importe
del
Testigo
15494 1/26/2018 | Comité PD- Cotizaciones Pinta de $32.29
11:17:00 Ejecutivo 34/03-18 de Grupo | Bardas
AM Nacional Competitivo
de Comercio
S.A.de C.V.
13873 1/24/2018 | Comité PD- Cotizaciones Pinta de 430.50
1:48:00 Ejecutivo 34/03-18 de Grupo | Bardas
PM Nacional Competitivo
de Comercio
S.A.de C.V.
19549 2/8/2018 Comité PD- Cotizaciones Pinta de 14.35
12:12:00 Ejecutivo 34/03-18 de Grupo | Bardas
PM Nacional Competitivo
de Comercio
S.A.de C.V.
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15489 1/26/2018 | Comité PD- Cotizaciones Pinta de 32.29
10:57:00 Ejecutivo 34/03-18 de Grupo | Bardas
AM Nacional Competitivo
de Comercio
S.A.de C.V.

Por lo tanto, reporté gastos en la contabilidad de la operacién ordinaria del partido y no en los informes de precampafia
correspondientes, por un monto de $509.43.

Por lo que respecta al testigo identificado con (2) en la columna denominada “Referencia final” del Anexo 26 del presente
dictamen, sefiala que fue registrado en el gasto ordinario, en la péliza normal PD-56/02-17 del estado de Querétaro; sin
embargo, de la revision a la misma, se observo que presento6 la factura y transferencia electrénica omitiendo adjuntar la muestra
fotografica y permiso de colocacion; por lo cual esta autoridad no tuvo certeza de que el gasto por concepto de la elaboracién de
una lona corresponda al observado; por tal razén, la observacion no quedé atendida.

Adicionalmente, por lo que respecta a los 7 testigos identificados con (3) de la columna denominada “Referencia final” del
Anexo 26 del presente dictamen, aun y cuando el partido sefiala que la evidencia corresponde a imagenes de Google maps y
se trata de propaganda de afios anteriores; con base en el acuerdo CF/012/2017, en su anexo 5, articulo quinto, sefiala que el
monitoreo realizado se documenta en actas circunstanciadas de inicio y fin, firmadas por el verificador y representantes de los
sujetos obligados, mismas que fueron entregadas a solicitud del partido mediante oficio nim. INE/UTF/DA/9612/18, recibido el 9
de febrero de 2018. Es importante sefialar que algunos de los tickets fueron capturados en presencia de personal acreditado de
los sujetos obligados, que acudieron a los monitoreos mismos que acreditaron el procedimiento realizado; por tal razén, la
observacion no qued6 atendida respecto a este punto.

Determinacion del Costo
Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

«  Se considerd informacion relacionada en los registros contables presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion
por los sujetos obligados.

«  En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

“  Una vez identificados aquellos registros similares, se procedi6 a identificar el valor mas alto, con el fin de realizar el calculo
del costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

<  Enlos casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos obligados no contenia un registro similar,
se procedi6 a recabar informacion reportada por los proveedores en el RNP.

%  De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este dictamen, se determiné que las facturas presentadas
por diversos proveedores eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como base para la determinacién del costo.

Matriz de precios determinada por la UTF.

Sujeto Proveedor, Comprobante o Concepto Unidad de Costo
obligado Prestador de recibo de aportacion Medida unitario
Servicios o
aportante
Aspirante "Jorge Mauricio 1E47F7D5-7484- Lonas Metro 92.80
Oscar Torres 4326-BAEB- publicitarias
Esteban Balderas" 74B16094EF65
Luna
PRD Cotizacion Pinta de Metro 113.93
bardas
Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios correspondiente

< Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedi6 a determinar el valor de la forma siguiente:

Precandidato . . Costo Importe a

Concepto Umggi%ge Cantidad unitario acumular

(A) (8) (AB)=C
José Antonio Meade | Lona (Querétaro) Metro 6 mts 92.80 556.80
José Antonio Meade | Barda (Querétaro) Metro 56.6 mts 113.93 6,448.44
Genérico Barda (Querétaro) Metro 94 mts 113.93 10,709.42
Total del gasto no reportado 17,714.66

En el Anexo 29 del presente Dictamen se incluye la cédula de prorrateo correspondiente a las bardas genéricas, por un monto
de $18,224.09 (509.43 + 17,714.66).

A partir de lo sefialado en la transcripcion precedente, la
autoridad responsable determiné en la aludida conclusion
treinta y dos (32), que el Partido Revolucionario Institucional

habia omitido reportar gastos por concepto de bardas
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genéricas, valuados en $17,714.66 (diecisiete mil setecientos
catorce pesos 66/100 M.N.).

Con relacién a lo determinado por la autoridad responsable el
partido politico ahora recurrente argumenta que en el oficio de
errores y omisiones realizo todas las aclaraciones pertinentes a
la autoridad responsable con la finalidad de que diera por

solventada la propaganda sefalada en dicho documento.

Que respecto a los tickets 17979, 5738, 5616, 18389 y 19948,
sancionados en la conclusion treinta y dos (32), en las
evidencias proporcionadas por la autoridad se advierte que se
trata de una simple pinta, carentes de las caracteristicas
técnicas de una barda elaborada por un proveedor dedicado a
esa actividad, no obstante, la responsable impone como su
valor cantidades fuera de la realidad, asignando de manera

arbitraria un costo excesivo.

El agravio es inoperante.

Esto, porque, la responsable considerd diversos factores para
determinar el costo que debia asignarse a la propaganda
omitida, utilizando la metodologia en términos del articulo 27,
del Reglamento de Fiscalizacion, considerando informacion
relacionada en los registros contables presentados a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion por los sujetos obligados;
buscando en los registros contables de los sujetos obligados

aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos
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con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no

reportados.

Una vez identificados aquellos registros similares, procedid a
identificar el valor méas alto, con el fin de realizar el calculo del
costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto
obligado; y en los casos en los cuales la matriz de precios de la
informacion de los sujetos obligados no contenia un registro
similar, recabé informacion reportada por los proveedores en el

Registro Nacional de Proveedores.

Después, de la matriz de precios que presentd, determind que
las facturas aportadas por diversos proveedores eran las que
mMAas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacion y
demdas caracteristicas, por lo que se tomdé como base para la
determinacion del costo; frente a lo cual, evidentemente, lo
alegado dogméaticamente en cuanto a que consideré de manera
arbitraria un costo excesivo para las pintas referenciadas,

resulta ineficaz.

Por ello, carece de respaldo su afirmacion, porque se advierte
qgue la responsable explicé cual fue el soporte empleado (el
Sistema Integral de Fiscalizacion), de qué sujetos fueron
considerados (partidos politicos), las condiciones de aplicacion
geografica y temporal, de dichas facturas y comprobantes, de
manera que es inoperante la sola afirmacion dogméatica de que
asigné los costos de manera arbitraria sin mediar mas
argumentos que permitan la confronta de lo razonado por la

responsable.
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En efecto, no expone argumentos por los cuales se pueda
llegar a una conclusion distinta, ni aporta algun elemento de
prueba para sostener su afirmacion de que no es un trabajo
profesional, sino una pinta diversa y que debié tomarse otro

parametro para el costo de la propaganda.

Tampoco presenta argumentos y pruebas para demostrar que
los reportes de propaganda que tomo para tomar los costos de
propaganda, no corresponden a los sujetos obligados, la
ubicacion geografica, las circunstancias temporales o bien el

propio costo son erréneos.

Por otro lado, refiere el apelante que hizo saber a la
responsable de manera oportuna irregularidades que
presentaba la propaganda observada, sin embargo, la autoridad
dej6 de considerar esos argumentos y de manera inexacta

determino sancionar al partido.

Asi, refiere el partido politico, respecto del ticket 5471, se
encuentra debidamente registrado en la contabilidad del comité
ejecutivo Estatal de Querétaro, con la pdliza normal de diario
namero 56, de quince de febrero de dos mil diecisiete, y que el
ticket 5592 pertenece a propaganda de afios anteriores, como
se advierte de la busqueda realizada en Google maps; razon
por la cual los gastos derivados de esa propaganda Uunicamente
debieron sumarse al tope de gastos de precampafia y no

considerarse como un gasto no reportado.
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Sin embargo, derivado de la falta de exhaustividad de la
autoridad responsable, al omitir analizar de manera correcta las
polizas referenciadas, concluyé que las faltas debian ser
calificadas como sustantivas y sancionadas por el ciento
cincuenta por ciento (150%) del monto involucrado; lo que a su
parecer es erréneo, porgue Unicamente debid determinar el
monto que no fue observado y sumarlo al tope de gastos de
precampafia correspondiente, utilizando el mismo criterio que
aplico para las conclusiones 7, 29 y 31 del dictamen

consolidado.

Los agravios son inoperantes.

En efecto, no resulta valido que, en el caso, el apelante
pretenda le sea disminuida la sancion, con base en
comparaciones, sobre la forma en que la autoridad procedi6 en
otros casos, 0 bien sobre la aparente coincidencia de las
conductas sancionadas por ésta, ya que cada infraccion es
ponderada por la autoridad a partir de sus propias
particularidades, lo que obliga al recurrente a enderezar su
impugnacion a cuestionar las razones que la autoridad haya
expresado, para arribar a las conclusiones sancionatorias que

pretende combatir.

De ahi que, si el partido recurrente construye su defensa sobre
la base de invocar la actuacion de la autoridad responsable, al
revisar la informacion en materia de fiscalizacion, de diversas
constancias o motivos, ello no puede tenerse como un agravio

eficaz para demostrar que se le debié imponer una sancion de

68



SUP-RAP-57/2018

menor cuantia, puesto que las razones y circunstancias que le
llevan a concluir la verificacion de conductas infractoras en
materia de fiscalizacion, por parte de un sujeto obligado, asi
como la individualizacion de la sancidon correspondiente,
pueden variar de un caso a otro, en atencion a las propias
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se verifican

aquéllas.

En esta linea, una misma conducta puede ser calificada en
forma distinta por la autoridad fiscalizadora, en atencion a los
motivos y particularidades de cada caso concreto, siendo las
razones que exponga respecto de los sujetos obligados, la
comision de la infraccidn, sus elementos aleatorios, etcétera,

las que deban ser controvertidas ante la instancia jurisdiccional.

Por ello, no basta que el partido apelante refiera la supuesta
diferencia de criterio de la responsable al calificar y sancionar
conductas aparentemente homologas, para que se considere
gue, en su caso, existe causa de pedir en su impugnacion, ya
gue era menester que expusiera sus motivos de disenso,
respecto de las consideraciones sobre las cuales le fue
impuesta la sancion que pretende le sea revisada por este

organo terminal de imparticion de justicia en materia electoral.

Al no hacerlo asi, y limitarse a describir puntualmente lo que, en
Su estima, constituye una actuacion diferenciada de la autoridad
responsable, el recurrente dej6 de enderezar agravios

tendentes a cuestionar las razones que sostienen la decision de
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la autoridad fiscalizadora, por lo que esta Sala Superior arriba al

convencimiento de que éstas deben seguirla rigiendo.

Maxime gue en las conclusiones 7, 29 y 31, los motivos por los
cuales los gastos Unicamente se sumarian al tope de gasto de
precampafia, es porque el partido politico recurrente los reportd
sin hacer el prorrateo correspondiente; por lo que basta la
simple lectura de estas conclusiones para advertir que no son
homadlogas con las diversas 30 y 32, porque estas ultimas, en
contrario a lo que refiere el apelante, se originaron por la

omision de reportar gastos.

No obsta la conclusion alcanzada, que el apelante refiera que la
responsable vulnera en su perjuicio los principios de
proporcionalidad y trato igualitario tutelados en la Constitucion
General de la Republica, asi como su derecho convencional de
igualdad ante la ley, pues todo ello lo hace depender de la
supuesta diferencia de trato por parte de la autoridad,
argumento que, como se establecio, resulta inoperante para su

causa.

Por otro lado, resulta infundado el planteamiento relativo a que
la autoridad responsable debia sancionarlo en la forma en que
menos lesionara sus derechos, en apego al principio pro
persona contenido en el articulo 1o. de nuestra Constitucion

Federal.

Lo antedicho, en atencion a que la finalidad de tal imperativo

fundamental es que en la interpretacion de las normas juridicas
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aplicables a un caso concreto, el juzgador considere aquella
gue le reporte mayor beneficio al justiciable, en aras de tutelar
sus derechos humanos, siendo que en el caso no se esta ante
un derecho fundamental afectado, sino que se esta en
presencia de una infraccion al Estado de Derecho, por la

conducta desplegada por el partido politico recurrente.

Tema IV. Omision de comprobar gastos de Facebook.

Resolucién impugnada.

El Consejo General del INE, en la conclusion 35, determin6 que
el Partido Revolucionario Institucional omitié6 comprobar gastos
conforme al articulo 143, numeral 1, inciso d), fraccion VII, toda
vez que omiti6 comprobar en su informe de precampafa las
operaciones realizadas con el proveedor Facebook Ireland
Limited, por un monto de $2,486,535.90 (dos millones,
cuatrocientos ochenta y seis mil, quinientos treinta y cinco
pesos 90/100 M.N.); por ende, le impuso como sancion una
reduccion del 50% de la ministracion mensual que corresponda
al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $2,486,535.90 (dos millones
cuatrocientos ochenta y seis mil quinientos treinta y cinco pesos
90/100 M.N.).

Agravios.
El partido recurrente afirma que la responsable no le otorgd la
debida garantia de audiencia ni valor6 debidamente las

pruebas, porque en el oficio de errores y omisiones
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INE/UTF/DA/21948/18 no observdé la supuesta falta de
comprobacién de gastos relacionados con la publicidad en la

red social Facebook.

Por ende, el partido recurrente aduce que es indebida la
determinacién de la responsable de que el sujeto obligado al
conocer de las solicitudes de informacion realizadas estaba en
posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniera, asi
como, de reportar en el SIF todos aquellos servicios
publicitarios contratados, o que en el caso concreto no ocurrio,
ya que, en su concepto, la autoridad debio informar la supuesta
falta de reporte y comprobacion y sefalar la norma legal

vulnerada, lo cual no hizo en violacion a garantia de audiencia.

Decision.

Este Tribunal Constitucional en materia electoral considera que
los agravios del partido recurrente antes sintetizados resultan
infundados, ya que, contrario a lo que afirma, la autoridad
fiscalizadora si respeto su derecho de audiencia, al notificarle
el oficio de errores y omisiones, en tanto que, por su parte, el
apelante, como sujeto obligado, incumplié con su deber de

comprobar debidamente la totalidad de sus gastos.

Marco normativo aplicable.

Sobre el particular es importante senalar que, conforme al

articulo 14, parrafo 2, de la Constitucion Federal, a nadie se le
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puede privar de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante un juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y se desarrolle

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En ese orden de ideas, en el articulo 16, parrafo 1, de dicho
ordenamiento, se establece el deber de todas las autoridades
de fundar y motivar los actos de molestia a los gobernados, lo

cual implica la debida fundamentacion y motivacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que las
garantias del debido proceso aplican a cualquier procedimiento
de naturaleza jurisdiccional y su conjunto integra la garantia de

audiencia.?*

En materia de fiscalizacion, esta Sala Superior ha sostenido
gue la garantia de audiencia durante el procedimiento de
revision de informes, a cargo de la autoridad administrativa, se

respeta si concurren los siguientes elementos:*

a) Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacién a algun derecho de un gobernado,

por parte de la autoridad.

2L Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Libro 3, febrero de 2014, pagina 396, de rubro: DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

2 Jurisprudencia 2/2002, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 12 y 13, de rubro: AUDIENCIA.
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.
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b) EI conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacién, ya
sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por

cualquier otro medio suficiente y oportuno.

c) El derecho del gobernado de fijar su posicion sobre los

hechos y el derecho de que se trate; y

d) La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de

prueba conducentes en beneficio de sus intereses.

Con relaciéon al procedimiento de presentacion y revision de los
informes de precampalfia, en el articulo 80, parrafo 1, inciso c),
fraccion Il, de la Ley General de Partidos Politicos (en adelante
Ley de Partidos)®; y en el 291, numeral 2, del Reglamento de
Fiscalizacion (en adelante Reglamento), se establece que si
durante la revision de los informes, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion (en adelante UTF) advierte la existencia de
errores y omisiones técnicas, prevendra al partido politico para
que en un plazo de siete dias presente las aclaraciones o

rectificaciones que considere pertinentes.

En ese sentido, el oficio de errores y omisiones técnicas es el
momento procesal oportuno en el que el sujeto obligado se
encuentra en aptitud de subsanar las observaciones realizadas
y, en su caso, de informar a la autoridad responsable sobre el

registro de operaciones que haya omitido reportar en tiempo,

2% Articulo 80. 1. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los
partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas: [...] ¢) Informes de Precampafia: [...]
Il. La Unidad Técnica informara a los partidos politicos, en su caso, la existencia de
errores u omisiones técnicas y los prevendra para que, en el término de siete dias
contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que
considere pertinentes; [...].
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a fin de no incurrir en la irregularidad de que el gasto se
considere como no reportado. Esta situacion debera valorarse

en el Dictamen Consolidado correspondiente.

De lo anterior, se puede apreciar la manera en la que la
autoridad responsable otorga a los partidos politicos la garantia
de audiencia dentro del procedimiento de revision de los

informes de precampaifia.

En el caso, contrario a lo sustentado por el apelante, y de las
constancias que integran el expediente, el agravio se considera
infundado, en virtud de los razonamientos que se exponen a

continuacion.

En primer término, se describen las etapas que constituyeron,
en el caso en concreto, la revision de la conducta que la UTF

consider6 como un gasto no reportado de precampafa:

- Presentacion del informe de precampafia en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (en adelante SIF), cuyo limite fue el
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, presentado en tiempo

por el apelante.
- Revisidn de los informes de precampafa por parte de la UTF.
- Requerimiento® de informacién a la persona moral

denominada Facebook Ireland Limited, para que informara

sobre la veracidad de los comprobantes que soportan los

24 INE/UTF/DA-19792/18
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ingresos y gastos reportados, y confirmara o rectificara las
operaciones efectuadas con el sujeto obligado, el cual fue

notificado el diecinueve de febrero del afio en curso.

- Emisiéon del oficio de errores y omisiones al recurrente,
notificado al apelante el veintiocho de febrero del presente

ano.

En ese oficio la autoridad informa al partido que requiri6 a
diversos proveedores, con el fin de allegarse de elementos que
le permitieran determinar la veracidad de los comprobantes que
soportan los ingresos y gastos reportados, y confirmara o
rectificara las operaciones efectuadas con el sujeto obligado,
por lo que, una vez que contara con las respuestas, en su caso
analizaria la informacion remitida, informando sobre los

resultados obtenidos en el Dictamen Consolidado.

- Respuesta al oficio de errores y omisiones.

- Respuesta al requerimiento por parte del prestador de

servicios, recibida el doce de marzo del afio en curso.

- Analisis de la respuesta al oficio de errores y omisiones y del
prestador de servicios, realizado por la autoridad responsable

en el Dictamen Consolidado.

- Emisién del Dictamen y propuesta de resolucion para su
aprobacion por la Comision de Fiscalizacion y, posteriormente,

por el Consejo General responsable.
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En atencion al procedimiento descrito, respecto del periodo de
precampaiia, el oficio de errores y omisiones se emite en una
sola oportunidad, el cual se refiere a las irregularidades
detectadas al momento de su emision, sin que esté previsto
en la Ley General de Partidos Politicos la notificacion de un
segundo oficio derivado de la informacion que pudiera

allegarse el organo fiscalizador con posterioridad.

Adicional a lo anterior, la autoridad fiscalizadora, en ejercicio
de su facultad de investigacion y comprobacion, puede
requerir a diversos proveedores o prestadores de servicios para
confirmar o rectificar las operaciones reportadas por los sujetos
obligados, destacando que, en caso de que la respuesta a
dichos requerimientos se presente con posterioridad a la
emision del oficio de errores y omisiones, y contenga
informacién novedosa, no es posible que el ente fiscalizador
la incluya en el citado oficio, al tratarse de datos que le eran

desconocidos.

En este sentido, en atencion a que lo descrito no significa que
se vulnere la garantia de audiencia de los sujetos obligados, el
agravio resulta infundado, con base en las siguientes

consideraciones.

Los partidos politicos son responsables de reportar y
comprobar la totalidad de los gastos que eroguen, y que tal
reporte y comprobacion se realice de forma adecuada, es decir,

atendiendo a la naturaleza de cada gasto, la etapa en que fue
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realizado y atendiendo a las reglas previstas en la Ley de

Partidos y el Reglamento.

El no reportar o comprobar un gasto vulnera directamente los
principios de certeza, transparencia y rendiciéon de cuentas, ya
gue imposibilita u obstaculiza la tarea primordial de la autoridad
fiscalizadora, que consiste en la revision del origen y destino de
los recursos publicos y privados a los que tienen derecho, por lo
gue el hecho de gque se obtenga informacion de forma posterior
a la emision del oficio de errores y omisiones, maxime que se
trata de gastos que el sujeto obligado omitio comprobar en el
informe de precampafna, no puede considerarse como una

conducta procesal irregular por parte el érgano fiscalizador.

En ese sentido, la informacién que se obtuvo con motivo del
requerimiento formulado al prestador de servicios, fue
debidamente incorporada y analizada en el Dictamen
Consolidado que constituye el insumo de la resolucién que se
recurre, lo que posibilita al ente sancionado para que, en pleno
ejercicio de sus derechos, presente el medio de impugnacion

que corresponda y exprese los agravios respectivos.?®

Lo anterior, a efecto de que la autoridad jurisdiccional resuelva
lo que en derecho corresponda, como ocurre en el presente

caso; es decir, que la resolucion que apruebe el Consejo

** En materia de informes de fiscalizacion, esta Sala Superior ha sostenido que el
derecho a la defensa y la garantia de audiencia se colma en la instancia judicial al
presentar el medio de impugnacion, por lo que la presentacion del escrito de demanda es
la oportunidad para exponer los argumentos que demuestren la constitucionalidad o
legalidad del acto reclamado. Criterio sostenido en la resolucién de los recursos de
apelacion identificados como SUP-RAP-684/2015, SUP-RAP-8/2017, asi como SUP-
RAP-27/2017 y acumulado.
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General responsable es susceptible de ser revisada y, en su
caso, revocada, modificada o confirmada, por lo que el

recurrente no queda en estado de indefension.

En consecuencia, la irregularidad derivé de la omision de la
obligaciéon del apelante, consistente en no comprobar la
totalidad de los gastos de precampaia (lo cual vulnera los
principios de certeza, transparencia y una debida rendicion de
cuentas), y que la autoridad verific6 del resultado de la

circularizacion con proveedores.

Una vez que los partidos y precandidatos presentan sus
informes de precampafa, la UTF tiene la obligacion de
otorgarles su garantia de audiencia, a fin de que confirmen o

aclaren las diferencias detectadas.

De tal suerte que, si la autoridad se percata de la existencia de
errores u omisiones técnicas en la documentacion soporte y
contabilidad presentada, otorgara un plazo de siete dias
contados a partir de la notificacion que realice al partido, para
gue éste presente las aclaraciones o rectificaciones que

considere pertinentes.

Asi, la autoridad fiscalizadora tiene como punto de partida lo
reportado por los sujetos obligados en sus respectivos
informes; no obstante, en cumplimiento a sus atribuciones
comprobatorias y de investigacion, la autoridad responsable
puede verificar o comprobar el debido reporte de gastos, la

veracidad de lo reportado, o la licitud del gasto.
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Ahora bien, si los partidos politicos omiten reportar o
comprobar, como en el caso, un gasto de precampafa, la UTF
cuenta con facultades para realizar diligencias comprobatorias y
de investigacion, tales como la circularizacion con

proveedores.

De conformidad con lo anterior, tal y como se sefalé en el
SUP-RAP-687/2017, el procedimiento administrativo de
revision se funda en lo informado por los partidos politicos
conforme sus obligaciones de rendicion de cuentas y
transparencia en la administracién de sus recursos, en cuyo
procedimiento, si bien puede realizar visitas de verificacion, a fin
de corroborar el cumplimento de las obligaciones y la veracidad
de lo reportado en los informes respectivos, lo cierto es que la
funcion fiscalizadora en tal procedimiento se centra en la
comprobacion de lo reportado en los respectivos informes

de campaifia.

Asi las cosas, si los sujetos obligados no comprueban la
totalidad de sus ingresos y/o egresos, no es posible que se les
notifique en el oficio de errores y omisiones el resultado de las
investigaciones realizadas, si la autoridad no cuenta con ellas a
la fecha de emision del oficio en cita, lo cual no los exime del
cumplimiento de sus obligaciones que, en términos de lo
dispuesto en los articulos 79 y 80, de la Ley de Partidos; 22,
incisos a) y b); y 237, parrafo 1, inciso a), del Reglamento, para
los partidos politicos consisten en presentar sus informes,

considerando la totalidad de los ingresos y gastos
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realizados, reflejados en los registros contables incorporados
en el SIF. Ademas, deberan adjuntar el soporte documental
de la totalidad de operaciones, asi como las balanzas de
comprobacién y demas documentos contables previstos en el

propio Reglamento.

En efecto, si derivado de las facultades de la UTF, que
consisten en la vigilancia, control e investigacion del origen,
monto, destino y aplicacion del financiamiento publico y privado
gue reciben los partidos politicos, se comprueba que existen
irregularidades en el marco de la revision de los informes, el
Consejo General puede imponer una de las sanciones

previstas en la ley, como lo hizo en el presente caso.

De ahi que el agravio bajo analisis resulte infundado, toda vez
qgue el recurrente incumplié con su obligacion de comprobar la

totalidad de los gastos que realizo.

Por cuanto al diverso agravio, en el que el apelante afirma que
la sancion impuesta resulta excesiva, al no haber incurrido en la
omision que se le imputa, resulta igualmente infundado, en
razon de que ha quedado acreditada su omision de comprobar
debidamente el gasto por virtud del cual se le impuso la

sancion, sin que cuestione eficazmente su individualizacion.

QUINTO. Efectos. Al haber resultado fundado diverso concepto

de agravio, lo procedente es:
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1. En la materia de impugnacién, confirmar las conclusiones
3, 32y 35 de la resolucion INE/CG260/2018 controvertida.

2. Revocar la conclusion 11 del Dictamen Consolidado
contendido en la resolucion INE/CG259/2018, vy
determinar que el monto de $11'857,378.48 (once
millones ochocientos cincuenta y siete mil trescientos
setenta y ocho pesos 48/100 M.N.), no debe ser
considerado un egreso que se tome como gasto de
precampafia, al ser de caracter ordinario.

3. Revocar de la conclusion 30 de Ila resolucion
INE/CG260/2018 controvertida, por cuanto hace al ticket
7341, toda vez la propagada en cuestidon no representaba
un beneficio para el precandidato, lo procedente es
revocar para el efecto de que la autoridad responsable
realice la reindividualizacion de la sancion impuesta en la
presente conclusion, dejando de considerar el monto
involucrado respectivo.

4. La autoridad responsable debera realizar las
modificaciones necesarias y emitir la parte conducente del
dictamen, debiendo en todo caso, ajustar las cifras
consolidadas del tope de gasto del informe de
precampafia de José Antonio Meade Kuribrefia, al tratarse
de la disminucion de un gasto, por ende, emitir la
resolucion que en Derecho corresponda.

5. El Consejo Nacional responsable debera informar a esta
Sala Superior respecto de la decisiéon que adopte, dentro

de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. En la materia de impugnacién, se confirman las
conclusiones 3, 32 y 35 de la resolucion INE/CG260/2018.

SEGUNDO. Se revoca la conclusion 11 del Dictamen
Consolidado contendido en la resolucion INE/CG259/2018, por
las razones expresadas en el considerando cuarto de la

presente resolucion.

TERCERO. Se revoca la conclusion 30 de la resolucion
INE/CG260/2018 controvertida, por las razones expresadas en
el considerando cuarto, para los efectos previstos en el

considerando quinto de esta sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quién autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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