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consistente en la omisién de publicar los montos destinados a gastos relativos a comunicacién
social y publicidad oficial correspondientes al ejercicio 2018.

17-12-2018. Dio vista al INE por el incumplimiento de Morena a sus obligaciones de transparencia,

10-04-2019. Determiné fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra de

Morena y le impuso una multa de mil unidades de medida y actualizacién, equivalentes a
$80.600.00.

16-04-2019. Interpuso recurso de apelacién ante la autoridad responsable.

22-04-2019. Se recibi6 en Sala Superior la demanda y deméas documentacién relacionada con la
misma, por lo que, en esa fecha, por acuerdo del Magistrado Presidente, se registré y turné como

recurso de apelacion con la clave de identificacion SUP-RAP-57/2019 a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

En su oportunidad, se radicé el expediente, se admiti6 a tramite la demanda y, al no existir
diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion.

Consideraciones

Agravios

Respuestas

A) Indebida valoracién de los medios

probatorios.

Ineficaz, puesto que sus argumentos en manera alguna
controvierten los razonamientos logico-juridicos desarrollados por la
responsable en el acto impugnado.

Infundado, porque la responsable si fundé y motivo su

B) Indebida calificacion
individualizacion de la sancion.

determinacién; califico la falta, considero el tipo de infraccién, el bien
juridico tutelado, las circunstancias de modo tiempo y lugar; la culpa
en el actuar; ademds, para la individualizacion analizé la
reincidencia, la calificacion, determind la sancién vy fij6 el monto de

e

la multa.




EXPEDIENTE: SUP-RAP-57/2019

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, tres de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia que confirma la resolucién INE/CG194/2019 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en el que determiné fundado el
procedimiento sancionador ordinario en contra de Morena, que inicio
con motivo de la vista dada por el pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales por el incumplimiento de ese partido politico a sus
obligaciones de transparencia, resuelto en el expediente DIT
0185/2018.
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GLOSARIO

Acuerdo impugnado INE/CG194/2019 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento sancionador ordinario que se
inicié con motivo de la denuncia ordenada en el acuerdo de catorce
de noviembre de dos mil dieciocho, por el pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, ante la presunta violacion a la normativa
electoral atribuida a Morena, por incumplimiento a las obligaciones
de transparencia a la que estan sujetos los partidos politicos.

Constitucion Federal: ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

INAI: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales.

! Secretarias: Araceli Yhali Cruz Valle, Maria Fernanda Arribas Martin y Cruz Lucero Martinez
Pefa.
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INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Instituciones: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley de Transparencia. Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Ley Orgéanica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SIPOT: Sistema de Portales de Obligacion de Transparencia, a través del

cual los ciudadanos pueden consultar la informacion puablica de los
sujetos obligados de cada una de las entidades federativas y de la
Federacion, establecidas en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Vista. El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el INAI dio
vista al INE? por el incumplimiento de Morena a sus obligaciones de
transparencia, determinado en el expediente DIT 0185/2018,
consistente en la omision de publicar los montos destinados a gastos
relativos a comunicacion social y publicidad oficial correspondientes al

ejercicio dos mil dieciocho®.

2. Acto impugnado. El diez de abril®, el Consejo General determind
fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra de
Morena y le impuso una multa de mil unidades de medida y actualizacion,

equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).

3. Recurso de apelacion. Inconforme con la determinacion del Consejo
General, el dieciséis de abril, Morena interpuso recurso de apelacion

ante la autoridad responsable.

4. Recepcién y turno. El veintidos de abril se recibié en esta Sala
Superior la demanda y demas documentacion relacionada con la
misma, por lo que en esa fecha, por acuerdo del Magistrado Presidente,

se registr0 y turnd6 como recurso de apelacion con la clave de

% Tal denuncia fue presentada mediante oficio INAI/STP/1083/2018.

® De conformidad con los criterios establecidos en los Lineamientos Técnicos Generales,
supuesto normativo contenido en el articulo 70, fraccion XXIlI, de la Ley de Transparencia.

* Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.
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identificacion SUP-RAP-57/2019 a la ponencia del Magistrado Felipe de

la Mata Pizana.

5. Admisién. En su oportunidad, se radicé el expediente, se admitio a
tramite la demanda vy, al no existir diligencia pendiente por desahogar,

se declar6 cerrada la instruccion.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién®, al ser un recurso de apelacién interpuesto por
un partido politico nacional, contra una resolucién emitida por el
Consejo General, que es un organo central de dicho instituto, a través

del cual impuso una multa a Morena.
lll. PRESUPUESTOS PROCESALES

Esta Sala Superior considera que el recurso de apelacion satisface los
requisitos de procedibilidad®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar la denominacion del instituto
politico recurrente y la firma autdgrafa de su representante; se identifica
tanto el acto impugnado como la autoridad responsable; se menciona
los hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa el
acto impugnado y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Esta Sala Superior considera que el recurso de
apelacion se interpuso oportunamente, porque el acuerdo impugnado
se aprobo el miércoles diez de abril y fue notificado de manera
automatica (surte efectos al del dia siguiente)’, por lo que el plazo

transcurrio del jueves once al martes dieciséis del mismo mes.

® Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, pérrafo
cuarto, fraccién VIlI, de la Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccién I,
inciso c), de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

8 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 18, parrafo 2; 40, parrafo 1, inciso b); 42,
y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.

’ Ello conforme a lo establecido en la jurisprudencia 18/2009, de rubro: NOTIFICACION
AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
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Puesto que Morena presentd su demanda precisamente el ultimo dia
del vencimiento, se debe considerar presentada dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

Lo anterior, sin computar el sabado trece y domingo catorce de abril por
ser inhabiles, ya que el acto controvertido no esta vinculado de manera
inmediata y directa con algin proceso electoral, federal o local, que

actualmente esté en curso.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso fue interpuesto por un partido politico a
través de su representante ante el Consejo General, calidad que le es

reconocida por la autoridad responsable en su informe circunstanciado®.

4. Interés juridico. Morena cuenta con interés juridico para interponer
el recurso, porque es la persona juridica que fue sancionada mediante

la resolucion del Consejo General que ahora impugna.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba ser agotado por el recurrente antes de acudir a

esta instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Metodologia

A fin de analizar de manera contextual los argumentos del recurrente,
en primer lugar, se planteara el problema general; posteriormente, se
precisaran las razones del Consejo General para sancionar a Morena;
se establecera la pretension y causa de pedir del recurrente y, por

altimo, se dara contestacion a los agravios planteados.

PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 30 y 31.

8 Acorde a lo establecido en el articulo 18, pérrafo 2, de la Ley de Medios.
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2. Problema general

Determinar si la resolucion mediante la cual el Consejo General
sanciond a Morena por incumplir con sus obligaciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos

personales, fue apegada a Derecho.

3. ¢Por gué el Consejo General sancioné a Morena?

En el expediente DIT 0185/2018 consta que el veintiddés de agosto de
dos mil dieciocho, el pleno del INAI instruyd a Morena para que
publicara los montos destinados a gastos relativos a comunicacion

social y publicidad oficial durante el ejercicio dos mil dieciocho®.

Dentro del mismo expediente, el veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, la autoridad federal en materia de transparencia emitiéo un
acuerdo de incumplimiento, en el cual resolvié que el partido politico no

acatoé su instruccion de veintidos de agosto de dos mil dieciocho.

Asimismo, determiné dar vista al INE sobre el incumplimiento de
Morena en materia de transparencia, acceso a la informacion y

proteccion de datos personales.

Una vez recibida la vista por parte del INAI de su acuerdo de
incumplimiento dictado dentro del expediente DIT 0185/2018, el INE
inicio el procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/INAI/CG/312/2018, a fin de determinar el grado de
responsabilidad del partido politico y con base en ello, imponer la

sancion correspondiente de acuerdo a la normativa electoral.

° En términos de lo establecido en la fraccion XXIII del articulo 70 de la Ley de Transparencia, el
cual establece que los sujetos obligados deben poner a disposicion del publico y mantener
actualizada en medios electronicos, la informacién de diversos temas, documentos y politicas.
De manera especifica, la fraccion XXIII, se refiere a: “Los montos destinados a gastos relativos
a comunicacion social y publicidad oficial desglosada por tipo de medio, proveedores, nimero
de contrato y concepto o campafa”.
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En el acuerdo recurrido por Morena, el INE determin6 sancionar a dicho
instituto politico por el incumplimiento a sus obligaciones en materia de
transparencia, determinado por el INAI en el expediente DIT 0125/2018,
con una multa de mil unidades de medida y actualizacion, equivalentes
a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).

Para ello, el INE califico la falta, por lo que tomé en consideracion: el
tipo de infraccién; el bien juridico tutelado; la singularidad; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; la
intencionalidad en el actuar; asi como las condiciones externas y

medios de ejecucion.

En cuanto a la individualizacion, la responsable analizé la no
reincidencia; la calificacion de la gravedad de la falta; y descarto las
sanciones que consideré insuficientes para inhibir la conducta cometida

por el infractor, y aquellas que valoré desproporcionadas.

4. ¢Por qué el recurrente considera que la determinacion del

Consejo General no es conforme a Derecho?

El recurrente alega que la responsable realizé una indebida valoracion
de las pruebas ofrecidas por Morena, a través de las cuales demostro
gue no existia incumplimiento en materia de transparencia, acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales.

Asimismo, que la sancién impuesta es desproporcionada, dado que
emitié el acuerdo impugnado sin la debida fundamentacion y motivacion

en la calificacion de la falta y en la imposicion de la sancion.

En ese orden de ideas, pretende que este érgano jurisdiccional revoque
la sancién impuesta para que la responsable estudie las pruebas que
ofrecié dentro del procedimiento sancionador ordinario y determine que
no existio incumplimiento en materia de transparencia, o bien, que

califique la falta como leve y modifique la sancién impuesta.
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5. Andlisis de los conceptos de agravio

Los argumentos de Morena en razon de los cuales afirma que la
determinacién del Consejo General no es apegada a derecho son

esencialmente los siguientes:
A) Indebida valoracion de los medios probatorios.
B) Indebida calificacion e individualizacion de la sancion.

Los agravios seran atendidos en ese orden, lo cual no causa afectacion

juridica a los derechos de los apelantes.
A) Indebida valoracion de los medios probatorios.
i. Argumento de la demanda

El recurrente sefiala que el procedimiento ordinario sancionador que se
impugna no se realiz6 de acuerdo a las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se vulneré su garantia de audiencia, ya que al
momento de dar contestacion al emplazamiento, ofrecié el contenido de
un vinculo electrénico'® a través del cual, asegura, demuestra haber
dado cumplimiento a su obligacidon en materia de trasparencia y acceso

a la informacion publica.

No obstante, la responsable se limitd a manifestar que su solicitud de
verificar que la informacion que le fue requerida se encuentra disponible
en la plataforma, es improcedente al tratarse de obligaciones y portales
diversos, y que ello no le exime del cumplimiento de la obligacion

prevista en la Ley de Transparencia.

Consecuentemente, alega, vio vulnerada su garantia de audiencia
puesto que no se valoré correctamente la prueba que demuestra que

cargo en el portal de transparencia la informacion que le fue requerida

10 https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-

web/?idSujetoObligadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorParametro=28
7
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por el INAI y que, por tanto, no existe incumplimiento alguno por

sancionatr.
ii. Decision.

El planteamiento del recurrente es ineficaz, puesto que sus argumentos
en manera alguna controvierten los razonamientos logico-juridicos

desarrollados por la responsable en el acto impugnado.
iii. Justificacion.

De conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
conferidas al Consejo General, la autoridad electoral nacional es
competente, entre otras cuestiones, para vigilar que las actividades de
los partidos politicos nacionales se desarrollen con apego a la
normativa que les resulta aplicable y, de ser el caso, para conocer de

las infracciones e imponer las sanciones que correspondan.

Dentro de las obligaciones de los partidos politicos se incluye la de
cumplir con la legislaciébn en materia de transparencia y acceso a la

informacion, en lo que les resulta aplicable.

En ese sentido, el Consejo General tiene facultades para conocer de los
procedimientos e imponer sanciones a los partidos politicos, por el
incumplimiento de la legislacion en materia de transparencia y acceso a

la informacién publica.

Ello, puesto que en las leyes generales, tanto en las materias de
transparencia como electorales, se prevé un sistema mixto que implica
la participacion del INAI y del INE —o de los OPLE—, ante el
incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y

acceso a la informacién publica.

Lo anterior significa que, como lo establecié esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-14/2019, en primer lugar, el INAI conoce de las
denuncias sobre el posible incumplimiento de las obligaciones de

transparencia y acceso a la informacién publica.
8
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En segundo, y en caso de que aquel hubiera determinado que existio
un incumplimiento, el INE —o los OPLE—, a traves del procedimiento
administrativo previsto en las leyes electorales, impone y ejecuta las

sanciones correspondientes™™.

En otras palabras, contrario a lo afirmado por el recurrente, la
participacion del INE no tiene el objetivo de pronunciarse sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones de los partidos
politicos en materia de transparencia, sino que la finalidad de instaurar
un procedimiento administrativo electoral es calificar la infraccion vy
establecer la sancion a imponer por el incumplimiento determinado por
el INAL.

En la resolucion controvertida, el Consejo General expuso que en el
escrito de desahogo del emplazamiento, Morena solicito se realizara la
inspeccion de un enlace electronico que proporciond y que se levantara

acta circunstanciada con el resultado de esa diligencia.

Ello pues, en concepto del partido politico, el INAI debié advertir que la
informacion requerida ya se encontraba en la plataforma, lo que se
comprueba mediante el vinculo en cuestion y que, por tanto, no

incumplié con sus obligaciones de transparencia.

La responsable determin6 que la acreditacion del supuesto
cumplimiento de la obligacién en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica mediante la verificacion del enlace digital, escapaba

a su competencia y calificé la prueba de improcedente.

Asimismo, apreci6 que la manifestacion de Morena respecto al
supuesto cumplimiento fue formulada de manera posterior a que el
organo federal de transparencia emitiera la resolucion dictada en el

expediente

1Al respecto, cabe precisar que, ademas del SUP-RAP-14/2019, esta Sala Superior ya resolvio
con anterioridad los recursos de apelaciéon SUP-RAP-496/2016 y SUP-RAP-638/2017, en los
cuales se confirmaron las resoluciones del INE derivadas de vistas del INAI por el
incumplimiento de obligaciones en materia de transparencia.
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DIT 0185/2018, en la que determiné el incumplimiento cometido por ese

instituto politico.

Ademas, consideré que el partido politico tenia conocimiento de su
obligacion de poner a disposicion del publico y mantener actualizada en
los respectivos medios electronicos la informacion establecida en la Ley

de Transparencia®?.

De lo expuesto se concluye que lo alegado por Morena respecto a que
la responsable debi6 valorar la prueba puesto que con ella se
demuestra el supuesto cumplimiento de sus obligaciones de
transparencia, de ninguna manera controvierte lo determinado por la

autoridad electoral en la resolucion impugnada.

Ello pues, como se ha dicho, la participacion del INE se circunscribe a
determinar el grado de participacion del partido politico en el
incumplimiento de su obligacién en materia de transparencia, el cual fue
determinado por el INAI dentro del expediente DIT 0185/2018, que es la

autoridad competente para determinarlo.

De ahi lo ineficaz del concepto de agravio.

B) Indebida calificacion e individualizacion de la sancion.
i. Argumento de la demanda

A consideracion del recurrente, la multa de mil unidades de medidas y
actualizacion, equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos
00/100 moneda nacional) resulta desproporcional, excesiva e irracional,
asi como contraventora de los principios de certeza, legalidad, equidad,

proporcionalidad y exhaustividad.

En ese sentido, estima que no se aplicaron de manera adecuada los
elementos objetivos y subjetivos para la calificaciéon e individualizacion

de la sancion, ya que la autoridad responsable no valoré las

'2 En la citada fraccion XXIII, del articulo 70 de la Ley de Transparencia.

10



SUP-RAP-57/2019

condiciones del infractor, asi como ciertas atenuantes, como que no

existia reincidencia, que no hubo dolo y el grado de intencionalidad.

Estima que, en el peor de los escenarios, no debio calificar la falta de
grave ordinaria, sino de leve y que la sancién debi6 ser una
amonestacion publica, ya que no se acreditd ninguna intencionalidad de

pretender evadir la obligacion de transparencia.

Por el contrario, dio cumplimiento a su obligacién, por lo que la
afectacién al derecho a la informacién fue minima, pues nunca hubo
ocultamiento de informacion, en consecuencia, se traté de una falta

formal.

Asimismo, el apelante sefiala que debid imponérsele la minima sancién,
puesto que Morena si dio cumplimiento a sus obligaciones de

transparencia.
ii. Decision.

El agravio es infundado, porque la responsable si funddé y motivo su
determinacion; calificé la falta, considerd el tipo de infraccion, el bien
juridico tutelado, las circunstancias de modo tiempo y lugar; la culpa en
el actuar; ademas, para la individualizacion analizé la reincidencia, la

calificacion, determindé la sancion y fijé el monto de la multa.

El agravio relativo a que debi6o imponérsele la sancion minima es
ineficaz, porque el recurrente parte de la premisa incorrecta de que se

acredité el cumplimiento de Morena a su obligacion de transparencia.

iii. Justificacion.

En el capitulo de individualizacion de la sancion, la responsable cito,
entre otros, los articulos 456, parrafo 1, inciso a), 458, parrafos 6y 7, de
la Ley de Instituciones, asi como diversas jurisprudencia, tesis

relevantes y precedentes de este Tribunal Electoral.
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Asimismo, para su individualizacién procedi6 de la siguiente manera:
Califico la falta, considerando que:

1. Tipo de infraccion. La falta derivd de una actitud pasiva, consistente
en la omisién de publicar la informacién prevista en la fraccion XXIII, del

articulo 70, de la Ley de Transparencia.

2. Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado es el derecho humano

de acceso a la informacion.
3. Singularidad y/o pluralidad de la falta acreditada. La falta fue singular.

4. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién. Modo: la
falta consisti6 en la omisién de publicar de los montos destinados a
gastos relativos a comunicacion social y publicidad oficial
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho®®, en cumplimiento a lo
ordenado por el INAI el veintidés de agosto de dos mil dieciocho, en el
expediente

DIT 0185/2018.

Tiempo: mediante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, el Pleno del INAI tuvo por acreditado el incumplimiento de la

obligacion.

Lugar: la conducta acontecié en la Ciudad de México, en donde el

partido infractor tiene sus oficinas centrales.

5. Comisién dolosa o culposa de la falta. La comision de la infraccion se
considerd culposa, en tanto que no se advirtieron elementos de
intencionalidad deliberada o el deseo de provocar molestia, por el

contrario, a través de los diversos oficios pretendié dar cumplimiento.

6. Condiciones externas y medios de ejecucién. La omisién se reflejo en
el SIPOT, puesto que el denunciado omiti6 almacenar diversa

informacion

Individualizé la sancidn:

13 Segun lo previsto en la fraccion XXIII del articulo 70 de la Ley de Transparencia.
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1. Reincidencia. Determin6 que no se actualiza la reincidencia.

2. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurrio.
Consider6 la falta como de gravedad ordinaria, para lo cual tuvo en
cuenta que: a. La infraccion es de tipo constitucional y legal; b. Se tuvo
por acreditada la conducta infractora; c. Se trata de una sola infraccion;
d. No se acredit6 reincidencia y e. Se establecié que la infraccion fue de

caracter culposo.

3. Sancién a imponer. Determind que se debia imponer una multa, por
considerar que Morena inobservé sus obligaciones en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, por lo que con tal medida se permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, es decir, disuadir al
infractor de la posible comisién de faltas similares en el futuro y
prevenga a los demas sujetos de derecho para no incurrir en tales

acciones irregulares.
Fijé el monto de la multa.

Primero precisé que la multa podria ser de una hasta diez mil unidades
de medida y actualizacién al momento de la comisién de la infraccion,

esto es, en dos mil dieciocho.

A continuacién sefiald6 que tomando en cuenta las circunstancias
objetivas que rodean la infraccion, era adecuado, en el caso concreto,
imponer una multa de mil unidades de medida y actualizacion,
equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional), lo anterior, en tanto que se trataba de una falta que
se cometio derivado de una omision, que vulneré el derecho humano de
acceso a la informacién publica, y la cual seria suficiente para inhibir

una posible repeticion de conductas similares.

Tuvo en cuenta que no se acreditd un beneficio econdmico
cuantificable, asi como las condiciones socioeconémicas e impacto en

sus actividades del infractor, para lo cual destacé que, para el
13
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sostenimiento de sus actividades ordinarias para el mes de abril de dos
mil diecinueve, a Morena le correspondia la cantidad de
$130,560,482.00 (ciento treinta millones, quinientos sesenta mil,
cuatrocientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), una vez descontado el
importe de las sanciones, por lo que estad en posibilidad de pagar la
multa sin que se afecte su operaciéon ordinaria, dado que dicha multa

representa el 0.06% de su ministracion mensual.

En consecuencia, contrariamente a lo que sefala el recurrente, la

autoridad responsable si considerd sus condiciones socioeconémicas.

De todo ello se desprende que la responsable si fundé y motivo la
calificacion de la falta y la imposicion de la sancion, pues tuvo en cuenta
las circunstancias materiales en las que se registr6 la conducta
infractora, y las circunstancias subjetivas del partido infractor, incluidas
sus condiciones economicas Yy el posible impacto de la sancion en el

desarrollo de sus actividades ordinarias.

Ademas, contrario a lo que sostiene el recurrente, la autoridad
responsable tuvo por acreditado los hechos que dieron origen a la

infraccion.

Aunado a ello, justific6 plenamente por qué no era pertinente la
imposicibn de una amonestacion publica (por insuficiente) o la
reduccibn de ministraciones de financiamiento publico (por
desproporcionada), asi como las razones por las que era adecuado
imponer una sancion mayor a la minima prevista en la norma aplicable
y mucho menor a la maxima, para cumplir con los fines de
ejemplaridad, sin llegar a una pena excesiva, ruinosa o0

desproporcionada.

De ahi lo infundado del agravio.
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Por lo que hace a su manifestacion de que la infraccibn debid
considerarse como una falta de forma y calificarse como leve al no
acreditarse ninguna intencionalidad de pretender evadir la obligacién de

transparencia, el agravio es infundado.

Lo anterior, ya que, al calificar la gravedad de la infraccion, la
responsable si tuvo presente que la infraccion fue de caracter culposo,
esto es, que no existen elementos de que tal omisién haya obedecido a
una intencion deliberada o a una accién concertada de la que se

advierta el deseo de provocar molestia o dafio.

Por otra parte, con relacién a que se trata de una multa desproporcional
y excesiva, ya que la autoridad responsable no valoré ciertas
atenuantes como que no existia reincidencia y que no hubo dolo, el

grado de intencionalidad, el agravio deviene infundado.

Contrario a lo aducido por el partido recurrente, la responsable si tomo
en cuenta que no existia reincidencia, que se trataba de una infraccién

de caracter culposo.

Ademas, no es posible utilizar la reincidencia como un elemento
atenuante de la sancién, porque dicho aspecto constituye en realidad
una agravante, sin que su ausencia pueda ser considerado para reducir

la sancién a imponer**.

A partir de lo sefalado, esta Sala Superior considera que la
responsable si justific6 de manera suficiente la imposicién de la multa,
aunado a que la sancion no resulta desproporcionada en relacién con la

conducta sancionada y, por ende, el agravio debe ser desestimado.

Similares consideraciones se sostuvieron en el recurso de apelacion
SUP-RAP-14/2019.

4 Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, entre otros, en los recursos de
apelacion SUP-RAP-336/2018, el SUP-RAP-423/2016 y el SUP-RAP-412/2016.
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Por otra parte, esta Sala Superior considera que el agravio relativo a
que debié imponérsele la sancibn minima es ineficaz, porque Morena
parte de la premisa incorrecta de que se acredité el cumplimiento a su

obligacién de transparencia, lo cual, como se ha dicho, no acontecio.

Finalmente, no tiene razén el promovente respecto a que, para la
resolucion del procedimiento ordinario sancionador, debieron aplicarse
y resultan obligatorias las tesis emitidas por los tribunales colegiados,
de rubros MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL) y
MULTA. MOTIVACION DE LA RESOLUCION FIJA SU MONTO,
DENTRO DE LOS PARAMETROS DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

Lo anterior, pues los criterios que emiten los tribunales colegiados de
circuito, si bien, en ocasiones pueden resultar orientadores para la
resolucién de los casos en la materia, no resultan obligatorios para los
organos electorales encargados de impartir justicia, como si lo es la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral, en términos del articulo
233 de la Ley Orgéanica o los criterios que emita sobre la materia la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese contexto, si lo que pretende el partido actor al invocar las
referidas tesis, es reforzar la idea de que no se motivd adecuadamente
la imposicion de la sancion, a lo largo del presente analisis ha quedado

evidenciado que dicha apreciacion es incorrecta.

Ante lo infundado e ineficaz de los conceptos de agravio, esta Sala

Superior determina confirmar el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE INDALFER
DE LA MATA PIZANA INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA ~ REYES ,
MALASSIS RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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