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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de apelacion
interpuesto, el primero, por Horacio Duarte Olivares, quien se
ostenta como representante del partido politico Morena, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y, el segundo,
por Ricardo Villarreal Rodriguez, quien se ostenta como
representante legal de la Sociedad Cooperativa de Produccion
Editora, ElI Mercurio, S.C.L.; en contra de la resolucidn
INE/CG41/2016, dictada el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, dentro del procedimiento sancionador ordinario
identificado con la clave UT/SCG/Q/CG/159/2015; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los escritos recursales y de las

constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:



SUP-RAP-58/2016
Y ACUMULADO

1. Publicacion de encuestas. Los dias doce y veintiséis de
mayo de dos mil quince, el periddico El Mercurio de Tamaulipas
public6, en su versidn impresa, encuestas relativas a las
presuntas preferencias electorales entre los candidatos a
diputados federales por el 05 distrito electoral federal en el

Estado de Tamaulipas.

2. Primer requerimiento del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral. El diez de junio de dos mil
quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral,
mediante oficio INE/SE/0761/2015, atendiendo a sus
atribuciones de monitoreo de medios impresos, y con
fundamento en el acuerdo INE/CG220/2014, requirio al
representante legal del referido medio de comunicacion, para
que informara y presentara la documentacion relativa a la
metodologia utilizada para el levantamiento de las encuestas y

de los recursos aplicados en la realizacion de las mismas.

Dicho requerimiento fue notificado el veinticuatro de junio

siguiente.

3. Desahogo de requerimiento. El veintinueve de junio de dos
mil quince, el representante legal del peridodico EI Mercurio de
Tamaulipas desahogdé el requerimiento antes sefalado,
precisando que las encuestas en cita fueron divulgadas a traves

de redes sociales.

4. Segundo requerimiento del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil
quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral,
mediante oficio INE/SE/0964/2015, como consecuencia de la

respuesta al requerimiento previo, requiri6 nuevamente al

2



SUP-RAP-58/2016
Y ACUMULADO

representante legal del referido medio de comunicacion
impresa, para que informara y presentara la documentacion
respectiva a la metodologia utilizada para el levantamiento de
las encuestas y de los recursos, aplicados en la realizacion de

las mismas.

El referido oficio fue notificado el once de agosto de dos mil

quince.

5. Desahogo de requerimiento. El trece de agosto de dos mil
quince, el representante legal del periodico ElI Mercurio de
Tamaulipas desahogdé el requerimiento antes sefalado,

ratificando el contenido de su primera respuesta.

6. Vista por incumplimiento de obligaciones en materia de
publicacion de encuestas. El primero de septiembre de dos
mil quince, se recibid en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, oficio INE/SE/1081/2015, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del referido 6rgano administrativo electoral nacional,
mediante el cual, debido a la omision de cumplimiento de la
obligacion de presentar el informe solicitado, hizo de su
conocimiento hechos que, en su concepto, resultaban
contraventores de diversas disposiciones normativas en materia

de publicacién de encuestas.

7. Radicacion, admisién, emplazamiento e inicio de
investigacion. El dos de septiembre de dos mil quince, el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral radico
la vista con el numero de expediente UT/SCG/Q/CG/159/2015,
admiti6 a tramite el procedimiento sancionador ordinario y

orden6é emplazar a la Sociedad Cooperativa de Produccion
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Editora, EI Mercurio, S.C.L., editora del periédico El Mercurio de
Tamaulipas, a través de su representante y se requirio
informacion relativa a la capacidad econdmica de la persona

moral denunciada.

8. Contestacion de denuncia. El primero de octubre de dos mil
quince, la persona moral aludida dio contestaciéon al

procedimiento de investigacion iniciado en su contra.

9. Requerimiento de informacién y elaboracion de acta. El
doce de octubre siguiente, el titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral dicté acuerdo por el cual requirio al
Secretario Ejecutivo informacién relacionada con los hechos
denunciados y, dentro del procedimiento sancionador, se
elaboré acta circunstanciada de la inspeccion realizada a

diversas cuentas de Twitter.

10. Alegatos. El veintitrés de octubre de dos mil quince se
ordend dar vista al denunciado para que, en via de alegatos,
manifestara lo que a su derecho conviniera. Dicha vista fue

desahogada el cuatro de noviembre siguiente.

11. Elaboracién de proyecto de resolucién. En su
oportunidad se ordeno elaborar el proyecto de resolucion del

procedimiento sancionador ordinario respectivo.

12. Sesidén extraordinaria de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral. El veintidos de
enero de dos mil dieciséis, la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral celebré sesion extraordinaria en
la cual se analizé y voto el proyecto de mérito. Ante la ausencia

de uno de los consejeros integrantes de la aludida comision vy,
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debido al empate en la votacidn respectiva, con fundamento en
el Reglamento de Comisiones del Consejo General del referido
organo administrativo electoral nacional, se remitié el proyecto

al Consejo General para resolver lo conducente.

Il. Acto impugnado. El veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid la resolucion INE/CG41/2016, por la que se resolvio el
procedimiento sancionador ordinario identificado con la clave
UT/SCG/Q/CG/159/2015, al tenor de los resolutivos siguientes:

PRIMERO. Es fundado el procedimiento sancionador ordinario
incoado contra la persona moral denominada “Sociedad
Cooperativa de Produccion Editora, EI Mercurio, S.C.L.",
editora del periddico “El Mercurio de Tamaulipas”, conforme a lo
razonado en el Considerando SEGUNDO.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
“Sociedad Cooperativa de Produccién Editora, EI Mercurio,
S.C.L."”, editora del periodico “El Mercurio de Tamaulipas”, una
sancion consistente en una multa equivalente a 1400 (un mil
cuatrocientos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el momento que acontecieron los
hechos, lo que equivale a la cantidad de $98,140.00
(noventa y ocho mil ciento cuarenta pesos 00/100 M.N.), en
términos de lo expuesto en el Considerando TERCERO.

TERCERO. El importe de la multa deberad ser pagado a la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional
Electoral, en los términos sefalados en el Considerando
CUARTO, una vez que la presente resolucién cause ejecutoria.

CUARTO. En caso de que la persona moral “Sociedad
Cooperativa de Produccion Editora, EI Mercurio, S.C.L.",
editora del periodico “El Mercurio de Tamaulipas”, incumpla con
la obligacion de pagar la multa que se le impone, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro,
para lo cual deberd remitirles copia certificada de las
constancias respectivas del presente expediente, conforme a
las consideraciones vertidas en el Considerando CUARTO.

QUINTO. La presente resolucion es impugnable a través del
recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Dicha resolucion fue notificada, personalmente, al denunciado,
por conducto de su representante legal, el cuatro de febrero de

dos mil dieciséis.

lll. Primer recurso de apelacion. El treinta y uno de enero de
dos mil dieciséis, Horacio Duarte Olivares, quien se ostento
como representante del partido politico Morena ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de
apelacion, con la finalidad de controvertir la resoluciéon

apuntada.

V. Segundo recurso de apelacion. El nueve de febrero de
dos mil dieciséis, Ricardo Villarreal Rodriguez, ostentandose
como representante legal de la Sociedad Cooperativa de
Produccion Editora, EI Mercurio, S.C.L., presentd escrito de
interposicion de recurso de apelacion, en contra de la citada

resolucion.

V. Tramite y remision de los expediente. Los dias dos y once
de febrero de dos mil dieciséis, por oficios INE/SCG/104/2016 e
INE/SCG/0185/2016, respectivamente, el Secretario del
Consejo General, dio aviso a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la interposicion
de los recursos de mérito y publicitd en sus estrados los

referidos medios de impugnacion.

El ocho de febrero siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, oficio INE/SCG/0139/2016, suscrito por

el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, por el que remiti6 el respectivo informe
circunstanciado, el escrito recursal, asi como los anexos
respectivos, relacionados con el primero de los recursos

mencionados.

Por su parte, el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, se
recibi6, en este oOrgano jurisdiccional, el oficio
INE/SCG/0283/2016, por el cual el referido funcionario del
Instituto Nacional Electoral, remitié las constancias atinentes al

segundo recurso de apelacién interpuesto.
VI. Sustanciacion.

1. Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente de este 6rgano colegiado dicté sendos acuerdos por
los cuales ordeno integrar los expedientes y registrarlos en el
Libro de Gobierno con las claves SUP-RAP-58/2016 y SUP-
RAP-108/2016, asi como turnarlos a la ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Los turnos de mérito se cumplimentaron, respectivamente,
mediante los oficios TEPJF-SGA-633/16 y TEPJF-SGA-
1088/16, suscritos por la Secretaria General de Acuerdos de

este organo jurisdiccional.

2. Radicacion. Los dias diez y veintitrés de febrero de dos mil
dieciséis, el Magistrado Instructor radicé los expedientes de

merito en la Ponencia a su cargo.

3. Admision y cierre de instruccion. Por proveidos de dos de

marzo de dos mil dieciséis, en razén de que se encontraban
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satisfechos los requisitos de procedibilidad de los recursos de
referencia, el Magistrado Instructor admitio a tramite los escritos

gue dan origen a la presente resolucion.

Del mismo modo, en virtud de no existir tramite o diligencia
pendiente por realizar, declardé, en cada caso, cerrada la
instruccién en dichos procesos impugnativos, por lo que los

autos quedaron en estado para dictar sentencia; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver del
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI, 94,
primer parrafo; 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 184,
185, 186, fraccion lll, inciso a); 189, fraccion I, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafos
1y 2, inciso b); 4; 12; 13; 40, 42, 44, parrafo 1, inciso a), y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en virtud de que se trata de dos recursos de
apelacion promovidos para controvertir una resolucion emitida
por un organo central del Instituto Nacional Electoral, dentro de

un procedimiento sancionador ordinario.

Asi, en los medios de impugnacion, el partido politico Morena y

la Sociedad Cooperativa de Produccion Editora, ElI Mercurio,
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S.C.L., por conducto de quienes se ostentan como sus
representantes, controvierten la resolucion INE/CG41/2016,
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
dentro del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/CG/159/2015, por la cual se determind la
responsabilidad del periédico ElI Mercurio de Tamaulipas,
respecto de la omision de dar cumplimiento a diversas

obligaciones relacionadas con la publicacion de dos encuestas.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos
recursales, que motivaron la integracion de los expedientes
identificados en el preambulo de esta sentencia, se advierte que
existe identidad en los mismos, puesto que se controvierte el
mismo acto y se precisa a la misma autoridad como

responsable, en atencion a lo siguiente:

I. Acto impugnado. En los dos escritos de recurso de
apelacion se precisa, como acto impugnado, la resolucién
INE/CG41/2016, dictada el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, dentro del procedimiento sancionador ordinario
identificado con la clave UT/SCG/Q/CG/159/2015.

Il. Autoridad responsable. En cada uno de los medios de
Impugnacion, se sefiala como autoridad responsable al Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, si existe identidad tanto en el acto
controvertido como en la autoridad responsable, resulta

inconcuso que hay conexidad en la causa.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a

efecto de resolver en forma conjunta, congruente, expedita y
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completa los recursos de reconsideracion identificados en el
preambulo de esta sentencia, conforme a lo previsto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-108/2016, al diverso recurso de apelacion radicado
con la clave de expediente SUP-RAP-58/2015, por ser éste el
gue se recibié primero, en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.

TERCERO. Reserva sobre admision de pruebas ofrecidas
por el partido politico apelante. En proveido de dos de marzo
de dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
demanda del recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-58/2016 y reservo la admision de la prueba ofrecida
por el partido politico recurrente en el apartado identificado con
el nimero “1”, del capitulo de “PRUEBAS” de su escrito de

impugnacion, denominado:

1. INSPECCION Y RECONOCIMIENTO JUDICIAL. Consistente
en el acta de verificacion que se levante por funcionario de esa
Sala Superior, habilitado para tal efecto, al abrir y constatar el
contenido de las siguientes paginas electronicas de medios de
comunicacion, en los cuales aparecen publicada, en diversas
fechas del mes de mayo de 2015, supuestas encuestas sobre
preferencias electorales de candidatos a diputados federales en
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los distritos electorales federales de Tamaulipas, atribuida por
dichos medios de difusion a una empresa encuestadora de
nombre “Américas México”:

http://www.elmercurio.com.mx/editoriales-encuestasperfilanesce
narioselectorales-62082.html

http://www.hoytamaulipas.net/notas/170202/Encuesta-Ganara-P
RI-mayoria-de-distritos%E2%80%A6.html

http://laregiontam.com.mx/2015/05/10/encuesta-ganara-pri-may
oria-de-distritos/

http://www.enlineadirecta.info/?option=view&article=262412

http://periodicofronteradematamoros.blogspot.mx/2015/06/cabal
lo-que-alcanza-gana-asi-coloca-la.html

http://www.elmanana.com/option/columnas/segunencuestadora
elprivaarribaenlaspreferencias-2891846.html

http://expreso.press/2015/05/13/gonzalez-salum-24-puntos-arrib
a-de-gustavo-cardenas-amreicas-mexico/

http://www.notigape.com/contenido/62383
http://www.aquitamaulipas.com/?p=41980
http://www.elsinodaldetamaulipas.com/?p=12803

La prueba en mencién tiene por objeto acreditar los respectivos
hechos y agravios aducidos en el presente medio de
impugnacion, asi como la inconstitucionalidad e ilegalidad de la
resolucién impugnada.

Lo anterior, para el efecto de que sea la Sala Superior la que,
actuando como 6rgano colegiado, resuelva lo que en Derecho

corresponda.

A juicio de este Tribunal Constitucional Electoral, no ha lugar a
admitir el mencionado elemento de prueba, toda vez que
atendiendo a la litis planteada por Morena, resulta
inconducente, debido a que per se no son idéneos para

demostrar los hechos y agravios que aduce el recurrente.
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Ello es asi, pues del referido medio de conviccion, en el mejor
de los casos, soOlo se puede desprender la publicacion de
diversas encuestas y generar indicios sobre las fechas de
publicacion de las mismas, sin embargo, la referida probanza
no resulta idonea y pertinente para demostrar que el Instituto
Nacional Electoral, por conducto de su Secretario Ejecutivo, o
de algun otro funcionario u érgano facultado para ello, tuviera
conocimiento de tal situacion; de ahi la inconducencia de la

prueba.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los presentes medios
de impugnacion cumplen con los requisitos generales y
particulares de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

|. Forma. Los recursos de apelacion se interpusieron por escrito
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral; en
cada caso se sefnala el nombre del recurrente, su domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como a quien autoriza para tal
efecto; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable del mismo; se precisan tanto los hechos en los que
se basa la impugnacion, como los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados, asi como
las pruebas tendentes a justificar la procedencia del recurso y la

existencia del acto reclamado.

Ademas, se hace constar tanto el nombre como la firma
autografa de quienes acuden en representacion tanto del
partido politco, como de la sociedad cooperativa,

respectivamente.
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Por lo cual se satisfacen las exigencias establecidas en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

ll. Oportunidad. Los medios de impugnacién se interpusieron
dentro del plazo de cuatro dias legalmente previsto para ello, tal

como se precisa a continuacion:
a. SUP-RAP-58/2016.

En la especie, el acto combatido fue hecho del conocimiento del
partido politico recurrente el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, dia de su emision, puesto que fue notificada de forma
automatica, en virtud de que el representante de Morena se
encontraba presente en la sesién en que se emitio la resolucion
combatida y tuvo a su alcance todos los elementos necesarios

para quedar enterado de su contenido.

Ello de conformidad con el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por esta Sala Superior identificada con la
clave 19/2001%, cuyo rubro es el siguiente:
NOTIFICACION ~ AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA CON

INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

En consecuencia, el plazo legal de cuatro dias previsto para la
interposicion de los medios de impugnacion, transcurrié del dia
veintiocho de enero al dos de febrero de dos mil dieciséis,

debido a que los dias treinta y treinta y uno de enero

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesién de dieciséis de noviembre de dos mil uno. Consultable en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacién,
Suplemento 5, Afo 2002, p.p. 23 y 24; asi como en la pagina de internet
http://www.te.gob.mx.
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corresponden al sabado y domingo, respectivamente, y no

encontrarse proceso electoral alguno en curso.

Consecuentemente, si el medio de impugnacién de mérito fue
presentado el treinta y uno de enero del afo en curso, resulta

evidente que el mismo fue presentado de forma oportuna.
b. SUP-RAP-108/2016.

En cuanto al segundo de los medios de impugnacion, debe
precisarse que la resolucion combatida fue notificada de forma
personal a la Sociedad Cooperativa de Produccion Editora, El
Mercurio, S.C.L., por conducto de su representante, el dia
cuatro de febrero de dos mil dieciséis, tal como se desprende
de las constancias de notificacion que obran agregadas a los
autos del recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-58/2016.

Por lo cual, el plazo para la interposicion del recurso de
apelacion transcurrié del cinco al diez de febrero de dos mil
dieciséis, debido a que los dias siete y ocho de febrero
corresponden al sabado y domingo, respectivamente, y no

encontrarse proceso electoral alguno en curso.

Consecuentemente, si del acuse de recibo del escrito de
interposicion del medio de impugnacion se desprende que el
mismo fue presentado el nueve de febrero ultimo, resulta

evidente la oportunidad del recurso de apelacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 7,
8 y 30 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.
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lll. Legitimacion. Los recursos de apelacion de mérito son

interpuestos por parte legitima.

En el primero de los casos, quien lo hace es un partido politico
nacional, con representacion ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, autoridad sefalada como

responsable.

Por lo que hace al SUP-RAP-108/2016, quien acude es una
persona moral, que fue sancionada por la resolucion que

pretende combatir.

En atencion a lo anterior, se surten a cabalidad los supuestos
establecidos en el articulo 45, péarrafo 1, inciso b), fracciones Il y
IV de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Personeria. Del mismo modo, en la especie, el requisito en
cita se encuentra debidamente colmado, atendiendo a lo

siguiente:

En lo que respecta al recurso de apelacion, identificado con la
clave SUP-RAP-58/2016, quien presenta el escrito recursal, en
nombre del partido politico recurrente, es su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, lo cual acredita con la certificacion correspondiente
emitida por el Secretario del aludido organo administrativo

electoral nacional.

Ahora bien, respecto del segundo de los medios de
impugnaciéon, quien acude en representacion de la persona
moral, lo hace con el caracter de representante legal, situacion

gue se encuentra acreditada en autos, pues a fojas 113 a 120,
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del cuaderno accesorio Unico del expediente identificado con la
clave SUP-RAP-58/2016, obra agregada copia certificada de la
escritura namero 4,149 pasada ante la fe del Notario Publico
250, del Estado de Tamaulipas, en la cual se hace constar,
entre otras cuestiones el otorgamiento de poderes a Ricardo
Villarreal Rodriguez, caracter que ademas es reconocido por la

responsable al rendir su informe circunstanciado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 45, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se encuentra colmado el

requisito en cuestion.

V. Interés juridico. El interés juridico, en ambos recursos de
apelacion, se encuentra debidamente colmado, tal como se

razona a continuacion:
a. SUP-RAP-58/2016.

El interés juridico del partido politico recurrente se encuentra
acreditado, dado que se trata de un partido politico nacional que
impugna una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la cual, desde su concepto, vulnera
disposiciones constitucionales y legales, asi como los principios

que rigen la materia electoral.

Lo anterior es asi, porque este Tribunal Constitucional Electoral
ha sostenido que los partidos politicos estan en aptitud de
promover los medios de impugnacion, con el objeto de lograr
gque todos los actos y resoluciones sean acordes con los
principios rectores de la materia electoral, ello con base en un

interés difuso.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia aprobada por esta Sala Superior identificada con
la clave 10/20052, cuyo rubro es del tenor siguiente:

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.

ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.

b. SUP-RAP-108/2016.

La Sociedad Cooperativa de Producciéon Editora, EI Mercurio,
S.C.L.,, cuenta con interés juridico para controvertir la
determinacién impugnada, en virtud de que, a través de la
misma, se le impuso una sancion, derivada de infracciones a la

normativa electoral en materia de publicacion de encuestas.

En consecuencia, al acreditarse los supuestos contenidos en
los articulos 40 y 42 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es que el interés juridico

se encuentre debidamente colmado.

VI. Definitividad. El requisito en cuestion se cumple, pues del
analisis de la normativa aplicable, no se advierte medio de
impugnacion alguno que deba sustanciarse con anterioridad, y

gue permita revocar, modificar o anular el acto impugnado.

En razon de lo anterior, al no actualizarse causal de
improcedencia alguna, lo conducente es realizar el estudio de

fondo de los agravios planteados.

QUINTO. Litis. La litis en el presente asunto se circunscribe a

determinar la constitucionalidad y legalidad de la resolucion

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de
la Federacion en sesién de dos de marzo de dos mil cinco. Consultable en la Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p.
101y 102; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
INE/CG41/2016, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
dentro del procedimiento sancionador ordinario identificado con la
clave UT/SCG/Q/CG/159/2015.

Lo anterior, pues en criterio de Morena la referida resolucion no
consider6 que las encuestas publicadas por el periodico El
Mercurio de Tamaulipas y otros medios de comunicacion, podian

configurar propaganda electoral ilicita.

En tanto que, la Sociedad Cooperativa de Produccion Editora, El
Mercurio, S.C.L., aduce que la misma constituye una violacion al

derecho de libertad de expresion.

SEXTO. Actos impugnados y agravios. De conformidad con
el principio de economia procesal, y porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por los recurrentes, maxime que se
tienen a la vista en los expedientes respectivos para su debido

analisis.

Al respecto, resulta criterio orientador las razones contenidas en
la tesis® del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de
rubro:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

De igual forma, sustenta la consideracion anterior, por similitud

juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis® del

% Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, correspondiente al
mes de abril de mil novecientos noventa y dos, Tomo IX. p. 406.
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Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, cuyo rubro es
del tenor literal siguiente:
AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS

MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Previo al andlisis de los
motivos de disenso, es necesario mencionar que esta Sala
Superior ha sostenido que los agravios que se hagan valer en
un medio de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente

deberan contenerse en un capitulo especifico.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable, o bien, no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, utilizd otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realizO una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/98° de esta Sala Superior, cuyo

rubro es del tenor siguiente:

* Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil,
correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, Tomo XII. p.
288.

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en sesién del diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.
Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, pp. 123-124; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Asimismo, este 6érgano jurisdiccional estima pertinente sefialar
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de forma ordinaria, en los medios de
Impugnacion en materia electoral, incluido el recurso de
apelacion, se debe suplir la deficiencia en la exposicién de los
conceptos de agravio, asi como realizar las precisiones
atinentes, siempre y cuando éstas se pueden deducir
claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las

partes.

En consecuencia, la regla de la suplencia aludida se observara

en la presente resolucion.
|. Agravios contenidos en el expediente SUP-RAP-58/2016.

Del analisis del escrito recursal, correspondiente al expediente
SUP-RAP-58/2016, se advierte que el recurrente aduce que la
resolucion controvertida es contraria a los principios rectores de
la materia electoral, en razén de que la misma no respetd el
principio de exhaustividad, de acuerdo a los planteamientos

siguientes:

a. En primer término, Morena aduce que le irroga perjuicio la
falta de exhaustividad en que incurre el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral, al emitir la resolucion
INE/CG41/2016, en relacion con dos supuestas encuestas
difundidas por el periodico ElI Mercurio de Tamaulipas,
atribuidas a la empresa encuestadora “Américas México”, los

dias doce y veintiséis de mayo de dos mil quince, en
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trasgresion a la Ley General sustantiva en materia electoral, asi
como del Acuerdo INE/CG220/2014 “...por el que se establecen
los lineamientos asi como los criterios generales de caracter
cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales
que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por
muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos que tengan
como fin dar a conocer preferencias electorales, asi como
preferencias sobre consultas populares, durante los procesos

electorales federales y locales”.

Lo anterior, en virtud de que en el Acuerdo aludido, se impone a

la responsable las obligaciones siguientes:

i. Llevar a cabo un monitoreo semanal de las encuestas

publicadas y reproducidas por los medios de comunicacion;

ii. Dar cumplimiento a los Lineamientos en materia de

encuestas;

iii. Instruir al Coordinador Nacional de Comunicacion Social a
realizar un monitoreo de publicaciones impresas en todo el

pais.

En concepto del recurrente, la responsable debid realizar una
investigacion seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva para el conocimiento de los hechos; de
tal forma, hubiera considerado dichas encuestas como
propaganda electoral o politica, en beneficio de la camparfia del
candidato del Partido Revolucionario Institucional a diputado
federal por el distrito electoral 05 con cabecera en Ciudad

Victoria, Tamaulipas.

21



SUP-RAP-58/2016
Y ACUMULADO

En ese sentido, aduce que las supuestas encuestas fueron en
realidad publicaciones periodisticas para incidir como
propaganda en las preferencias electorales de los ciudadanos,
por lo que debieron ser consideradas como gastos de campafa,
los cuales no se reportaron en los informes de gastos de las
campanas beneficiadas y, por ende, dichas conductas no
fueron sancionadas, maxime que la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral requirio al representante legal de la
Sociedad Cooperativa de Produccion Editora, EI Mercurio,
S.L.C. (editora del periédico EI Mercurio de Tamaulipas) los
dias veinticuatro de junio y once de agosto de dos mil ocho

(SIC), de lo que se advierte lo siguiente:

I. Que la responsable no tuvo los monitoreos semanales que el

area de comunicacion social debi6 proporcionarle; o

li. Que teniendo tales informes a tiempo, no expidid los
requerimientos de informacién, en forma expedita, al periddico
denunciado, sino hasta después del periodo de presentacion de
los informes de gastos de campafa por los partidos politicos y

candidatos.

b. Ademas, el recurrente aduce, que le causa agravio la falta de
exhaustividad en que incurre la responsable por cuanto al no
ejercicio de su facultad investigadora en medios impresos o de
internet, distintos a la publicacion de las dos encuestas antes
mencionadas, atribuidas a la empresa encuestadora de nombre
“Ameéricas México”; es decir, considera que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva no se

alleg6 de todos los elementos de conviccidn, necesarios para
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integrar el expediente identificado con la clave
UT/SCG/Q/CG/159/2014.

Lo anterior, derivd en que personas distintas al periddico
denunciado (El Mercurio de Tamaulipas) no fueron requeridas,
emplazadas, investigadas ni sancionadas, pese a haber tenido
conocimiento de que en otros medios de comunicacion y en
otros distritos electorales federales en Tamaulipas, también
publicaron las supuestas encuestas de “Américas Meéxico”,
mismas que no cumplian el multicitado acuerdo
INE/CG220/2014.

El instituto politico recurrente sefiala que, con una simple
busqueda en internet, a partir del monitoreo y de las
afirmaciones del reportero del peridédico denunciado, Ramoén
Mendoza S., la autoridad responsable pudo haber obtenido la
informacion de los medios que publicaron las encuestas
difundidas en el mes de mayo de dos mil quince, también

atribuibles a la misma empresa encuestadora.

De tal suerte que, en su concepto, dichas encuestas no fueron
publicadas con la idea de informar debidamente a la ciudadania
acerca de las intenciones u opciones de voto, en forma neutral
y equitativa, sino que fueron un medio de propaganda politica o
electoral disfrazada, cuyos beneficiarios son, en todos los casos
detectados, candidatos a diputados federales del Partido
Revolucionario Institucional, durante el proceso electoral
ordinario dos mil catorce-dos mil quince, vulnerando las reglas
sobre propaganda electoral, previstas en la legislacion

sustantiva de la materia, aunado a que los candidatos y partidos
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beneficiados no reportaron el gasto de campafa, ni las hayan

considerado como aportaciones en especie.

Por tanto, la responsable omiti6 sancionar a otros posibles

infractores.

Il. Agravios contenidos en el expediente SUP-RAP-
108/2016.

Por su parte, la Sociedad Cooperativa de Produccion Editora, El
Mercurio, S.L.C., aduce como motivos de disenso, los

siguientes:

a. Violacion a la libertad de expresion y de difusion y
prensa derivada de la sancion impuesta en la resolucion
INE/CG41/2016.

En primer término, el representante legal de la Sociedad
Cooperativa de Produccién Editora, ElI Mercurio, S.C.L., sefala
que le irroga perjuicio la sancidn, consistente en una multa por
la cantidad de $98,140.00 (noventa y ocho mil ciento cuarenta
pesos 00/100 M.N.), impuesta indebidamente por la publicacion
de expresiones de forma libre, espontanea y natural, en su
periddico El Mercurio de Tamaulipas, los dias doce y veintiséis

de mayo de dos mil quince.

Ello, en virtud de que dichas publicaciones fueron reproducidas
de la red social denominada Twitter, las cuales son de dominio
publico, pues se encontraban al alcance de la ciudadania en
general, sin el animo de transgredir el derecho a la informacién

de los lectorales del periddico arriba mencionado.
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Lo anterior, en detrimento del derecho a la libertad de expresion
y de difusion y prensa con que cuenta la citada Sociedad, la
cual dio cobertura a la informacion que circulaba en redes

sociales.
b. Indebida fundamentacion y motivacion.

Ademas, en concepto de la Sociedad Cooperativa apelante, la
resolucion carece de una debida fundamentacién y motivacion,
pues de forma equivocada, la autoridad responsable afirmé que
el medio de comunicacién publico una encuesta o sondeo de
opinidn, realizada y avalada por él mismo, no obstante que solo
reprodujo lo que circulaba en redes sociales sin adjudicarse la
autoria de dicha encuesta, maxime haber sefialado las cuentas

de la red social Twitter de la que fue tomada la informacion.

En razén de ello, la Sociedad sancionada no tenia obligacion de
justificar la metodologia utilizada y, por tanto, no infringio el
Acuerdo INE/CG220/2014 *“...por el que se establecen los
lineamientos asi como los criterios generales de caracter
cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales
gue pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por
muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos que tengan
como fin dar a conocer preferencias electorales, asi como
preferencias sobre consultas populares, durante los procesos

electorales federales y locales”.

En razén de lo anterior, la responsable debi6 absolver a la

Sociedad Cooperativa apelante de cualquier falta o sancion.

OCTAVO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, esta

Sala Superior procedera a realizar, en primer término, el
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analisis de los agravios planteados por la Sociedad Cooperativa
de Produccion Editora, ElI Mercurio, S.C.L., atendiendo
inicialmente la presunta indebida fundamentacion y motivaciéon
y de forma posterior, la supuesta violacion a la libertad de

expresion.

Finalmente, se estudiaran de forma conjunta los motivos de
disenso planteados por el partido politico nacional Morena,
debido a que los mismos tienen como punto de partida la

presunta falta de exhaustividad en que incurrio la responsabile.

Lo anterior, sin que genere agravio alguno al recurrente, en
atenciéon a lo dispuesto en la jurisprudencia identificada con la
clave 04/2000° de rubro:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.

|. Agravios relativos al expediente SUP-RAP-108/2016.
a. Indebida fundamentacion y motivacion.

Este Tribunal Constitucional Electoral considera que, a efecto
de estar en posibilidad de iniciar el estudio de los agravios que
presenta la Sociedad Cooperativa recurrente, respecto de la
indebida fundamentacion y motivacion en la resolucion
INE/CG41/2016, debe sefialarse que efectivamente, el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su primer parrafo, establece la obligacion de que todo acto
de autoridad que pueda incidir en los derechos de los

gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado.

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion del doce de septiembre de dos mil. Consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, p. 125;
asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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Por ende, si la autoridad emisora del acto transgrediera el
mandato constitucional sefialado previamente, ello podria tener
como consecuencia, la ausencia del cumplimiento de la norma

0 en su caso la imprecision.

Al respecto, se debe puntualizar que se configura una indebida
fundamentacion cuando, en el acto de autoridad, se invocan
diversos preceptos legales, sin embargo, los mismos resultan
inaplicables al caso concreto por las caracteristicas especificas
de éste, que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis

normativa.

Por su parte, una incorrecta motivacion acontece en el supuesto
en que se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Por tanto, es de concluir que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion implica la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con
el nimero de registro 238212, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto
son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el

articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,

" Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondiente a la Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomos 97-102, tercera parte, pagina 143.
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entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Ahora bien, se estima infundado el motivo de inconformidad en

estudio, por las consideraciones siguientes.

Contrario a lo sostenido por el representante legal de la
Sociedad apelante, esta Sala Superior estima que la resolucién
controvertida se encuentra apegada a Derecho, en
cumplimiento estricto de los principios constitucionales de

fundamentacion y motivacion.

Es asi, pues la autoridad responsable, al emitir la resolucion
controvertida, delimité los ordenamientos juridicos aplicables al
caso concreto, al tiempo que expuso cada uno de los elementos
gue hacen aplicables dichas normas, de manera correcta, al

caso sujeto a estudio.

En ese tenor, en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se establece en el numeral 213, lo

siguiente:

1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios
que las personas fisicas o morales deberan adoptar para
realizar encuestas o sondeos de opinién en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos
Publicos Locales realizaran las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. ...

3. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas o
sondeos de opinion deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacién en los términos que disponga la
autoridad electoral correspondiente.
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4. La metodologia, costos, personas responsables y resultados
de las encuestas o sondeos seran difundidas en su péagina de
Internet, por los Organismos Publicos Locales en el ambito de
su competencia.

Ademas, tal como sefialo la propia responsable, el articulo 251,

parrafo 5 de la referida Ley General, establece:

5. Quien solicite u ordene la publicacion de cualquier encuesta
o sondeo de opinién sobre asuntos electorales, que se realice
desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las
casillas el dia de la eleccién, debera entregar copia del estudio
completo al Secretario Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o
sondeo se difunde por cualquier medio, en todo caso, la
difusion de los resultados de cualquier encuesta o sondeo de
opinion estara sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

En cumplimiento a lo anterior, el Instituto Nacional Electoral
emitid el Acuerdo identificado con la clave INE/CG220/2014,
cuyo objeto es regular los criterios metodoldgicos que todo
medio de comunicacidén debe satisfacer para la realizacién de
sondeos de opinidn, encuestas o conteos rapidos durante

cualquier jornada electoral, federal o local.

El objetivo pristino de dicho ordenamiento juridico es la
prevencion de la simulacion electoral, mediante la utilizacion de
informacion fidedigna, con una metodologia cientifica que
demuestre las preferencias en un lugar y tiempo determinados;
esto es, que cualquier medio de comunicacion que publique una
encuesta o sondeo, como proyecciones de opinion colectiva,
necesariamente debe estar justificada con base en una técnica
seria, veraz y objetiva, en tratdndose de datos que podrian

influir en las preferencias del electorado.
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Bajo esa tesitura, la autoridad responsable aplico
oportunamente el multicitado Acuerdo INE/CG220/2014 “...por
el que se establecen los lineamientos asi como los criterios
generales de caracter cientifico que deberan observar las
personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o
publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o
conteos rapidos que tengan como fin dar a conocer
preferencias electorales, asi como preferencias sobre consultas
populares, durante los procesos electorales federales y locales”,

en particular los lineamientos siguientes:

Sobre las obligaciones de quienes publiquen, soliciten u
ordenen encuestas o sondeos deopinion

1.- Quienes publiquen, soliciten, u ordenen la publicacion
de cualquier encuesta o sondeo de opinién sobre
preferencias electorales o consultas populares que se
realicen desde el inicio del Proceso Electoral Local o
Federal hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la
eleccion deberan cumplir con lo siguiente:

a. Si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio, deberan entregar copia del estudio completo de
la informacién publicada al Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral (cuando se trate de encuestas o
sondeos sobre elecciones federales) o, en su caso, a su
homologo del Organismo Publico Local correspondiente
(cuando se trate de encuestas o sondeos de elecciones
locales), directamente en sus oficinas o0 a través de sus
respectivas estructuras desconcentradas. Cuando se trate
de una misma encuesta o sondeo de opinidbn que arroje
resultados sobre elecciones federales y locales el estudio
debera entregarse tanto al Instituto Nacional Electoral, como
al Organismo Publico Local que corresponda. Cuando se
trate de un estudio que arroje resultados para mas de una
eleccion local, el estudio deberd entregarse a las
autoridades electorales locales respectivas.

b. Esta obligacion deberd cumplirse a mas tardar dentro de
los cinco dias naturales siguientes a su publicacion.

c. El estudio completo al que se refiere el presente
Lineamiento deberd contener toda la documentacion que
sefalen los criterios generales de caracter cientifico que
forman parte integral del presente Acuerdo, y su entrega se
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realizard& de conformidad con lo establecido en los
mencionados criterios.

d. ...

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente Lineamiento
sera reportado en los informes que presente el Secretario
Ejecutivo o su homélogo en el caso de los Organismos
Publicos Locales al Consejo General u 6rgano de direccion
superior correspondiente, de conformidad con lo establecido
en el Lineamiento 14. Dichos informes seran publicados en
la pagina de internet del Instituto y del Organismo Publico
Local que corresponda.

4.- Con fundamento en lo establecido en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales las personas
fisicas 0 morales que difundan encuestas o0 sondeos de
opinién deberan presentar al Instituto o al Organismo
Pablico Local un informe sobre los recursos aplicados en
la realizacion de la encuesta o0 sondeo de opinion,
acompafiado de la factura que respalda la contratacion de
la realizacion de dicha encuesta o sondeo de opinion
(incluyendo el nombre de la persona fisica o0 moral que contratd
el estudio), y explicitando el monto y proporciéon que
hubiese sido efectivamente cubierto al momento de la
publicacion. En los casos en que sea la misma persona
moral quien realice y publique la encuesta, ésta debera
presentar un informe del costo total del estudio realizado.

(Enfasis afiadido).
Tanto las normas legales como las reglamentarias sefalan,
especificamente, que las personas morales que difundan
encuestas o sondeos de opinidén sobre preferencias electorales,
deberan entregar un informe sobre la metodologia, los costos,
las personas responsables y resultados de la informacion
difundida, es decir, se establecen normas prescriptivas, no
facultativas, a todo aquel que difunda en cualquier medio de
comunicacién, encuestas 0 sondeos, que reflejen
objetivamente las tendencias de votacion de los ciudadanos,
sin que sea Obice que la fuente sea considerada de dominio

publico o no.
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En virtud de ello, la autoridad responsable aplicdé correctamente
las normas legales y reglamentarias al caso concreto, tal como
se sefiald con antelacion, debido a que independientemente del
sujeto activo de la accion, la sola publicacion de una encuesta
lo ubica en el supuesto hipotético establecido en las normas
trasuntas, sin que sea causa de exclusién la sola insercion o
reproducciéon de datos de dominio publico, como lo fueron
aguellos que aparecieron, de manera previa a la publicacion

Impresa, en la red social Twitter.

Por ende, esta Sala Superior estima que la resolucion
controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
gue como se expresO previamente, tanto las normas como los
razonamientos vertidos por la responsable, resultan adecuados,
de conformidad con la normativa en la materia y, por tanto, son

eficaces para dar solucion al caso planteado.

De ahi que, como se anuncié previamente, resulte infundado el

agravio sujeto a estudio.
b. Violacién a la libertad de expresion.

A efecto de estar en posibilidad de establecer si a la persona
moral recurrente le asiste la razon, es necesario realizar las

consideraciones siguientes:

En primer término, debe sefalarse que la libertad de expresion
es uno de los pilares fundamentales del Estado Constitucional

Democratico de Derecho.

Dicho derecho fundamental encuentra sustento en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

la cual se reconoce el derecho humano en cuestion.
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Por su parte, en el articulo 7° de la propia Norma Fundamental,
se establece la libertad de escribir y publicar escritos sobre

cualquier materia.

Ademas, en ambos casos se establecen limitantes a los
aludidos derechos, al establecer, en el primero de ellos, que la
libertad de expresidon no sera objeto de inquisicion judicial o

administrativa a menos que se presenten los casos siguientes:
- Ataque la moral.

- Ataque los derechos de terceros.

- Provoque algun delito.

- Perturbe el orden publico.

Del mismo modo, la libertad consagrada en el segundo de los
enunciados constitucionales seflalados, encuentra como

limitantes el respeto a la vida privada, la moral y la paz publicas.

Al respecto, debe destacarse que los tratados de derechos
humanos, integrados al orden juridico nacional, conciben de
manera homogénea que el derecho a la libertad de expresion
encuentra sus limites en el pleno goce de otras libertades con

las que se relacionan.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 19

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.
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3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

Convencion Americana de Derechos Humanos
Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion
de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.

En relacion con el marco normativo citado, debe sefalarse, en
principio, que en el ambito publico o politico, la libertad de
expresion tiene un alcance y relevancia preponderante dentro

de un Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

En efecto, la libertad de expresion constituye uno de los
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fundamentos esenciales de la sociedad democratica, por lo que
la emision de informacion e ideas se explica a través de tres
valores primordiales: el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de

apertura, sin los cuales no existe una "sociedad democratica".

De ese modo, el alcance del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion, asi como su rol dentro de una
sociedad democratica engloba dos dimensiones: la individual,
gue se realiza a traves del derecho de expresar pensamientos e
ideas, asi como el derecho a recibirlas; y la social, como medio
de intercambio de ideas e informacién para la comunicacion

masiva entre los seres humanos.

Respecto de esta Ultima acepcion, debe puntualizarse que
existe un interés del conjunto social, porque en el debate
politico y electoral existe un intercambio de ideas desinhibido,
una critica fuerte acerca de las personas, partidos politicos,
postulados y programas de gobierno que se proponen con la
finalidad de que la sociedad y, concretamente los electores,
tengan la posibilidad de conformar una opinion mayormente
objetiva e informada y, bajo esas condiciones, pueda emitir el

sufragio de manera libre y razonada.

Asimismo, la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al emitir la opinibn consultiva OC-5/85, hizo
referencia a la estrecha relacion que existe entre democracia y

libertad de expresion®.

8 3[...] La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la
existencia de una sociedad democrética. Es indispensable para la formacién de la opinion
publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos,
las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté suficientemente informada. Por ende,
es posible afirmar que una sociedad que no esté bien informada no es plenamente libre.
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Ademas, es de acotar que toda publicacibn es, en las
sociedades democraticas, esencial para la formaciéon de
opinién, es base del intercambio de ideas; razén por la que los
medios de comunicacion asumen particular responsabilidad en
el trabajo de busqueda, recoleccion, indagacion y difusion de
informacion, por lo que estan obligados a suministrar a la
sociedad, datos que reflejen, con la mayor precision posible, las
tendencias de opinion electoral, como son las encuestas o

sondeos.

Ahora bien, en la especie el recurrente aduce que, con la
resolucion impugnada, se coarta su libertad de expresién, pues,
en su concepto, el que la responsable arribara a la conclusiéon
de que hubo incumplimiento de la normativa electoral en
materia de publicacion de encuestas y, por tanto, se le
Impusiera una sancion, constituye un menoscabo directo del

aludido derecho fundamental.

Al respecto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion considera que, lo acontecido en la
especie, en modo alguno puede constituir una restriccion o
limitacion a la libertad de expresion en cualquiera de sus

dimensiones.

Ello es asi pues, como se ha relatado, la imposicion de la
sancion al ahora recurrente, fue consecuencia de la aplicacion
de las normas contenidas tanto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como en los
Lineamientos aprobados mediante acuerdo identificado con la
clave INE/CG220/2014, en los cuales se establecen, entre otras

cuestiones, las obligaciones para quienes publiquen, soliciten u
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ordenen encuestas o sondeos de opinion.

Esto es, para que un sujeto obligado sea acreedor a alguna
sancion por incumplimiento de las normas sefaladas, es
necesario que previamente se hayan realizado las conductas

gue ahi se refieren.

Asi, lo que se esta sancionando es el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la publicacion de encuestas y no,
como lo refiere el recurrente, el ejercicio de la libertad de

expresion.

Ello es asi, pues no actualizan alguna de las limitantes
contenidas en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no restringen la
libertad de expresion, sino que tienen como finalidad que, a fin
de garantizar los principios de certeza y de equidad en la
contienda, las encuestas 0 sondeos de opinidon publicados en
los medios de comunicacién, sean producto de un estudio

objetivo.

Por tanto, no es posible poder concluir que la aplicacion de una
sancion, como consecuencia del incumplimiento de las normas
referidas, se traduzca en un menoscabo a la libertad de

expresion.
De ahi lo infundado del referido motivo de disenso.
ll. Agravios relativos al expediente SUP-RAP-58/2016.

Ahora bien, tal como se precis6 previamente, en la especie, el
partido politico recurrente aduce, en un primer momento, que la

resolucion combatida no fue exhaustiva, debido a que la
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autoridad administrativa electoral nacional no se allegé de
mayores elementos de prueba, a fin de determinar que las
encuestas publicadas por el periédico ElI Mercurio de

Tamaulipas, en realidad constituian propaganda electoral ilicita.

Asimismo, sefala que al no tomar en consideracion otros
medios de conviccion la responsable, en contravencién del
aludido principio de exhaustividad, no sanciond a otros medios
de comunicacion por la publicacion de encuestas, que en su
concepto, constituyen propaganda electoral que es contraria a

la normativa aplicable en la materia.

Este Tribunal Constitucional Electoral, considera que el referido
motivo de disenso resulta infundado, al tenor de las

consideraciones siguientes:

Previo al analisis del concepto de agravio, antes mencionado,
esta Sala Superior considera necesario precisar que el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda resolucibn emitida por las autoridades
jurisdiccionales debe ser pronta, completa e imparcial, en los

términos que fijen las leyes.

Asi, debe sefalarse que el cumplimiento al principio de
exhaustividad consiste en la imposicion que la norma hace al
organo del estado encargado de emitir una resolucion para
analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados por

las partes.

Por tanto, para que se dé el cumplimiento al mismo, es
necesario que el érgano resolutor proceda al analisis de todos

los argumentos y razonamientos expuestos, de las pruebas
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admitidas y, en su caso, allegadas al sumario por parte de la

propia autoridad, examinandose de forma individual y conjunta.

Ello es asi, pues se ha sostenido que lo realmente
trascendental es que sean estudiados la totalidad de los

argumentos a la luz de las probanzas que integran el sumario.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior, identificada con la clave 12/2001°, cuyo rubro es
del tenor siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.

Ahora bien, debe precisarse que el procedimiento sancionador
ordinario iniciado en contra del aludido medio de comunicaciéon
escrita, se origin0 como consecuencia de la facultad de
monitoreo de publicaciones impresas sobre las encuestas por
muestreo, encuestas de salida y /o conteos rapidos que tengan
como fin dar a conocer las preferencias electorales que, de
conformidad con el Lineamiento 9, del acuerdo
INE/CG220/2014, recae en un area de comunicacién social, la
cual debera informar semanalmente al Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral de los resultados del aludido

monitoreo.

Asi, atendiendo a que el medio de comunicacion impresa de
referencia, no desahogo cabalmente dos requerimientos para
gue diera cumplimiento a las obligaciones contenidas en los

lineamientos de referencia, especificamente la presentacion del

o Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesién de dieciséis de noviembre de dos mil uno. Consultable en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afo 2002, p.p. 16 y 17; asi como en la pagina de internet
http://www.te.gob.mx.
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estudio metodologico con los criterios cientificos que respaldan
los resultados de las encuestas publicadas los dias doce y
veintiséis de mayo de dos mil quince, el treinta y uno de agosto
de ese mismo afno, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/SE/1081/2015, dio vista al Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, para que,
ante el incumplimiento reiterado de las referidas obligaciones,
en uso de sus atribuciones y, en caso de ser procedente,

iniciara el procedimiento sancionador respectivo.

Por tanto, el Titular de la Unidad antes mencionada, el dos de
septiembre de dos mil quince, entre otras cuestiones, ordend la
formacion del procedimiento sancionador ordinario identificado
con la clave UT/SCG/Q/CG/159/2015, especificando como
hechos denunciados, exclusivamente, el incumplimiento de las

normas en materia de publicacion de encuestas electorales.

En ese orden de ideas, la responsable al emitir la resolucion
INE/CG41/2016, se avocd exclusivamente a determinar la
responsabilidad o no, del peridédico El Mercurio de Tamaulipas,
Gnicamente por el presunto incumplimiento mencionado, al

tenor de los razonamientos siguientes:

En primer término, la responsable fij6 la litis en el sentido de
determinar si existié transgresion a lo dispuesto en los articulos
213, parrafo 3; 251, parrafo 5y 447, parrafo 1, inciso e) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los lineamientos antes mencionados; ello en atencion a
gue presuntamente el medio de comunicacion denunciado, hizo
mencion de supuestas preferencias electorales, sin presentar la

informacion de la metodologia utilizada para el levantamiento
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de las encuestas, asi como la relativa a los recursos aplicados

en la realizacion de las mismas.

Ademas, en la resolucion combatida, se precisa que los hechos
denunciados no fueron objetados por EI Mercurio de
Tamaulipas, sino por el contrario fueron reconocidos Yy
aceptados, por lo que se se procedid a determinar la

responsabilidad del denunciado.

En este sentido, la responsable sostuvo que se acreditaba en
autos que el denunciado publicé en sus ediciones impresas, de
doce y veintiséis de mayo, informacién relacionada con las
supuestas preferencias electorales, entre los candidatos a

diputados federales por el 05 distrito en Tamaulipas.

Lo anterior, debido a que no dio cumplimiento con la obligacion
de remitir al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral
en un plazo de cinco dias naturales', contados a partir del dia
siguiente de su publicacion, la metodologia utilizada para el
levantamiento de las encuestas y de los recursos aplicados en

la realizacion de las mismas.

19 1.- Quienes publiquen, soliciten, u ordenen la publicacion de cualquier encuesta o
sondeo de opinidn sobre preferencias electorales o consultas populares que se realicen
desde el inicio del Proceso Electoral Local o Federal hasta el cierre oficial de las casillas
el dia de la eleccién deberan cumplir con lo siguiente:

a. Si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio, deberan entregar copia del
estudio completo de la informacién publicada al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral (cuando se trate de encuestas 0 sondeos sobre elecciones federales) o, en su
caso, a su homologo del Organismo Publico Local correspondiente (cuando se trate de
encuestas o sondeos de elecciones locales), directamente en sus oficinas o a través de
sus respectivas estructuras desconcentradas. Cuando se trate de una misma encuesta o
sondeo de opinion que arroje resultados sobre elecciones federales y locales el estudio
debera entregarse tanto al Instituto Nacional Electoral, como al Organismo Publico Local
gue corresponda. Cuando se trate de un estudio que arroje resultados para mas de una
eleccion local, el estudio deberd entregarse a las autoridades electorales locales
respectivas.

b. Esta obligacion deberd cumplirse a mas tardar dentro de los cinco dias naturales
siguientes a su publicacién.
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Dicho incumplimiento, en criterio del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se corrobor6 con el hecho de que el
diez de junio y veinte de julio, el Secretario Ejecutivo le requirid
para que subsanara la omision y presentara la documentacion

respectiva.

No obstante lo anterior, si bien el medio de comunicacion
denunciado dio respuesta a los requerimientos, no adjuntd la

informacion que solventara la omision sefialada.

Ello pues se limitd a sefalar que la encuesta fue elaborada por
la empresa encuestadora Américas México y fue divulgada a
través de redes sociales de forma previa, ademas de que el
medio de comunicacion en cuestion solo fue un conducto para
difundir la informacién que era relevante para los lectores con

base en los principios de libertad de expresion.

Asi, el organismo administrativo electoral nacional concluy6 que
tales argumentos no evidenciaban el cumplimiento de la

obligacién en cita.

De ahi que se tuviera por acreditada la conducta infractora del

periodico El Mercurio de Tamaulipas.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la resolucion
controvertida no violenta el aludido principio de exhaustividad,
ello en virtud de que el pronunciamiento emitido guarda relacion
directa con el objeto del procedimiento sancionador ordinario

sujeto a su escrutinio.

Ello es asi, pues como se ha precisado previamente, tanto la
vista realizada por el Secretario Ejecutivo, como la admision del

procedimiento sancionador ordinario, hecha por el Titular de la
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Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la litis fijada por el
Consejo General, todos del Instituto Nacional Electoral, en la
resolucion controvertida, son congruentes entre si, es decir, se
refieren al incumplimiento de normas relacionadas con la

publicacion de encuestas en materia electoral.

Ademas, de las constancias de autos no se desprende que los
hechos a que hace mencion hayan sido del conocimiento de la
autoridad administrativa electoral nacional, ya sea como
consecuencia de las investigaciones respectivas o por denuncia

expresa.

Lo anterior, en el entendido de que en cualquier momento quien
tenga conocimiento de hechos o conductas que generen la
posible infraccion a la normativa electoral, estd en posibilidad
de hacerlo del conocimiento de las autoridades competentes, a
efecto de que se inicie la investigacion respectiva y, en su caso,

se abra el procedimiento sancionador correspondiente.

Por lo que, si en la especie no fue del conocimiento de la
autoridad administrativa electoral los hechos a que hace
referencia el partido politico hoy recurrente, es conforme a
Derecho que la responsable se circunscribiera a atender la litis
planteada en los términos que ha quedado precisado

previamente.

Estimar lo contrario, tendria como consecuencia que la
responsable, con la emision de la resolucion controvertida,
violentara el principio de congruencia, puesto que se estaria
pronunciando sobre hechos que no fueron objeto de
imputacion, dejando en un estado de inequidad procesal al

sujeto denunciado, violando asi sus derechos de defensa y de
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audiencia, maxime que no fueron investigados y, por tanto, no
fueron emplazados los presuntos infractores al procedimiento

sancionador correspondiente.

Con lo cual se estaria en presencia de una resolucion que
adoleceria de congruencia, incurriendo en el vicio procesal de
ultrapetita, es decir, pronunciandose sobre cuestiones

adicionales que no fueron planteadas por las partes.

Del mismo modo, es de mencionar que esta Sala Superior ha
establecido que, atendiendo a la naturaleza punitiva del
derecho administrativo sancionador electoral, tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende
restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a un

sujeto.

Lo cual guarda consonancia con lo dispuesto por la
jurisprudencia identificada con la clave 7/2005™, cuyo rubro es
del tenor siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

Asi, entre los referidos principios se encuentran los de
jurisdiccionalidad (nulla culpa sine iudicio) y el acusatorio

(nullum iudicium sine accusatione).

Entendiendo por el primero, que sélo podra imponerse una
sancion si un 6rgano competente, de forma previa, determina la

responsabilidad del sujeto presuntamente infractor a traves de

™ Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesion de primero de marzo de dos mil cinco. Consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, p.p. 643 y 644; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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un proceso jurisdiccional indeclinable e insustituible; proceso
gue no debe entenderse como un silogismo perfecto, sino en un
razonamiento formado por una serie de deducciones en que el
referido organo resolutor dispone de las facultades de

denotacion, verificacion, connotacion y disposicion.

En tanto que el segundo de los principios mencionados, se
refiere a la necesidad de separar la funcion acusatoria de la
decisoria, esto es que las mismas no se encuentren
concentradas en un solo ente del Estado, lo que implica, entre
otras cosas, la necesidad de un acto por el cual se haga del
conocimiento de la autoridad investigadora la posible conducta
infractora, para que una vez agotada la investigacion, otra
autoridad proceda a la determinacion de la responsabilidad del

presunto infractor.

Tales principios, encuentran sustento en lo establecido por los
articulos 16, 17 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en los cuales se establece lo siguiente:
- Toda persona tiene derecho a la administracion de justicia.

- Dicha administracion se realizara por conducto de los 6rganos
del Estado creados para ello, dentro de los plazos y términos

fijados por las normas.

- Asimismo, la administracién de justicia sera pronta, completa

imparcial y gratuita.

- S6lo mediante juicio seguido ante los tribunales se podra

privar a cualquier persona de alguno de sus derechos.
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- Dichos tribunales deberan encontrarse establecidos de forma
previa y el juicio respectivo debera cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a leyes expedidas con

anterioridad al hecho.
- La imposicion de las penas es propia de la autoridad judicial.

Asi, es que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion considera que en la especie, el
atender la pretension del recurrente, tendria como
consecuencia la violacion a los referidos principios y a las
reglas del debido proceso, los cuales fueron debidamente

observados en la resolucion que hoy se controvierte.

Al respecto, debe precisarse que esta Sala Superior ha
reiterado, en términos del articulo 14 de la Constitucion Federal,
el derecho fundamental del debido proceso, el cual supone
esencialmente que las partes involucradas en cualquier proceso
o procedimiento deben contar con garantias que les permitan la

defensa adecuada de sus derechos.

En el ambito supranacional, este derecho fundamental también
ha sido reconocido en diversos tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

Sobre este topico, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos *2, por su parte, ha sefialado que:

12 vier Corte IDH, caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69
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...Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos...

Asimismo, ha interpretado que en todo momento las personas
deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en
todo proceso *emanado del Estado, lo cual es acorde también
con el principio de legalidad, en virtud de que toda autoridad
debe respetar los derechos fundamentales, asi como fundar y

motivar sus actos de molestia.

En este sentido, la observancia del ejercicio del aludido derecho
implica, para los 6rganos de autoridad, entre otros deberes
correlativos, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
proceso 0 procedimiento legal, las cuales, se traducen de

manera generica en los requisitos siguientes:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus

derechos;

b) Exponer las posiciones, argumentos y alegatos que estime

necesarios para su defensa;

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracion por la

autoridad que debe resolvery,

d) Obtener una resolucion en la que se resuelvan todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes o sujetos de
Derecho vinculados durante la tramitacion del juicio o

procedimiento, asi como la valoracion de los elementos de

'3 Ibidem, parr. 81
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prueba ofrecidos y aportados o allegados legalmente al proceso

o del procedimiento seguido en forma de juicio.

Al respecto, es ilustrativa la tesis de jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la
Novena Epoca, identificada como tesis de jurisprudencia 22./J.

75/97*, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

En este orden de ideas, la autoridad debe cefiir su resolucion a
los hechos planteados durante la tramitacion del procedimiento
de que se trate, otorgando las garantias arriba descritas, a los

sujetos cuya relacidn juridica fuese establecida en la litis.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos™,

ha sefalado que:

67. Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el
articulo 8.2 de la Convencion, la Corte debe considerar el papel
de la “acusacion” en el debido proceso penal vis-a-vis el
derecho de defensa. La descripcion material de la conducta
imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion,
que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de
la defensa del imputado y la consecuente consideracién del
juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho
a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y
precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de
éstos puede ser modificada durante el proceso por el érgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho
de defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos
mismos y se observen las garantias procesales previstas en la
ley para llevar a cabo la nueva calificacion. El llamado “principio
de coherencia o de correlacién entre acusacion y sentencia”

4 El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de 23 de
noviembre de 1995 aprobo la tesis de jurisprudencia en cita. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, diciembre de 1995, p.133; asi como en la
%égina de internet http://www.scjn.gob.mx.

Ver Corte IDH, caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 67 — 69.
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implica que la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos
o0 circunstancias contemplados en la acusacion.

68. Por constituir el principio de coherencia o correlacion un
corolario indispensable del derecho de defensa, la Corte
considera que aquél constituye una garantia fundamental del
debido proceso en materia penal, que los Estados deben
observar en cumplimiento de las obligaciones previstas en los
incisos b) y c¢) del articulo 8.2 de la Convencidn.

69. En el caso Pélissier y Sassi vs. Francia, la Corte
Europea de Derechos Humanos determiné que los peticionarios
no tuvieron oportunidad para preparar su defensa respecto del
nuevo cargo que se les imputaba, ya que sélo a través de la
sentencia del tribunal de apelaciones se enteraron de la
recalificacion de los hechos. En particular, estimé que el cambio
acogido en la sentencia alteraba los términos de la acusacion
inicial. Al respecto, hizo las siguientes consideraciones:

[...] La Corte observa que los preceptos del tercer parrafo,
inciso a), del articulo 6 [de la Convencibn Europea de
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales] apuntan a la necesidad de brindar especial
atencion a la debida notificacion de la acusacion al imputado.
Las particularidades del delito juegan un rol crucial en el
proceso penal, desde que el momento de la comunicacion de
aquéllas es cuando el sospechoso es formalmente puesto en
conocimiento de la base factica y legal de los cargos formulados
en su contra (ver Kamasinki vs Austria, sentencia de 19 de
diciembre de 1989, Serie A, No. 168, pp. 36-37, parr. 79). El
articulo 6.3.a) de la Convencién [Europea] reconoce al imputado
el derecho a ser informado no solo de la causa de la acusacion,
es decir, de los actos que supuestamente ha cometido y sobre
los que se basa la acusacion, sino también de la calificacion
legal dada a esos actos. Dicha informacion debe ser detallada,
tal como correctamente sostuvo la Comision.

[...] Elalcance del precepto anterior debe ser determinado, en
particular, a la luz del derecho mas general referente a un juicio
justo, garantizado por el articulo 6.1 de la Convencién (ver,
mutatis mutandis, las siguientes sentencias: Deweer vs Bélgica,
Sentencia de 27 de febrero de 1980, Serie A, No. 35, pp. 30-31,
parr. 56; Artico vs ltalia, Sentencia de 13 de Mayo de 1980,
Serie A, No. 37, p. 15, parr. 32; Goddi vs Italia, Sentencia de 9
de abril de 1984, Serie A, No. 76, p. 11, parr. 28; y Colozza vs.
Italia, Sentencia de 12 de febrero de 1985, Serie A, No. 89, p.
14, péarr. 26). La Corte considera que, en cuestiones penales, el
precepto concerniente a una informacién completa y detallada
de los cargos formulados contra el imputado v,
consecuentemente, a la calificacion legal que el tribunal pueda
adoptar al respecto, constituye un prerrequisito esencial para
asegurar que los procedimientos sean justos.

[...] Finalmente, respecto de la queja formulada bajo el
articulo 6.3.b) de la Convencion, la Corte considera que los sub-
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parrafos a) y b) del articulo 6.3 estan conectados y que el
derecho a ser informado sobre la naturaleza y la causa de la
acusacion debe ser considerada a la luz del derecho del
imputado de preparar su defensa®®.

De lo antes expuesto, se puede concluir que, todo aquél sujeto
que se encuentre bajo una investigacion y después a un
proceso por el cual pueda ser sancionado, tiene derecho a
conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa,

los hechos que se le imputan.

Por su parte, si bien la calificacién juridica de los hechos puede
ser modificada durante el proceso, por el 6rgano acusador o por
el juzgador, ello en modo alguno puede atentar los derechos del
sujeto investigado o sujeto a procedimiento sancionador, ya que
como se ha sostenido es condicion sine qua non la no variacion

de los hechos sobre los cuales se basa la posible sancion.

Asi, con ello se ve respetado el ya referido principio de
congruencia, dada la relacibn que debe existir entre la

acusacion y la sentencia.

En el caso concreto, atender la pretension del partido politico
recurrente, implicaria la violacion de los derechos del inculpado,
puesto que, tal como se ha sefialado con anterioridad, el
procedimiento sancionador se inicio con la vista que presento el
Secretario Ejecutivo, ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, ambos del Instituto Nacional Electoral, respecto del
incumplimiento de las normas aplicables en la materia respecto

de la publicacion de encuestas.

Ello en virtud de que la autoridad no se encontraba en

posibilidad de pronunciarse sobre hechos que presuntamente

16 Cfr. Pelissier and Sassi v. France 25444/94, [1999] ECHR, parrs. 51-54. Traduccién de
la Secretaria de la Corte;...(Nota al pie correspondiente a la transcripcién).
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constituyeron propaganda electoral ilicita, puesto que tal
situacion no fue de su conocimiento al momento de realizar la
investigacion, de seguir el proceso administrativo sancionador

ordinario o incluso al dictado de la sentencia.

Por tanto, como se ha precisado, la responsable se encontraba
impedida, con los hechos investigados, al momento del dictado
de la sentencia a considerar situaciones facticas que hubieren
tenido como consecuencia la imposicion de una sancion
relacionada con una infraccion que no fue objeto de la
denuncia, maxime que, en caso de existir hechos que pudieren
constituir una violacion a la normativa electoral, cualquier
sujeto, incluyendo al partido politico recurrente, se encontraba
en posibilidad de presentar la queja o denuncia respectiva al

momento del conocimiento de los mismos.
De ahi lo infundado del motivo de disenso en estudio.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
expresados por los recurrentes, lo procedente es confirmar, en

lo que fue materia de impugnacion, la resolucién impugnada.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 25 y 47,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-108/2016, al diverso SUP-RAP-58/2016. En
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consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del expediente acumulado

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
Impugnacion, la resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, identificada con la clave
INE/CG41/2016, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
dentro del procedimiento sancionador ordinario identificado con
la clave UT/SCG/Q/CG/159/2015.

NOTIFIQUESE personalmente a los recurrentes; por correo
electrénico, por asi haberlo solicitado en su informe
circunstanciado, al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; y por estrados a los demas interesados; lo anterior
en términos de los articulos 26, 27, 28 y 29; de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
94, 95 y 100 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que en su caso corresponda y, en
su oportunidad, archivese el expediente que se resuelve como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federaciéon, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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