RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-59/2009.
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIO: GABRIEL ALEJANDRO
PALOMARES ACOSTA.

México, Distrito Federal, a veintidés de abril de dos mil

nueve.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-59/2009 interpuesto por el Partido del Trabajo,
contra la resolucién de trece de marzo de dos mil nueve,

emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

Yy

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el partido actor
en el recurso, asi como del contenido de las constancias de

autos se observa lo siguiente.

1. El Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral acordé iniciar el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/CG/009/2009, contra la empresa Televimex S.A. de

C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las
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siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5.

2. El trece de febrero de dos mil nueve en sesién
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se aprobd la resolucion CG44/2009 relacionada

con el procedimiento sancionador citado.

En dicho fallo, el 6rgano superior de direccion del citado
Instituto  resolvi6  sobreseer en el procedimiento

administrativo sancionador.

3. Inconformes con esa determinacién, los partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo interpusieron sendos

recursos de apelaciéon ante el referido Consejo General.

4. El once de marzo del presente ano, la Sala Superior
resolvié los recursos de apelacion SUP-RAP-28/2009 vy su
acumulado SUP-RAP-29/2009, y revocé la resolucién

recurrida.

5. El trece de marzo de dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié6 resolucion CG90/2009, en
cumplimiento a lo ordenado por este érgano jurisdiccional en
la ejecutoria descrita en el punto anterior; en este fallo, la
autoridad responsable determiné declarar infundado el

procedimiento especial sancionador.
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Dado que en la sesiéon citada del Consejo General, no se
aprobd el proyecto de resolucién presentado por el Secretario
en donde se proponia sancionar a Televimex, S. A. de C. V.;
sino que en el transcurso del debate correspondiente los
consejeros consensaron la forma en que debia resolverse el
procedimiento administrativo de mérito, a través del oficio de
diecisiete de marzo de dos mil nueve, suscrito por el Director
del Secretariado del Instituto Federal Electoral (recibido en la
misma fecha) se notificé al representante del Partido del
Trabajo la version final de la resolucion emitida, y le fue

entregada en medio electrénico.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El veintiuno de marzo del
ano en curso, el Partido del Trabajo promovié recurso de

apelaciéon ante el Consejo General referido.

Mediante escrito presentado el dia veinticinco siguiente,
Televimex, S. A. de C. V. pretende comparecer al presente

medio de impugnacion en su caracter de tercera interesada.

TERCERO. Tramite. La autoridad responsable tramité el
medio de impugnacién y lo remitié6 a esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con las
constancias atinentes y el informe circunstanciado. En esta

Sala superior se integré el expediente SUP-RAP-59/2009.
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CUARTO. Turno. Por acuerdo de veintiséis de marzo de dos
mil nueve, el asunto se turné al Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lbépez, para su sustanciacién en términos de lo
dispuesto por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

QUINTO. Admision. Por acuerdo de primero de abril de dos
mil nueve, el Magistrado Instructor admitié la demanda del

citado recurso de apelacion.

SEXTO. Escrito de desistimiento. Por escrito presentado el
mismo primero de abril, el Partido del Trabajo, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, Pedro Vazquez Gonzalez, manifiesta que desiste

del recurso de apelacion.

SEPTIMO. Requerimiento. En proveido de dos de abril de dos
mil nueve, el Magistrado Instructor acordé requerir al
promovente, para que acudiera a esta Sala Superior a
confirmar el desistimiento, apercibido que de no hacerlo se

tendria por ratificado y se resolveria en consecuencia.

OCTAVO. Requerimiento. Por acuerdo de siete de abril del
ano en curso el magistrado instructor requirié al Titular de la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior para que informara

si en el periodo comprendido de las trece horas con treinta
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minutos del dos de abril a las trece horas con treinta minutos
del cuatro de abril de este ano, se habia presentado
promocidon en relacion con el presente recurso, o incluso, si

fue presentado con posterioridad.

NOVENO. Desahogo del requerimiento. En la misma fecha,
mediante oficio TEPJF-SGA-OP-193/2009, el titular de la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior desahogé el
requerimiento que le fuera formulado, e informé, que no fue
presentada promocién alguna dirigida al presente recurso, en

el periodo precisado ni posteriormente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V y 189, fracciones I, inciso c), y Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4, 40,
parrafo 1, inciso b), 42 y 44 parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelaciéon interpuesto

por el Partido del Trabajo contra una resolucién emitida por el
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Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Desistimiento. El primero de abril de dos mil
nueve, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, escrito de la propia fecha, suscrito por Pedro
Vazquez Gonzalez, en su caracter de representante del
Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a través del cual expresa su voluntad de

desistir del recurso de apelacion.

Mediante proveido de dos de abril del afho en curso, el
magistrado instructor requiri6 al promovente para que
ratificara el desistimiento, con el apercibimiento de que de no
realizar manifestacién alguna se tendria por ratificado. El
promovente no desahogd el requerimiento, por lo que el
efecto es hacer  efectivo el apercibimiento vy,
consecuentemente, tener por ratificado el escrito de

desistimiento.

No obstante, la peticibn de tener al partido actor por
desistido de la demanda, es improcedente, por las razones

que enseguida se exponen.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, para estar en aptitud de emitir resolucion,
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respecto del fondo de un punto debatido, es indispensable
gue la parte agraviada ejerza la accidon respectiva y solicite la
solucién de la controversia, esto es, que exprese de manera
fehaciente su voluntad de someter a la autoridad
jurisdiccional el conocimiento y resolucién de un litigio, para

que se repare una situacion de hecho contraria a Derecho.

Asi, para la procedibilidad de los medios de impugnaciéon en
materia electoral, previstos en la citada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es

requisito indispensable la instancia de parte agraviada.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, con tal de
que sea anterior al momento en que se emita sentencia, el
actor expresa su voluntad de desistir, en el juicio iniciado,
esta expresion de voluntad, por regla general, provoca la
imposibilidad juridica de continuar con la instruccién o

resolucion del medio de impugnacion.

Cuando se revoca esa voluntad de impugnar, en la
generalidad de los casos, el proceso pierde su objeto, porque
deja de existir la /itis, y se imposibilita dictar sentencia, en

cuanto al fondo de la controversia.

A este respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral, establece lo siguiente:

“Articulo 11.
1. Procede el sobreseimiento cuando:
a) El promovente se desista expresamente por escrito;”

En el mismo sentido, los articulos 61, fraccién |, y 62, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, complementan esta disposicién, al prever la
consecuencia legal y regular el procedimiento a seguir, para
el caso en que se presente el desistimiento del actor. Tales

preceptos reglamentarios establecen lo siguiente:

“Articulo 61.

El Magistrado instructor que conozca del asunto propondré
a la Sala el tener por no presentado un medio de
impugnacion, cuando no se haya dictado auto de admisién
y siempre que se actualice alguno de los supuestos
siguientes:

I. El actor se desista expresamente por escrito;

Articulo 62.

El procedimiento para tener por no presentado el medio de
impugnaciéon o determinar el sobreseimiento, segin se
haya admitido o no, por la causal prevista en el articulo
11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General, serd el
siguiente:

I. Recibido el escrito de desistimiento, se turnard de
inmediato al Magistrado que conozca del asunto;

II. El Magistrado requerira al actor para que ratifique, en un
plazo de tres dias, en caso de que no haya sido ratificado
ante fedatario publico, bajo apercibimiento de tener por
ratificado el desistimiento y resolver en consecuencia, y

[ll. Una vez ratificado el desistimiento, el Magistrado
propondrd el tener por no interpuesto el medio de
impugnacioén o el sobreseimiento del mismo, y lo someteréa
a la consideracion de la Sala para que dicte la sentencia
correspondiente.”
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Conforme a la normativa transcrita, el desistimiento
constituye un acto procesal, mediante el cual se manifiesta
el propdsito de abandonar una instancia o de no continuar
una accion, la reclamacién de un derecho o la realizaciéon de

cualquier otro tramite de un procedimiento iniciado.

Tal institucidén procesal presupone que la accién o el derecho
respecto del cual se ejerce, es objeto de un interés individual,
en el cual no se afecta mas que los derechos y deberes de
aquel sujeto de derecho que toma la decisiéon de ceder, en su
intencion de obtener lo solicitado ante el o&rgano
jurisdiccional, al haber presentado su demanda, esto es, para
gue el desistimiento pueda surtir sus efectos, es menester
que exista la disponibilidad de la accién o el derecho
respecto del cual el actor desiste, lo que no sucede cuando
se hacen valer acciones que persiguen el cumplimiento de los
principios rectores del proceso electoral o beneficios sociales
bajo la tutela de intereses colectivos o difusos, porque no
son objeto del litigio los intereses individuales del

demandante, sino que se trasciende este d&mbito juridico.

Esto es, todos los medios de impugnaciéon se rigen por el
principio de instancia de parte agraviada, en su inicio, porque
exigen la presentacion de una demanda la cual se traduce en
el acto juridico por el cual se expresa la voluntad del

promovente de someter a la jurisdiccidon la decisién de una
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controversia; sin embargo, esta condicionante para la
generacién del proceso puede desaparecer cuando, conforme
con la ley, le esta dado al demandante o promovente

retractarse de dicha voluntad.

El principio de parte agraviada deriva a su vez del principio
general de los procesos conocido como principio dispositivo,
segun el cual, corresponde a las partes titulares del derecho
sustantivo traido a juicio disponer si instan el proceso, asi
como continuarlo en todas sus fases hasta su conclusién,
pero al mismo tiempo, por ser titulares del derecho
controvertido, a virtud de dicho principio estan en aptitud de
disponer de ese derecho, lo cual les da la posibilidad de
abandonarlo, transferirlo, cederlo o afectarlo de alguna

forma.

La disponibilidad del derecho controvertido y del proceso
justifica el desistimiento que, como figura procesal, se regula
en las leyes adjetivas para autorizar el abandono de una
instancia impugnativa, porque ello equivale no sélo disponer
del proceso sino también del derecho presumiblemente
conculcado, en la medida que su titular determina soportar
esa pretendida afectacién abandonando el mecanismo con

que cuenta para resarcir el agravio.
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De dicha situacién se sigue, como presupuesto —se insiste—
que para poder formular el desistimiento se debe contar con
la disponibilidad del derecho sustantivo que se dice

vulnerado.

En la especie, el derecho que involucra en el proceso no es
exclusivo del partido impugnante, no se trata de un interés
particular el que subyace en la controversia planteada, sino
de un derecho colectivo que genera intereses difusos supra-
individuales que afectan a una colectividad, respecto del cual
se legitima a los partidos politicos solamente para promover
las acciones procedentes para su defensa, pero de los cuales

no se cuenta con autorizacién legal para disponerlos.

Los derechos colectivos se hacen valer a través de acciones
tuitivas de intereses difusos y por ello la prosecucién del
juicio o recurso de que se trata se rige, preponderantemente,

por el principio oficioso de la accidn.

Lo anterior significa que el promovente de una accién tuitiva
no dispone por si mismo del bien juridico en controversia,
pues éste pertenece a la colectividad y, por ende, no puede
desistir del mismo, ya que el acto no sélo afecta su esfera de
derechos, sino que puede causar una lesién en perjuicio de
una generalidad abstracta de interesados, que por no tener

una via de defensa legalmente instituida, es representada a
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virtud de la legitimacion general que se asigna a un ente
distinto, en el caso, los partidos politicos, quienes una vez
que han deducido una accién, deben velar por la conclusidon
del proceso atinente para la tutela efectiva del derecho
comun involucrado, respecto del cual carecen de la

posibilidad juridica de disponer.

Este ha sido el criterio sostenido por esta Sala Superior, en

las jurisprudencias identificadas con los rubros: "ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR" y

"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE

PREPARACION DE LAS ELECCIONES”, visibles en la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
publicadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Tomo Jurisprudencia, paginas seis a ocho vy

doscientas quince a doscientas diecisiete, respectivamente.

La misma argumentacion es aplicable en los juicios o
recursos que no se controvierte un interés particular, sino el
interés publico; el interés del Estado, sobre la vigencia
irrestricta del principio de legalidad, caracteristico de la
funcibn  estatal electoral, que se debe cumplir,
invariablemente, en toda la actuacién de las autoridades
electorales administrativas o jurisdiccionales, entre otros

sujetos de derecho electoral, la cual incluye las cuestiones
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relativas al financiamiento publico o el estricto cumplimiento

legal en las distintas etapas de un proceso electoral.

De todo lo expuesto se sigue que en relacion con el
desistimiento pueden operar las siguientes reglas en cuanto a

su procedencia.

1. Cuando el derecho sustantivo traido a juicio o el interés
involucrado se encuentra en el ambito de la disponibilidad del
actor o recurrente, estara en condiciones de abandonarlo o,
por lo mismo, podrd disponer del derecho y del proceso
jurisdiccional respectivo, en cuya hipdtesis podra desistir
validamente del proceso que haya incoado para la defensa

del mismo.

2. Cuando el derecho o intereses involucrado en el juicio no
sea exclusivo o particular del promovente, sino que se
traduzca en derechos colectivos o intereses difusos, que
trasciendan al ambito particular del actor, no podra disponer
de ellos y, por lo mismo, una vez incoado un procedimiento
tampoco podra disponer de éste, lo cual conduce a estimar
que no puede prosperar el desistimiento que al efecto se

formule.

Para poder determinar cuando se estd ante esta segunda

hipétesis del desistimiento, se requiere analizar en el caso si
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efectivamente el derecho involucrado y el interés en juego
trasciende del ambito o de la esfera juridica del promovente e
involucra derechos colectivos o intereses difusos o de orden
publico, lo cual acontece cuando se vulneran derechos
generales o principios que regulan los bienes publicos o
comunes, como los reguladores de los procesos comiciales,
en tanto constituyen las bases esenciales para el ejercicio
democratico de la soberania, como medio de expresion de la

voluntad ciudadana al elegir a sus gobernantes.

Dichos principios estan reconocidos en la constituciéon y son
base para la legitimaciéon de los procesos comiciales y de la

designacién de los funcionarios publicos.

Por ese motivo se explica que, por ejemplo, en algunas
disposiciones se prohiba el desistimiento de la instancia,
como ocurre con el Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al prever en el articulo 363
apartado 2, inciso c), el cual dispone que en el procedimiento
sancionador ordinario procedera el desistimiento, siempre y
cuando el denunciante lo exhiba antes de la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de la Secretaria y que a
juicio de la misma, por el avance de la investigacién, no se
trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los

principios rectores de la funcién electoral.
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Es decir, la interpretacidén a contrario sensu de la disposicion
citada permite sostener que el desistimiento es improcedente
cuando se trate de actos que puedan afectar los principios
rectores de la funcién electoral (certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad), precisamente,
porque el cumplimiento de tales principios es una cuestion de
interés general para la sociedad, lo cual, traduce su

cumplimiento a una cuestion de intereses colectivos.

En resumen, el desistimiento sera procedente en todos
aquellos casos que se esté en presencia de un interés directo
del promovente, y cuando la cuestion planteada exceda de
dicho interés, se estara en presencia de un interés legitimo, o
bien, colectivo, lo cual haria improcedente dicho

desistimiento.

Como parametros para determinar cuando se estara en
presencia de una cuestion que exceda el interés directo del
promovente, se debe atender a diversos aspectos como la
naturaleza del acto reclamado, los efectos que produce
dentro o fuera del proceso electoral, la posibilidad de su
impugnacién por los ciudadanos o sélo por los partidos
politicos, la materia que rige, si ésta se encuentra vinculada
con el cumplimiento de los principios rectores del proceso,

entre otros.
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Lo anterior, a fin de estar en condiciones de delimitar, en
cada caso concreto, si la cuestion planteada ante la
autoridad jurisdiccional es susceptible de ser abandonada por
el promovente, o bien, se encuentra vinculada a situaciones
que persigue la consecucién de los principios rectores de la
funcién electoral, o bien, la proteccibn de un interés

colectivo.

En el presente recurso de apelaciéon, la accién recursal
intentada por el Partido del Trabajo, a cuyo ejercicio pretende
ahora renunciar, a través de su escrito de desistimiento, es
una accioén tuteladora del interés colectivo que responde al
interés del Estado en general, porque no se impugna la
decisién de absolver en un procedimiento sancionatorio que
hubiera sido iniciado a raiz de la denuncia del partido politico
que pretende desistir o por la afectacibn a intereses
particulares de dicho partido, sino que se trata de un asunto
que fue iniciado de oficio por la autoridad electoral por
considerar que existian hechos que probablemente eran
violatorios de la normatividad de la materia, es decir, una
conculcacion al desarrollo ordinario y legal de los actos de

preparacion de la eleccion.

Ademadas, la materia de la denuncia se relaciona con
irregularidades en la transmision de promocionales de los

partidos politicos y de las autoridades electorales, lo que es
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indicativo de una afectacién inmediata a las prerrogativas
que la ley prevé en favor de los partidos politicos vy
autoridades electorales, y a la vez una afectaciéon directa al
normal desarrollo de la etapa de preparacion de la eleccidon
que impacta, en el mediano plazo pero de forma directa, los
principios de equidad en la contienda y de voto informado de

los ciudadanos.

En suma, esta acciéon no sélo obedece al interés juridico del
partido politico impugnante, como gobernado, para instar al
oérgano judicial a emitir una decisiéon al caso concreto, sino
que atiende a la facultad tuitiva que en su calidad de entidad
de interés publico le concede la Constitucién federal, para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos de

preparacion de la eleccion.

Lo anterior es asi, dado que, para la eficacia de los principios
rectores de la materia electoral federal, establecidos en el
articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre otros aspectos, se ha reconocido que los
partidos politicos nacionales estan facultados para deducir
las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos, necesarias para impugnar cualquier acto vinculado
con las cuestiones relativas a la etapa de preparaciéon de las
elecciones, como se establecié en la tesis de jurisprudencia

de rubro: "PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
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DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES".

Maxime que en la ejecutoria de once de marzo de dos mil
nueve relativa al SUP-RAP-28/2009 y su acumulado, que se
relaciona con este mismo asunto y en el que figuraron como
actores el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido
del Trabajo, al analizar la causa de improcedencia de “falta
de interés juridico”, esta Sala establecié que los partidos
politicos apelantes si contaban con el mismo, porque no sélo
estdn legitimados para defender intereses propios sino
también “tienen interés legitimo cuando, en accion tuitiva
defienden derechos difusos, sea porque los actos
Impugnados estén directamente relacionados con la
preparacion de las elecciones, o bien, cuando por su
naturaleza y consecuencias pudieran trascender al desarrollo
del proceso electoral o afectar los principios que lo rigen”,
por lo que desde aquella resolucién precedente esta Sala
Superior ya habia establecido que en el caso no se trata
exclusivamente de un derecho particular del partido politico

sino de una accion tuitiva de intereses difusos.

De lo expuesto y fundado se concluye, que en el momento
que un partido politico ejerce una accién tuitiva de intereses

difusos, colectivos o de grupo, subordina su interés
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individual o particular al de esa colectividad, cuya defensa
asume, mediante la impugnacién del acto atentatorio de ese
interés colectivo, caso en el que no puede desistir, porque el
interés afectado no es propiamente el del partido politico,
sino el de la sociedad, incluso el del Estado, al tratarse del
interés publico el que se pretende proteger o garantizar

mediante el respectivo juicio o recurso electoral.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en la tesis
relevante identificada con la clave S3EL 028/2005,
consultable a fojas cuatrocientas noventa y cinco a
cuatrocientas noventa y seis, de la Compilaciéon oficial
intitulada Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
volumen “Tesis Relevantes”, con el rubro “DESISTIMIENTO
DE LA IMPUGNACION EN CONTRA DE LA INTEGRACION DE
UN TRIBUNAL LOCAL. ES LEGALMENTE INADMISIBLE” .

En consecuencia, es improcedente el desistimiento
presentado por el Partido del Trabajo, en el recurso de
apelacion que se resuelve, y por tanto, se debe resolver en el

fondo la controversia planteada en la demanda respectiva.

TERCERO. Resolucion reclamada. Las consideraciones del

fallo impugnado, en lo que interesa, son:

“B. Que en tales condiciones, resulta fundamental para la
resolucion del presente asunto, verificar la existencia de
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los hechos atribuidos a la denunciada, toda vez que a
partir de la determinaciéon de la existencia de los mismos,
podria o no resultar relevante para la resolucion del
presente asunto, entrar a conocer de las circunstancias
precisas en que se realizaron los mismos.

En ese sentido, es procedente hacer el analisis del material
probatorio aportado por la parte denunciante, que consiste
en lo siguiente:

A) Documental publica consistente en la copia certificada
del oficio identificado con Ila clave alfanumérica
DEPPP/CRT/14758/2008 de fecha veintinueve de
diciembre del afio dos mil ocho, signado por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, dirigido al Licenciado José Alberto Sédenz
Azcérraga, Representante legal de las Emisoras XWE-TV,
Canal 2 y XHGC-TV, Canal 5 en el Distrito Federal y su
zona conurbada, mediante el cual se notificaron las pautas
y materiales que contienen los promocionales genéricos de
treinta segundos de los partidos politicos por sus siglas,
identificados como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, CONYV,
PNA, PCD y PFD, a transmitirse del 31 de enero al 31 de
marzo del presente ano.

B) Documental publica consistente en la copia certificada
del oficio identificado con la clave DEPP/CRT/0204/2009
de fecha quince de enero de dos mil nueve, signado por el
Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, dirigido al Licenciado José Alberto Sdenz
Azcérraga, Representante legal de la empresa Televimex,
S.A. de C.V., mediante el cual se notificaron las pautas y
materiales que contienen los promocionales genéricos de
treinta segundos del Partido Revolucionario Institucional y
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

C) Documental publica consistente en la copia certificada
del oficio identificado con la clave STCRT/0016/2009 de
fecha tres de febrero de dos mil nueve, signado por el
Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto



21 SUP-RAP-59/2009

Federal Electoral, dirigido al Licenciado José Alberto Sdenz
Azcérraga, Representante legal de la empresa Televimex,
S.A. de C.V., mediante el cual se le solicité a la persona
moral en comento, que informara si durante los dias 31 de
enero y 1° de febrero del ario en curso, habia transmitido
los promocionales que le fueron ordenados por esta
autoridad, insertando una cortinilla al inicio de la difusion
de los mismos, en bloque, interrumpiendo diversos
programas deportivos y de forma simultanea con otros
canales pertenecientes a su grupo, € incluso con
Television Azteca S.A. de C. V.

Asi como copia certificada del citatorio fechado el tres de
febrero de dos mil nueve, mediante el cual se practico la
diligencia de notificacion personal al representante legal de
la empresa Televimex, S.A. de C.V., a efecto de
comunicarle el contenido del oficio anteriormente aludido.

D) Documental publica consistente en el testimonio
notarial de la fe de hechos levantada por la Licenciada
Maria Guadalupe Ordériez y Chavez, Notario Publico
numero 81 del Distrito Federal mediante la cual se da
cuenta de los acontecimientos sucedidos el tres de febrero
de dos mil nueve en la diligencia de notificacion personal
del oficio identificado con la clave STCRT/0016/2009,
signado por el Licenciado Antonio Horacio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio vy
Television del Instituto Federal Electoral, dirigido al
Licenciado José Alberto Sdenz Azcarraga, Representante
legal de la empresa Televimex, S.A. de C. V.

E) Documental publica consistente en la razon signada por
el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral elaborada con
motivo de la fijacién en estrados del oficio identificado con
la clave STCRT/0016/2009 de fecha tres de febrero de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Antonio Horacio
Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television del Instituto Federal Electoral, dirigido al
Licenciado José Alberto Sdenz Azcarraga, Representante
legal de la empresa Televimex, S.A. de C. V.

F) Documental privada consistente en la copia certificada
expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
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Electoral del escrito de respuesta emitido por el Licenciado
José Alberto Saenz Azcarraga, Representante legal de la
empresa Televimex, S.A. de C.V. de fecha cuatro de
febrero de dos mil nueve, mediante el cual da contestacion
al requerimiento de informacion contenido en el oficio
identificado con la clave STCRT/0016/2009 de fecha tres
de febrero de dos mil nueve, signado por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral.

G) Documental privada consistente en la copia certificada
expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral del escrito emitido por el Licenciado José Alberto
Sdenz Azcarraga, Representante legal de la empresa
Televimex, S.A. de C.V. de fecha tres de octubre de dos
mil ocho, por el que hace del conocimiento al otrora
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral respecto de los domicilios de las
empresas concesionarias de la citada empresa para la
practica de notificaciones y entrega de documentacion.

H) Pruebas técnicas consistentes en un disco compacto y
dos DVD's relacionados con la transmision de los
promocionales que fueron difundidos los dias 31 de enero
y 1° de febrero del presente arfio, mismos que guardan
relacion con los hechos que se denuncian.

En tanto, la empresa denunciada Televimex, S.A. de C.V.
aportd6 las siguientes probanzas en apoyo a las
afirmaciones manifestadas en la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el once de febrero de dos mil nueve:

I) Pruebas técnicas consistentes en ocho DVD's, mismos
que comprenden el total de la transmision efectuada en los
canales XEW-TV canal 2 vy XHGC-TV canal 5
correspondientes a los dias 31 de enero y 1° de febrero
del presente arfio. Asi como dos DVD's con las
transmisiones denominadas “Mensaje Presidencial Cadena
Nacional” y “Ejemplos de Road Blocks con TV Azteca”.

J) Reporte de transmisiones de spots de los dias treinta y
uno de enero y 1° de febrero del presente ario, asi como el
informe de transmision simultanea de anuncios
publicitarios en diversos canales.
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Antes de abordar el estudio integral del cimulo probatorio
obtenido en la substanciaciéon del procedimiento que nos
ocupa, es conveniente hacer algunas consideraciones
generales que son del tenor siguiente:

Un medio de prueba, puede entenderse como un
instrumento, cosa o0 circunstancia en los que el juez
encuentra los motivos de su convicciéon para sustentar el
sentido de su fallo.

Con base en la anterior definicién, los medios de prueba
son los mecanismos que le permiten al juzgador o la
autoridad resolutora llegar a la certeza y conocimiento de
los hechos que forman parte de la controversia que es
sometida a su competencia.

La finalidad de los medios de prueba es lograr la
conviccion en el juzgador o en la autoridad resolutora de
que existe correspondencia entre los hechos vy las
pretensiones de las partes y, en su momento, tenga la
posibilidad de concluir a quién le asiste la razén.

Ahora bien, es un hecho conocido que en nuestro sistema
juridico existen tres sistemas de valoracion de pruebas: el
legal o tasado; el de libre apreciacion razonada o de la
sana critica y el sistema mixto.

En el sistema legal o tasado, el legislador establece en la
propia norma el valor que se debe dar a cada medio de
prueba, por tanto, es un sistema acotado que no permite
al juzgador o autoridad administrativa que resuelve, valorar
en forma diferente de lo consignado en la ley.

El de la libre apreciacion razonada o sana critica, otorga al
resolutor la facultad de apreciar y valorar en forma
concreta cada medio de conviccién, con base en la légica
y la experiencia.

Por ultimo, el sistema mixto es la combinaciéon de los dos
anteriores, dado que existen pruebas a las que el legislador
les concede cierto valor y, ademas, le da libertad al 6rgano
encargado de resolver para valorar otras probanzas de
acuerdo a la légica, la sana critica o la experiencia.
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Asi, en términos de lo previsto por el articulo 369, parrafo
segundo del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial
sancionador  soélo seran admitidas las pruebas
documentales y la técnica, con la peculiaridad de que esta
ultima, serd desahogada siempre y cuando el oferente
aporte los medios necesarios en el curso de la audiencia
de pruebas y alegatos que se verifique para tal efecto.

Complementariamente, el ordenamiento legal federal en
materia electoral establece en su articulo 359, lo
siguiente:

“Articulo 359.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serén valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que
un fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, sdlo haran prueba plena
cuando a juicio del drgano competente para resolver
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

(...)”

De tal suerte, se advierte que por su propia y especial
naturaleza, las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.
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Mientras que tratandose de las pruebas privadas vy
técnicas, se advierte un sistema mixto para su valoracién
denominado de la sana critica, en el que se concede al
6rgano resolutor la libertad para razonar la eficacia
convictiva de los medios probatorios que obren agregados
en autos; lo que estd obligado a hacer bajo las reglas de la
légica —lo que implica el principio de no contradiccién y de
racionalidad interna de la decisién justipreciativa, ya que
su coherencia es wuna condicibn minima de su
aceptabilidad— y de la experiencia —que alude a la
existencia de un criterio que goza de amplio consenso en
la cultura media del lugar y tiempo en que se formula la
decisién, criterio que establece “lo que sucede
normalmente” y que, en funcién de ello, permite construir
una inferencia que va de un hecho conocido a uno
ignorado—, para asi evitar la arbitrariedad.

Asi, se entiende que las reglas de la sana critica consisten
en su sentido formal en una operacién légica, en el que las
maximas de la experiencia, contribuyen tanto como los
principios l6gicos a la valoracién de la prueba; puesto que
constituyen reglas de la vista o verdades de sentido
comun que favorecen de un modo eficaz a la formaciéon de
la decision.

Por tanto, en la valoraciéon de este tipo de prueba es
necesario considerar tanto el caracter forzosamente
variable de la experiencia humana, como la necesidad de
mantener los principios de la légica en que el derecho se
apoya.

En atencién de lo antes expuesto, es prudente hacer
mencién que las probanzas identificadas con los incisos
A), B), C), D), E) y F) en concepto de esta autoridad
electoral tienen la fuerza convictiva suficiente y hacen
prueba plena respecto de lo que pretenden demostrar con
base en los hechos que son materia de la presente
controversia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 359, péarrafo 1 y 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esencia, las consideraciones mas importantes que se
desprenden de las pruebas documentales publicas en
comento son las siguientes:
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® Que el 19 de enero de 2008, el Comité de Radio y
Televisiéon del Instituto Federal Electoral, aprobé el
“Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueban las pautas para la
transmision de Radio y Television de los mensajes de los
partidos politicos, dentro de las precamparias federales y
locales que se llevarén a cabo en los Estados de
Campeche, Colima, Jalisco, Estado de Meéxico y Nuevo
Leon, asi como en el Distrito Federal”.

® Que con el objeto de cumplimentar el acuerdo
anteriormente referido, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos integré las pautas para la
transmisiéon de los mensajes de los partidos politicos que
debian ser difundidos por las diversas empresas televisivas
concesionarias en el Distrito Federal, entre las que se
encuentra Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5.

e Que el 31 de enero y el 1° de febrero del afno 2009, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral detectdé que la compaiiia
Televimex, S.A. de C.V., transmitié en bloque la totalidad
de los promocionales pautados por hora en los canales
anteriormente referenciados, concernientes a los spots de
participaciéon ciudadana realizados por esta autoridad
electoral, asi como los relacionados con la propuesta
politica de diversos partidos.

® Que la citada Direccién Ejecutiva advirtié que al inicio de
estas transmisiones, la emisora inserté una “cortinilla” de
aproximadamente diez segundos con el siguiente
contenido: “Los siguientes promocionales son ordenados
por el IFE en cumplimiento a la ley electoral y se
transmitirdn hasta el 5 de julio”.

® Que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos consider6 que estas transmisiones en bloque, se
difundieron de manera conjunta, es decir, se transmitieron
tres, cuatro o seis minutos continuos de forma
sincronizada con otros canales de televisibn en
contravencion al acuerdo emitido por el Comité de Radio y
Televisiéon del Instituto Federal Electoral.

e Que en atencién a estas circunstancias, la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos asi como el
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Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
dieron vista a la Secretaria Ejecutiva de este 6rgano
electoral a efecto de iniciar un procedimiento sancionador
especializado en contra de la empresa Televimex, S.A. de
C.V., esencialmente por la forma en la que se
transmitieron los promocionales difundidos los dias 31 de
enero y 1° de febrero del ano 2009.

®* Que como parte de los medios probatorios aportados por
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
se anexd la copia certificada del oficio ndmero
DEPPP/CRT/14758/2008 de fecha 29 de diciembre de
2008, en donde se aprecia la determinacién del Comité de
Radio y Televisidén, concerniente a la aprobacién de los
tiempos del Estado correspondientes a los partidos
politicos y otras autoridades electorales que debid
transmitir la empresa Televisora conforme al orden vy
difusién de los spots que son materia de la presente
controversia.

e Que en dicho pautado, se advierte con meridiana
claridad el dia, fecha, horario, nimero de spots y el actor
(partido politico y/o autoridad electoral) que la empresa
Televimex, S.A. de C.V. estaba obligada a transmitir en
los canales XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5 los dias
31 de enero y 1° de febrero de 2009.

® Que otra de las probanzas en la cual apoyé la Direcciéon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos su decisién
de iniciar un procedimiento administrativo en contra de la
empresa Televimex, S.A. de C.V., consistié en el oficio
identificado con la clave STCRT/0016/2009 de fecha 3 de
febrero de 2009, en donde la citada Direccion le solicitd a
la empresa televisiva en comento, un informe preciso en
donde se sefalaran los motivos o causas que justificaran
el no haber realizado la transmisién de los spots difundidos
los dias 31 de enero y 1° de febrero de 2009, conforme a
las pautas que le fueron informadas con toda oportunidad.

* Que de la respuesta aportada por el Representante legal
de la empresa denunciada, esta autoridad considera que
no desvirtio los motivos y razones que la condujeron a no
transmitir la totalidad de los spots que se difundieron los
dias 31 de enero y 1° de febrero del presente ano,
conforme al pautado que fue aprobado por el Comité de
Radio y Televisiéon del Instituto Federal Electoral, toda vez
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qgue los mismos fueron difundidos en bloque, de forma
conjunta y no sucesiva, ademas de que a su inicio se
insert6 una cortinila que dice: “Los siguientes
promocionales son ordenados por el IFE en cumplimiento a
la Ley Electoral y se transmitiran hasta el 5 de julio”.

Por su parte, las pruebas privadas y técnicas aportadas
por las partes identificadas con los incisos A), H), 1) y J)
seran adminiculadas y valoradas teniendo como base los
indicios que se infieran de la verdad conocida y el recto
raciocinio, haciendo un légico y natural enlace de los
hechos denunciados, en términos de lo previsto en el
numeral 359, parrafo 1 y 3 del Cédigo Comicial Federal.

Al respecto, de las pruebas en comento esta autoridad
advierte lo siguiente:

® De los DVD's aportados tanto por la parte denunciante
como por la denunciada se confirma el dicho de la
autoridad, en el sentido de que antes de la transmisiéon de
los promocionales ordenados a través de la pauta
aprobada por el Comité de Radio y Televisién se insert6
una cortinilla que dura 10 segundos y cuyo contenido es:
“Los siguientes promocionales son ordenados por el IFE en
cumplimiento a la Ley Electoral y se transmitiran hasta el 5
de julio”.

®* De las mismas probanzas se acreditd6 que durante los
dias 31 de enero y 1° de febrero de esta anualidad, se
realizé la transmisiéon de los promocionales ordenados por
esta autoridad en bloques en las concesionarias XEW-TV
Canal 2 y XHGC-TV Canal 5 de la empresa Televimex,
S.A. de C.V.

e Asimismo, se verific6 que la transmisién de los
promocionales ademas de realizarse en bloques, se hizo de
forma simultdnea en las concesionarias antes referidas e
incluso con la empresa televisiva denominada Televisién
Azteca, S.A. de C.V.

e Ademads, se acredita que en algunos horarios la difusiéon
de los anuncios se realizé en los dltimos 2 o 3 minutos de
una hora y se continué en los primeros de la siguiente, lo
gue trajo como consecuencia que la transmisiéon de los
promocionales se hicieran de manera ininterrumpida y con
una duracién de hasta 4 o 6 minutos.
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e Por ultimo, de los elementos probatorios en comento se
constaté que durante los eventos deportivos transmitidos
los dias 31 de enero y 1° de febrero del presente ano en
las concesionarias XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5
de la empresa Televimex, S.A. de C.V., se interrumpié la
difusién de dichos eventos y en su lugar se pasaron los
promocionales ordenados por esta autoridad.

Las anteriores conclusiones se robustecen con el
contenido del CD aportado por la denunciante intitulado
“TELEVISA ANEXO 3 VISTA PRECAMPANA®, asi como
del escrito presentado por el representante legal de la
empresa denunciada con motivo de la audiencia de
pruebas y alegatos que se celebré el dia once de febrero
del ano que transcurre, en el presente procedimiento. Dato
que se confirma de la documental privada que el
denunciante aporté anexo a dicho escrito y que denomina
“Reporte de transmisiones Del: 31-Jan-2009 Al: O1-Feb-
2009 Canal: 2 CAN, 5 CAN.

En ese tenor, cabe mencionar que las manifestaciones
realizadas por el representante legal de la empresa
denunciada constituyen una confesién expresa de los
hechos que se le imputan.

Por otra parte, de los DVD's que contienen las
transmisiones denominadas “Mensaje Presidencial Cadena
Nacional” y “Ejemplos de Road Blocks con TV Azteca”, asi
como la documental privada consisten en el informe de
transmisién simultanea de anuncios publicitarios en
diversos canales, se desprende que:

® Las televisoras dentro de sus estrategias publicitarias,
especialmente durante las campanas con objetivos de alto
impacto, pautan simultaneamente el mismo spot en todos
los canales nacionales de television, situacidon que es
conocida como “Road Block”, el cual tiene como objetivo
principal lograr que dicho promocional sea visto por el
mayor niumero de personas distintas. Al mismo tiempo, se
ha convertido en una practica muy utilizada y codiciada
por los clientes dentro de las politicas de contrataciéon de
los planes comerciales.

6. Que una vez analizadas las probanzas que obran en
autos, asi como los hechos que se acreditan con ellas, lo
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procedente es resolver si en el caso la empresa televisiva
denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5 viol6 lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, incisos c), d) y e)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; este ultimo en relaciéon con lo dispuesto en los
articulos 53 y 59, péarrafo 6, del mismo ordenamiento; 67,
parrafo 1 de la Ley Federal de Radio y Televisién, y en lo
dispuesto en el articulo 40, fraccidon | del Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television en materia de
concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de
radio y television, con la realizacion de las siguientes
conductas:

a) Transmisién en bloque de los promocionales pautados
por hora durante los dias 31 de enero y 1° de febrero del
presente ano.

b) La inserciéon de una “cortinilla” al inicio del bloque de la
transmisiéon de los anuncios, que dice: “Los siguientes
promocionales son ordenados por el IFE en cumplimiento a
la Ley Electoral y se trasmitirén hasta el 5 de julio”.

c) Que la transmisiéon de los bloques se realiz6 justo en el
cambio de la hora, es decir, se junté la hora previa con la
siguiente, de tal suerte que se transmitieron hasta seis
minutos continuos y de forma sincronizada con otros
canales de televisibn pertenecientes a la misma
concesionaria e incluso con canales de Television Azteca
S.A.de C.V.; y

d) Que durante los eventos deportivos (Super Bowl vy
partidos de futbol) verificados los dias 31 de enero y 1° de
febrero del presente ano, se interrumpié la transmisién de
manera tal que los promocionales pautados truncaron los
eventos referidos.

Antes de analizar la posible infracciéon a lo previsto en el
articulo 350, parrafo 1, incisos c¢), d) y e) del Cdédigo
Electoral Federal, esta autoridad considera pertinente
recordar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ha dejado claro cuales son
los principios juridicos aplicables al régimen administrativo
sancionador electoral, senalando la existencia de:
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a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de
sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta,
en suma, el presupuesto de la sancién;

b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la
comisién del hecho;

c) La norma juridica que prevea una falta o sancién debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso,
como en lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) vy,

d) Las normas requieren una interpretaciéon y aplicacién
estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe
ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para
su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En ese sentido, tratandose del incumplimiento de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancién,
entendida como consecuencia juridica, es necesario
subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), debe
atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la
supresion total de la esfera de derechos con la
consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad.

En ese orden de ideas, el referido principio constitucional
de legalidad electoral se refiere a la expresién del principio
general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia, scripta et stricta, es decir, que no existe crimen
sin una pena.
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Tales consideraciones se recogen de la tesis de
jurisprudencia intitulada “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES”.

Amén de lo expuesto, se considera importante recordar
gue el procedimiento administrativo sancionador encuentra
su soporte en el derecho punitivo, mismo que por tratarse
de un derecho publico de imposiciobn de sanciones y
penas, se encuentra enmarcado por un conjunto de
principios juridicos y garantias para los procesados, mucho
mas precisas y estrictas que las que encontramos en otros
procedimientos juridicos, tal como se ha venido
evidenciando de la explicacién de los principios antes
aludidos.

En ese tenor, el mandato de tipificacién exige en todo
caso la presencia de una /ex certa que permita predecir
con suficiente grado de certeza las conductas infractoras y
por lo mismo saber a qué atenerse en cuanto a la
responsabilidad y eventual sancién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aprobd en
agosto de 2006, con el ndmero 100/2006, la tesis
jurisprudencial, que reza:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”. (Se
transcribe)

De la jurisprudencia antes referida se obtiene que el
principio de tipicidad junto con el de reserva de ley,
integran el nucleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, es decir, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa
de las conductas licitas y de las sanciones
correspondientes.

En otras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccion y de la sancién, supone en todo caso la
presencia de una /ex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones.
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Con base en lo expuesto, se estima que la descripcidn
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuaciéon tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir
las imprecisiones de la norma.

En consecuencia, el derecho administrativo sancionador y
el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretaciéon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, debe acudirse al aludido
principio, mismo que es aplicable a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.

Las anteriores argumentaciones, se ven robustecidas con
las consideraciones que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esgrimié al
resolver el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-23/2009, que en la parte que interesa senalé:

“(...)

3. La creacion de un nuevo supuesto de infraccion puede
generar una regulacion incompleta. Si se llega a construir
Jjudicialmente wuna nueva norma, por ejemplo, que
establezca: ‘esta prohibido que la propaganda politica de
los partidos politicos y coaliciones emplee de cualquier
manera programas sociales del gobierno’, se estaria
creando un tipo administrativo que requeriria de otras
normas que permitan garantizar su aplicacion.

Respecto de la exigencia de lex certa, Alejando Nieto
(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador, 4? ed., Tecnos. Madrid, Espana. 2006. pp.
297 a 311 y 347 a 349), afirma que no basta con que la
ley aluda simplemente a la infraccion, ya que el tipo ha de
ser suficiente, es decir, contener una descripcion de sus
elementos esenciales; y si no sucede se produce una
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sequnda modalidad de incumplimiento del mandato de la
tipificacion: la insuficiencia.

En concepto del citado autor, aqui surge el problema de
determinar qué es lo esencial, o no lo es, en el tipo. Una
parte, afirma, la realiza la doctrina pero en el extremo, se
decide casuisticamente por los Tribunales.

El mandato de tipificacion exige en todo caso la presencia
de una lex certa que permite predecir con suficiente grado
de certeza las conductas infractoras y por lo mismo, se
sabe a qué atenerse en cuanto a la responsabilidad y
eventual sancion.

La suficiencia de la tipificacion es una exigencia de la
sequridad juridica y se concreta, en la prediccion razonable
de las consecuencias juridicas de la conducta. A la vista
de la norma debe saber el ciudadano que su conducta
constituye una infraccion y, ademas, conocer cudl es la
respuesta punitiva que a la misma depara el ordenamiento.
En resumen: la tipificacion es suficiente cuando consta en
la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion,
de la sancion y de la correlacion entre una y otra.

Es cierto, concede Nieto, que la descripcion rigurosa y
perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su
limite dice y por ello la doctrina alemana se contenta, por
ejemplo, con la simple exigencia de ‘mayor precision
posible’, que es lo que se debe pretender y se dirige al
legislador para que perfeccione y remate su obra.

Pero, hay necesidad, entonces de un minimo de precision.
No obsta a la suficiencia de la descripcion la circunstancia
de que en el tipo aparezcan incrustados conceptos
Jjuridicos indeterminados (Estos conceptos al interpretarse
deben tener como base el principio de in dubio pro
libertate, para evitar que el juzgador se convierte en
legislador con el riesgo de la arbitrariedad. Susana Huerta
(2000. p. 44) citada por Garcia Nieto, op. cit. nota 1. p.
311) cuya utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable
(cuando no hay mas remedio) y, por ende, licita; y
tampoco, los conceptos cuya delimitacion permite un
margen de apreciacion.
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En resumidas cuentas, Alejandro Nieto concluye que: La
tipificacion puede ser lo bastante flexible como para
permitir al operador juridico un margen de actuacion a la
hora de determinar la infraccion y la sancion concretas,
pero no tanto como para permitirle que ‘cree’ figuras de
infraccion supliendo las imprecisiones de la norma.

En el caso, la creacion del ilicito atipico, como toda norma,
estaria destinada a su plena eficacia, de tal manera que
resultaria necesario regular y establecer otras normas que
aseguren esa eficacia.

Por ejemplo, se debe determinar con claridad quienes
podrian denunciar este tipo de propaganda, pues por
efemplo, en el articulo 368 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece
que cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en Radio y Television
durante la realizacion de los procesos electorales de /las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el Instituto
Federal Electoral y que los procedimientos relacionados
con la difusion de propaganda que denigre o calumnie sdlo
podran iniciar a instancia de parte afectada.

Los dérganos de gobierno que implementan esas politicas o
a quienes se les pueden atribuir los logros de gobierno no
tienen facultades legales para impedir ese uso, pues en la
legislacion electoral, al menos, no se regula los casos de la
legitimacion.

En el caso seria necesario precisar que la denuncia por el
uso de programas o trabajos gubernamentales puede
presentarse por cualquier interesado, por ejemplo, por los
demads partidos, excluyendo Ila posibilidad de que
solamente se presente por la autoridad u o6rgano de
gobierno que ejecuto la obra, el programa social o el que
consiguio el objeto materia de la propaganda.

Otra cuestion que debe resolverse es el relativo al tipo de
programas sociales cuyo uso se prohibe en las
propagandas politicas de los partidos.

Por ejemplo, puede darse el caso de un partido que no
estando actualmente en el poder, se adjudica o presume
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de logros alcanzados en gobiernos anteriores o remotos,
con funcionarios procedentes de sus filas.

Esto es, partidos que estuvieron en el poder, que lograron
ciertas metas y que ahora reivindican los logros, pues al
parecer, solamente se esta prohibiendo la utilizacion de
actuales programas sociales o logros de gobierno y no se
incluyen los implementados en el pasado que también
pueden ser objeto de alguna propaganda politica.

(...)”

En resumen, en el derecho administrativo sancionador la
tipificacién es suficiente cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccién, de la sancién
y de la correlacién entre una y otra, lo que quiere decir
gue no es posible crear un nuevo supuesto de infraccién,
maxime que a esta rama del derecho les son aplicables los
principios del derecho penal, motivo por el cual no es
valido resolver por analogia, y mucho menos por mayoria
de razén.

7. Que una vez precisados los alcances de los principios
que deben ser observados en el derecho administrativo
sancionador, se procedera a realizar el analisis de cada una
de las infracciones previstas en los incisos c¢), d) y e) del
parrafo 1 del articulo 350 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con Ila
realizacién de las conductas que han quedado senaladas
en los parrafos que anteceden.

Asi, en lo tocante a si en el caso la empresa televisiva
denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5 violenté lo
previsto en el inciso c¢) parrafo 1 del articulo 350 del
Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales, se tiene lo siguiente:

En primer término, cabe mencionar que en materia de
transmision de mensajes correspondientes a partidos
politicos y autoridades electorales, se ha dispuesto lo
siguiente.

El Instituto Federal Electoral es la maxima autoridad en la
administracion de los tiempos que corresponde al Estado
en Radio y Television, destinado a los fines y al ejercicio
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del derecho de los partidos politicos nacionales, tal como
lo prevé el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asi, con base en dicha norma constitucional, a partir del
inicio de las precampanas —que en el presente proceso
electoral inicié el 31 de enero de 2009- y hasta el dia de
la jornada electoral —a celebrarse el 5 de julio de 2009- el
Instituto Federal Electoral debe administrar 48 minutos
diarios, que deben ser distribuidos en 2 y hasta 3 minutos
por cada hora de trasmision, en cada estacién de radio y
canal de televisién, y ser transmitidos en el horario de las
6 a las 24 horas. De esos 2 o 3 minutos por hora,
corresponde 1 minuto en conjunto a los partidos politicos
durante las precampanas.

La regulacién de las disposiciones constitucionales
senaladas, se recoge en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, principalmente en titulo
tercero “Del acceso a la Radio y Television, el
financiamiento y otras prerrogativas de los partidos
politicos”, ya que en dicho apartado se establece, entre
otros aspectos, que el Instituto establecera las pautas para
la asignaciéon de los mensajes y programas que las
autoridades y los partidos politicos tengan derecho a
difundir, tanto durante los periodos que comprendan los
procesos electorales, como fuera de ellos.

Asimismo, el articulo 72, parrafo 1, inciso a) del Cédigo
de referencia dispone que el Instituto determinara la
asignaciéon del tiempo en Radio y Television destinado a
sus propios fines y de otras autoridades electorales, en
forma trimestral, considerando los calendarios de procesos
electorales locales, y que en ninglin caso seran incluidas
como parte de lo anterior las prerrogativas para los
partidos politicos.

Ademas, de acuerdo con el articulo referido en el parrafo
anterior, inciso b), el Instituto Federal Electoral, y por su
conducto las demas autoridades electorales, dispondran de
mensajes con duracién de veinte y treinta segundos para
utilizar el tiempo en Radio y Televisibn que les
corresponde del total y que el horario de transmisién de
los mensajes del propio Instituto y de las autoridades
electorales locales sera el comprendido entre las 6 y las
24 horas, sin perjuicio de que los tiempos de que dispone
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el Instituto durante las campanas electorales en las horas
de mayor audiencia en Radio y Televisién, seran
destinados preferentemente a transmitir los mensajes de
los partidos politicos. Asi lo determinan los incisos c) y d)
de la disposicién de mérito.

Por su parte, el inciso e), del parrafo 1 del articulo 72 del
Cdédigo de la materia dispone que el Instituto, a través de
la instancia administrativa competente, elaborara las
pautas de transmision de sus propios mensajes. Las
autoridades electorales locales propondran al Instituto las
pautas que correspondan a los tiempos que éste les
asigne.

Por su parte, en lo referente a las pautas de transmisién
de los programas y mensajes, el articulo 74, parrafo 1 del
ordenamiento en cita establece que el tiempo en Radio y
Televisién, determinado por dichas pautas, no es
acumulable; tampoco podra transferirse tiempo entre
estaciones de radio o canales de television, ni entre
entidades federativas; asimismo, la asignacién de tiempo
entre las campanfas electorales se ajustara estrictamente a
lo dispuesto en el propio Cdédigo y a lo que apruebe el
Comité de Radio y Televisiéon del Instituto.

Asimismo, en términos del parrafo 2 del dispositivo que
nos ocupa, las pautas elaboradas por el Comité
establecerdn, para cada mensaje, la estacién o canal, asi
como el dia y hora en que deban trasmitirse, dejando para
su desarrollo normativo en el Reglamento de la materia, lo
relativo a plazos de entrega, sustitucion de materiales y
caracteristicas técnicas de los mismos.

En ese tenor, de conformidad con el parrafo 3 del articulo
74 del Cédigo Electoral Federal, los concesionarios y
permisionarios de Radio y Televisidn no podran alterar las
pautas ni exigir requisitos técnicos adicionales a los
aprobados por el Comité, y la violacién a tal disposicion
sera sancionada en los términos establecidos en el Libro
Séptimo del propio Cédigo.

Por su parte, el articulo 76, parrafo 1 del Cédigo aludido,
establece que la finalidad del Comité de Radio y Televisién
del Instituto Federal Electoral, consiste en asegurar a los
partidos politicos la debida participacién en la materia y
gque de acuerdo a lo indicado en el parrafo 2 de la
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disposicidon que nos ocupa, el Comité sera responsable de
conocer y aprobar las pautas de transmision
correspondientes a programas y mensajes de los partidos
politicos, formuladas por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como los demas
asuntos que en la materia conciernan en forma directa a
los propios partidos. Lo anterior, sin perjuicio de que el
Consejo General atraiga a su competencia los asuntos en
esta materia que, por su importancia, asi lo requieran.

Adicionalmente, en términos de lo senalado por el propio
articulo 76, parrafo 7, del ordenamiento anotado el
Instituto dispondra, en forma directa, de los medios
necesarios para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmisién que apruebe, asi como de las normas
aplicables respecto de la propaganda electoral que se
difunda por radio o television.

Por su parte, el Reglamento de Acceso a Radio vy
Televisiéon en Materia Electoral, establece
complementariamente diversas normas, a efecto de
cumplir con el mandato constitucional en la materia.

En particular, los articulos 57 a 59 del ordenamiento en
cita, establecen que el Instituto Federal Electoral debe
verificar las transmisiones y realizar monitoreos de las
mismas, a efecto de verificar el cumplimiento o no de los
pautados, a fin de que en caso de encontrar
incumplimientos se inicien los procedimientos
administrativos sancionadores correspondientes.

En este sentido, de los demds ordenamiento invocados, se
desprende que la radio y la televisidn son actividades de
interés publico. En consecuencia, las autoridades deben
vigilar el debido cumplimiento de su funcién social y de las
normas que rigen su actuacién en cualquier ambito.

Al tratarse de actividades de interés publico, la operacién
de los concesionarios de Radio y Televisidn esta sujeta a
condiciones gue provienen del marco legal; persigue fines
socialmente  relevantes —-como por ejemplo el
fortalecimiento de las convicciones democraticas—; y esta
sujeta permanentemente al escrutinio del Estado mexicano
por lo que hace al debido cumplimiento de sus
obligaciones.
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En este contexto, el legislador gener6 previsiones
sancionatorias para el caso de que los concesionarios de
Radio y Television desplieguen alguna conducta contraria
al marco legal que les resulta aplicable.

Asi, el parrafo 1, inciso c¢) del articulo 350 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece sustancialmente lo siguiente:

“Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de los
concesionarios o permisionarios de Radio y Television:

c) El incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacion de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales,
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, y

”

De la disposicién antes transcrita, tenemos, entonces, que
para acreditar una falta a esta disposicién es necesario:

1. Que el infractor tenga el caracter de concesionario o
permisionario de radio y/o televisiéon. Esto es asi, en razén
de qgue el parrafo primero del articulo en comento, prevé la
existencia de infracciones a cargo de éstos, como una
expresion —en plural- de todas las conductas indebidas en
que pueden incurrir.

2. Que la conducta infractora consista en:

2.1. El incumplimiento de su obligaciéon a transmitir los
mensajes de los partidos politicos; o

2.2. El incumplimiento de su obligacién a transmitir los
programas de los partidos politicos; o

2.3. El incumplimiento de su obligacién a transmitir los
mensajes de las autoridades electorales; o

2.4. El incumplimiento de su obligacién a transmitir los
programas de las autoridades electorales.
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3. Que esa conducta, en cualquiera de sus modalidades
sea:

3.1. Sin causa justificada; y
3.2. No conforme a las pautas aprobadas por el Instituto.

Por su parte, los articulos 5 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisiéon en Materia Electoral y 74, parrafo 2 del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, disponen:

“Articulo 5. Para los efectos del presente Reglamento, se
entendera:

Por lo que se refiere a la terminologia: |...)

Pauta: Orden de transmision, en que se establecen los
esquemas de distribucion en cada dia de transmision,
especificando la estacion de radio o canal de television, el
periodo, las horas de transmision, el partido politico a que
corresponde cada mensaje y las franjas horarias de
transmision para los mensajes del Instituto y otras
autoridades en la materia.

Articulo 74. Las pautas que determine el Comité,
estableceran, para cada mensaje, la estacion o canal, asi
como el dia y hora en que deban transmitirse; el
reglamento establecera lo conducente respecto de plazos
de entrega, sustitucion de materiales y caracteristicas
técnicas de los mismos.”

De la lectura de las disposiciones normativas antes
citadas, se desprende que las pautas constituyen 6rdenes
de transmision mediante las que la autoridad electoral
administrativa establece el esquema de distribucion
correspondiente a cada dia de transmision,
estableciéndose entre el canal de televisiéon, periodo, horas
de transmisién, partido politico respectivo y, en el caso de
mensajes de las autoridades electorales, la franja horaria
de transmisién correspondiente.

En el caso concreto, el 22 de diciembre de 2008, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral aprobé el
acuerdo JGE121/2008, mediante el cual se establece el
modelo de pautas para la transmisién en Radio vy
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Television de los mensajes de las campanas institucionales
del Instituto Federal Electoral y de los Institutos
Electorales Locales, asi como de otras autoridades
electorales, durante las precampanas e intercampanas
federales y locales que se llevaran a cabo en los Estados
de Campeche, Colima, Guanajuato, Jalisco, Estado de
México, Morelos, Nuevo Leén, Querétaro, San Luis Potosi,
Sonora y en el Distrito Federal, a transmitirse en el periodo
comprendido del 31 de enero al 2 de mayo de 2009.

En ese orden de ideas, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral procedié a integrar las pautas para la transmisiéon
de los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales.

Como resultado del acto de autoridad aludido, se entregé
la orden de transmisién de los tiempos del Estado que le
corresponde administrar a este Instituto, a la empresa
Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV
Canal 5, los dias 2 y 19 de enero de 2009, mediante
oficios DEPPP/CRT/14758/2008 y
DEPPP/CRT/0204/2009, respectivamente.

En ese tenor, la imputacién hecha a Televimex, S.A. de
C.V., consiste en:

e La transmision en bloque de los promocionales pautados
por hora durante los dias 31 de enero y 1° de febrero de
2009.

En efecto, la anterior conducta se refleja graficamente de
la siguiente manera:

37 de enero de 2009.

1(1) 06:02:06 06:02:07
2 (2) 07:56:56 07:56:57
3(2) 09:56:55 09:56:56
4 (1) 11:32:05 11:32:07
5 (2) 12:57:55 12:57:56
6 (2) 14:57:54 14:57:55
7(2) 16:57:54 16:57:57
8 (1) 18:14:05 18:14:07
9 (2) 19:56:54 19:56:56
10 (1) 21:17:04 21:17:07
11.(1) 22:12:05 22:12:07
12 (1) 23:55:04 23:55:06
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7° de febrero de 2009.
|

I s e

1(1) 06:02:03 06:02:05
2 (2) 07:56:53 07:56:55
3(2) 09:56:52 09:56:55
4 (1) 11:32:02 11:32:05
5 (2) 12:57:52 12:57:56
14:47:47
6 (2) 15:01:17 14:57:55
16:03:28 e,
7 (2) 17:00:00 16:57:55
8 (1) 18:14:02 18:01:51
. 19:19:19
9(2) 19:56:50 20:05:19
10 (1) 21:17:01 21:15:05
11 (1) 22:12:01 22:20:29
11.(1) 23:55:01 23:20:27

Durante la transmisién del partido de fatbol.
Durante la transmisién del Super Bowl.

Con base en lo sostenido con antelacién, la pauta es una
obligacion a cargo del concesionario o permisionario y que
impone cierto tipo de transmisiéon, por lo que el
concesionario obligado a transmitirla no puede en ningldn
momento alterar el contenido, la secuencia y las
caracteristicas propias de una pauta de promocionales,
puesto que al hacerlo, afectaria tanto el ciclo de
transmisiéon como el esquema de corrimiento de horarios
vertical.

Por lo tanto, el hecho de que un concesionario o
permisionario transmita los mensajes que corresponden a
cada hora de manera ininterrumpida, dentro de un bloque,
abarcando una duracién de 4 o hasta 6 minutos, y no
distribuirlos a lo largo de la hora, si bien es cierto, en
primera instancia, podria ser considerado como una
modificacién a las caracteristicas comunes gue supone la
practica televisiva del pais, también lo es, que la cantidad
de mensajes que debia transmitir dicha concesionaria por
hora, fueron los efectivamente establecidos en la pauta
que les fue notificada.

Es por ello, que no obstante que la empresa Televimex,
S.A. de C.V., transmitié en bloque los promocionales que
le fueron notificados por el Instituto, de las constancias
que obran en autos se advierte que difundi6 en su
totalidad los promocionales de los partidos politicos y de
las autoridades electorales, que debian ser difundidos por
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cada hora de transmisién e incluso cabe senalar que dicho
agrupamiento no alteré el exacto orden que establecia la
pauta.

Por lo tanto, el hecho de que dicho concesionario
transmita los mensajes que corresponden a cada hora de
transmisién, de manera ininterrumpida, dentro de un
blogue, no rompe con el orden que esta contenido en la
misma pauta y que se ha disefiado en aplicaciéon de las
disposiciones normativas que contiene el referido
Reglamento, toda vez que la cantidad de mensajes que
fueron ordenados para su transmisiéon se cumplieron.

En ese sentido, si bien es cierto, la manera como se
difundieron los promocionales de los partidos politicos y
autoridades electorales, por parte de la empresa
denunciada, no puede considerarse como la forma mas
conveniente de transmisiéon, ello no implica que dicha
conducta actualice el supuesto normativo que se establece
en el inciso c¢), parrafo 1, del articulo 350 del Cédigo
Comicial Federal.

Esto es asi, porque como se evidencié en el considerando
que antecede, para que esta autoridad pudiera estimar que
se infringié6 dicho dispositivo y cualquier otro del
ordenamiento en comento, se requiere el cumplimiento de
los elementos que se enuncian a continuacion:

a) Una figura abstracta e hipotética contenida en la ley
electoral, que se manifiesta en la descripciébn de una
conducta o de un hecho, y sus circunstancias, o bien que
establece una prohibicién o una conducta obligatoria para
los sujetos sefialados en el articulo 341, parrafo 1, inciso
i) del Coédigo Electoral Federal.

b) Que el hecho o conducta denunciada sea desplegada
por los sujetos a que se refiere el articulo 350 de dicho
ordenamiento legal; y

c) Que las caracteristicas del hecho realizado, se adecuen
de manera perfecta a la figura hipotética o a su prohibicién
o bien al incumplimiento de la obligacion.

En consecuencia, se considera que el hecho de que
Televimex, S.A. de C.V., haya difundido los promocionales
agrupandolos en bloque y que la transmisién la hubiese
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realizado en los ultimos y primeros minutos de cada hora
de transmisién haciendo cuadros de hasta 6 minutos, no
se acredita que haya incumplido su obligacion de
transmitir los mensajes de los partidos politicos, y de las
autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas
por el Instituto Federal Electoral.

Con relaciéon al contenido de las pautas, es importante
tener en cuenta que de los elementos que obran en autos,
se desprende la transmisiébn de la totalidad de los
promocionales pautados por hora, que si bien fueron
difundidos justo en el cambio de la hora, ello, no implica
infraccion a la ley dado que éstas (pautas) no sehalan en
qué segundo de la hora deba transmitirse la propaganda
electoral de ahi el rango de libertad de la concesionaria
dentro de ese lapso de tiempo.

Por tanto, con base en lo antes expuesto se declara
infundado el procedimiento especial sancionador, incoado
en contra de la empresa mencionada, por la supuesta
violacién al articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

8. Que por lo que se refiere a la presunta violaciéon a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso d) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5, se vierten
las siguientes consideraciones.

La denunciante manifesté que con las conductas que se
describen a continuaciéon la denunciada violent6 lo previsto
en el numeral en comento, en virtud de lo siguiente:

a. Transmitir en bloque la totalidad de los promocionales
pautados por hora.

b. Al inicio del bloque de la transmisién, inserté una
‘cortinilla’, que dice: “Los siguientes promocionales son
ordenados por el IFE en cumplimiento a la Ley Electoral y
se transmitiran hasta el 5 de julio”.

c. Los bloques se transmitieron justo en el cambio de la
hora, es decir, se junté la hora previa con la siguiente, de
tal suerte que se transmitieron hasta seis minutos
continuos y de forma sincronizada con otros canales
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pertenecientes a la empresa denunciada e incluso con la
concesionaria denominada Television Azteca, S.A. de C.V.

d. Y que durante los eventos deportivos verificados los
dias 31 de enero y 1° de febrero de la presente anualidad
se interrumpié la transmisién, a efecto de difundir los
promocionales mandatados por esta autoridad, es decir,
que los spots truncaron los eventos.

A efecto de estudiar la violacion denunciada, esta
autoridad considera necesario transcribir el contenido del
dispositivo legal en cuestién, el cual a la letra dispone:

“Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al presente Cdédigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

d) La manipulacion o superposicion de la propaganda
electoral o los programas de los partidos politicos con el
fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a
las instituciones, a los propios partidos, o para calumniar a
los candidatos™

Tenemos, entonces, que para acreditar una falta a esta
disposicion es necesario:

1. Que el infractor tenga el caracter de concesionario o
permisionario de radio, televisién, o radio y television. Esto
es asi, en razén de que el parrafo primero del articulo 350
del Codigo electoral prevé la existencia de infracciones a
cargo de concesionarios o0 permisionarios de radio y
television.

2. Que la conducta infractora consista en:

a. La manipulacién de la propaganda electoral; o

b. La manipulacién de los programas de los partidos
politicos; o

c. La superposiciéon de la propaganda electoral; o

d. La superposicion de los programas de los partidos
politicos.



47 SUP-RAP-59/2009

3. Que esa conducta, en cualquiera de sus modalidades
tenga el fin de:

a. Alterar el sentido original de la propaganda electoral; o
b. Alterar el sentido original de los programas de los
partidos politicos; o

c. Distorsionar el sentido original de la propaganda
electoral; o

d. Distorsionar el sentido original de los programas de los
partidos politicos; o

e. Denigrar a las instituciones; o

f. Denigrar a los partidos politicos; o

g. Calumniar a los candidatos.

Asi, a juicio de esta autoridad electoral, en el caso que se
analiza no se satisfacen a plenitud todos los elementos
necesarios y suficientes para tener por configurada una
infracciéon al inciso d) del numeral 1 del articulo 350 del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conforme a lo siguiente:

Si bien es cierto, Televimex, S.A. de C.V. tiene el caracter
de concesionario de televisién, en la especie no se
materializa el supuesto normativo consistente en
manipular la propaganda electoral, a través de las
conductas realizadas por la denunciada, consistentes en:
la transmisién en bloque de los promocionales pautados
por hora, justo en el cambio de ésta, la insercion de una
“cortinilla” al inicio del blogue y la interrupciéon de la
programaciéon para la difusién de los mensajes de los
partidos politicos y autoridades electorales.

En efecto, conforme al Diccionario de la Lengua Espanola
de la Real Academia, los siguientes son los significados de
los vocablos “manipulacion” y “manipular”:

“manipulacion.

1. f. Accion y efecto de manipular.

manipular.

(Del lat. manipulus, manojo, unidad militar, y en b. lat. el
ornamento sagrado).

1. tr. Operar con las manos o con cualquier instrumento.
2. tr. Trabajar demasiado algo, sobarlo, manosearlo.
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3. tr. Intervenir con medios habiles y, a veces, arteros, en
la politica, en el mercado, en la informacion, etc., con
distorsion de la verdad o la justicia, y al servicio de
intereses particulares.

4. tr. coloq. Manejar alguien los negocios a su modo, o
mezclarse en los ajenos.”

En tales términos, tenemos entonces que manipular es
operar, manosear, intervenir, manejar. Destacadamente,
manipular también es intervenir en la informacion.

Por otra parte, los vocablos alterar, distorsionar, distorsiéon
y original tienen los significados siguientes:

alterar.

(Del lat. alterare, de alter, otro).

1. tr. Cambiar la esencia o forma de algo. U. t. c. prnl.
2. tr. Perturbar, trastornar, inquietar. U. t. c. prnl.

3. tr. Enojar, excitar. U. t. c. prnl.

4. tr. Estropear, danar, descomponer. U. t. c. prnl.

sentido, da.

(...)

7.m. Razon de ser, finalidad. Su conducta carecia de
sentido.

(...)

Ahora bien, la propaganda electoral de los partidos
politicos tiene un sentido, es decir, una razén de ser, una
finalidad, que consiste en que los partidos politicos
comuniqguen a los ciudadanos sus postulados, sus
propuestas, las de sus candidatos, su posicidon respecto de
asuntos de interés general, etcétera, con la expectativa
final de obtener el voto.

Los partidos politicos en términos del articulo 41
constitucional, son entidades de interés publico, es decir,
son entes que desarrollan funciones relevantes para el
Estado mexicano, pues son indispensables para el
desarrollo democratico del pais; en esa medida, dicho
numeral en lo que interesa, establece:

“(...)
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Los partidos politicos son entidades de interés publico; la
ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover /la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sdélo los
ciudadanos podrédn formar partidos politicos y afiliarse libre
e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacion de partidos y cualquier
forma de afiliacion corporativa. (...)”

En ese tenor, para que los partidos politicos estén en
condiciones de lograr sus fines constitucionales, la Carta
Magna y el Cdédigo electoral prevén el acceso de éstos a
los medios electrénicos de comunicacién, con el objeto de
que tengan abierto un canal de comunicaciéon y de
informacién con la ciudadania para expresar sus
postulados y propuestas, lo cual es un ejercicio de
comunicacién central para el desarrollo de un Estado
democratico.

En esta légica, comunicar se puede entender como la
razén de ser o finalidad de la propaganda electoral de los
partidos politicos.

Es por ello, que se estima que la propaganda electoral es
una actividad que influye decisivamente en el voto de los
ciudadanos y en la seleccién de los gobernantes, ya que
busca influir legitimamente en la opinién de éstos, para
que adopten determinadas conductas y preferencias; es
decir, supone un conjunto de acciones técnicamente
elaboradas y presentadas, particularmente por los medios
de comunicaciéon colectiva, que buscan influir en los
grupos para que piensen y actien de determinada manera.

En consecuencia, la propaganda electoral es uno de los
mecanismos de los partidos politicos para dar a conocer
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sus programas, sus ideas y sus postulados, y por cuanto
hace a la autoridad coadyuva en su labor de promover el
desarrollo democratico.

Amén de lo expuesto para efectos del articulo 350,
numeral 1, inciso d) del Cédigo de la materia, el sentido
original de la propaganda electoral estd justamente en la
comunicacién de ideas de los partidos politicos a los
ciudadanos.

Luego entonces, de acuerdo con las constancias que
obran en el expediente, esta autoridad estima que no hay
evidencia que confirme que los mensajes y la propaganda
electoral de los partidos politicos asi como de la autoridad
electoral, fueron en alguna forma manipulados o
superpuestos, maxime que Unicamente se acreditdé que
antes de la difusién de los bloques de dichos
promocionales, se insertd6 una cortinilla que solamente
dice: “Los siguientes promocionales son ordenados por el
IFE en cumplimiento a la Ley Electoral y se transmitiran
hasta el 5 de Julio”.

En ese sentido, no puede inferirse que con la inclusion de
dicha cortinilla se haya alterado o distorsionado el sentido
de los mensajes y mucho menos que con ello se denigre a
las instituciones o partidos politicos o se calumnie a los
precandidatos, pues como se evidencia, no contienen la
inclusién de alguna palabra que pueda considerase como
denigrante y/o calumniante y mucho menos que su sentido
sea ofensivo.

Del contenido de dicha cortinilla se puede concluir que
Unicamente tiene un caracter informativo dirigido a los
espectadores, pues sélo refiere que la transmisiéon de
dichos promocionales se hara en cumplimiento a lo
establecido en la ley electoral, motivo por el cual, con la
inclusién de dicho elemento al momento de transmitir la
propaganda de referencia, no se puede concluir de que
exista una manipulacién o una superposicién de la misma.

Asimismo, de las constancias que se encuentran
agregadas en el expediente de mérito, no se advierte que
se hubiese alterado o distorsionado el sentido original de
los promocionales, puesto que, la versidon transmitida
coincide con aquella que le fue entregada por esta
autoridad a la concesionaria denunciada.
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Mas aun, como se explicé con antelaciéon, los mensajes de
los partidos politicos y/o de las autoridades electorales no
fueron tocados o manipulados en sus contenidos, pues el
hecho de transmitirlos juntos uno detrds del otro y en el
orden que les correspondia, segun el pautado, no cambia
su sentido, intencionalidad o intensidad original, es decir, a
juicio de esta autoridad la finalidad de éstos, no se vio
transgredida, toda vez que la misma consiste en contribuir
al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, llevar a
cabo la promocidén del voto y coadyuvar a la difusion de la
educacioén civica y la cultura democratica.

En consecuencia, aun cuando esta autoridad pudiera
considerar que las transmisiones se hicieron de una forma
inusual e incluso exista quienes pudieran estimar que la
interrupciéon de programas y la presentacién de cortinillas
antes de la transmisién de los promocionales en cita, fue
inoportuna, impertinente e inadecuada, por parte de la
empresa denunciada, lo cierto es, que tales conductas no
actualizan el supuesto normativo previsto en el inciso d)
parrafo 1 del articulo 350 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto es asi, toda vez que la conducta realizada por el
concesionario no se encuentra tipificada y mucho menos
sancionada en la norma, por lo que en el caso no es valido
realizar la creaciéon de un supuesto normativo con base en
la interpretacion de la normatividad electoral, maxime que
como ha quedado expresado en parrafos que anteceden,
en el derecho administrativo sancionador no es valido
resolver aplicando la analogia y mucho menos la mayoria
de razoén.

En mérito de lo expuesto, con las pruebas antes resefadas
y que han quedado debidamente valoradas por esta
autoridad administrativa, aun cuando se desprende que
Televimex, S.A. de C.V., realiz6 la transmision de
propaganda electoral y de los partidos politicos, en bloque,
en el cambio de hora, de forma sincronizada con otros
canales de televisién e interrumpiendo la transmision de
los eventos deportivos, dichas conductas no pueden ser
consideradas como una manipulacién o superposicion de
las mismas, maxime que como se explicé con antelacion,
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de los elementos que obran en autos, no se acredita que
haya existido una alteracién a su contenido.

Por todo lo expuesto, se considera que con las conductas
realizadas por Televimex, S.A. de C.V. no se infringe lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso d) del Cédigo
Federal Electoral.

9. Que por lo que se refiere a la probable infracciéon a lo
previsto en el inciso e) del parrafo 1 del articulo 350 del
Codigo Federal Electoral que establece que constituird una
infraccion por parte de los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y/o televisidn el incumplimiento a
cualquiera de las disposiciones del mismo ordenamiento
legal, esta autoridad considera que no se acredita.

Lo anterior es asi, toda vez que como quedé evidenciado
en los considerandos que anteceden aun cuando en el
caso se estime que las conductas realizadas por la
Televisora denunciada son inusuales, lo cierto es que las
mismas no actualizan infraccién alguna a la normativa
electoral, por ende, al no existir alguna conducta que
pudiera infringir la norma, es un hecho que este dispositivo
tampoco se trastoca.”

CUARTO. Agravios. Los planteamientos que esgrime el actor

en contra de dicha determinacidon, son del siguiente tenor:

“PRIMERO.

ORIGEN DEL AGRAVIO. Lo constituyen los considerandos
6, 7, 8 y 9, asi como los puntos resolutivos de la
resoluciéon que se impugna.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS: Lo son por inobservancia o indebida aplicacién
los articulos 14, 16, y 41, fracciéon lll apartados A y B de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1 parrafo 1; 3, parrafos 1y 2; 36, parrafo 1, inciso c); 48,
parrafo 1, inciso a); 49, parrafos 1, 5y 6; 51, parrafo 1;
65, parrafo 3; 71, parrafo 3; 74, parrafo 2, y 76, parrafo
1, inciso a); 105, parrafos 1, inciso h) y 2; y 118, parrafo
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales vigente y 5, fraccién Xl; 6,
parrafo 4, inciso a); 38; 40 y 56 del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO. En la resolucién que se
impugna viola en primer término el Reglamento de
Sesiones del Consejo General.

A manera procedimental explicaré el por qué de la
violaciéon al procedimiento de aprobaciéon de los asuntos
gue se someten a consideracion de los integrantes del
Consejo General del Instituto Federal Electoral y que
versen sobre procedimientos administrativos
sancionadores, el articulo 24 del Reglamento en cita
establece lo siguiente:

“Articulo 24.
Engrose, Voto Particular y Devolucion.
(...)

5. En el caso de que el Consejo rechazara un proyecto de
resolucion relativo a un proyecto administrativo
sancionador ordinario, especial o sobre financiamiento y
gasto, o en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos y considerara necesario la elaboracion de
un nuevo proyecto, se estara a lo dispuesto por el Codigo
y los Reglamentos respectivos de la materia.”

Por su parte diverso numeral 59 del aludido Reglamento
senala que:

“Articulo 59.
De la votacion.

1. En caso de empate motivado por la ausencia de alguno
de los consejeros electorales, se procedera a una segunda
votacion; en caso de persistir el empate, el consejero
presidente determinara que se presente en una sesion
posterior, en la que se encuentren presenten todos los
consejeros electorales.

2. El consejero electoral que disienta de la mayoria, podra
formular voto particular, el cual se insertara en el proyecto
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respectivo si se remite a la Secretaria dentro de los dos
dias siguientes a la fecha de su aprobacion.

3. En el desahogo de los puntos del orden del dia en que
el Consejo deba resolver sobre los proyectos de resolucion
relativos a quejas o denuncias, éstos se agrupardn vy
votardn en un solo acto, salvo que alguno de sus
integrantes proponga su discusion por separado.

4. Rechazado el proyecto de resolucion se entiende que se
aprueba un acuerdo de devolucion.

a) Para este ultimo efecto, se remitird a la Secretaria,
exponiendo las razones expuestas en la sesion de Consejo
en que se haya rechazado el proyecto, sugiriendo, en su
caso, las diligencias que estime pertinentes para el
perfeccionamiento de la investigacion,

b) En un plazo no mayor a quince dias después de la
devolucion del proyecto y las consideraciones al respecto,
la Secretaria emitira un nuevo proyecto de resolucion,
debiendo considerar los razonamientos y argumentos que
hubiese formulado el Consejo en la sesion atinente.

c) En el caso de que sean requeridas nuevas diligencias, el
plazo senalado en el parrafo precedente, comenzara a
correr a partir de que se cuente con el desahogo de las
mismas.”

Es decir que segun las consideraciones anteriores, el
6rgano facultado para la realizacién de los proyectos de
resolucidn son competencia del Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en ese sentido de la versién
estenogréafica se advierte que en efecto la mayoria de los
consejeros no estuvieron de acuerdo con el sentido y los
argumentos del proyecto de resoluciéon presentado por la
Secretaria Ejecutiva, luego entonces, lo procedente era
aprobar un acuerdo de devolucién a la Secretaria
Ejecutiva, exponiendo las razones que motivaron el
rechazo y sugiriendo las diligencias o en su caso los
argumentos que se deberan tomar en consideracién para la
emisiéon del nuevo fallo.

Sin embargo, la responsable no acaté las disposiciones del
ordenamiento aplicable a las sesiones del Consejo General
y la Consejera Maria Macarita Elizondo Gasperin, presentd
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un proyecto, que en su fundamentacién y motivacion era
muy similar al primero, sin embargo, cambiaba por
completo el sentido del fallo es decir y que en esencia
pues son cuestiones totalmente adversas, lo cual
implicaba de conformidad con la reglamentacién de las
sesiones del Consejo General un acuerdo de devolucién a
la Secretaria Ejecutiva, para que ésta a su vez emitiera un
nuevo fallo tomando en consideraciéon lo vertido en la
mesa del pleno.

Y no como en la especie se realizd, por tanto el acuerdo
tomado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el pasado 13 de marzo del afio 2009 en sesién
extraordinaria, no es valido por actualizarse una causal de
violacion al procedimiento para la aprobaciéon de los
asuntos sometidos a la Consideracion del pleno del
Consejo General del Instituto Federal Electoral. Luego
entonces, esta Sala Superior debe de devolver el asunto
en cuestion.

SEGUNDO.

ORIGEN DEL AGRAVIO. Lo constituyen todos y cada unos
de los considerandos vy resolutivos contenidos en la
resolucion impugnada; ya que éstos constituyen la clara
falta de aplicacién y ejercicio de la ley y de las facultades
de la autoridad para garantizarse asi misma y a los
partidos politicos el derecho de acceso a la radio y la
televisién, respecto del tiempo que legalmente le
corresponde al Estado para la difusién de mensajes, en
relacion directa a los hechos y valoraciones que contiene
el pronunciamiento, por declarar infundado un
procedimiento especial sancionador, derivado de una
conducta claramente infractora de la normatividad
electoral, por parte de una concesionaria.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS: Lo son los articulos 14, 16 y 41 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1
parrafo 1; 3, parrafos 1 y 2; 36, parrafo 1, incisos a), b) y
c); 48, parrafo 1, inciso a); 49, parrafos 2, 5, 6; 59,
parrafo 3; 76, parrafo 1, inciso a); 105, parrafos 1, inciso
h) vy 2 y 350 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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I. CONCEPTO DE AGRAVIO. La resoluciéon del consejo
General, vulnera los principios de certeza y legalidad de la
actuaciéon de la autoridad electoral al momento de aplicar
la normatividad electoral para la asegurar el cumplimiento
sobre los derechos de los partidos a usar los tiempos del
Estado en Radio y Televisién, en los términos dispuestos
en la Constitucién y en la ley.

En el presente caso nos encontramos en una situaciéon
similar por la que fue impugnado en primera instancia por
los suscritos el acuerdo del Instituto Federal Electoral
mediante el cual fue controvertido el sobreseimiento que
derivo de un acuerdo celebrado con la Comisién Nacional
de Radio y Television, para que las televisoras no siguieran
transmitiendo las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, con inserciones de cortinillas previas a la
transmision de los mensajes ordenados por el Instituto, los
cuales fueron transmitidos en bloques de forma simultanea
con otros canales de televisién e incluso fue llevada a
cabo justo en el cambio de la hora, interrumpiendo con
ello la programacion normal (tales como partidos de futbol
y “Super Bowl”).

Como se puede advertir de la parte de hechos en primera
instancia la Secretaria Ejecutiva de la autoridad
responsable presenté a consideracion del pleno del
Consejo General un proyecto en el cual se daba por
acreditada la conducta infractora por parte de la
Concesionaria y se le imponia una sancién, documento
que fue circulado en tiempo y forma; y resulta que el dia
de la sesién la Consejera Maria Macarita Elizondo Gasperin
presenta un proyecto completamente adverso al primero,
ya que éste era en el sentido de declarar infundado el
procedimiento especial sancionar por no haberse
acreditado la vulneraciéon a la norma electoral por parte de
la Televisora en comento; proyecto que fue aprobado por
mayoria de votos de los Consejeros integrantes con
derecho a voto del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Es por lo anterior que comparecemos ante esta instancia
por no encontrarnos conformes con lo resuelto finalmente
por la ahora autoridad responsable, ya que esta
esencialmente basa su determinacién en el sentido de que
la conducta infractora consiste en:



57 SUP-RAP-59/2009

La transmisiéon en bloque de los promocionales pautados
por hora durante los dias 31 de enero y 1° de febrero de
20009.

En efecto, la anterior conducta se refleja graficamente de
la siguiente manera:

37 de enero de 20089.

1(1) 06:02:06 06:02:07
2 (2) 07:56:56 07:56:57
3(2) 09:56:55 09:56:56
4 (1) 11:32:05 11:32:07
5 (2) 12:57:55 12:57:56
6 (2) 14:57:54 14:57:55
7 (2) 16:57:54 16:57:57
8 (1) 18:14:05 18:14:07
9 (2) 19:56:54 19:56:56
10 (1) 21:17:04 21:17:07
11 (1) 22:12:05 22:12:07
12 (1) 23:55:04 23:55:06

1° de febrero de 2009.

1(1) 06:02:03 06:02:05
2(2) 07:56:53 07:56:55
3(2) 09:56:52 09:56:55
4 (1) 11:32:02 11:32:05
5 (2) 12:57:52 12:57:56
14:47:47
6 (2) 15:01:17 14:57:55
16:03:28 i
7 (2) 17:00-:00 16:57:55
8 (1) 18:14:02 18:01:51
EA. 19:19:19
9(2) 19:56:50 20:05:19
10 (1) 21:17:01 21:15:05
11.(1) 22:12:01 22:20:29
11 (1) 23:55:01 23:20:27

Durante la transmisién del partido de futbol.
Durante la transmisién del Super Bowl.

Luego para agravar esta situacion la Televisora a mutuo
propio realizé la insercidn de cortinillas con un contenido
que dilucidaba ante la ciudadania una obligacién para ésta,
dicha transmisién se realizé de forma simultanea con otros
canales de televisiéon y ademas justo en el cambio de la
hora interrumpiendo con ello la programacién normal ya
que los promocionales se transmitieron de manera
conjunta hasta por cuatro a seis minutos consecutivos.
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Y segun dicho de la responsable lo anterior no se
encontraba determinado como infraccién en la norma
electoral, en razén de que dicha conducta no podia
configurarse en ninguno de los supuestos contenidos en el
articulo 350 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que contiene las conductas que
podrian constituirse como infracciones al Cédigo Electoral,
aludido por parte de los Concesionarios o permisionarios
de Radio y Television, y que no se pueden aplicar,
sancionar por analogia y mayoria de razén.

A mayor abundamiento transcribo el articulo 350 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

“Articulo 350.

1 .Constituyen infracciones al presente Coédigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier
modalidad de programacion, a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular;

b) La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto
Federal Electoral;

c) El incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacion de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales,
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto; y

d)La manipulacion o superposicion de la propaganda
electoral o los programas de los partidos politicos con el
fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a
las instituciones, a los propios partidos, o para calumniar a
los candidatos; y

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.”

Su argumento para declarar como infundado el
procedimiento especial sancionador estd basado en que
los mensajes que debia transmitir la concesionaria por
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hora, fueron los efectivamente establecidos en la pauta
que les fue notificada y que el agrupamiento de los
mensajes no alter6 el exacto orden que establecia la pauta
ni el sentido de los mensajes de los partidos politicos.

Ahora para desvirtuar la posible infraccién al diverso inciso
d) del articulo en comento, respecto a que no hubo
manipulacién de los mensajes de los partidos politicos con
la conducta adoptada por la Televisora en el momento de
transmitir los promocionales de la manera ilegal como lo
llevé a cabo, ello en razén de que segun dicho de la
responsable ésta los transmitié integros en su contenido
como lo hizo, y que la cortinilla a su juicio no sea
considerada como alteracidon o distorsién del contenido de
los mensajes de los partidos politicos.

Y finalmente la responsable desvirtué la vulneracién al
inciso e) del referido numeral ya que la conducta antes
descrita y que es a todas luces ilegal por parte de la
Televisora en comento, se cataloga como “inusual” y que
por tal motivo no actualiza infraccion alguna a la
normativa electoral.

Al emitir su determinacién la responsable pasa por alto ni
toma en consideracion la naturaleza de discontinuidad de
la difusién en Radio y Televisiéon del Estado, que le otorga
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
las leyes secundarias en la materia. Para mayor
abundamiento expongo lo siguiente.

En primer término nuestra Carta Magna en su articulo 41
base Il apartado A gue el Instituto Electoral Federal es el
Unico facultado para administrar el tiempo que
corresponda al Estado en Radio y Television destinado a
los objetivos propios del Instituto, a los de otras
autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los
derechos que la Constitucion otorga a los partidos
politicos en la materia.

Asi como que el inciso a) del mencionado apartado
Constitucional sefala que a partir del inicio de
precampanas y hasta el dia de la jornada electoral
quedaran a disposicién del citado instituto electoral 48
minutos diarios, que seran distribuidos (a partir de este
momento se empieza a dar discontinuidad a la totalidad
del tiempo en radio de que dispone el Instituto Federal
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Electoral) en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmisién en cada estacibn de radio y canal de
television, dentro del horario de transmisién comprendido
entre las seis y las veinticuatro horas esto es que los 48
minutos con que cuenta el Estado para difundir los
mensajes en Radio y Televisibn en materia electoral no
pueden ser transmitidos de forma continua y por tanto
seran distribuidos dentro del horario de tiempo establecido
con antelacion. En los casos en que la estacion o canal
transmita menos horas de las comprendidas en el horario
antes indicado, se utilizaran tres minutos por cada hora de
transmision.

Luego, por su parte el inciso b) de dicho apartado de la
Carta Magna establece que los partidos politicos durante
las precampafas dispondran en conjunto de un minuto por
cada hora de trasmision en cada estaciéon de Radio y
Televisibn nuevamente podemos percatarnos de la no
continuidad de la programaciéon en Radio y Televisiéon del
Estado en materia electoral.

En concordancia con lo anterior, el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefala en sus
articulos 55 numerales 1, 2 y 3 expone en términos
practicos lo mismo, y el articulo 56 de dicho dispositivo
legal estipula en su numeral 4 que para la determinaciéon
del niumero de mensajes a distribuir entre los partidos
politicos, las unidades de medida son: treinta segundos,
uno y dos minutos, sin fracciones. Es decir que
nuevamente la norma fundamental en materia electoral
nuevamente vuelve a dividir el tiempo total en Radio y
Televisién con lo anterior podemos percatarnos que tanto
la constitucibn como la norma general que deriva
directamente de ella le da la -caracteristica de
discontinuidad a ese tiempo 48 minutos.

Por su parte en el Reglamento de Acceso en Radio y
Television en su articulo 12 se vuelve a retomar lo
senalado tanto en la Constitucion, el Cédigo Federal
Electoral y se expone lo siguiente:

“Articulo 12.

De la asignacion de tiempos, horarios y duracion de los
mensajes.
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1. Desde el inicio del periodo de precamparia electoral
federal y hasta el término del dia de la jornada electoral, el
Instituto administrard 48 minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television, en el horario de programacion comprendido
entre las 06:00 y las 24:00 horas.

2. En los casos en que una estacion o canal transmita
menos horas de las comprendidas en el horario antes
indicado, se utilizaran tres minutos por cada hora de
transmision.

3. Los partidos politicos, durante el periodo de
precampanas, dispondran, en conjunto, de 18 minutos
diarios para la transmision de mensajes, a razon de un
minuto por cada hora de transmision en cada estacion de
radio y canal de television, en el horario de programacion a
que se refiere el parrafo 1 del presente articulo.

4. Durante el periodo de precampana, el Instituto
dispondra para sus propios fines y los de otras autoridades
electorales de 30 minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television.

5. La duracion de los mensajes de los partidos politicos
podra comprender unidades de medida de 30 segundos,
de 1 y de 2 minutos. El Comité resolvera lo conducente,
en el entendido de que todos los partidos politicos se
sujetaran a las mismas unidades acordadas.”

Con lo anterior se demuestra la naturaleza de
discontinuidad del tiempo en Radio y Televisién de Estado
que en materia electoral establece tanto la Constitucién
como las leyes que de ella emanan en la materia, y que
fueron vulneradas flagrantemente por la Televisora
infractora; circunstancia que la autoridad responsable pasé
por alto en su determinacién. Ya que en el cuerpo de la
resoluciéon impugnada no se advierte que por lo menos se
haya hecho alusién a lo expuesto en el presente.

Dicha naturaleza fue vulnerada por la Televisora en
comento por las siguientes circunstancias.

® | os dias 31 de enero y 1 de febrero.
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® Se transmitié en bloque la totalidad de los promocionales
pautados por hora y para lo cual la Televisora senalada no
se encontraba facultada por ninguna disposicién para
hacerlo.

® Dicha transmisién en bloque fue realizada durante la
transmisién de los eventos deportivos (Super Bowl vy
partidos de futbol).

® Vulnerando con lo anterior la naturaleza de
discontinuidad de los tiempos en Radio y Televisién que
contempla la Constitucién, el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Reglamento
de Acceso a Radio y Televisiéon y la Ley Federal de Radio y
Television (de aplicacién supletoria a esta materia) por
disposicion expresa del articulo 3 del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisién.

Para mayor abundamiento a lo antes expuesto me permito
hacer una transcripcién textual de lo estipulado por el
articulo 59 de la citada Ley Federal de Radio y Televisién
qgue reza:

“Articulo 59. Las estaciones de radio y television deberdn
efectuar transmisiones gratuitas diarias, con duracion
hasta de 30 minutos continuos o discontinuos, dedicados
a difundir temas educativos, culturales y de orientacion
social. El Ejecutivo Federal senalara la dependencia que
deba proporcionar el material para el uso de dicho tiempo
y las emisiones seran coordinadas por el Consejo Nacional
de Radio y Television.”

Se expone lo anterior, con el objeto de que esta autoridad
advierta que en efecto la discontinuidad es un concepto
aplicable en la materia de Radio y Televisién en materia
electoral por efectos de la aplicacién supletoria y que
ademas dicha normatividad considera dos tipos de
transmisiones tanto continua como discontinua; sin
embargo por las consideraciones antes expuestas los
tiempos del Estado en materia Electoral siempre seran de
manera discontinua y para tal efecto la normatividad
electoral establece su forma de transmisién la cual es
Unicamente de entre 30 segundos, uno y dos minutos por
hora, y no se estipula alguna forma de transmisién diversa
a la ya mencionada.
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Por otra parte, el Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television en materia de Concesiones, Permisos vy
Contenido de Transmisiones de Radio y Television,
contempla las formas de dividir los minutos otorgados en
Radio y Televisiéon al Estado que estdn contemplados en el
dispositivo legal antes expuesto, en su articulo 15.

“...La forma en que podrdn dividirse esos treinta minutos
sera la siguiente: |. Hasta 10 minutos en formatos o
segmentos de no menos de 20 segundos cada uno, y Il.
Veinte minutos en bloques no menores de 5 minutos cada
uno. El tiempo del Estado podrd ser utilizado de manera
continua para programas de hasta treinta minutos de
duracion.”

No obstante, la responsable Unicamente realizé un somero
analisis de la conducta de la infractora y determind
errbneamente que no se habia cometido falta alguna al
Cdédigo Electoral, sin tomar en consideracion que dicho
ordenamiento emana de otro con mayor jerarquia, en el
que contiene un sin nimero de disposiciones que se deben
acatar y tomar en consideracion al momento de resolver
respecto a una conducta por mas infractora.

Por lo que al determinar lo infundado del procedimiento y
no tomar en consideraciéon las consideraciones antes
expuestas la responsable falté al principio de legalidad,
toda vez que claramente la conducta de la infractora
encuadra segun lo expuesto por los articulos ya citados en
el 350 numeral 1 inciso e) por incumplir las disposiciones
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relativas a que la programaciéon en Radio y
Televisién debe ser discontinua y esto no fue acatado por
la Televisora.

Por otra parte, la responsable no tomd en consideraciéon
que con la conducta adoptada por la Televisora indiciada y
que se encuentra plenamente acreditada en los
respectivos expedientes, consistente en:

® Transmitir en bloques la programaciéon remitida por la
ahora responsable justo en el cambio de la hora, lo que
trajo como consecuencia que se transmitieran hasta seis
minutos continuos y de forma sincronizada con otros
canales de televisibn pertenecientes a la misma
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concesionaria e incluso con canales de Television Azteca
S.A.de C.V.; y

® Que lo anterior fue realizado durante los eventos
deportivos (Super Bowl y partidos de futbol) verificados
los dias 31 de enero y 1° de febrero del presente ano, por
lo que fueron interrumpidas las transmisiones de dichos
eventos.

Rompiendo con ello el prudente equilibrio entre el anuncio
comercial y el conjunto de la programacion, lo cual se
encuentra previsto en la Ley Federal de Radio y Television,
misma que es de aplicacion supletoria a Radio y Television
en materia electoral de conformidad con el articulo 3° del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, en el articulo 67 fraccion | que textualmente
senala:

“Articulo 67. La propaganda comercial que se transmita
por la radio y la television se ajustara a las siguientes
bases:

l. Debera mantener un prudente equilibrio entre el anuncio
comercial y el conjunto de la programacion;

/n.."

Ahora por su parte el Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Televisién, en materia de Concesiones, Permisos y
Contenido de las Transmisiones de Radio y Televisién, en
su articulo 39 expone a la letra:

“Articulo 39. La propaganda comercial que se transmita
por estaciones de radio o television, debera mantener un
prudente equilibrio entre el tiempo destinado al anuncio
comercial y el conjunto de la programacion”.

Luego el diverso 40 del citado ordenamiento legal senala:

“Articulo 40. El equilibrio entre el anuncio y el conjunto de
la programacion se establece en los siguientes términos:

l. En estaciones de television, el tiempo destinado a
propaganda comercial no excedera del dieciocho por
ciento del tiempo total de transmision de cada estacion, y
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/. En estaciones de radio, el tiempo destinado a
propaganda comercial no excedera del cuarenta por ciento
del tiempo total de transmision.

La duracion de la propaganda comercial no incluye los
promocionales propios de la estacion ni las transmisiones
correspondientes a los tiempos del Estado y otros a
disposicion del Poder Ejecutivo.”

Por lo que al transmitir en bloque, programacién
correspondiente al Estado y que al hacerlo justo al cambio
de hora se amplia el tiempo de transmision
interrumpiendo, con ello la programacién comercial es
claro que se rompié totalmente el prudente equilibrio
contemplado por las disposiciones de mérito expuestas
con antelacién y con ello se vulneran disposiciones en
materia de Radio y Televisidn que deben ser sancionadas
por la autoridad responsable de aplicar la Ley.

Asimismo, fue vulnerada una disposicién contenida en el
considerando 30 del Acuerdo del Comité de Radio vy
Television por lo que se establecen las pautas para la
transmision de los mensajes de veinte segundos a que
tienen derecho los Partidos Politicos Nacionales, conforme
a lo establecido en el articulo 41, Base Ill, Apartado A,
inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los canales de television 2 XEW-TV, 4
XHTV-TV, 5 XHGC-TV, 7 XHOMT-TV, 9 XEQ-TV, 13
XHDF-TV, 22 XEIMT-TV, 28 XHRAE-TV, y 40 XHTVM-
TV, en el tiempo del Estado que le corresponde
administrar al Instituto Federal Electoral, identificado con
la clave ACRT/002/2008, el cual se encuentra a
disposiciéon de la ciudadania en general ya que puede ser
localizado en la pagina Web oficial del Instituto Federal
Electoral o} a través del siguiente link
http://normateca.ife.org.mx/normanet/files
disp/16/68/ACRT002-08.pdf, el cual textualmente dispone
lo siguiente:

“30. Que el esquema de distribucion de transmisiones de
las pautas se basa en horarios, sin precisar minutos y
segundos, lo que permite el cumplimiento de las
obligaciones que los concesionarios hayan adquirido con
anterioridad a la aprobacion de este Acuerdo y la
continuidad de los programas que se transmiten en las
emisoras de television, al tiempo que garantiza a los


http://normateca.ife.org.mx/normanet/files%20disp/16/68/ACRT002-08.pdf
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partidos politicos nacionales el uso de sus prerrogativas
constitucionales en television, en los horarios elegidos por
el Comité de Radio y Television, referenciados en las
pautas de transmision.”

Lo anterior buscaba también mantener el prudente
equilibrio a que hemos venido refiriéndonos en los parrafos
que anteceden, el cual fue vulnerado flagrantemente por la
multicitada televisora, sin que hubiese sido siquiera
mencionado por la responsable, o bien que haya hecho
alusién al porque no podia ser tomado en consideracién al
momento de resolver el presente asunto.

Por todas las consideraciones vertidas lo procedente es
gue esta autoridad entre al fondo del asunto y determine
tomando en consideracién todos y cada uno de los
argumentos expuestos.

TERCERO.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Lo constituye el dictamen que
se impugna por la indebida Fundamentacién y la Falta de
Motivacién de los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en virtud del cual
por mayoria de votos declararon infundada la resolucién
que se instauré en contra de Televimex. S. A. de C. V.
respecto de los tiempos del tiempo que corresponde el
acceso a la Radio y Television, les corresponde a los
Partidos Politicos.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS: Lo son los articulos 14, 16, 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
parrafo 1, 3 parrafos 1 y 2; 36 parrafo 1, incisos a) y b);
48, parrafo 1, inciso a); 49, parrafos 2, 5, 6; 59, parrafo
3, 74, parrafo 3; 76, parrafo 1, inciso a); 105, parrafos 1,
inciso h), 350 parrafo 1, inciso c) 363 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 57; 58 y
59 del Reglamento de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO. La Resolucion que se combate
viola el cumplimiento sobre los derechos de los Partidos
Politicos a wusar los tiempos del Estado en Radio vy
Televisién en los términos de la Constitucién General de la
Republica y las Leyes de la Materia.
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Cabe mencionar que en materia de transmisiéon de
mensajes correspondientes a partidos politicos vy
autoridades electorales, se ha dispuesto lo siguiente.

El Instituto Federal Electoral es la maxima autoridad en la
administracién de los tiempos que corresponde al Estado
en Radio y Television, destinado a los fines y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales.

Lo anterior es asi, en virtud de que la norma suprema en
su articulo 41 sefala en lo que nos interesa:

“ARTICULO 41.

(...)

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover Ila
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

(...)

/ll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de Jlos medios de
comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad
unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en Radio y Television destinado a sus propios fines
y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que
establezcan las leyes:
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a) A partir del inicio de las precamparias y hasta el dia de
la jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto
Federal Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que
seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada
hora de transmision en cada estacion de radio y canal de
television, en el horario referido en el inciso d) de este
apartado,

b) Durante sus precampanas, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizard conforme a lo que
determine la ley;

c¢) Durante las camparias electorales debera destinarse
para cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el
ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a
que se refiere el inciso a) de este apartado,

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de
television se distribuiran dentro del horario de
programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro
horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos se distribuird entre los mismos conforme a lo
siguiente: el treinta por ciento en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo a los resultados de
la eleccion para diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Union se le asignara para Radio y
Television solamente [a parte correspondiente al
porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y
B de esta base y fuera de los periodos de precampanas y
campanas electorales federales, al Instituto Federal
Electoral le serd asignado hasta el doce por ciento del
tiempo total de que el Estado disponga en Radio y
Television, conforme a las leyes y bajo cualquier
modalidad; del total asignado, el Instituto distribuird entre
los partidos politicos nacionales en forma igualitaria un
cincuenta por ciento, el tiempo restante lo utilizard para
fines propios o de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido
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politico nacional utilizarg el tiempo que por este concepto
le corresponda en un programa mensual de cinco minutos
y el restante en mensajes con duracion de veinte
segundos cada uno. En todo caso, las transmisiones a que
se refiere este inciso se haran en el horario que determine
el Instituto conforme a lo senalado en el inciso d) del
presente Apartado. En situaciones especiales el Instituto
podra disponer de [los tiempos correspondientes a
mensajes partidistas a favor de un partido politico, cuando
asi se justifique.

Los partidos politicos en ningun momento podran
contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de Radio y Television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podrd contratar propaganda en
Radio y Television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

Las disposiciones contenidas en Jlos dos paéarrafos
anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion
aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado en Radio y Television
en las estaciones y canales de cobertura en la entidad de
que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine
la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con
Jjornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo
asignado en cada entidad federativa estara comprendido
dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) vy
c) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se
hara en los términos de la ley, conforme a los criterios de
esta base constitucional, y
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c) La distribucion de los tiempos entre los partidos
politicos, incluyendo a los de registro local, se realizara de
acuerdo a los criterios sefialados en el apartado A de esta
base y lo que determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo
total en Radio y Television a que se refieren este apartado
y el anterior fuese insuficiente para sus propios fines o los
de otras autoridades electorales, determinara Io
conducente para cubrir el tiempo faltante, conforme a las
facultades que la ley le confiera.

De la simple lectura y como se ha venido senalando en el
cuerpo del presente recurso, la empresa Televimex S.A. de
C.V. viola de manera sistematica el dispositivo
constitucional antes sefalado, ya que los dias 31 de enero
y 1° de febrero del presente ano, impidi6 que se
difundieran entre la ciudadania los promocionales
realizados por los partidos politicos, lo anterior a efecto de
lograr los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados.

Causa agravio al Partido del Trabajo que represento, la
resoluciobn que se combate, toda vez que la empresa
Televimex. S.A. de C.V., transmitié6 los promocionales
ordenados por el Instituto Federal Electoral, introduciendo
un elemento como las “cortinillas”, al momento de su
inicio, transmisién en bloque vy la interrupcién de
programas que se encuentran regulados en el régimen de
excepcion que prevé el Reglamento de Acceso de Radio y
Televisién en Materia Electoral.

Esto es asi, en virtud de que los blogues se transmitieron
justo en el cambio de la hora, es decir, se junté la hora
previa con la siguiente, de tal suerte que se transmitieron
tres, cuatro o seis minutos continuos y de forma
sincronizada con otros canales de televisidon, tanto de la
misma empresa como de Television Azteca S.A. de C.V.

Como obra en autos, la otra conducta que es de
subrayarse y es el hecho de que las empresas TV Azteca
S.A. de C.V. y Televimex S.A. de C.V., de manera
concertada y planeada, decidieron transmitir
simultdaneamente, en exacta sincronia de minutos vy
segundos, los bloques de promocionales antes aludidos,
causando con la votacién que por mayoria se alcanzé por
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los Consejeros del Instituto Federal Electoral en la
resoluciéon que se combate un estado de indefensién y un
agravio de imposible reparacién al Partido Politico que
represento, por la violacién a las pautas aprobadas.

En este mismo sentido y de conformidad con el parrafo 3
del articulo 74 del Cédigo Electoral Federal, los
concesionarios y permisionarios de Radio y Televisién no
podran alterar las pautas ni exigir requisitos técnicos
adicionales a los aprobados por el Comité, y la violacién a
tal disposicibn sera sancionada en los términos
establecidos en el Libro Séptimo del propio Cédigo, y que
como ya lo hemos sefalado, la empresa Televimex S.A. y
Television Azteca con dolo premeditado alteraron las
pautas aprobadas en su oportunidad, olvidandose los
Consejeros Electorales que adoptaron aprobar por mayoria
la propuesta de la Consejera Maria Macarita Elizondo
Gasperin en el sentido de declarar infundado el
Procedimiento Especial Sancionador motivo del presente
recurso, argumentando la autora de dicha propuesta que la
conducta realizada por la empresa denunciada en el
presente procedimiento no se encuentra prevista en la ley
de la materia, argumento que consideramos insuficiente y
carente de la debida fundamentacién y motivacién, y en
ese mismo tenor fueron los argumentos de los Consejeros
Electorales que aprobaron por mayoria la resolucién que
hoy combatimos, y que los omitimos en obvio de
repeticiones.

Causa agravio al Partido del Trabajo que represento al
declarar infundado la resolucién que se recurre, en virtud
de que la pauta es una obligaciéon al concesionario o al
permisionario y que impone cierto tipo de transmisién, por
lo que el concesionario obligado a transmitirla no puede en
ningun momento alterar el contenido, la secuencia y las
caracteristicas propias de una pauta de promocionales,
puesto que al hacerlo, afectaria tanto el ciclo de
transmisién como el esquema de corrimiento de horarios
vertical.

Lo anterior es asi en virtud de que el articulo 350 parrafo
1, inciso c¢) senala:

"Articulo 350.
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1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de los
concesionarios o permisionarios de Radio y Television:

c) El incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacion de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales,
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, y

”

En ese sentido el hecho de que un concesionario o
permisionario transmita los mensajes que corresponden a
cada hora de manera ininterrumpida, dentro de un bloque,
abarcando una duracién de 4 o hasta 6 minutos, y no
distribuirlos a lo largo de la hora, rompe con las
caracteristicas comunes que supone la propia pauta y la
practica televisiva del pais y que se ha disenado en
aplicacion de las disposiciones normativas que contiene el
referido Reglamento.

Por su parte, los articulos 5 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisién en Materia Electoral y 74, parrafo 2 del
Coédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales, disponen:

“Articulo. 5. Para los efectos del presente Reglamento, se
entendera:

Por lo que se refiere a la terminologia: |...)

Pauta: Orden de transmision, en que se establecen los
esquemas de distribucion en cada dia de transmision,
especificando la estacion de radio o canal de television, el
periodo, las horas de transmision, el partido politico a que
corresponde cada mensaje y las franjas horarias de
transmision para los mensajes del Instituto y otras
autoridades en la materia.

Articulo 74. Las pautas que determine el Comité,
estableceran, para cada mensaje, la estacion o canal, asi
como el dia y hora en que deban transmitirse; el
Reglamento establecerd lo conducente respecto de plazos
de entrega, sustitucion de materiales y caracteristicas
técnicas de los mismos.”
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De la lectura de las disposiciones normativas antes
citadas, se desprende que las pautas constituyen drdenes
de transmision mediante las que la autoridad electoral
administrativa establece el esquema de distribucion
correspondiente a cada dia de transmision,
estableciéndose entre el canal de televisiéon, periodo, horas
de transmisién, partido politico respectivo y, en el caso de
mensajes de las autoridades electorales, la franja horaria
de transmision correspondiente.

El agravio causado al Partido del Trabajo, estriba en que
Televimex, S.A. de C.V., no transmitié los promocionales
que le fueron notificados por el Instituto Federal Electoral,
en el exacto orden que prevé la pauta, conforme a la cual
los 4 o 6 mensajes que corresponden a los 2 o 3 minutos
que debia de transmitir en cada hora de difusién, tienen
una consecucion exacta y prevista, es por ello, que al no
hacerlo asi, incurri6 en una alteracién del orden de
transmisiéon. En ese sentido, el Partido del Trabajo
considera que basta con que un promocional sea
transmitido en la hora que no le corresponde, o que sea
acumulado a otros promocionales, para que se altere dicho
orden.

En este mismo sentido, el Partido del Trabajo estima que
los Consejeros Electorales al momento de aprobar Ia
resoluciéon que se recurre no valoré y ademas aplicé una
indebida fundamentacién, al sefalar como ya se ha
establecido, que la conducta de la empresa denunciada no
se encontraba prevista en el ordenamiento legal electoral,
por lo que consideramos necesario transcribir el contenido
del dispositivo legal en el que a nuestra observancia recae
la conducta ilicita , el cual a la letra dispone:

“Articulo 350.

7. Constituyen infracciones al presente Coédigo de los
concesionarios o permisionarios de Radio y Television:

d) La manipulacion o superposicion de la propaganda
electoral o los programas de los partidos politicos con el
fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a
las instituciones, a los propios partidos, o para calumniar a
los candidatos.”
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En este sentido, consideramos fundado y motivado el
proyecto de resolucién que presentd para la consideracion
de los integrantes del Consejo General del Instituto Federal
Electoral el Secretario Ejecutivo de dicho érgano de
Direccién en el sentido de que éste declaraba fundado el
procedimiento especial sancionador imponiendo una
sancion.

De 72,996 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, correspondiendo asi a la cantidad liquida
de $4'000,180.08 (cuatro millones ciento ochenta pesos
08/100 M.N.).

En este mismo tenor los Consejeros Electorales que
adoptaron la medida de votar por declarar infundado la
multicitada resolucién que se recurre, tomdé una
determinacién que irroga al Partido Politico que represento
y a la ciudadania un perjuicio, en razén de que
consideramos que existid una indebida valoraciéon de los
hechos vy aplicacibn e incorrecta interpretacién de
determinadas normas juridicas por parte de la autoridad
responsable en la resolucién impugnada, sirve de apoyo a
lo expuesto la siguiente tesis jurisprudencial cuyo epigrafe
es “Principio de Legalidad Electoral”:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL”. (Se transcribe)

Cabe destacar que al haber aprobado la mayoria de los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, la resolucibn que por esta via se
impugna, se infringieron principios de constitucionalidad y
legalidad que deben ser observados irrestrictamente en los
actos vy resoluciones que emitan las autoridades
electorales, por lo que en el presente caso, la intervencion
de este d6rgano jurisdiccional es sustancial para lograr la
reparacidon de esa conculcacidn.

El Partido del Trabajo sostiene por tanto, que los
consejeros electorales no motivaron ni  fundaron
debidamente el acto que se impugna, en el entendido de
gue la fundamentacién legal es el sefalamiento que debe
hacer la autoridad emisora del acto, de los preceptos
legales que le dan competencia para el mismo, en tanto
qgue la motivacion legal es el adecuamiento del caso
concreto al texto legal a la hipdtesis prevista en la ley,
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debiéndose sostener en el mandamiento escrito las
razones por las cuales se considera que hay tal
adecuamiento en el caso concreto, o sea en el acto de
molestia que esta emitiendo.

Es oportuno senalar la suma importancia que tiene esta
garantia constitucional, pues constituye uno de los pilares
o fundamentos de todo el sistema juridico nacional. A
través de esta garantia se han protegido los bienes y los
derechos mas importantes de todo gobernado y se ha
impedido que estos vean alterada su esfera juridica, por
actos arbitrarios de las autoridades.

La garantia de seguridad juridica impone una serie de
obligaciones a la autoridad para que las cumpla antes de
lesionar, por medio de sus actuaciones en el caso concreto
gue nos ocupa a mi representado.

El respeto a esta garantia y a la garantia de audiencia ha
mantenido vigente el orden juridico, tanto en el ambito
constitucional como en el legal, protegiendo al gobernado
de autoridades legislativas, judiciales, administrativas y en
este asunto del Instituto Federal Electoral.

Para complementar lo expuesto, debe precisarse que la
obligaciéon de respetar la garantia de legalidad es extensiva
para todas las autoridades y por supuesto de ninguna
manera y bajo ninguna circunstancia el Instituto Federal
Electoral estd exento de este principio fundamental
constitucional que protege al Instituto Politico que
represento, al efecto transcribo la tesis de Jurisprudencia
numero 373, de la Tercera Parte al Apéndice 1917-1985,
cuyo rubro y tesis son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. (Se transcribe)

Asi pues, todas las autoridades deben fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, siendo importante
subrayar que la fundamentacién implica que se precise de
manera clara y especifica cual es el precepto legal en que
se basa el acto de autoridad, sin poder concretarse a
mencionar en general el cuerpo legal que contiene en si su
facultad para actuar.

En consecuencia, es notoria la violacién al principio de
constitucionalidad y legalidad, en la que los Consejeros
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Electorales que aprobaron declarar infundada la resolucion
en contra de Televimex. S.A de C.V.”

QUINTO. Estudio de fondo. En principio se estudia el
planteamiento del recurrente en el que se queja de que la
resoluciéon reclamada presenta vicios formales y enseguida se
analizan las violaciones sustanciales, pues de resultar
fundadas las primeras seria innecesario el andlisis de las

segundas.

Violaciones formales

En el agravio primero se afirma que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral infringié lo dispuesto por los
articulos 24, apartado 5 y 59 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General, porque el proyecto que dio origen a la
resolucion impugnada no se elaboré ni aprobé debidamente,
pues, conforme con tales disposiciones cuando dicho érgano
colegiado rechaza un proyecto del Secretario Ejecutivo, lo
procedente es aprobar un acuerdo de devolucién, exponiendo
las razones que motivaron el rechazo y sugiriendo las
diligencias o en su caso los argumentos que deberdan tomar
en consideracion para la emision del nuevo fallo, sin que ello
ocurriera en el caso, porque el secretario presenté al consejo
un proyecto en el que se proponia sancionar a Televimex
S.A. de C.V., con el que la mayoria de los consejeros no

estuvieron de acuerdos y en lugar de emitirse una acuerdo de



77 SUP-RAP-59/2009

devolucién, en los término indicados, la resolucién reclamada

se engrosé con un proyecto presentado por una consejera.

El planteamiento es infundado.

Lo anterior, porque el actor parte de la premisa incorrecta de
gue el desacuerdo del Consejo General con el proyecto que
presentd el Secretario Ejecutivo debia dar lugar a la
devoluciéon del asunto, sin embargo, tal situacién sélo se
presenta cuando el érgano colegiado rechaza juridicamente el
asunto, entendido como que no acuerda o aprueba una
forma concreta para resolver, a diferencia de lo que ocurre
cuando, finalmente, los integrantes del érgano colegiado
logran, aun por mayoria, un consenso para decidir el asunto
en definitiva, supuesto en el cual lo procedente es
Unicamente engrosar el asunto, como se demuestra

enseguida.

En principio, conviene tener presente que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral tiene el deber de emitir una
determinacién, cualquiera que sea el sentido, respecto de los
asuntos de su competencia que son sometidos a su
consideraciéon y que de ello se sigue, necesariamente, que
cualquier resoluciéon serda aprobada por unanimidad o
mayoria, ya sea que deseche un asunto, que imponga una

sancién, que absuelva a un imputado, o cualquiera otra.
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No obstante, en el proceso de toma de decisibn, como
ocurre con la mayoria de los 6rganos colegiados, pueden
presentarse diversos escenarios, entre otros, que el 6rgano

colegiado:

a) Apruebe la propuesta en sus términos (unanime o

mayoritaria).

b) Apruebe la propuesta con modificaciones, mediante el
engrose correspondiente (unanime o mayoritaria -con 0 sin
voto particular-).

a. Realizado de inmediato.

b. Elaborado en forma posterior.

c) Rechace el asunto por existir alguna condicién juridica o
prueba pendiente por desahogar, y posteriormente sea

presentado, y en un momento dado aprobado.

En relaciobn con lo anterior, se advierte que la base
fundamental es lo previsto por el articulo 24 del Reglamento
de Sesiones del Consejo General, como lo aceptan el

recurrente y la responsable.

Desde el titulo mismo de dicho marco juridico se advierte que

con la presentaciéon de un proyecto de resolucién pueden
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tener lugar, por lo menos, dos supuestos: Engrose y

Devolucion.

El precepto en cuestion dispone, textualmente, lo siguiente:

“Articulo 24.

Engrose, Voto particular y Devolucidn.
1. En caso de que el Consejo apruebe argumentos,
consideraciones y razonamientos distintos o adicionales a
los expresados originalmente en el proyecto, el Secretario
realizara& el engrose del acuerdo o resolucion
correspondiente, el cual debera notificarlo personalmente a
cada uno de los miembros del Consejo en un plazo que no
exceda de dos dias siguientes a la fecha en que éste
hubiera sido votado, momento a partir del cual se
computaran los plazos para la interposicion de medios de
impugnacion.
2. En todo caso, la responsabilidad de la elaboracién del
engrose recaera en el Secretario, con base en las
argumentaciones y acuerdos que sobre el proyecto se
hayan propuesto en el seno del Consejo.
3. En caso de que por su complejidad no sea posible
realizar las modificaciones o adiciones al proyecto durante
el curso de la sesidn, el Secretario debera realizarlas con
posterioridad a la misma, apegadndose fielmente al
contenido de la version estenogréfica.
4. El Consejero que disienta de la mayoria podra formular
voto particular, el cual se insertara al final del acuerdo o
resoluciéon, siempre y cuando se remita al Secretario
dentro de los dos dias siguientes a su aprobacion.
5. En el caso de que el Consejo rechazara un proyecto de
resolucion relativo a un proyecto administrativo
sancionador ordinario, especial o sobre financiamiento y
gasto, o en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos y considerara necesario la elaboracion de
un nuevo proyecto, se estard a los dispuesto por el Cédigo
y los reglamentos respectivos de la materia.”

Conforme con lo anterior, podria presentarse lo siguiente:
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En un caso sin mayor controversia, el proyecto simplemente

podria ser aprobado (aprobacion simple).

En otro supuesto, conforme con el apartado 1 del articulo
citado, si el proyecto original se aprueba con argumentos,
consideraciones y razonamientos distintos o adicionales a los
expresados originalmente en el proyecto, el Secretario
realizard el engrose del acuerdo o resoluciéon correspondiente

(aprobacion mediante engrose).

En caso de que por su complejidad no sea posible realizar las
modificaciones o adiciones al proyecto durante el curso de la
sesidon, segun se advierte del apartado 3 del articulo citado,
el Secretario deberé realizarlas con posterioridad a la misma,
apegandose fielmente al contenido de la versiéon

estenografica (aprobaciéon con engrose diferido).

En otro supuesto, el proyecto puede ser aprobado en sus
términos por la mayoria o con algunas modificaciones, pero
en cualquier caso, unicamente por mayoria, de tal forma que
el Consejero que disidente podra formular voto particular

(aprobacién mediante engrose con voto particular).

Finalmente, un supuesto distinto se presenta cuando e/
Consejo rechazara un proyecto de resolucion relativo a un
proyecto administrativo sancionador ordinario, especial o

sobre financiamiento y gasto, o en materia de fiscalizacion
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de los recursos de /los partidos politicos y considerara
necesario la elaboracion de un nuevo proyecto, se estara a
los dispuesto por el Codigo y los reglamentos respectivos de
la materia (rechazo del proyecto y diferimiento para la

aprobacion del asunto).

En este udltimo supuesto, a diferencia de los primeros, no
existe la aprobacién o acuerdo acerca del sentido del asunto,
por existir alguna condicién juridica que impide su anélisis,
de manera que la revisién del asunto se hard una vez que se

tenga un nuevo proyecto.

Incluso, en relacién con la elaboracion y aprobaciéon de
proyectos de resolucion resulta orientador lo dispuesto en el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, aun cuando su aplicacion directa resulta
condicionada a los procedimientos regulados por el propio

reglamento, en el que se establece lo siguiente:

“De los Efectos de la Resolucion
Articulo 58.
Efectos
1. En la sesién en que conozca del proyecto de resolucion,
el Consejo determinara:
a) Aprobarlo en los términos en que se le presente;
b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo realizar
el engrose de la resolucion en el sentido de los
argumentos, consideraciones y razonamientos expresados
por la mayoria;
c) Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma
sesién, siempre y cuando se considere que puede hacerse
y que no contradice lo establecido en el cuerpo del
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proyecto;

d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un nuevo
proyecto en el sentido de los argumentos, consideraciones
y razonamientos expresados por la mayoria; y

e) Rechazado un proyecto de resolucién se entiende que
se aprueba un acuerdo de devolucién.

CAPITULO SEPTIMO
De la Sesiones de Resolucion del Consejo General
Articulo 59.
De la votacion.
1. ...
2. El consejero electoral que disienta de la mayoria podra
formular voto particular, el cual se insertard en el proyecto
respectivo si se remite a la Secretaria dentro de los dos
dias siguientes a la fecha de su aprobacién.
3. ...
4. Rechazado el proyecto de resolucién se entiende que se
aprueba un acuerdo de devolucién.
a) Para este ultimo efecto, se remitird a la Secretaria,
exponiendo las razones expuestas en la sesién de Consejo
en que se haya rechazado el proyecto, sugiriendo, en su
caso, las diligencias que estime pertinentes para el
perfeccionamiento de la investigacion;
b) En un plazo no mayor a quince dias después de la
devolucién del proyecto y las consideraciones al respecto,
la Secretaria emitird un nuevo proyecto de resolucidn,
debiendo considerar los razonamientos y argumentos que
hubiese formulado el Consejo en la sesién atinente.
c) En el caso de que sean requeridas nuevas diligencias, el
plazo sefalado en el parrafo precedente, comenzard a
correr a partir de que se cuente con el desahogo de las
mismas.”

Conforme con tales disposiciones, en la sesién en que se
conozca del proyecto de resolucién, el Consejo General

determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente.


http://10.10.15.37/siscon/gateway.dll/nAutoridades Elect/nIFE/reglamento_quejas_denuncias_acuerdo_cg952?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Borderedprox,0%3Aart%C3%ADculo%2059%5D%20$uq=$x=server$up=1$nc=9573#T2 CAPITULO_SEPTIMO#T2 CAPITULO_SEPTIMO
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b) Aprobarlo, ordenando el engrose de la resoluciéon en el

sentido de los argumentos de la mayoria.

c) Modificarlo en la misma sesion.

d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un nuevo
proyecto en el sentido de los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados por la mayoria, en cuyo caso, se

entiende aprobado un acuerdo de devolucion.

Asi, sb6lo en este dultimo supuesto, en el caso del
procedimiento correspondiente, se estara a lo que dispone el
articulo 59, apartado 4, del Reglamento de Quejas vy

Denuncias del Instituto Federal Electoral, que consiste en:

a) Remitir el asunto a la Secretaria, exponiendo las razones
expuestas en la sesiéon de Consejo en que se haya rechazado
el proyecto, sugiriendo, en su caso, las diligencias que
estime pertinentes para el perfeccionamiento de |la

investigacion.

b) La Secretaria deberd realizar un nuevo proyecto en un
plazo no mayor a quince dias después de la devolucién, en el
entendido de que el plazo contara después de que sean
desahogadas las diligencias requeridas en caso de haber sido

ordenadas.
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Ahora bien, en el caso no existe controversia acerca de los

hechos siguientes:

1. La Secretaria Ejecutiva presenté al Consejo General un
proyecto en el que declaraba fundado el procedimiento
sancionador instaurado en contra de Televimex S. A. de C.

V., y proponia imponerle una sancién pecuniaria.

2. La mayoria de los integrantes del Consejo General
estuvieron en desacuerdo con dicho proyecto, y coincidieron
en la conclusion de que la conducta desplegada por la
televisora a la que se le imputé la infraccibn no era
constitutiva de una infraccién y, por tanto, debian absolverla

de cualquier consecuencia.

3. En ese sentido, el proyecto presentado fue modificado o
engrosado en los términos aprobados por la mayoria, para
quedar como resoluciéon definitiva en el sentido de no tener
por acreditada la infracciébn imputada a la televisora vy

absolverla de cualquier sancién.

Esto es, de la anterior narracion factica se advierte que,
contrariamente a lo que afirma el actor, el proyecto sélo fue
objeto de un engrose y no se actualizé el supuesto juridico

del rechazo, pues, finalmente, los integrantes del d6rgano
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colegiado acordaron la forma en la que el asunto tenia que

resolverse y bajo esa directiva se engroso la resolucién.

Por tanto, no le asiste razén al actor cuando afirma que el
proyecto fue rechazado y, por tanto, que debia ser devuelto
a la Secretaria para la elaboracién de un nuevo proyecto y
presentacidon en una sesidn posterior, pues, como se senalg,
esto Unicamente es para el supuesto de que no exista
acuerdo, acerca de la forma de resolucién del asunto, y en el
caso, el sentido de la decision si fue determinado, aun
cuando por mayoria y en un sentido distinto al propuesto
originalmente. De ahi lo infundado del planteamiento del

actor.

Con independencia de lo anterior, en caso de que de se
entendiera que, de conformidad con el articulo 24, apartado
1, del Reglamento de Sesiones del Consejo General, en todos
los casos, el Unico facultado para realizar los engroses es el
Secretario General de Acuerdos y se estimara también
demostrado que en este caso no se cumpli6 con tal
formalidad, porque el engrose no hubiera sido elaborado
directamente por el Secretario sino por uno de los consejeros

electorales, el agravio resultaria inoperante.

El precepto referido dispone:
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“1. En caso de que el Consejo apruebe argumentos,
consideraciones y razonamientos distintos o adicionales a
los expresados originalmente en el proyecto, el Secretario
realizard& el engrose del acuerdo o resoluciéon
correspondiente, el cual debera notificarlo personalmente a
cada uno de los miembros del Consejo en un plazo que no
exceda de dos dias siguientes a la fecha en que éste
hubiera sido votado, momento a partir del cual se
computaradn los plazos para la interposiciéon de medios de
impugnacion.”

Por tanto, es valido considerar que el Secretario es quien

realizara el engrose correspondiente.

No obstante, en cualquier caso el contenido del engrose que
elabore el Secretario, necesariamente, debe reflejar Ia
decisién y consideraciones aprobadas por la mayoria de los
Consejeros electorales que integran el Consejo General,

porque su facultad se constrine precisamente a ello.

Acorde con lo anterior, suponiendo que algin consejero
presentara un proyecto alternativo y que éste fuera aprobado
como engrose, si bien constituiria una irregularidad, se
trataria de un defecto formal no invalidante, es decir, que no
daria lugar a la revocacion del fallo impugnado, porque el
contenido del engrose que elaborara el Secretario
forzosamente tendria que referirse al mismo contenido que
fue aprobado por la mayoria de los consejeros durante la
sesién correspondiente, de ahi que para efecto de la validez
del contenido de la resoluciéon engrosada la irregularidad de

que provenga de uno de los consejeros en vez de haberse
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elaborado por el Secretario, careceria de trascendencia

juridica, de ahi la inoperancia de tal planteamiento.

Asi, al desestimarse las violaciones formales, lo procedente

es realizar el andlisis de las cuestiones de fondo.

Violaciones de fondo.

En los agravios segundo y tercero, el recurrente esgrime
diversos argumentos con los que sostiene que fue ilegal la
determinacién del Consejo General de considerar que los
hechos denunciados no actualizaban alguna de las
infracciones previstas en el articulo 350 del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales pues, en
concepto del partido actor, los hechos denunciados si son

constitutivos de una infracciéon al referido precepto legal.

Para sustentar lo anterior, el Partido del Trabajo formula dos

clases de planteamientos:

A. Los relacionados al hecho mismo de la acumulacién de los
promocionales pautados para una hora, para formar bloques

de transmisién; y

B. Los relativos al impacto de la inclusién de cortinillas como

elemento de la transmisiéon de los promocionales pautados,
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que afectd a la pauta y a la propaganda electoral del partido.

Los que se agruparan en el primer rubro son infundados, pero
los segundos resultan fundados, y esto es suficiente para

revocar la resolucién impugnada.

A. Agravios sobre transmisiéon en bloque.

El apelante considera que si se transgredié la pauta, porque
la responsable dej6 de tomar en cuenta la naturaleza de
discontinuidad de la difusion en radio y television y el
prudente equilibrio que debe existir entre los promocionales y
el contenido de la programaciéon, lo que de haberse
considerado habria conducido a la conclusién de que la
transmision de los promocionales en bloque constituye una
infracciéon a la ley de la materia, por significar una alteracién

a la pauta.

El actor refiere que la naturaleza de discontinuidad se
advierte de la base lll del articulo 41 Constitucional, de los
articulos 55 y 56 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y del articulo 12 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television. Agrega que de los anteriores

preceptos se advierte lo siguiente:

a) Los cuarenta y ocho minutos de que dispone el Instituto
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Federal Electoral seran distribuidos en dos y hasta tres
minutos por cada hora de transmisiéon en cada estaciéon de
radio y canal de televisiéon, dentro del horario de las seis a las
veinticuatro horas, y que en caso de que la estacién o canal
transmitan menos horas de las comprendidas en dicho
horario, se utilizardn tres minutos por cada hora de

transmision.

b) Durante las precampanas los partidos politicos dispondran

en conjunto de un minuto por cada hora de transmisién.

c) Para la determinacién del nimero de mensajes a distribuir
entre los partidos politicos, las unidades de medida son: 30

segundos, 1 y 2 minutos, sin fracciones.

Sostiene que “en el cuerpo de la resoluciéon impugnada no se
advierte que por lo menos se haya hecho alusion a lo

expuesto en el presente”.

El argumento anterior es infundado, porque lo que el apelante
identifica como “naturaleza de discontinuidad” si fue tomado
en cuenta por la responsable, pero la circunstancia referida
no actualiza la violacién al articulo 350 del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, del quinto parrafo de la pagina cuarenta y nueve
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al primer péarrafo de la pagina cincuenta y dos de la
resoluciobn reclamada se advierte que la autoridad
responsable analizé el contenido de los articulos 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 57 a
59, 72, 74 y 76 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y refiri6 que el Reglamento de
Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral establece
complementariamente diversas normas, a efecto de cumplir

con el mandato constitucional en la materia.

Ademas, el resultado del andlisis de los preceptos referidos
por la responsable es practicamente el mismo que el apelante
refiere en su demanda, porque se enfatiza que los cuarenta y
ocho minutos diarios que el Instituto Federal Electoral debe
administrar tienen que distribuirse en dos y hasta tres
minutos por cada hora de transmisiéon, en cada estaciéon de
radio y canal de televisién, y ser transmitidos en el horario de
las seis a las veinticuatro horas; que de esos dos o tres
minutos por hora corresponde un minuto en conjunto a los
partidos politicos durante las precampanas; que el tiempo de
pautas no es acumulable y tampoco puede transferirse entre
estaciones, que las pautas elaboradas por el Comité
estableceran para cada mensaje la estacion o canal, asi como

el dia y hora en que deban transmitirse.

Como se advierte, es incorrecta la afirmacién de que la
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responsable no hubiera hecho alusién a lo que el apelante
identifica como naturaleza de discontinuidad, porque a pesar
de no utilizar tal frase exacta la responsable si atendié a que
la transmisién de los promocionales debe ser discontinua,
pues ademas de invocar, entre otros, los preceptos referidos
por el apelante, la responsable destac6 casi la totalidad de
los datos con base en los cuales el partido impugnante
identificd el concepto de discontinuidad referido y adiciond
algunos otros datos como la imposibilidad de acumular el

tiempo de las pautas que apuntan a la misma conclusion.

Por tanto, el hecho de que la responsable arribara a una
conclusion distinta de la del apelante, es diferente a que

hubiera dejado de considerarse tal aspecto.

Ademas, lo que el apelante identifica como naturaleza de
discontinuidad no fue trastocado con la practica adoptada
por la televisora porque, de acuerdo al marco constitucional
y legal antes referido, la obligacion de transmitir los
promocionales y de no acumularlos se establece en funcién
del nimero de minutos dentro de determinadas horas de
transmisién, pero dentro de la hora que se fija en la pauta
para la transmisién no se advierte que la Constitucion o la ley
prevean un momento preciso dentro de la misma, en el que

deba transmitirse el promocional de que se trate.
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Asi, la “discontinuidad” prevista para la materia electoral en
la época en que sucedieron los hechos materia de la
denuncia —treinta y uno de enero y primero de febrero de dos
mil nueve—, sélo llega al punto en el que dentro de cada hora
de transmisidon deben cubrirse los promocionales pautados,
pero no hasta el extremo de condicionar a que la transmision
se lleve a cabo en un momento preciso dentro de cada hora
0 a que entre determinado numero de promocionales exista
una separaciébn mayor en su transmisibn, como para
considerar que pudiera existir una obligaciéon adicional en
este sentido para los concesionarios 0 permisionarios
vinculados a la transmisiéon de los promocionales, cuyo

incumplimiento diera lugar a la imposiciéon de una sancién.

La conclusiéon de que la discontinuidad en el establecimiento
de las pautas s6lo comprende una separacion entre horas,
pero no la prevision del minuto y segundo exacto dentro de
la hora en que debe llevarse a cabo, ni tampoco la orden de
que dentro de esa hora exista determinada distribucién de los
promocionales o la prohibicion expresa de transmitir los
previstos para una misma hora de manera consecutiva, se
corrobora al atender a la definicién legal de pauta y a los
términos en que fue ordenada la pauta de transmisién en los
canales 2 y 5 durante el treinta y uno de enero y primero de

febrero de dos mil nueve.
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En efecto, el articulo 74, parrafo 2, del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

“2. Las pautas que determine el Comité estableceran, para
cada mensaje, la estacién o canal, asi como el dia y hora
en que deban trasmitirse; el reglamento establecerd lo
conducente respecto de plazos de entrega, sustitucion de

materiales y caracteristicas técnicas de los mismos.”

Asimismo, de acuerdo con el articulo 5, apartado 1, inciso
c), fraccion Xl, del Reglamento de Radio y Televisién en

Materia Electoral, por pauta se entiende:

“Orden de transmisidn, en que se establecen los esquemas
de distribucién en cada dia de transmisién, especificando
la estacion de radio o canal de televisiéon, el periodo, las
horas de transmisién, el partido politico a que corresponde
cada mensaje y las franjas horarias de transmisién para los
mensajes del Instituto y otras autoridades en la materia.”

Asi, ciertamente la pauta es una orden de transmisién, pero
en ella se establecen “los esquemas de distribucién en cada
dia de transmisiéon”, y se especifican “la hora en que deben
transmitirse”, y “las franjas horarias” para las autoridades

electorales.

Como se advierte, la pauta se establece por dias de
transmisién, y dentro de los dias por “hora” o por “franjas
horarias”, por lo que, de acuerdo a la definicién legal de
pauta, las unidades temporales para fijarla son los dias de
transmisién y las horas o franjas horarias, de modo que en la

pauta no se vincula a los concesionarios y permisionarios a
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realizar una transmisién en la que se fijen los minutos y
segundos, o0 en el que se prevea una prohibicién para que los
promocionales previstos para una hora sean transmitidos de
forma continua o la existencia de la obligacion de

distribuirlos de determinada forma a lo largo de la hora.

A mayor precision, en el articulo 37, apartado 2, del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral,
donde se regulan los elementos minimos que deben contener

las pautas, se prevé:

“2. En procesos electorales, los mensajes de los partidos
politicos deberan ser pautados para su transmisién, por
cada hora, en los términos que sefalen la Constitucién y el
Codigo.”

Por tanto, es indudable que el reglamento de la materia prevé
un mandato expreso en relacién a que los mensajes seran

pautados por cada hora.

Ademas, la anterior interpretacion relativa a que la pauta no
se refiere a minutos y segundos, sino sdélo a horas, se
corrobora con el contenido del acuerdo ACRT/002/2008,
aprobado por el Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral en la cuarta sesion extraordinaria celebrada
los dias veintisiete de febrero, tres, seis y siete de marzo de
dos mil ocho, esto es con anterioridad a los hechos materia

de la denuncia, pues en el considerando 30 y en el punto de
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acuerdo segundo, se establecié lo siguiente:

“30. Que el esquema de distribuciéon de transmisiones de
las pautas se basa en horarios, sin precisar minutos y
segundos, lo que permite el cumplimiento de las
obligaciones que los concesionarios hayan adquirido con
anterioridad a la aprobacion de este Acuerdo y la
continuidad de los programas que se transmiten en las
emisoras de televisién, al tiempo que garantiza a los
partidos politicos nacionales el uso de sus prerrogativas
constitucionales en televisién, en los horarios elegidos por
el Comité de Radio y Televisidon, referenciados en las
pautas de transmision.”

“SEGUNDO. Se establece un rango de transmisién de
veinticinco minutos previos y veinticinco minutos
posteriores a los horarios previstos en las pautas de
transmisién con el objeto de que las estaciones
concesionarias de televisién cumplan con las obligaciones
que hayan adquirido con terceros con anterioridad a la
aprobacidén de este acuerdo.”

De acuerdo con lo anterior, el Comité de Radio y Televisién
del instituto, que segun el articulo 6°, apartado 4, incisos a)
y h), del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral, es el 6rgano facultado para aprobar las pautas de
transmisién e interpretar el reglamento en el ejercicio de sus
atribuciones respecto de asuntos que conciernan
directamente a los partidos politicos, establecié que las
pautas se basan en horarios sin precisar minutos y segundos,
e incluso concedié a las concesionarias la posibilidad de
transmitir mensajes fuera de los horarios pautados con un

margen de veinticinco minutos anteriores o posteriores a los
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Como se advierte, la anterior conclusion extraida de la

normatividad, relativa a que las pautas se determinan por

horas, mas no por minuto y segundo, es totalmente

congruente con la aplicacién material de la pauta por la que

se vincul6 a la concesionaria denunciada a transmitir
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promocionales materia del procedimiento especial

sancionador en los canales 2 y b.

Esto porque del contenido de las pautas referidas se advierte
que, en el caso especifico, la empresa sélo quedé vinculada
a transmitir seis promocionales dentro de cada hora, por lo
que el hecho de haberlos transmitido juntos, e incluso
uniendo los del final de una hora con los del inicio de la hora
siguiente, no implicé, por el sélo hecho de adoptar esa forma
de transmisidon, una alteraciéon o incumplimiento a la pauta y
tampoco fue contraria a la transmisiéon discontinua, pues, se
insiste, la discontinuidad se rige por horas, lo que no fue

trastocado.

A mayor abundamiento, aunque la responsable no hubiera
utilizado la palabra “discontinuidad”, llegé a la misma
conclusiéon, como se aprecia del segundo parrafo de la pagina
cincuenta y siete de la resolucién reclamada, donde

considero:

“Con relacién al contenido de las pautas, es importante
tener en cuenta que de los elementos que obran en autos,
se desprende la transmision de la totalidad de los
promocionales pautados por hora, que si bien fueron
difundidos justo en el cambio de la hora, ello, no implica
infraccion a la ley dado que éstas (pautas) no senalan en
que segundo de la hora deba transmitirse la propaganda
electoral de ahi el rango de libertad de la concesionaria
dentro de ese lapso de tiempo.”
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Asimismo, el apelante invoca el contenido del articulo 59 de
la Ley Federal de Radio y Television y el articulo 15 del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television en
Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de
Transmisiones de Radio y Televisiéon, para sustentar la
naturaleza discontinua de la transmisiéon en radio y televisién,
pero tales disposiciones no son aplicables porque la
transmision del tiempo en materia electoral cuenta con un
fundamento constitucional independiente y con una
reglamentacién especifica en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el

Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral.

Ademas, las disposiciones invocadas no sirven de sustento a
la pretension del actor, pues, si bien aluden a la posibilidad
de transmision discontinua, no aportan elementos para
estimar que esa discontinuidad debe ser mayor a la de una
hora que se prevé en la normatividad especifica de la materia

electoral.

Dentro del mismo tema de la discontinuidad en la transmision
de los mensajes, el partido apelante afirma que Ila
transmision debe ser Unicamente de entre treinta segundos,
uno y dos minutos por hora, sin que se prevea alguna forma

de transmision diversa.
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El agravio es infundado porque de acuerdo con el articulo 41,
base lll, apartado A, inciso a), de la Constituciéon General de
la Republica, el Instituto Federal Electoral debera distribuir los
cuarenta y ocho minutos diarios a su disposicion en dos y
hasta tres minutos por cada hora de transmisiéon, de modo
que es incorrecto que la Unica forma de transmisiéon sea la

que menciona el apelante.

Las duraciones de treinta segundos, uno y dos minutos a que
se refiere el partido apelante, se prevén en el apartado 4 del
articulo 56 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, pero no para condicionar las
unidades de distribuciéon (dos y hasta tres minutos) a que se
refiere el articulo 41 constitucional, sino para establecer las
unidades de medida del numero de mensajes a distribuir

entre los partidos politicos.

Asi, lo que sdélo puede durar treinta segundos, uno o dos
minutos, son los mensajes de cada partido politico, pero no
el tiempo total de transmisidon por cada hora a distribuirse
entre las autoridades electorales y los partidos politicos, pues

este sera el previsto en el articulo 41 constitucional.

Por otra parte, el partido apelante sostiene que la
responsable no tomd en cuenta que la transmision en bloque

de los promocionales rompié con el “prudente equilibrio” que



101 SUP-RAP-59/2009

debe existir entre el anuncio comercial y el conjunto de la
programacion.

Ill

No asiste razén al actor porque el “prudente equilibrio” a que
se refiere se prevé en una normatividad que no es aplicable a
la materia electoral y, con independencia de lo anterior, no se
advierte que con los hechos denunciados se hubiera incurrido
en alguna proporciéon ilegal o irracional entre el tiempo
destinado a la propaganda electoral y el del resto de la

programacion.

El “prudente equilibrio” se prevé en el articulo 67, fraccion |,
de la Ley Federal de Radio y Television, en relacién con los
articulos 39 y 40 del Reglamento de la Ley Federal de Radio
y Television en Materia de Concesiones, Permisos vy
Contenido de Transmisiones de Radio vy Television,
disposiciones que considera el actor de aplicaciéon supletoria
de conformidad con el articulo 3° del Reglamento de Radio y

Television en Materia Electoral.

En primer lugar, no asiste razén al apelante porque el articulo
3° del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral
no dispone que resulten de aplicacion supletoria las

disposiciones de la Ley y Reglamento invocadas.

Esto, porque el referido articulo 3° prevé que “a falta de
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disposicion expresa en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se aplicaran, en lo que no se
opongan los ordenamientos previstos por el articulo 7-A de la
Ley Federal de Radio y Television”, y el referido precepto

establece:

“Articulo 7-A. A falta de disposicién expresa en esta Ley,
en su Reglamento o en los Tratados Internacionales, se
aplicaran:

l. La Ley Federal de Telecomunicaciones;

Il. La Ley de Vias Generales de Comunicacion;

lll. La Ley General de Bienes Nacionales;

IV. El Cédigo Civil Federal;

V. El Cédigo de Comercio;

VI. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
VII. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Como se advierte, entre los ordenamientos previstos en el
articulo transcrito no se prevé la ley invocada por el partido
impugnante, lo que de por si es suficiente para considerar

que no cabe la aplicacidn supletoria de tales disposiciones.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el concepto
de “equilibrio”, en relacién con la propaganda electoral, la
comercial y el resto de la programacién, fue incorporado a la
materia electoral en el acuerdo ACRT/0713/2009 DEL
COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN LOS CRITERIOS
ESPECIALES PARA LA TRANSMISION DE LOS MENSAJES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, EN EJERCICIO DE LA
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FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 56 DEL
REGLAMENTO DE ACCESO A RADIO Y TELEVISION EN
MATERIA ELECTORAL, el cual fue aprobado en la primera
sesion ordinaria de dicho comité, celebrada los dias veintiséis
de febrero, seis y nueve de marzo de dos mil nueve, en cuyo

punto de acuerdo cuarto se establecio:

“CUARTO. En aplicacion de los criterios especiales que se
aprueban mediante el presente Acuerdo, se garantizara el
equilibrio entre la programacién de las emisoras, la
propaganda comercial y los promocionales de los partidos
politicos. Para lo anterior, los promocionales de los
partidos politicos se transmitirdn a lo largo del dia de la
manera mas uniforme posible, a fin de evitar la
interrupcion de los programas.”

Sin embargo, su incorporacién posterior a la fecha de los
hechos materia del procedimiento sancionador, lo que pone
de manifiesto es que en la fecha en que sucedieron no se
preveia en la normatividad lo relativo al referido equilibrio,
pues sélo por esa razén es que posteriormente fue necesaria
su prevision; pero no cabria reprochar a la responsable que
hubiera omitido aplicar retroactivamente tal medida, porque
se trataria de una aplicaciéon que podria resultar perjudicial
para el sujeto en contra del cual se instauré el procedimiento
administrativo sancionador, de ahi que se trate de la
aplicacion retroactiva prohibida por el articulo 14
constitucional y, en consecuencia, la autoridad responsable
no incurrié en ilegalidad alguna al dejar de ponderar tal

circunstancia.
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Ademads, es un hecho notorio para esta Sala Superior que el
referido acuerdo se encuentra sub judice, porque fue
impugnado por el Partido de la Revolucién Democratica en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
53/2009, lo cual si bien no genera efectos suspensivos si
refuerza la consideracion de que no cabe una aplicacidon
retroactiva al tratarse de una norma que no ha sido

incorporada a la materia electoral de forma definitiva.

Con independencia de lo anterior, con la transmisién de los
promocionales no se incurri6 en desequilibrio alguno que
pudiera reprocharse legalmente a la concesionaria imputada,
porque se transmitieron hasta tres minutos por hora, o seis
minutos al conjuntar el final de una hora con el principio de la
siguiente, por lo que no se superd el limite de hasta tres
minutos por hora previsto en el articulo 41, base lll, apartado

A, de la Constituciéon General de la Republica.

Maxime que la proporcidon que tres minutos representan con
relacibn a wuna hora, tampoco podria reputarse como
“desequilibrante” con relacién al resto de la programacion,
porque 3 minutos representan el 5% de una hora, porcentaje
que, por si, no es indicativo de que se hubiera roto un

prudente equilibrio.
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De igual forma, el apelante invoca como fundamento para
considerar que en la época de los hechos materia del
procedimiento sancionador debia observarse un “prudente
equilibrio”, el contenido del considerando 30 del Acuerdo del
Comité de Radio y Televisién, por el que se establecen las
pautas para la transmisién de mensajes de veinte segundos a
que tienen derecho los partidos politicos nacionales,

identificado con la clave ACRT/002/2008.

No obstante, tal consideracion en nada apoya el concepto de
prudente equilibrio referido por el actor, antes bien
constituye un sustento adicional para la conclusién a la que
arrib6 la responsable, en el sentido de que el esquema de la
transmisidon de las pautas se basa en horarios, sin precisar
minutos y segundos, por lo que con la transmisiéon en bloque

no se incumplieron las pautas establecidas.

En otro de los planteamientos relacionados con la trasgresion
a la pauta, el partido apelante sostiene que la pauta es una
obligacién que impone cierto tipo de transmisién, por lo que
el concesionario no puede alterar el contenido, la secuencia y
las caracteristicas propias de una pauta promocional, y al
transmitir los mensajes de manera ininterrumpida dentro de
un bloque con duracién de cuatro a seis minutos, en vez de
distribuirlos a lo largo de la hora, rompe con Ilas

caracteristicas comunes que supone la propia pauta y la
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practica televisiva del pais, dado que la alteracién afecta
tanto el ciclo de transmisién como el esquema de corrimiento

de horarios vertical.

El agravio es infundado porque se construye sobre la base de
que la transmision ininterrumpida de los mensajes de los
promocionales implica una alteraciéon a la pauta, lo cual es

incorrecto.

En efecto, a pesar de que el partido impugnante no menciona
lo que entiende por “caracteristicas comunes” o
“caracteristicas propias” de la pauta ni por “préactica
televisiva”, lo cierto es que cualquiera que sea la concepcién
que se asuma de esos aspectos, las Unicas caracteristicas de
la pauta de transmision juridicamente relevantes para
determinar si los hechos denunciados constituyen o no una
infraccion, son las previstas en la normatividad aplicable, que
en el caso es la que define la pauta, contenida en los
articulos 74, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y b5, apartado 1, inciso c),
fraccion Xl, del Reglamento de Radio y Televisién en Materia
Electoral, el cual no fue trastocado porque, como se dijo, en
ese precepto ni en ninguno otro dispositivo legal vigente en
la época en que sucedieron los hechos materia de la
denuncia se preveia alguna disposicion que ordenara

determinada distribucién por minuto y segundo de los
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promocionales pautados para una hora o que prohibiera que
los seis promocionales previstos para cada hora de
transmisién fueran agrupados para transmitirlos en un solo

bloque.

Ademas, es inoperante el planteamiento relativo a que con la
transmisiéon en bloque se “alteré el contenido y la secuencia”
de la pauta, en primer lugar, porque los hechos materia del
procedimiento especial sancionador consistieron,
esencialmente, en que los promocionales fueron transmitidos
agrupados en un solo bloque, sincronizado en diversos
canales, precedidos de una cortinilla que referia la obligaciéon
de transmitirlos y con interrupcién de la programacion
ordinaria, pero no en que se hubieran transmitido en un
orden distinto del definido en la pauta o bajo alguna otra
circunstancia que implicara una alteracién a lo ordenado en la
pauta, de modo que con tal afirmacién el actor introduce un
aspecto que no fue materia del procedimiento sancionatorio,

de ahi su inoperancia.

Incluso, en la hipdtesis de estimar que tal aserto se
encontraba de modo implicito en los hechos denunciados, el
agravio resulta inoperante porque en la resoluciéon reclamada
se concluyd que el examen de las constancias del expediente
formado con motivo del procedimiento administrativo

sancionador ponia de manifiesto que los promocionales
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fueron transmitidos en la secuencia y de acuerdo al
contenido ordenado en la pauta, lo cual no fue combatido

por el aqui actor.

En efecto, para ilustrar lo considerado por la responsable,
basta remitirse al contenido del ultimo parrafo de la pagina
55, el primero de la 56, y el segundo de la 62, de la

resolucion reclamada, donde se establecié lo siguiente:

“Es por ello, que no obstante que la empresa Televimex,
S.A. de C.V., transmitié6 en bloque los promociénales que
le fueron notificados por el Instituto, de las constancias
que obran en autos se advierte que difundi6 en su
totalidad los promocionales de los partidos politicos y de
las autoridades electorales, que debian ser difundidos por
cada hora de transmisiéon e incluso cabe senalar que dicho
agrupamiento no alteré el exacto orden que establecia la
pauta.

Por lo tanto, el hecho de que dicho concesionario
transmita los mensajes que corresponden a cada hora de
transmisiéon, de manera ininterrumpida, dentro de un
bloque, no rompe con el orden que estd contenido en la
misma pauta y que se ha disefiado en aplicacion de las
disposiciones normativas que contiene el referido
Reglamento, toda vez que la cantidad de mensajes que
fueron ordenados para su transmisién se cumplieron.

Asimismo, de las constancias que se encuentran
agregadas en el expediente de mérito, no se advierte que
se hubiese alterado o distorsionado el sentido original de
los promocionales, puesto que, la versidon transmitida
coincide con aquella que le fue entregada por esta
autoridad a la concesionaria denunciada.”

Por tanto, la sola afirmaciéon de que se alteré el contenido y
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secuencia de la pauta, sélo representa asumir una postura
contraria a la de la resolucién reclamada, con lo que no se
enfrentan las consideraciones que sirvieron de sustento a la
responsable para sustentar su decision sobre este punto,
pues, por ejemplo, se habria requerido que al menos se
mencionara que la valoracion de las pruebas tomadas en
cuenta por la autoridad responsable arroja un resultado
distinto o que es insuficiente para sostener dicha conclusién,

lo que no se hizo.

En cuanto a que Ila transmisibn en bloque de Ilos
promocionales —que se califica como alteraciéon de la pauta
por el partido apelante— “afecto el ciclo de transmision y el
esquema de corrimiento de horarios vertical”, el agravio es

infundado, de conformidad con lo que enseguida se expone.

De acuerdo con el articulo 5, apartado 1, inciso c),
fracciones Il y IX, del Reglamento de Radio y Televisién en
Materia Electoral, el ciclo de transmisiéon y el esquema de

corrimientos de horarios vertical, consisten en:

“ll. Ciclo de transmisién: Conjunto de mensajes que
corresponden a los partidos politicos dentro de una
seccion especifica de un pautaje determinado, en el cual
se garantiza una asignacién equitativa de mensajes entre
todos los partidos politicos alli contemplados.

IX. Esquema de corrimiento de horarios vertical:
Asignacién continua y en orden sucesivo de los mensajes
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de los partidos politicos, dentro de los horarios de
transmisiéon de los mensajes a que se refiere el Cdédigo,
hasta concluir, siguiendo el mismo procedimiento, con la
totalidad de los mensajes que correspondan a los partidos
politicos durante la jornada respectiva”.

Como se advierte, los dos conceptos mencionados se
refieren al orden que en la pauta se determina para la
aparicion de los promocionales de los diversos partidos

politicos.

Pues bien, con los hechos denunciados (transmisiéon en
bloque, sincronizada en diversos canales, con inclusiéon de
cortinilla previa y con interrupcion de la programacion) no
podria actualizarse una afectacibn a los conceptos
mencionados, porque para ello seria necesario que los
promocionales se hubieran transmitido en un orden distinto al
previsto en la pauta, sin respetar la determinacién del orden
en que deben aparecer los promocionales asignados a cada
uno de los partidos politicos o autoridad electoral dentro de
cada hora de transmisién, lo que no aparecié demostrado
dentro del procedimiento sancionador pues, como se refirid,
la responsable concluyé que el examen de las constancias
permitia advertir que los promocionales se transmitieron

integros y en el orden fijado en la pauta.

Otro de los agravios que formula el apelante se hace
consistir en que, en su concepto, basta con que un

promocional sea transmitido en la hora que no le corresponde
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0 que sea acumulado a otros promocionales, para que se

altere el orden de transmision.

El agravio es inoperante porque si bien la transmisiéon fuera
de la hora y la acumulacién de promocionales implican
infracciones a la ley, en el caso no se actualizan tales

irregularidades.

En efecto, de acuerdo con el articulo 41, base I,
constitucional, asi como a las disposiciones del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral
analizadas dentro de esta ejecutoria, esta prohibido que las
emisoras acumulen los promocionales pautados o que violen
las pautas, por ejemplo, al transmitir promocionales fuera de

la hora determinada en la orden de transmision.

Sin embargo, de acuerdo con lo previamente analizado en
esta ejecutoria, dentro del procedimiento especial
sancionador no quedd demostrado que alguno de los
promocionales se hubiera transmitido en una hora distinta de

la prevista en la pauta.

En cuanto a la acumulacién, tampoco se actualiza porque lo
que se prohibe es acumular los promocionales de una hora

con los de otra, de modo que una parte de esos
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promocionales se transmita fuera de la hora que le
corresponde de acuerdo a la pauta, lo que no sucedié en el
caso porque la acumulacién de promocionales se dio dentro

de la hora prevista en la pauta para cada uno de ellos.

La prohibicibn de acumular se prevé en el articulo 74,
apartado 1, del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que dispone: “El tiempo en radio
y television que determinen las pautas respectivas no es

acumulable”.

De acuerdo con lo anterior, la restriccibn opera para
acumular el tiempo determinado en las pautas respectivas,
de modo que al quedar establecido dentro de esta misma
ejecutoria que el tiempo que se determina en las pautas se
hace con base en horas de transmisién, es claro que la
acumulacion denunciada en el procedimiento sancionador, al
darse con relacibn a los promocionales previstos para ser
transmitidos dentro de una misma hora, no actualiza
violaciéon a la ley, pues en la época de los hechos no existia
prohibicion para acumular los promocionales previstos para
una misma hora ni directriz o mandato que impusiera su

distribucién a lo largo de la hora.

No obsta que en otra parte de sus agravios el partido actor

refiera que, al considerar que no existia infraccion
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(transgresiéon a la pauta), la autoridad responsable no tomé
en consideracion que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales emana de otro ordenamiento de
mayor jerarquia en el que, en concepto del actor, si se
establecen disposiciones que se deben aplicar con relacién a

la pauta.

Esto porque el actor asume que en el articulo 41, base lll,
apartados A y B, de la Constitucién General de la Republica,
existen disposiciones relativas a que dentro de la pauta se
debe prever una discontinuidad en la transmisién mayor de

una hora.

Pero esa premisa es incorrecta porque, como ya se evidencié
en esta ejecutoria, en la Constitucibn no se prevé lo
supuesto por el actor, sino que lo ahi previsto es acorde con
la configuracién legal de la pauta en cuanto a que la
transmisién se fija por horas, sin precisar minutos vy

segundos.

De acuerdo con todo lo analizado en este apartado, es claro
que no aparecen elementos suficientes para considerar que
dentro del procedimiento especial sancionador se hubiera
demostrado que la empresa sujeta al mismo incumplié con la
pauta por aspectos relacionados exclusivamente con la

acumulaciéon y transmisiéon en bloque de los promocionales
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pautados para una hora.

B. Agravios relacionados con la inclusion de cortinillas.

En cambio, de los diversos argumentos que el partido actor
formuld para acreditar que fue ilegal la conclusion de que la
pauta fue debidamente cumplida y que no existié infraccion
al articulo 350 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en las paginas catorce, quince,

dieciséis y treinta, dijo:

“Luego para agravar esta situaciéon la televisora a mutuo
propio realizé la insercidn de cortinillas con un contenido
qgue dilucidaba ante la ciudadania una obligacién para esta,
dicha transmisién se realiz6 de forma simultdnea con otros
canales de televisiéon y ademds justo en el cambio de la
hora ininterrumpiendo con ello la programacién normal ya
que los promocionales se transmitieron de manera
conjunta hasta por cuatro a seis minutos consecutivos.
[...]

Su argumento para declarar como infundado el
procedimiento especial sancionador estd basado en que
los mensajes que debia transmitir la concesionaria por
hora, fueron los efectivamente establecidos en la pauta
que les fue notificada y que el agrupamiento de los
mensajes no alterd el exacto orden que establecia la pauta
ni el sentido de los mensajes de los partidos politicos.

[...]

Ahora para desvirtuar la posible infracciéon al diverso inciso
d) del articulo en comento, respecto a que no hubo
manipulacién de los mensajes de los partidos politicos con
la conducta adoptada por la televisora en el momento de
transmitir los promociénales de la manera ilegal como lo
llevé a cabo, ello en razén de que segun dicho de la
responsable ésta los transmitié integros en su contenido
como lo hizo, y que la cortinilla a su juicio no se
consideraba como alteraciéon o distorsién del contenido de
los mensajes de los partidos politicos.
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[...]

Causa agravio al Partido del Trabajo que represento, la
resolucion que se combate, toda vez que de la empresa
Televimex, S.A. de C.V., transmiti6 los promocionales
ordenados por el Instituto Federal Electoral, introduciendo
un elemento como las “cortinillas”, al momento de su
inicio, transmisién en bloque y la interrupcién de
programas que se encuentran regulados en el régimen de
excepcion que prevé el Reglamento de Acceso de (sic)
Radio y Television en Materia Electoral.

Esto es asi, en virtud de que los blogues se transmitieron
justo en el cambio de la hora, es decir, se junto la hora
previa con la siguiente, de tal suerte que se transmitieron
tres, cuatro o seis minutos continuos y de forma
sincronizada con otros canales de televisién, tanto de la
misma empresa como de Television Azteca, S.A. de
C.V.".

Con base en los criterios establecidos en las tesis de
jurisprudencia 2/1998 y 4/2000, de rubros: “AGRAVIOS
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”, y “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultables en las paginas veintidds y veintitrés del tomo de
jurisprudencia de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, esta Sala Superior esta
facultada para analizar los planteamientos antes transcritos
de manera conjunta, a fin de identificar los planteamientos

del actor.

De igual forma, para tener por debidamente configurados los
agravios es suficiente con expresar la causa de pedir, comos

e estableci6 en la tesis de jurisprudencia de esta Sala
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superior 3/2000, que dice:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los
articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién
de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacién, formulacién o construccién légica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier féormula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.”

Asi, de conformidad con lo anterior es dable advertir que
aparece como pretensién impugnativa general del actor la
relativa a que se debe considerar indebida la determinacién
de la responsable relativa a que no se actualizé la infraccién
al articulo 350, apartado 1, inciso d), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y la causa de
pedir que la sustentan y consisten en: 1. Fue indebida la
inclusiéon de la cortinilla, 2. Con el contenido de la cortinilla
se transmite el mensaje, es decir, se dilucida que la

obligacion es impuesta por la autoridad, y 3. Que fue
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indebida la conclusién de que con la cortinilla no se alteré ni
distorsioné el contenido de los mensajes de los partidos

politicos, ni se viold la ley.

Asi, al concatenar esos principios de agravio, identificando al
causa de pedir, se advierte que existe un agravio suficiente
para analizar la pretensiéon planteada, esto es, la existencia
de la infraccion al referido inciso d) del articulo 350 del
Codigo, con el que si bien no se enfrentan de manera
pormenorizada las consideraciones que la responsable realiz6
para sustentar que no se actualizaba la infraccién referida, lo
cierto es que con el agravio identificado se combaten de
forma general las conclusiones a las que arribé |la
responsable mediante aquellos razonamientos, en el sentido
de que fue indebida la determinacién de que con la inclusién
de una cortinilla antes de iniciar la transmisién de los
promocionales de los partidos politicos, no se actualizaba
infraccién alguna al articulo 350 del Cédigo referido, pues lo
anterior se tradujo en una manipulacién de la propaganda con
el fin de denigrar a la autoridad electoral, al darse la
apariencia de que la transmision derivdé de una imposicién por

parte del Instituto Federal Electoral.

El planteamiento asi identificado es fundado, pues
efectivamente al valorar la cortinilla y su contenido, se

advierte que se acredita la infraccién invocada, como se
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demuestra a continuacion.

Con la insercion de la cortinilla, se configuran los elementos
constitutivos la infraccién prevista en el inciso d) del
apartado 1 del articulo 350 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues, como se
explicarda mas adelante, con tal conducta se manipul6 la
propaganda de los partidos politicos con el fin de denigrar a
las instituciones, especificamente al Instituto Federal

Electoral.

El articulo 350, apartado 1, incisos d), del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

“Articulo 350.
1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

d) La manipulacién o superposiciéon de la propaganda
electoral o los programas de los partidos politicos con el
fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a
las instituciones, a los propios partidos, o para calumniar a
los candidatos; y”...

El citado articulo prevé diversos supuestos de infracciéon que
pueden configurarse en forma independiente con la intencidon
de proteger cabalmente diversos bienes juridicos,
consistentes esencialmente en el derecho de acceso a los
medios de comunicaciéon de los partidos politicos en los

términos previstos en el articulo 41, apartado A,
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constitucional y el derecho al respeto a la imagen vy
reputacion de las instituciones, los partidos politicos y los

candidatos.

De esa manera es evidente que para incurrir en ilicitud no es
necesario desplegar todas las conductas o formas de
comision tipica establecidas en dicho precepto, de tal forma
que, por ejemplo, alternativamente, basta con que un
permisionario o concesionario de radio y televisibn manipule
la propaganda electoral o bien, manipule los programas de
los partidos politicos, o despliegue conductas con la finalidad
de lograr esa manipulacién, para considerar que incurre en la

infraccién prevista en el precepto en estudio.

La conducta tipica que interesa destacar en este asunto, es
la del inciso d) consistente en que en alguno de los
concesionarios o0 permisionarios de radio vy televisién
manipule la propaganda electoral de los partidos politicos con

el fin de denigrar a las instituciones.

Ahora bien, no existe controversia en relacién a que en el
procedimiento especial sancionador quedaron demostrados

los siguientes hechos:

a) El treinta y uno de enero y el primero de febrero de dos mil

nueve, se transmitieron promocionales con una duracién de
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cuatro a seis minutos, al inicio de los cuales se introdujo una
cortinilla, que decia: “Los siguientes promocionales son
ordenados por el IFE en cumplimiento a la Ley Electoral y se

transmitiran hasta el 5 de Julio”

b) Esa cortinilla no formé parte del material remitido por el
Instituto Federal Electoral a la empresa sujeta al

procedimiento especial sancionador.

c) Fue la empresa Televimex quien introdujo esa cortinilla al
inicio de la transmisién de los bloques promocionales, como
se advierte, por ejemplo, de la pagina 43 de la resolucidon

reclamada, especificamente el punto 6 y de su inciso b).

De conformidad con el articulo 228, apartado 3, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por

propaganda electoral se entiende lo siguiente:

“3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.”

Asimismo, acorde con el articulo 5, apartado 1, inciso c),
fraccion X, del Reglamento de Radio y Television en Materia

Electoral los materiales a cuya transmisiéon se refieren las
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pautas, se constituyen, entre otros, por los mensajes
realizados por los partidos politicos, fijados o reproducidos en
los medios de almacenamiento y formatos que determine el
instituto, para su transmisién en términos de lo que dispone
la Constitucion General de la Republica y el Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al correlacionar esas dos disposiciones, se obtiene que todos
los mensajes, para radio o televisiébn, que los partidos
politicos realicen y que Ila autoridad envia a las
concesionarias y permisionarias para su transmision,

constituyen una forma especifica de propaganda electoral.

Por otra parte, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espanola de la Real Academia, manipular significa:
“Intervenir con medios habiles..., en la politica, en el
mercado, en la informacion, etc., con distorsion de la verdad
o la justicia, y al servicio de intereses particulares”. En su
acepcion normativa, definida expresamente por la disposicion
legal, manipular es alterar o modificar el sentido original de

alguna cosa.

Segin la misma fuente, denigrar significa “Deslustrar,

ofender la opinion o fama de alguien” e “injuriar (/l agraviar,

ultrajar)”; mientras que por deslustrar se entiende “Quitar el

lustre”, “desacreditar” o “Quitar la transparencia al cristal o
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al vidrio”.

El término denigrar segun su acepcidon genérica consiste en
lo siguiente: Hablar mal de una persona, ente o institucion

destruyendo su fama u opinion.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha abordado el examen de otras descripciones
tipicas que contienen igualmente como accién central del
tipo, la conducta “denigrar”. Asi se desprende del contenido

de la ejecutoria SUP-RAP-122/2008.

Al respecto, se ha considerado que la conducta prohibida por
esa clase de tipos administrativos es el empleo de
expresiones que denosten o demeriten a las instituciones, o
sea cuando la accién de denigrar “afecta los derechos de las

instituciones como tercero”.

En la especie, el texto integral de la cortinilla que se adicioné
a los promocionales transmitidos fue el siguiente: Los
siguientes promocionales son ordenados por el IFE en
cumplimiento a la Ley Electoral y se transmitiran hasta el 5

de julio.

Una primera vista de ese superficial, podria generar la idea de

que, como lo consider6 la autoridad responsable, se trata de
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un mero mensaje informativo que no da lugar a la
actualizacién de infraccion alguna. Sin embargo, un analisis
mas profundo de su contenido, conduce a una conclusién

diversa.

En efecto, del contenido de dicho mensaje se advierte que en
él se destaca que la concesionaria cumple con la disposicion
legal, porque se lo ordena el Instituto Federal Electoral y
ademas se agrega una referencia temporal, que indica: “y se

transmitirdn hasta el cinco de julio”.

De modo que en el contexto de la cortinilla, se sugiere a la
audiencia, un acto de imposicién por parte del Instituto
Federal Electoral, puesto que se destaca en forma elocuente,
que proviene del cumplimiento a una orden del Instituto
Federal Electoral y cudl serd la temporalidad durante la que
se continuara transmitiendo esa clase de promocionales,
siendo pertinente anadir, que la fecha a la que alude es

inexacta conforme a la ley.

En primer lugar, porque el periodo previsto en la pauta
materia del procedimiento es del treinta y uno de enero de
dos mil nueve al dos de mayo del mismo ano, de ahi que sea
incorrecta la afirmacién contenida en la cortinilla, pues la
Unica orden de transmisidon vigente en aquél momento

comprendia hasta el dos de mayo de dos mil nueve.
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En segundo término, con dicha aseveracién se incluye en los
mensajes de los partidos politicos, es decir, en su
propaganda electoral, una informacién Iinexacta, porque
conforme con el articulo 237, apartado 4, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el dia de la
jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira la difusién de propaganda electoral, lo que obliga a
suspender cualquier clase de propaganda electoral a partir
del dos de julio del ano en curso, esto es, juridicamente no

es posible transmitir propaganda hasta el cinco de julio.

Ademas, el anterior mensaje abona a la desacreditacion del
Instituto Federal Electoral, porque al atribuirle la orden de la
transmisiéon hasta la fecha referida, la exhibe como una
institucion que desconoce la Ley, o lo que es peor, que no

respeta el principio de legalidad.

De ese modo, la revisidon integral de la cortinilla, permite
advertir que rebasa una mera finalidad informativa, en los
términos del articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que al aludir a la fecha en la
que se extenderd su transmisién induce una idea de
imposicion por parte de la autoridad electoral, lo cual
contribuyd a formar en el auditorio una apreciaciéon negativa

del papel del Instituto, precisamente, por derivar de una
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imposicion.

En ese sentido, subyace en la cortinilla una velada intencién
de evidenciar que el motivo por el que la programacion
ordinaria se suspende o interrumpe, obedece a un acto
ordenado por el Instituto, para liberar de una carga a la
concesionaria de televisibn con su auditorio, dejando
entrever que la televisora no dispone a plenitud de la libre
distribuciéon y orden en su programacién, porque su proceder
Unicamente acata el mandamiento del Instituto Federal
Electoral, asi generd la apreciaciéon de que la concesién de
que dispone recibe una imposicidon concreta del mencionado

oérgano constitucional auténomo.

Esta conducta evidencia el elemento subjetivo exigido por la
norma, porque con la inclusiéon de tal cortinilla tuvo el animo
de denigrar, no por el s6lo hecho del dato inexacto que se
incluye, sino porque se sugiere a la audiencia un acto de

imposicion de parte de la autoridad electoral.

Asi, se deja entrever que la televisora no dispone de manera
libre de su tiempo, con lo que traslada al Instituto Federal
Electoral la responsabilidad en la transmisiobn de esos
mensajes y, a su vez, se deslinda esa concesionaria de tal
conducta, como si ella no estuviera obligada a hacerlo, no

obstante que si lo estda de acuerdo con lo previsto en el
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articulo 41, base lll, apartado A, de la Constitucién General

de la Republica, maxime que se trata de tiempo del Estado.

Con lo anterior, se manipula la propaganda con la intencién
de denigrar al Instituto Federal Electoral, en servicio de
intereses particulares, pues responden exclusivamente a
quien mediante la inclusibn de dicho mensaje pretende
deslindarse de responsabilidad alguna por la transmision de

esos mensajes en demérito de la referida institucion.

Por todo lo anterior, es claro que la introducciéon de la
referida cortinilla provocé la manipulacién de la propaganda
electoral de los partidos politicos, al denigrar al Instituto
Federal Electoral, con lo que se actualiza la infracciéon
prevista en el articulo 350, apartado 1, inciso d), del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En mérito de lo anterior, al estar acreditada la infraccién al
articulo 350, en los términos precisados, lo que procede es
revocar la resolucién reclamada, lo que hace innecesario el

estudio de los demas agravios.

El efecto ordinario de la anterior determinacién seria ordenar
al Instituto Federal Electoral que emitiera un nuevo fallo en el
que, siguiendo esta ejecutoria, considerara acreditadas las

infracciones y procediera a resolver los aspectos que sean
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consecuencia de lo anterior. Sin embargo, en este caso
existen razones extraordinarias que justifican que esta Sala
Superior, con fundamento en el articulo 6, apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, haga uso de la facultad que la ley le otorga
para resolver los asuntos de su competencia con plena

jurisdiccion.

En efecto, en el caso el procedimiento especial sancionador
dio inicio con la denuncia de hechos, suscrita por Antonio
Horacio Gamboa Chabbédn, en su caracter de Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, que se contiene en el oficio
DEPPP/CRT/0706/2009 visible a fojas 1 a 21 del cuaderno
accesorio 1 de este recurso; misma que fue recibida por el
Secretario Ejecutivo del mismo instituto el nueve de febrero
de dos mil nueve, segun se advierte del sello de recepcion
original que aparece en el margen superior derecho de la foja
1 de la denuncia. Por tanto, a la fecha han transcurrido cerca
de tres meses, lo que excede en mucho la duracién ordinaria,
de naturaleza sumarisima, que se prevé para esta clase de

procedimientos.

Ademds, se trata de un asunto que ya fue devuelto en una

ocasion al Instituto Federal Electoral para su resolucion de
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fondo, de acuerdo con lo resuelto el once de marzo de dos
mil nueve en la ejecutoria relativa a los recursos de apelaciéon
28 y 29 de este ano acumulados, lo cual constituye un
hecho notorio para esta Sala Superior, que se invoca con
fundamento en el articulo 15 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Asi, el tiempo transcurrido, la naturaleza sumarisima del
procedimiento y el hecho de que se trata de un asunto que
ya fue reenviado una vez al Instituto Federal Electoral,
imponen que esta Sala Superior asuma plenitud de

jurisdiccidon para determinar la sancién a imponer.

Adicionalmente, los hechos materia de la denuncia tuvieron
lugar el treinta y uno de enero y el primero de febrero de este
ano, es decir, justo al inicio de la etapa de precampana, fase
que culminé durante el mes de marzo, de acuerdo con el
articulo 211, apartado 2, inciso b) del Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tanto, de acuerdo con los articulos 223, apartado 1,
inciso b), en relacién con el 237, apartado 3, la fase de
campanas electorales, inicia el proximo tres de mayo del
presente ano, razon por la cual, para dar definitividad a las
fases de la etapa de preparacion de la eleccién que ya han

transcurrido, es importante que este tribunal resuelva en
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plenitud de jurisdiccion el asunto en cuestion.

Durante el andlisis de la infraccién en esta ejecutoria ya se
hizo referencia a que la responsabilidad en la misma quedd
demostrada a cargo de la persona moral Televimex, Sociedad

Andénima de Capital Variable.

No obstante, es pertinente referirse directamente a los
medios de prueba que acreditan tal responsabilidad, para
considerarla plenamente demostrada dentro de esta

resolucion.

Asi, dentro del apartado /i del punto de hechos “4” de la
denuncia con que dio inicio a este procedimiento especial
sancionador (fojas 4 a 5 del cuaderno accesorio 1 de este
recurso), se imputd a la referida persona moral que “al inicio
del bloque de Ila transmision la emisora inserta una
“cortinilla” de aproximadamente diez sequndos que se cita a
continuacion y que fue transmitida en los horarios adelante
sefalados”, enseguida se transcribié el contenido de mensaje
de cortinillas y se incluyeron dos tablas correspondientes a
los dias treinta y uno de enero y primero de febrero de dos
mil nueve, en las que se precisaron los horarios en que
fueron transmitidos doce bloques de promocionales en los
canales dos y cinco, en los horarios senalados en la referida

tabla.
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Al responder a tales hechos en el escrito signado por José
Alberto Saenz Azcarraga, en su caracter de representante
legal de Televimex S.A. de C.V., que se acredita con la copia
certificada del segundo testimonio de la escritura publica
nuamero 56,443 en la que se reconoce a la mencionada
persona el caracter de gerente especial con poderes de
representacion de la referida persona juridica (fojas 322 a
330 del cuaderno accesorio uno de este recurso), manifestd
en el dltimo parrafo de la foja 187 y en el primero de la 188

del cuaderno accesorio uno, lo siguiente:

“4.2. Respecto del punto (ii) del hecho cuarto que afirma
que “al inicio del blogque de la transmisién la emisora
inserta una” “cortinilla” de aproximadamente 10
segundos” que dice: “los siguientes promocionales son
ordenados por el IFE en cumplimiento a la Ley Electoral y
se transmitirdn hasta el 5 de julio” se sostiene que no
existe precepto legal alguno que impida dicha insercién.”

De igual forma, al observar el contenido de los discos
compactos que contienen grabaciones de la transmision de
los promocionales, tanto los anexados a la denuncia (que
obran dentro del sobre con el nimero identificado con foja
43 dentro del cuaderno accesorio uno) como los exhibidos
por la propia empresa al comparecer al procedimiento
especial sancionador (que obran agregados dentro del sobre
identificado con el nimero de foja 331 del mismo cuaderno

accesorio), se advierte que al inicio de los bloques aparece la
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referida cortinilla.

De acuerdo con lo anterior al eslabonar la confesion del
representante de la persona moral con el contenido de los
discos ofrecidos en nombre de Televimex y su coincidencia
con el contenido de los discos ofrecidos por la denunciante,
el valor indiciario individual de esas pruebas, de conformidad
con el articulo 16, apartado 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, alcanzan el
valor de prueba plena al engarzar los elementos que obran en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, al grado de generar plena conviccién en esta Sala
Superior sobre la veracidad de los hechos afirmados,
especificamente de que fue la empresa Televimex, Sociedad
Anénima de Capital Variable, en su caracter de concesionario
de los canales de television 2 (XEW-TV) y 5 (XHGC-TV) la
responsable de introducir las cortinillas que actualizé la
infraccién al articulo 350, apartado 1, inciso d), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los
términos precisados en el apartado correspondiente de esta

ejecutoria.

Una vez que acreditada tal infraccion y demostrada
plenamente la responsabilidad de Televimex, S.A. de C.V.,

en su comision, procede determinar la imposicion de la
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sanciéon que corresponda.

El articulo 354, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de

radio y television, en los términos siguientes:

“1. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de
radio y television:

I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de
reincidencia hasta con el doble de los montos antes
senalados, segln corresponda;

[ll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto los mensajes, a que se refiere
este capitulo, ademds de la multa que en su caso se
imponga, deberdn subsanar de inmediato la omisién,
utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas
en el articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), y cuando
ademas sean reiteradas, con la suspensién por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la
transmisiéon del tiempo comercializable correspondiente a
una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el
tiempo de la publicidad suspendida sera ocupado por la
transmisiéon de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al publico de Ila misma. Tratdndose de
permisionarios, la sancién sera aplicable respecto del
tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sanciéon anterior haya sido aplicada y el
infractor reincida en forma sistematica en la misma
conducta, el Consejo General dard aviso a la autoridad
competente a fin de que aplique la sancién que proceda
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conforme a la ley de la materia, debiendo informar al
Consejo.”

Para fijar la sanciéon correspondiente, deben tomarse en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron

en la comision de la falta.

. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe

valorar:

El tipo de infraccion.

En la infraccion prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso
d), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el legislador establecié6 diversas formas
alternativas de incurrir en el ilicito, consistentes en sancionar
tanto la conducta que en si misma afecta el bien juridico,
como cualquier clase de conducta que tenga la finalidad de
lograr la afectacidon al derecho constitucional de los partidos
politicos, las instituciones y candidatos a acceder a los
medios de comunicacién en condiciones de equidad y a que

se respete su imagen y reputacion.

Al respecto, al resolver el SUP-RAP-88/2008 y el SUP-RAP-
241/2008, esta Sala Superior consideré6 que el tipo
administrativo de formacién alternativa es aquel que prevé

mas de una forma de comisién del ilicito, y para su
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actualizacion basta con que se desarrolle una de esas

conductas.

Para identificar juridicamente a las diversas prohibiciones se
indic6 que, en relaciobn con el bien juridico, la doctrina

distingue la modalidad de dano y de peligro.

En el primer supuesto, el ilicito se consuma con un dafno

directo y efectivo en el bien juridico protegido.

En tanto en el segundo supuesto, su actualizacién sélo exige
la creacion de una situacién de peligro efectivo y préoximo
para el bien juridico, en donde se considera por peligro, la
mayor o menor probabilidad de un acontecimiento danoso y

la posibilidad mas o menos grande de su produccion.

En la llamada modalidad de peligro, a su vez, se advierte una
distincién clasica: el peligro concreto y el peligro abstracto,
que se distinguen entre si, porque en el primer caso el peligro
puede determinarse respecto de un bien juridico concreto,
mientras que en el otro caso se pone en riesgo una

generalidad de bienes de dificil identificacion.

En el caso se trata de una hipdtesis de resultado, pues quedd
demostrado que con la insercibn de las cortinillas se

manipulé esa forma especifica de propaganda electoral de los
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partidos politicos para denigrar al Instituto Federal Electoral,
sin que se advierta que tal resultado, por si, hubiera causado
una afectaciéon superlativa, antes bien tal afectacién se dio
en un grado minimo porque se traté de un mensaje velado en
tanto que la imputaciéon al Instituto se eslabondé con que se
hacia en cumplimiento a la Ley, de modo que el impacto de

tal conducta fue de menor entidad.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

En el caso, se trata de una conducta singular, que consisti6
en la introduccion de la cortinilla y actualiz6 una sola
infraccién en los términos antes sefnalados, por lo que no se
estd ante el caso de pluralidad de faltas en el que pudiera

considerarse la posibilidad de incrementar el reproche.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas

transgredidas).

El bien juridico tutelado por el articulo 350, apartado 1,
inciso d), del referido Cdédigo, es que los partidos politicos
accedan a la prerrogativa de usar de forma permanente los
medios de comunicacion en las mismas condiciones, es
decir, que se respete tanto el contenido de la propaganda
que realizan como la forma en que ésta debe ser transmitida,

ya que el resultado serda que esa modificacion o alteraciéon
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impacte a favor y/o en contra de algun instituto politico, de
los 6rganos encargados de organizar las elecciones y del

sistema electoral.

En consecuencia, se considera que la norma en comento,
tutela entre otros, la transmisién de la propaganda electoral
en sus términos, es decir, sin una manipulacién de cualquier
naturaleza que genere la alteracidon o distorsién de su sentido
original. De este modo, la norma busca que la propaganda
electoral cumpla con la funcién -de orden publico- de
presentar a la ciudadania las distintas ofertas y propuestas
de los partidos politicos de manera, clara, integral vy

completa.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn.

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
reprochadas a Televimex, S.A. de C.V., consistieron en
introducir una cortinilla a los promocionales de los partidos
politicos, con lo que se manipulé esa forma especifica de
propaganda electoral de los partidos politicos, al alterar su
sentido original, con la insercion de datos inexactos dentro

del mensaje de la cortinilla.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en

autos, estd demostrado que la infraccibn en comento
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acontecié los dias treinta y uno de enero y primero de
febrero del presente ano, en los canales de television XEW-
TV CANAL 2 y XHGC-TV CANAL b, emisores de la empresa
Televimex, S.A. de C.V., lo cual tuvo lugar en los dos
primeros dias del periodo de precampanas del proceso

electoral federal.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Televimex, S.A. de
C.V., acontecid en los canales de television XEW-TV CANAL
2 y XHGC-TV CANAL 5 emisoras de la empresa en comento,

Yy que cuentan con proyeccién nacional.

Intencionalidad.

La responsabilidad de la empresa queddé demostrada en
relacion con la referida infraccién, a partir de la manipulacién
y la finalidad especifica de denigrar al Instituto Federal

Electoral.

En mérito de lo anterior, se considera que la intencién
existié, pero sin que se aprecien elementos que demuestran
gue hubiera tenido una finalidad exclusiva o especialmente
danosa, pues debe tenerse presente que el diseno de esta
clase de responsabilidades y el surgimiento de este tipo de
infracciones para los concesionarios Yy permisionarios,

constituye un aspecto novedoso de reciente aplicacion.
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También en este apartado cobra relevancia que al margen de
la introduccion de la cortinilla, dentro del procedimiento
especial sancionador queddé acreditado que Televimex
transmitié los seis mensajes pautados para cada una de las
horas comprendidas entre las seis y las veinticuatro del
treinta y uno de enero y primero de febrero de dos mil nueve,
completos, dentro de la hora fijada en la pauta y en el orden
ahi precisado, de modo que no existi6 una contumacia y
tampoco la intencidn de evitar que los partidos politicos y las

autoridades electorales difundieran sus mensajes.

De la misma forma, es un hecho notorio para esta autoridad
que de las constancias agregadas en los expedientes SUP-
RAP-28/2009 y SUP-RAP-29/2009, se advierte que, de
forma voluntaria y unilateral, Televimex dejé de incluir la
cortinilla referida en la transmision de los promocionales de
los partidos politicos y de la autoridad electoral, dentro del

mismo periodo de precampanas del proceso federal electoral.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las

normas.

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedé de manifiesto

que las conductas en que incurri6 la denunciada se
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presentaron en diversas ocasiones, ello no puede servir de
base para considerar que las mismas se cometieron de
manera sistematica, ni para considerar que existe
reincidencia, pues la insercion de la cortinilla sélo quedd
demostrada en los dias treinta y uno de enero y primero de

febrero de dos mil nueve.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En este apartado, resulta atinente precisar que las conductas
sancionables se verificaron dentro del ambito temporal del
inicio de las precampanas del Proceso Electoral Federal
2008-2009 y fueron detectadas a través de la verificaciéon
de las pautas de transmisidon en el periodo de referencia, por
parte de la Secretaria Técnica del Comité de Radio vy

Television.

En cuanto a los medios de ejecuciéon, se traté de los
naturales al alcance de la referida concesionaria, pues dentro
de sus funciones ordinarias se encuentra la de reparar y
transmitir material televisivo, razén por la cual de este

elemento no se deriva aspecto agravante alguno.

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se

incurra.
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En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta consistente en la
insercién de una cortinilla al inicio de la transmisién de los
mensajes pautados por el Instituto Federal Electoral, se

califica como de gravedad leve.

Reincidencia.

En relacibn a las caracteristicas del sujeto, otro de los
aspectos a considerar para la imposicion de la sancién, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido la empresa

Televimex, S.A. de C.V.

Al respecto, se considerara reincidente al infractor que
habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas en el Cdédigo
Federal Electoral incurra nuevamente en la misma conducta

infractora.

En ese sentido, no existe constancia de que la empresa
Televimex, S.A de C.V. haya sido sancionada por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso d),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, por lo que no existe agravante de este

género.
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Sancién a imponer.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior considera que
debe imponerse la minima de las sanciones previstas para
concesionarios y permisionarios en el catalogo del articulo
354, apartado 1, inciso f), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una amonestacion publica a la empresa Televimex, S.A. de

C.V.

Para determinar el tipo de sanciéon a imponer debe recordarse
que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para
elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquél
que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto
infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente para
prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios electrénicos),

realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencidn en las

circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
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en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones
no resulten inusitadas,  trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes.

En el caso, teniendo presente tal arbitrio y las circunstancias
especificadas dentro de este apartado de individualizacion de
la sancién, se considera que con el apercibimiento publico es
suficiente para lograr el objetivo correctivo y preventivo para
evitar en el futuro que se incurra en este tipo de faltas. Para
esta determinacion influye de forma especial lo novedoso
que resulta para las partes involucradas el sistema legal para
la administracion del tiempo del estado en materia electoral y
para la adecuada transmisién por parte de los concesionarios
y permisionarios de radio y televisién, en cumplimiento de

dichas medidas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion de trece de marzo de dos
mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que declaré infundado el procedimiento
especial sancionador seguido en contra de Televimex S. A.

de C. V.
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SEGUNDO. La empresa Televimex, Sociedad Andénima de
Capital Variable, es responsable de la infraccién prevista en
el articulo 350, apartado 1, inciso d), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

TERCERO. Se impone a Televimex, S.A. de C.V., la sancién
consistente en amonestacion publica, por la comisién de la

referida infraccion.

Notifiguese; personalmente al recurrente y al tercero
interesado en los domicilios senalados en autos para tal
efecto; a la autoridad electoral responsable por oficio al que
se acompane copia certificada de la presente resolucioén, y a
los demas interesados a través de los estrados de este
Tribunal. Lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 26, 28 y 84, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad
responsable y en su momento remitase el expediente al

archivo jurisdiccional como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en ausencia del Magistrado
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Salvador Olimpo Nava Gomar; con el voto particular del
Magistrado Flavio Galvan Rivera y el voto concurrente del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
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RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-RAP-59/2009.

Con respeto a los Magistrados que integran la mayoria, emito
VOTO PARTICULAR, por no coincidir con el criterio que
propone revocar la resolucién impugnada, en el recurso de
apelacion citado al rubro, para analizar, en plenitud de
jurisdiccion la posibilidad juridica de imponer alguna sancién
por la conducta infractora que consideran acreditada e
imponer una amonestacion a la empresa denunciada,
Televimex, S. A. de C. V., por las razones y fundamento que
se precisan en la ejecutoria de mérito, con cuyas
consideraciones no coincido, exclusivamente en la parte

mencionada.

En la sentencia emitida por la mayoria de Magistrados se
considera que no deben ser acogidos los conceptos de
agravio hechos valer por el partido politico demandante, a
excepcion de uno, suplido en su deficiencia, cuyo analisis y
resoluciéon los lleva a concluir que la inclusién de las
comunmente identificadas como “cortinillas”, en la
transmision de las pautas ordenadas por el Instituto Federal
Electoral, a la persona moral denunciada, Televimex, S. A. de

C. V., constituye infraccion a lo dispuesto en el articulo 350,
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parrafo 1, inciso d), del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Sobre esa base, la sentencia de la mayoria de Magistrados
determina revocar la resolucion impugnada; analiza en
plenitud de jurisdiccion la posibilidad juridica de imponer
alguna sancién por la conducta infractora que se considera
acreditada e Iimpone una amonestacion a la empresa

denunciada Televimex, S. A. de C. V.

Debo aclarar que comparto los razonamientos de |la
ejecutoria dictada por la mayoria, en lo atinente a los
conceptos de agravio que no son acogidos. En cambio,
disiento del acogimiento que se da a la pretension
sancionadora del partido politico recurrente, lo cual provoca

la revocacion de la resoluciéon impugnada.

En efecto, la normativa aplicable, que la mayoria considera

infringida por la denunciada es al tenor siguiente:

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Cdédigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

d) La manipulacién o superposiciéon de la propaganda
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electoral o los programas de los partidos politicos con el
fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a
las instituciones, a los propios partidos, o para calumniar a
los candidatos;

Los argumentos en los que se sustenta la ejecutoria,

aprobada por mayoria, son esencialmente los siguientes:

a) En los autos del procedimiento administrativo sancionador
especial de origen queddé acreditado que: 1. El treinta y uno
de enero y el primero de febrero de dos mil nueve, se
transmitieron promocionales con duracién de cuatro a seis
minutos, al inicio de los cuales se introdujo una cortinilla con
el texto: “Los siguientes promocionales son ordenados por el
IFE en cumplimiento a la Ley Electoral y se transmitiran hasta
el 5 de julio”; 2. Esa cortinilla no formé parte del material
remitido por el Instituto Federal Electoral a la empresa
denunciada y, 3. Fue la empresa Televimex, S.A. de C.V., la
que introdujo esa cortinilla, motu proprio, sin orden de por

medio.

b) La inclusiéon de las “cortinillas” mencionadas implica que
se manipulé la propaganda electoral, con el fin de denigrar al

Instituto Federal Electoral.

c) Todo lo anterior, en consideracion de la mayoria, actualiza
la hipétesis de infracciéon prevista en el articulo 350, parrafo

1, inciso d), del Coédigo Federal de Instituciones vy



148 SUP-RAP-59/2009

Procedimientos Electorales, consistente en la manipulacién
de la propaganda electoral o los programas de los partidos
politicos, con el fin de alterar o distorsionar su sentido
original o denigrar a las instituciones, a los propios partidos o

para calumniar a los candidatos.

Contrariamente a lo sostenido en la sentencia dictada por la
mayoria, considero que ninguno de los conceptos de agravio
expresados por el partido politico recurrente demuestra la
ilegalidad de la resolucién impugnada y, por ende, debe ser
confirmada, tal como fue emitida por Ila autoridad

responsable.

En efecto, con relacién al hecho en el que se funda la
ejecutoria, emitida por la mayoria, consistente en la inclusién
de “cortinillas” previamente a la transmision de
promocionales ordenados por el Instituto Federal Electoral,
en primer término considero que el partido politico recurrente
omite expresar conceptos de agravio para destruir las
consideraciones de la autoridad responsable, por virtud de
las cuales razond, en la resolucién impugnada, que la
inclusiéon de las “cortinillas” no actualiza alguna hipdétesis de
infracciéon contenida en la legislaciéon aplicable y, en especial,
en el articulo 350, parrafo 1, inciso d), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Por ende, considero que no existe base juridica para
sancionar a la empresa denunciada. Ademas, el demandante
se abstiene de expresar causa de pedir alguna, para que la
resolucion sea declarada ilegal, en la parte en la que se

considerd que el uso de “cortinillas” no es sancionable.

Esta afirmacion se sustenta, en que el recurrente soélo
menciona en su demanda de apelaciéon, de manera genérica,
que Televimex, S.A. de C.V. introdujo “cortinillas” al
transmitir los promocionales ordenados por el Instituto
Federal Electoral, sin hacer mayor desarrollo respecto de tal
hecho y sin combatir los razonamientos expuestos al

respecto por la autoridad responsable.

Por otra parte, considero que la inclusién de las aludidas
“cortinillas”, con el texto: “Los siguientes promocionales son
ordenados por el IFE en cumplimiento a la Ley Electoral y se
transmitiran hasta el 5 de julio”, en forma previa a la
transmision de los promocionales ordenados por el Instituto
Federal Electoral, no constituye una conducta que se
traduzca en alteraciébn o manipulaciéon del contenido de los
promocionales, cuya transmisién fue ordenada por el
Instituto Federal Electoral a Televimex, S. A. de C. V.,
conforme a la pauta notificada a la empresa denunciada, por
la autoridad ahora responsable; por ende, resulta claro que,

en este particular, no se actualiza la hipétesis legal en la que
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se sustenta la ejecutoria de la mayoria, para concluir que la
empresa denunciada incurrié en infraccién al articulo 350,
parrafo 1, inciso d), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, motivo por el cual emito este

voto particular.

La conclusiéon antes senalada tiene sustento en las siguientes

consideraciones:

En la resolucién impugnada la autoridad responsable sostuvo,
sin que ello sea controvertido o desvirtuado por alguna de las
partes, que el contenido textual de las “cortinillas” de
referencia no formdé parte de los promocionales de los
partidos politicos o de la autoridad electoral, cuya
transmisiéon fue ordenada por el Instituto Federal Electoral,
dado que “los mensajes de los partidos politicos y/o de las
autoridades electorales no fueron tocados o manipulados en

sus contenidos”.

Lo anterior significa que no es objeto de controversia si el
texto de las “cortinillas” fue transmitido previamente a los
promocionales senalados, segun la pauta aprobada por el
Instituto Federal Electoral y si la transmisién de esas
“cortinillas” se hizo en lapsos que no invadieron el tiempo de
transmision de los promocionales, ademas de que tales

“cortinillas” no fueron insertadas, superpuestas o
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intercaladas, en la transmision de la aludida propaganda
partidista o institucional, con lo cual resulta cierto que el

contenido de los promocionales quedé intacto.

Por otra parte, conforme al Diccionario de la Real Academia

Espanola de la Lengua, “manipular” significa:

“manipular.

(Del lat. manipulus, manojo, unidad militar, y en b. lat. el
ornamento sagrado).

1. tr. Operar con las manos o con cualquier instrumento.
2. tr. Trabajar demasiado algo, sobarlo, manosearlo.

3. tr. Intervenir con medios habiles y, a veces, arteros, en
la politica, en el mercado, en la informacién, etc., con
distorsiéon de la verdad o la justicia, y al servicio de
intereses particulares.

4. tr. colog. Manejar alguien los negocios a su modo, o
mezclarse en los ajenos.”

De acuerdo con el propio diccionario, “denigrar” significa:

Denigrar: (Del lat. denigrare, poner negro, manchar).
1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.

2. tr. injuriar (0 agraviar, ultrajar).

Ahora bien, del andlisis de las constancias de autos y del
contenido literal de las “cortinillas” en cita, a juicio del
suscrito se puede sostener validamente, que en el caso, la

conducta consistente en la utilizacion de “cortinillas”,
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previamente a la transmisién de promocionales de contenido
politico-electoral ordenados por el Instituto federal Electoral
no constituye manipulacién alguna del contenido de tales
promocionales, ni incluye contenidos denigrantes en perjuicio
de persona, entidad o institucién alguna, lo cual se sustenta

en lo siguiente:

1) El texto de las “cortinillas”, desde el punto de vista
objetivo, se puede considerar como un simple aviso al
publico, como una informacién dirigida a la tele-audiencia, en
el sentido de que a continuacibn seran transmitidos
promocionales de los partidos politicos o de la autoridad
electoral, informando ademds sobre la instituciébn que
ordena, como acto de autoridad, la transmisién mencionada,
ademas de senalar en forma genérica, con base en qué
ordenamiento juridico se hace la transmision y hasta cuando

durard esa transmisiéon de promocionales.

2) El texto de las “cortinillas” no contiene expresién alguna
que prejuzgue, califique, critique, modifique, altere o
distorsione la propaganda partidista que se transmitié
inmediatamente después de éstas. Tampoco incluye
expresiones ofensivas, de denuesto, ataque o injuria a la

integridad del Instituto Federal Electoral

3) El texto de las “cortinillas” no contiene informaciéon que



153 SUP-RAP-59/2009

pueda ser calificada como falsa o tendente a obnubilar,
inducir o condicionar, de alguna forma, el entendimiento o la
voluntad de quienes integran la tele-audiencia; ello con
relacion al contenido de los promocionales de los partidos
politicos o de la autoridad electoral, que fueron transmitidos

inmediatamente después de éstas.

4) No obsta a lo expuesto, el error en que incurrié la empresa
televisora en cuanto al periodo durante el cual, se senala en
las “cortinillas”, seran transmitidos los promocionales, al
afirmar que sera “hasta el cinco de julio”, porque ello pudo
obedecer, simplemente, a una imprecisién, a un error, que
no modific6 en forma alguna el contenido de los

promocionales, ni lo alteré y tampoco significé manipulacién.

Todo lo anterior, en opinidon del suscrito, permite afirmar que
el aviso previo de que seran transmitidos promocionales de
los partidos politicos o de la autoridad electoral, asi como la
informacién respecto de la institucion que lo ordena, el
fundamento legal para ello y el plazo que durara ese tipo de
transmisiones puede ser considerado inocuo, respecto de la
tele-audiencia a la cual se dirige, puesto que no existe en
autos elemento objetivo alguno que lleve a la conviccion de
que las “cortinillas” modificaron el contenido de los
promocionales o que lo hayan alterado o manipulado en

forma alguna. En consecuencia, tampoco se actualiza el
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presupuesto normativo (la manipulaciéon) que dé lugar a la

finalidad de denigrar a las instituciones.

Tampoco existe base objetiva alguna para considerar que,
con las “cortinillas” se condiciond, predispuso o distrajo, en
algun sentido determinado, al tele-auditorio, esto es, a las
personas que vieron tales promocionales, en perjuicio de la
imagen del Instituto Federal Electoral. Ademas, respecto al
efecto denigrante de la imagen del Instituto Federal Electoral,
en la opinién de los televidentes, en los autos no existe
prueba alguna que permita “medir” o constatar, que las

“cortinillas” hayan tenido ese efecto negativo.

Asimismo, es importante destacar que, en opinién del
suscrito, el contenido textual de las cortinillas de referencia,
en sentido estricto, no es de naturaleza electoral, sino de
informacién general, que incluso se podria ubicar en el
contexto de la denominada “cultura de la legalidad”, al
senalar por orden de qué autoridad y con fundamento en qué

ley se transmitian los promocionales de referencia.

Sobre esa base, considero que no es sostenible, como se
afirma en la ejecutoria dictada por la mayoria, que en el uso
de la “cortinilla” subyace una velada mala intencién de
evidenciar que la suspensidon o interrupciéon de la

programacién ordinaria obedece a un acto ordenado por el
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Instituto Federal Electoral, para “liberar de una carga a la
concesionaria de televisiéon con su auditorio”, o que con ello
“se sugiere” a la audiencia, un acto de imposicién de la

autoridad electoral.

Esto es asi, porque la inclusién de la “cortinilla” no es una
conducta velada, ni refleja una actitud sugestiva por parte de
la empresa denunciada, sino una actitud clara, de informar a
la audiencia, que la transmisiébn de promocionales fue
ordenada por el Instituto Federal Electoral, lo cual constituye
una verdad, ademas de un mandato de autoridad, que tiene
sustento en la normativa aplicable. Baste al respecto citar el
contenido de los articulos, 74, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, apartado I,
inciso c), fracciéon Xl; del Reglamento de Radio y Televisién

en Materia Electoral, al tenor siguiente:

cODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Articulo 74

2. Las pautas que determine el Comité estableceran, para
cada mensaje, la estacién o canal, asi como el dia y hora
en que deban trasmitirse; el reglamento establecerd lo
conducente respecto de plazos de entrega, sustitucion de
materiales y caracteristicas técnicas de los mismos.

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral.

Articulo 5, apartado I, inciso c), fraccion XI.
Del glosario
1. Para los efectos del presente Reglamento, se entendera:
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Xl. Pauta: Orden de transmision, en que se establecen los
esquemas de distribucion en cada dia de transmision,
especificando la estaciéon de radio o canal de televisién, el
periodo, las horas de transmision, el partido politico a que
corresponde cada mensaje y las franjas horarias de
transmisién para los mensajes del Instituto y otras
autoridades en la materia;

Incluso, contrariamente a lo sostenido por la mayoria de
Magistrados, se puede entender que el uso de “cortinillas”,
como la que se analiza, tiene por objeto acentuar, que la
Unica autoridad facultada para la administracion del tiempo
que corresponde al Estado, en radio y televisién, para fines
propios de las autoridades electorales y para el ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales es el Instituto

Federal Electoral.

Al respecto, conviene mencionar, que el tratadista Ignacio
Burgoa considera que las caracteristicas substanciales del
acto de autoridad, consisten en la unilateralidad,
imperatividad y coercitividad. En el caso concreto, por virtud
de la imperatividad y coercitividad del acto de autoridad que
contiene la orden de transmisién de la pauta, notificada por
el Instituto Federal Electoral a la empresa denunciada, ésta
se encontraba constrenida a cumplirlo, con independencia de
los medios de impugnacién que tuviera a su alcance, en caso

de no estar conforme con esa orden.

En ese contexto, con la mencién en las “cortinillas” de que
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se trata de la transmisidon de promocionales ordenados por el
Instituto Federal Electoral, lo Unico que hizo fue patentizar
que cumple con lo que la autoridad facultada le ordena, lo
cual puede ser visto, incluso, como un acto que promueve el
acatamiento de ese tipo de 6rdenes. En este punto, conviene
destacar, que el contenido de la “cortinilla” no se limité a
senalar, que los promocionales fueron ordenados por el
Instituto federal Electoral, sino que agregdé que eso fue “en
cumplimiento a la Ley Electoral”. Por ende, no hay margen
para interpretar, que el mensaje fue ambiglio, y que podia
entenderse como la menciéon a que, el Instituto ordend, sin

justificacion legal alguna, la mencionada transmision.

Por otra parte, resulta oportuno destacar que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base Ill, apartados A y B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Federal
Electoral es la autoridad uUnica para la administracion del
tiempo que corresponde al Estado, en radio y television,
destinado a los fines propios de las autoridades electorales y
al ejercicio de la prerrogativa de los partidos politicos, de

acceso a esos medios de comunicacion social.

En el caso que se analiza, es un hecho no controvertido que
el tiempo utilizado por la empresa denunciada, para transmitir

el texto de las mencionadas cortinillas, en forma previa a la
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transmision de los promocionales senalados, segun la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral, no invadié el
tiempo de transmisién que, conforme a la pauta respectiva,

correspondia a la difusiéon de tales promocionales.

En estas circunstancias, resulta claro que el tiempo utilizado
para la transmision del texto de las “cortinillas”, en estricto
sentido, no es el que corresponde al Estado, en radio y
television, destinado a los fines de las autoridades electorales
y al ejercicio de la prerrogativa de los partidos politicos, para

tener acceso a esos medios de comunicacion social.

En consecuencia, la regulacion de los contenidos de lo
transmitido durante el tiempo distinto al que corresponde al
Estado, para los fines senalados, puede ser competencia de
autoridades diversas al Instituto Federal Electoral, cuyas
facultades estan previstas en otros ordenamientos juridicos,
como son, en via de ejemplo, la Ley Federal de Radio y
Televisién, la Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley de

Vias Generales de Comunicacion.

A lo antes expuesto se debe agregar que, en la normativa
electoral, contenida en la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no existe precepto juridico

alguno que contenga la hipdtesis de prohibiciéon de la
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conducta consistente en colocar “cortinillas” informativas,
previas a la transmisién de los promocionales de los partidos
politicos o de la autoridad electoral, segun lo ordenado por el
Instituto Federal Electoral, por conducto de los érganos de
autoridad facultados para ello; por supuesto, siempre bajo la
premisa de que tales “cortinillas” no invadan el tiempo
destinado a los promocionales partidistas o de las
autoridades electores y que no prejuzguen o critiquen su
contenido; que tampoco condicionen u obnubilen, de alguna
manera, la voluntad o la capacidad de analisis y de critica de

los tele-espectadores o que de cualquier otra manera pudiera

tipificarse como conducta antijuridica sancionable.

Esta ausencia de precepto juridico prohibitivo de tal conducta
es de suma trascendencia, si se tiene presente que, en el
contexto del régimen administrativo sancionador electoral
privan, mutatis mutandi, una cantidad importante de
principios rectores del Derecho Penal, entre tales, los que de
manera categérica disponen nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege.

En consecuencia, para el suscrito es claro que en todo
Estado de Derecho resulta inconcuso que no se puede
sancionar a una persona, si no existe precepto juridico
vigente, en forma previa, que establezca la sanciéon vy

tampoco se puede sancionar a una persona, por la comisiéon
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de una conducta, si no esta tipificada como ilicita, en alguna
norma juridica, vigente con antelacion a la fecha de

realizacién de tal conducta, que motiva la sancion.

Al respecto cabe senalar que el jurista Tomas Cobo Olvera

considera que el principio de tipicidad exige, como requisitos:

a) Que la infraccién y la sancién estén especificamente

senaladas en una norma.

b) Que la norma que tipifique la infraccién sea una ley (Las
disposiciones reglamentarias no pueden crear nuevas
infracciones ni sanciones, ni alterar la naturaleza o limites de
las que la ley contempla; cuando Ila “colaboracidon
reglamentaria” sale del ambito de lo descriptivo, entra

indebidamente en el ambito de lo constitutivo).

c) La particularizacion de los tipos de infracciéon de las
sanciones, definida en sede reglamentaria, s6lo es aceptable
en la medida en que pueda ser reconducida a previas
definiciones en sede de ley.?

Por otra parte, en opinidon de Alejandro Nieto:

a) Respecto de la exigencia de /ex certa, no basta con que la

2 Tomés Cobo Olvera, El Procedimiento Administrativo Sancionador Tipo, 22 ed., Bosch, Espafia,
2001, pp. 28a29y 34.
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ley aluda simplemente a la infraccién, ya que el tipo debe ser
suficiente, es decir, contener una descripcidbn de sus
elementos esenciales; si no sucede asi, se produce una
modalidad de incumplimiento del mandato de la tipificacién:

la insuficiencia.

Sostiene ademas Alejandro Nieto, que la descripcidon rigurosa
y perfecta de Ila infraccibn es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detalle del tipo tiene su limite,
dice el autor, y por ello la doctrina alemana acepta, por
ejemplo, la simple exigencia de que haya la “mayor precision
posible”, lo cual se dirige, por supuesto, al legislador, para

que perfeccione su obra.

b) La tipificaciéon puede ser flexible, como para permitir, al
aplicador de la norma, un margen de actuacién, al momento
de determinar la existencia de una conducta tipificada como
infracciébn y la consecuente sancién concreta, por esa
conducta ilicita; sin que sea permitido “crear” tipos o
especies de infraccion supliendo la importante e indelegable

funcion del legislador.®

Incluso, lo transmitido en las “cortinillas”, puede ser
considerado como el ejercicio de la libertad consagrada en el

articulo 58, de la Ley Federal de Radio y Television, al tenor

3 Alejandro Nieto Garcia, Derecho Administrativo Sancionador, 42 ed., Tecnos. Madrid, Espafia,
2006. pp. 297 a311y 347 a 349.
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siguiente:

LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION
CAPITULO TERCERO
Programacion

Articulo 58.- El derecho de informacién, de expresion y de
recepcion, mediante la radio y la television, es libre y
consecuentemente no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa ni de limitacién alguna ni censura
previa, y se ejercera en los términos de la Constituciéon y
de las leyes.

Por las consideraciones expuestas, arribo a la conclusién
final de que, al no existir fundamento juridico alguno para
tipificar, como infracciobn administrativa electoral, la
mencionada conducta realizada por la empresa Televimex, S.
A. de C. V., lo procedente, conforme a Derecho, es
confirmar la resolucién impugnada por el Partido del Trabajo,
en el recurso de apelacién que motivd la integracion del
expediente SUP-RAP-59/2009, contrariamente a lo sostenido

en la ejecutoria emitida por la mayoria.

En otro tema, respecto a las consideraciones en las que se
propone que sea esta Sala Superior la que imponga a la
empresa denunciada, la sancién que corresponde por la
conducta que se consideré acreditada en la ejecutoria
dictada por la mayoria de Magistrados, considero que la
facultad de imponer sanciones en el procedimiento

administrativo sancionador electoral, en materia de radio y
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television corresponde al Consejo General del Instituto
Federal Electoral y no a este 6rgano jurisdiccional, en
términos de lo dispuesto en los articulos, 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado D, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 356 y 367, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN EL EXPEDIENTE SUP-
RAP-59/2009

Disiento con el sentido de la ejecutoria que revoca la
resoluciéon de trece de marzo de dos mil nueve, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, que declar6
infundado el procedimiento especial sancionador seguido en
contra de Televimex, S.A. de C.V., resuelve en plenitud de
jurisdicciéon e impone a la concesionaria Televimex S. A. de
C. V. una amonestacién publica, confirma la resolucién, por

los siguientes motivos.

En el proyecto se fundamenta que la Sala Superior conoce de

este asunto en plenitud de jurisdicciéon, en virtud de que ya
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han transcurrido cerca de tres meses desde que se inici6 el
procedimiento sancionador, tiempo que excede en mucho la
duraciéon ordinaria prevista para el procedimiento especial
sancionador, que el presente asunto ya fue devuelto en una
ocasion por esta Sala a la responsable, que se trata de un
procedimiento especial sancionador que por definicion debe
ser expedito y porque los hechos materia de la denuncia son
referentes a las precampanas electorales, etapa electoral que
concluy6 en el mes de marzo. No comparto estos

argumentos vertidos en la sentencia.

Considero que ninguna de las causas esgrimidas es suficiente
para sustituirnos al Instituto Federal Electoral en la materia
administrativa sancionadora. En efecto, existen asuntos que
por su complejidad requieren de estudios mas complejos,
siendo éste uno de ellos. Ademas, si bien han transcurrido
tres meses desde que se formulé la denuncia cabe senalar
que en ese plazo, la responsable emiti6 una primera
resoluciéon, la cual fue impugnada ante esta Sala que la
revoco. Por lo que la responsable tuvo que emitir una nueva
resolucidon, que es impugnada en este recurso. De lo anterior,

el plazo transcurrido no me parece excesivo.

El hecho de que el asunto ya haya sido devuelto en una
ocasion a la responsable por esta Sala Superior, tampoco

justifica en mi opinién la plenitud de jurisdiccién, en virtud de
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que ya hemos devuelto asuntos al Instituto en dos y tres
ocasiones, sin que por ello, en ninguno de estos casos,
hayamos estimado necesario resolver en plenitud de

jurisdiccion.

Asi, no hay causa suficiente en el presente asunto que
justifique la inaplicaciéon del articulo 118, parrafo 1, inciso
w), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que dispone que es atribucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral imponer las sanciones
que corresponden a las infracciones en los términos del
Cdédigo. Estimo que debiamos revocar la resoluciéon para
efectos, al determinar que la violacién al articulo 350 del
Codigo estaba acreditada y ordenar al Instituto que en un
plazo de 24 horas fijara la sancién correspondiente. Ello, en
particular tratandose de asuntos, como lo es todo lo relativo
a radio y televisidon, cuya competencia es exclusiva del

Instituto Electoral Federal.

Ahora bien, en el proyecto se declara que con su actuacion
la televisora incurrié en una violacion flagrante a lo dispuesto
por el articulo 350, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la
manipulacién o superposiciéon de la propaganda electoral o
los programas de los partidos politicos con el fin de alterar o

distorsionar su sentido original o denigrar a las instituciones,
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a los propios partidos, o para calumniar a los candidatos.

Ello es asi porque la pauta resultdé alterada, entre otras
razones, por la introduccién de un elemento como las
“Cortinillas” al momento del inicio de la transmisién de los
promocionales de que se trata, lo que se traduce en una

infraccion a la ley.

En efecto, con las citadas “Cortinillas” se manipulé la
propaganda electoral tanto de los partidos politicos como de
las autoridades electorales, toda vez que las mismas no
forman parte de las pautas que le fueron notificadas a la
concesionaria en cuestidon y sin embargo, se les inserté a
éstas, al inicio de las transmisiones, el siguiente mensaje:
“Los siguientes promocionales son ordenados por el IFE en
cumplimiento a la Ley Electoral y se transmitiran hasta el 5

de Julio”.

Tal informacién conlleva a deducir que la transmisién de los
promocionales, a los que se les insert6 las citadas
“Cortinillas”, obedece a una imposicion por parte del
Instituto Federal Electoral, lo que no fue asi, sino en
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 41, Base lll,
Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, maxime que se trata de tiempos de Estado.
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De lo anterior, subyace una velada intenciéon de evidenciar
que el motivo por el cual la programaciéon ordinaria se
suspende o interrumpe, obedece a un acto ordenado por el
Instituto Federal Electoral, para liberar de una carga a la
concesionaria de televisibn con su auditorio, dejando
entrever que la misma no dispone a plenitud de la libre
distribuciéon y orden en su programacién, porque se procede
Unicamente a acatar el mandamiento del citado Instituto. Es
decir, que s6lo cuando lo ordena la autoridad se cumple con
la ley, no por la conviccién de todos los ciudadanos de

acatarla.

Las falsedades de esta apreciacion se han hecho evidentes:
la autoridad no ordeno interrumpir programas especiales
transmitidos de esa forma, ni en ese momento; tampoco es
cierto que dichos promocionales se transmitiran hasta el b de
julio, sino que la ley determina claramente otra fecha. De la
misma manera, la autoridad electoral tampoco ordené juntar
los promocionales, uniendo dos pautas continuas, ni mucho
menos le ordené a la empresa Televimex incluir las

cortinillas.

Con ello, se permite advertir que con las multicitadas
“Cortinillas”, se rebasa una mera finalidad informativa, ya
que contribuye a formar en el auditorio una apreciaciéon

negativa del papel del |Instituto Federal Electoral,
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precisamente por derivar de una imposicion de interrumpir

programas especiales.

Es mas, se deja entrever que la referida televisora no dispone
de manera libre de su tiempo, con lo que se traslada al
Instituto Federal Electoral la responsabilidad de la transmisiéon
de esos mensajes, y a su vez, se deslinda a la concesionaria

de tal conducta.

Por lo tanto, en la sentencia se concluye que con tal actuar
de la concesionaria, se manipula la propaganda con la
intencién de denigrar al Instituto Federal Electoral y a la ley
misma, en servicio de intereses particulares, pues responden
a quien mediante la inclusién de las “Cortinillas” pretende
deslindarse de responsabilidad alguna por la transmision de

los mensajes en demérito de la referida Institucion.

En este sentido, es claro que la introducciéon de la referida
“Cortinilla” provocé la manipulacién de la propaganda
electoral de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, al denigrar al Instituto Federal Electoral, por lo
que se actualiza la infracciéon prevista en el articulo 350,
apartado 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, tal como el proyecto lo propone.

Ahora bien, en virtud de dicha irregularidad en la sentencia
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se impone una amonestacién publica a la empresa Televimex
S. A. de C. V, sanciéon que no comparto, pues la denigracién
de instituciones nunca puede merecer soélo una

amonestacion.

En efecto, la irregularidad en la que incurri6 la empresa
referida consistié en denigrar a una institucién publica, es
decir al Instituto Federal Electoral, y sbélo se le impone una
amonestacioén, y con ello las leyes quedan en entredicho. Es
decir, que con esta determinacién la Sala Superior establece
que el denigrar a una institucién publica es sélo una falta
leve que amerita una amonestacién publica, y no una falta
grave que se sanciona con una multa. De los precedentes de
esta Sala Superior, se desprende que conductas de menor
importancia que han sido sancionadas de manera leve,
siempre han merecido una sancién mayor a la que se impone
en el presente caso, cuanto mas tratdndose de una empresa
concesionaria de television de la importancia de Televimex S.

A.de C. V.

Considero que la Sala Superior tiene la obligacién de velar y
garantizar que los gobernados no sélo acaten y respeten lo
dispuesto por las leyes, sino también que con sus actos se
conduzcan con respeto hacia toda institucion publica.
Estimar que denigrar una de estas instituciones es una falta

leve, me parece contrario a nuestra funcién fundamental.
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Por ello, considero que al entrar a resolver este asunto en
plenitud de jurisdicciéon, se debian privilegiar no sdélo el
principio de legalidad, sino también la garantia del Estado de
derecho, cuya conservacion depende de la firmeza de los
6rganos jurisdiccionales encargados de aplicar la ley de

manera proporcional a la violacién cometida.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las
consideraciones que sustentan la ejecutoria de la mayoria,
por lo que estimo que esta Sala Superior debié haber
impuesto una sancidon mayor, en aras de salvaguardar los
principios de constitucionalidad y legalidad que rigen a la

materia electoral.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA



