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México, Distrito Federal, veintiocho de mayo de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2014, interpuesto por Marcelo
Eugenio Garcia Almaguer, a través de su representante
Héctor Blas Alonso Chumacero, en contra de la resolucién
CG133/2014, de veintiocho de marzo de dos mil catorce,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral, en
el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De los hechos narrados por el
recurrente, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento. El diecisiete de enero de
dos mil catorce, el Partido Revolucionario Institucional
presentd escrito ante el Consejo General Instituto Federal
Electoral, actualmente sustituido por el Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual hizo de su conocimiento hechos
gue podrian constituir violaciones al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual fue
radicado bajo la clave de expediente
SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

El veintidés del mismo mes y afio, la Comision de
Quejas y Denuncias del referido Instituto determind la
iImprocedencia de la solicitud de adoptar medidas cautelares,

planteada por el Partido Revolucionario Institucional.

2. Emplazamiento. El catorce de marzo del afo en
curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del propio Instituto, dictdé acuerdo en el cual
establecio que, como mediante proveido de veintidés de
enero pasado se admitio a tramite el asunto, reservandose lo
conducente a la etapa de emplazamiento, se ordenaba dar
inicio al procedimiento administrativo especial sancionador en
contra de los sujetos denunciados y se sefal6 dia y hora para
que tuviera verificativo la audiencia respectiva, lo cual

acontecio el veintiséis de marzo siguiente.
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3. Resolucion impugnada. El veintiocho de marzo de
dos mil catorce, el Consejo General del otrora Instituto
Federal Electoral emiti6 la resolucion CG133/2014, en la que

determind, en lo que interesa, lo siguiente:

“I...]
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara la incompetencia para conocer de la
denuncia presentada en contra del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, Gobernador Constitucional del estado de Puebla, por
lo que hace al motivo de inconformidad consistente en la
presunta colocacion de propaganda alusiva a los apellidos
del citado Gobernador, asi como de la frase “Transformando
Puebla”; a través de vallas electronicas ubicadas al interior
de los recintos “Estadio Caliente”, “Estadio Azul”, y “Estadio
Nemesio Diez”, en términos de lo argumentado en el
Considerando TERCERO.

SEGUNDO. Remitanse al Instituto Electoral del Estado de
Puebla copia certificada de las constancias que integran
el presente expediente, asi como copia certificada del
fallo que por esta via se emite, a efecto de que en el
ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho
proceda, en términos de lo argumentado en el Considerando
CUARTO.

TERCERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del C. Marcelo Eugenio
Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, por
lo que hace a las infracciones y el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso A) del considerando denominado
“Fijacion de la Litis”, en términos del Considerando DECIMO.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del C. Rafael Moreno
Valle, Gobernador del estado de Puebla, asi como de los
CC. Nelson Galvan Benitez, Héctor Antonio Alcudia
Goya, y José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, otrora
Encargado, titular de la Direccién General, y Subdirector
de Comercializacion, todos de Puebla Comunicaciones
del gobierno del estado de Puebla, respectivamente, al
no haber conculcado los dispositivos legales que se les
pretendian atribuir por lo que hace al motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso A) del considerando
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denominado “Fijacion de la Litis", en términos del
Considerando DECIMO.

QUINTO. Dése vista con copia certificada de esta
Resolucion y de las actuaciones que integran el expediente
citado al rubro a la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del estado de Puebla, respecto a la
responsabilidad del C. Marcelo Eugenio Garcia Almaguer,
otrora Director General de Puebla Comunicaciones del
gobierno del estado de Puebla, para que en el ambito de
sus atribuciones proceda conforme a derecho, en términos
del Considerando UNDECIMO.

SEXTO. En atencion a lo ordenado en el Punto Resolutivo
QUINTO, con fundamento en lo previsto en el articulo 355,
numeral 1, inciso a), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto a la responsabilidad del
servidor publico mencionado, hagase del conocimiento de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de
Puebla, que debera informar al Instituto Federal Electoral,
dentro del término de 15 dias _habiles, las medidas gque
haya adoptado, como lo requiere el inciso b), de la
disposicion legal referida en el presente pérrafo.

SEPTIMO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del Partido Accion
Nacional, al no haber transgredido lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, incisos a) y u), y 342, numeral 1,
incisos a) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto del motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso B) del Considerando
“Fijacibn de la Litis", en términos del Considerando
DUODECIMO.

OCTAVO. En términos del Considerando DECIMO
TERCERO de la presente Resolucion iniciese Procedimiento
Ordinario Sancionador en contra de los servidores publicos,
personas fisicas o de quien resulte responsable, por la
comision de conductas que podrian constituir infracciones a
la normatividad electoral, consistentes en la negativa a
proporcionar la informacién que les fue requerida en el
presente expediente.

[L.]
Il. Recurso de apelacion. Mediante escrito presentado

el ocho de mayo del presente afio, ante la Secretaria
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, Marcelo Eugenio
Garcia Almaguer, por conducto de su representante,
interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior

resolucion.

1. Tramite y sustanciacién. El quince de mayo
siguiente se recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el oficio INE/SCG/0636/2014, signado por el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual remitié la documentacién atinente

al presente medio de impugnacion.

2. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordd integrar el expediente,
registrarlo con la clave SUP-RAP-62/2014 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-
SGA-2046/14, suscrito por el Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

[ll. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado instructor radico el expediente
en su ponencia, admitié a tramite el recurso y declaré cerrada
la instruccidon, con lo cual quedd el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion en que se actua, con
fundamento en lo previsto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 42, apartado 1, 44, apartado 1, inciso
a) y 45, apartado 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto por
una persona fisica, para controvertir la resolucion
CG133/2014, de veintiocho de marzo del presente aiio,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral, en
el expediente SCG/PE/PRI/CG/3/2014, en la cual, entre otras
cosas, se declar6o fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en su contra, en su caracter de Director
General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del Estado
de Puebla.

SEGUNDO. Procedencia. Se cumplen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 40,
parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:
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a. Forma. El recurso de apelacion se presentd por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral; en
el mismo se precisan el acto impugnado y la autoridad
responsable, los hechos en gque se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados, asi como el nombre y la firma

autografa de quien promueve en representacion del apelante.

b. Oportunidad. El presente medio de impugnacién se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la
resolucion impugnada CG133/2014, se emitio el veintiocho de
marzo del presente afo y ésta fue notificada al impugnante el
treinta de abril siguiente; por tanto, el término para la
presentacion del medio de impugnacion que se resuelve,
transcurrié del viernes dos de mayo del afio en curso, al
jueves ocho del mismo mes y afio, excluyendo los dias tres y
cuatro de mayo del citado afio, por ser sabado y domingo, asi
como el primero y cinco del mismo mes, por no contar para el
computo de los términos para la interposicion de medios de
impugnacién, conforme a los articulos primero y segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion numero 3/2008, de treinta
de abril de dos mil ocho, relativo a la determinacion de los

dias inhabiles, para los efectos del computo de los plazos
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procesales en los asuntos jurisdiccionales competencia del

Tribunal Electoral.

Por tanto, si el escrito de este recurso se presento el
ocho de mayo del afio que transcurre, es claro que resulta

oportuna su presentacion.

c. Legitimacién. ElI recurso de apelacion fue
interpuesto por Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, por
conducto de su representante legal, de modo que se
encuentra acreditada su legitimacion en términos de lo
previsto en el articulo 45, apartado 1, inciso b), fraccion IV, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d. Personeria. El medio de impugnacion fue promovido
por Héctor Blas Alonso Chumacero, en su caracter de
representante legal de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer,
personalidad que le fue expresamente reconocida por la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
por lo que se encuentra satisfecho el requisito establecido en
el articulo 45, apartado 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

e. Interés juridico. El apelante acredita su interés
juridico en razén de que, a través de la resolucién que se
impugna, se declar6 fundado el procedimiento especial

sancionador instaurado en su contra, en su otrora caracter de
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Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
Estado de Puebla, al quedar acreditado que la infraccion
consistente en la promocién personalizada de Rafael Moreno
Valle Rosas, Gobernador del Estado de Puebla, era
imputable al ahora apelante, entonces Director General de
Puebla Comunicaciones del Gobierno del Estado de Puebla,
ya que era el responsable de la comunicacién social del
gobierno del Estado en la época en la que se llevé a cabo la

difusiéon de los promocionales denunciados.

Por consiguiente, la presente via deviene idonea y util
para reparar las pretendidas violaciones alegadas, en caso

de determinar la ilegalidad de tal determinacion.

f. Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada; de ahi que se estime colmado el

presente requisito de procedencia.

Al acreditarse todos los supuestos de procedibilidad
seflalados y sin que este oOrgano jurisdiccional advierta la
existencia de alguna causa que genere la improcedencia del
presente medio de impugnacion, lo conducente es analizar y

resolver el fondo del asunto planteado.

TERCERO. Estudio de fondo. El apelante expresa
como agravio que la resolucion impugnada vulnera los

principios de legalidad y seguridad juridica, en virtud de que
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el Instituto Federal Electoral, ahora Instituto Nacional
Electoral, de acuerdo con lo establecido por el articulo 134
constitucional y 228, numeral 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debid declinar la
competencia para que conociera del asunto el Instituto
Electoral del Estado de Puebla ya que, a su decir, no se surte
la condicién de que exista un proceso electoral federal o de

gue concurran elecciones locales.

Por lo cual, sostiene el recurrente, constituye una
flagrante violacion a sus derechos que la autoridad
administrativa electoral federal se declare competente para
conocer y resolver sobre el asunto de referencia, por lo que
se vulnera lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

Asimismo, el apelante sefiala que la responsable
justifica su competencia con argumentos contrarios a
Derecho, como son los relativos a que de la indagatoria
implementada por la autoridad sefialada como responsable, y
dadas las respuestas a los requerimientos de informacion que
les fueron formulados a los servidores publicos denunciados,
no se advirtieron elementos, informacidon o documentacion
para declinar la competencia a favor de otra autoridad, y a
qgue en los Estados de Coahuila y Nayarit, al momento de la
comision de los hechos, ya habian dado inicio sus

respectivos procesos electorales locales.
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Lo anterior, ya que a su decir, los argumentos de la
autoridad responsable son carentes de toda legalidad, puesto
que, por una parte, la informacion o documentacion que
solicita a los presuntos responsables de la violacién de una
norma electoral, no es el método a través del cual pueda
determinar 0 no su competencia para conocer de un
procedimiento electoral, dado que no existe disposicion legal
que determine que la competencia de la autoridad
administrativa electoral deba sujetarse a tal situacion, sino
gque esta sujeta a la existencia de procesos electorales
federales, situacion que en la especie no acontece, y por otra,
el hecho de que existan elecciones locales en distintas
entidades federativas, no faculta al Instituto Federal Electoral
para resolver el asunto de mérito, pues de acuerdo a lo
establecido en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, soOlo sera
competente cuando existan procesos electorales federales
por si solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales
y siempre que por la continencia de la causa resulte

juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

Ademas, el impugnante aduce que si bien el Instituto
Electoral del Estado de Puebla no esta facultado para
sancionar a los concesionarios y/o permisionarios de radio y
television, eso no es impedimento para poder conocer y
resolver respecto de las conductas que presuntamente
desplegd, por lo que es incorrecto el argumento de la

responsable relativo a que, de omitirse tal situacidn se
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violarian de manera flagrante los principios constitucionales

de legalidad y seguridad juridica.

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que la
pretension del actor es que se revoque la resolucion
impugnada, a fin de que se declare su incompetencia para
conocer de la denuncia y se remita al 6rgano administrativo
electoral del Estado de Puebla, para que conozca y resuelva

el procedimiento sancionador correspondiente.

La causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, sustituido
por el Instituto Nacional Electoral, no es la autoridad
competente para conocer y resolver el asunto, por presuntas
violaciones al articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Esta Sala Superior considera que los anteriores
planteamientos resultan infundados, por las siguientes

consideraciones:

Contrario a lo afirmado por el apelante, el Instituto
Federal Electoral, actualmente Instituto Nacional Electoral, si
tiene competencia para conocer del procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, por lo que hace a la
presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 228, numeral

cinco, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, en relacion con el 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, con motivo de la supuesta transmision
en canales de television y estaciones de radio con
promocionales alusivos a Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, en los que se difunde su
nombre e imagen, con motivo de su tercer informe de

gobierno.

Al respecto, en la resolucion impugnada, el Instituto
responsable sostuvo que era competente para conocer sobre
conductas presuntamente conculcatorias del articulo 134
Constitucional, relacionado con el articulo 228, numeral 5, del
codigo electoral federal, siempre y cuando dichas conductas
se refieran de forma directa o indirectamente, inmediata o
mediatamente, a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y
siempre que por la continencia de la causa resulte

juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

En el caso en especifico, determind asumir
competencia, toda vez que se advertian indicios suficientes
sobre la difusién de los promocionales denunciados en radio
y television, de manera extemporanea y extraterritorial, lo
cual podria contravenir lo previsto en el articulo 228, numeral
5, en relacion al articulo 134 de la Carta Magna, conforme a

lo siguiente:

Mediante Acuerdo de diecisiete de enero de dos mil

catorce se determind asumir competencia, prima facie,
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derivado de la falta de delimitacion o reglas especificas sobre
la competencia de las autoridades electorales, administrativas
o de cualquier naturaleza juridica, del ambito federal o local,
respecto a hechos en materia de radio y television,
relacionados con la presunta conculcaciéon a lo previsto en el
parrafo octavo del articulo 134 constitucional, en relacion con
el articulo 228, numeral 5, del Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sustentado
por esta Sala Superior, en el diverso recurso de apelacion
SUP-RAP-184/2010, en el que se determind que el Instituto
Federal Electoral asumiera competencia prima facie para
conocer sobre los hechos denunciados y, en su caso,
atendiendo las diligencias de investigacion, asi como la
informacion recabadas, determinara si ha lugar o no a la
aplicacion del articulo 228, numeral 5 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, el Instituto responsable sefiald que
como de la indagatoria implementada, y dadas las respuestas
recaidas a los requerimientos de informacion que les fueron
formulados a los servidores publicos denunciados, no se
advertia elementos, informacion o documentacion que
permitiera declinar la competencia a favor de otra autoridad,

asumié competencia para conocer sobre estos hechos.

Lo anterior porque, segun dijo, el quejoso denuncio la

presunta difusion de los promocionales materia de denuncia,
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fuera del ambito territorial de gestion del servidor publico
denunciado, teniendo como medio comisivo la radio y la
television, lo cual podria constituir una conculcacién a lo
establecido en el articulo 228, numeral 5 del codigo electoral
federal, en relacion con el parrafo octavo del articulo 134 de

la Constitucion Federal.

En este tenor, sefald6 que de la indagatoria
implementada se advirtieron indicios respecto a que los
promocionales denunciados fueron difundidos a través de
emisoras de radio y television con audiencia fuera el ambito
de responsabilidad de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, es decir, se
contaba con indicios suficientes, sobre la presunta difusion de
los promocionales de merito, en veinticinco entidades
federativas, ademas del Estado de Puebla, siendo que los
Estados de Coahuila y Nayarit, al momento de la comision de
los hechos, ya habian dado inicio a su respectivo proceso
electoral local, puesto que el primero de noviembre de dos mil
trece inicio el de Coahuila y el siete de enero del presente

afio dio inicio el de Nayarit.

De igual forma, se preciso que el trece de enero del afio
en curso dio inicio el proceso electoral extraordinario del

Ayuntamiento Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala.

También sostuvo que esta Sala Superior, al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-113/2013, establecié que se

ampliaban los alcances de la competencia en los asuntos en
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donde se denunciara la violacion al articulo 134
constitucional, en relacion con el precepto 228, numeral 5, del

codigo electoral federal, a saber:

1. Cuando los hechos infractores incidan en un proceso

electoral federal, y

2. Cuando se surta uno de los supuestos de
competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral, es
decir, cuando estén involucrados en la infraccion aspectos
vinculados a radio y television, de los tiempos que en dichos
medios corresponden al Estado (por ser competencia

exclusiva).

Asimismo, sefalé que la Jurisprudencia 25/2010, de
rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.”,
ha establecido que el Instituto Federal Electoral es la
autoridad competente para conocer Yy resolver los
procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos
federales como locales y fuera de ellos, entre otros, en el
supuesto que se refiere a la difusion en radio y television de
propaganda gubernamental de los poderes federales
estatales de los municipios u 6rganos del gobierno del Distrito

Federal y de cualquier otro ente de caracter publico.

Por tanto, con base en los argumentos expuestos y con

la finalidad de que la realizacion de una probable conducta
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contraria a Derecho no quedara sin tutela administrativa y
judicial efectiva, el Instituto Federal Electoral, actualmente
Instituto Nacional Electoral, determiné asumir competencia
ante la presunta realizacibn de actos de promocion
personalizada, presuntamente violatorios del articulo 228,
numeral 5, del Codigo Electoral Federal, en relacion con el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dado que se denuncio la
difusion de promocionales de radio y television alusivos al
Tercer Informe de Gobierno de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, en los que se difundia su
nombre e imagen, mismos que fueron transmitidos fuera del
ambito geografico de responsabilidad, y presuntamente fuera

del término concedido para ello.

Lo anterior, ya que, a decir de Ila autoridad
administrativa electoral federal, en caso de determinar la
incompetencia del asunto, por lo que hacia al motivo de
inconformidad en cita, se estaria ordenando a una autoridad
administrativa local, conocer, resolver y, en su caso,
sancionar conductas y aplicar normatividad de otras
entidades federativas, que escapaban a su esfera de
competencia, como lo eran los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y televisibn que presuntamente
difundieron los promocionales denunciados, fuera del ambito
de responsabilidad del gobernador denunciado y del término

concedido para ello.
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En consecuencia, el Instituto Federal Electoral,
autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral,
determiné asumir competencia por lo que hace al motivo de
inconformidad materia de estudio, de manera excepcional,
dadas las circunstancias en que se cometio la conducta
denunciada, es decir, que estan relacionadas con un informe
de labores, con supuesta difusion fuera del ambito geografico
de responsabilidad de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, cuyos medios comisivos
fueron la radio y la television, y a efecto de evitar la dilacion

del asunto.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, base
lll, apartados Ay C, y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
obtiene que el Instituto Federal Electoral, actualmente
Instituto Nacional Electoral, es la autoridad competente para
conocer y resolver los procedimientos especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales y
fuera de ellos, por la difusion en radio y television de
propaganda gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito

Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

De igual forma, que tratandose de denuncias que
versen sobre hechos que involucren simultaneamente la
probable violacion a la prohibicién prevista en el articulo 134
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
e infracciones a las reglas sobre limites temporales o
territoriales de la propaganda previstas en el articulo 228,
parrafo 5, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, relacionadas con la rendicion de
informes sobre el desempefio de cargos publicos, sera
competencia del Instituto Nacional Electoral, autoridad
substituta del Instituto Federal Electoral, cuando, con
independencia de que incidan o no en un proceso electoral
federal, se difundan dichos informes de gobierno fuera del
territorio estatal correspondiente y en un medio de

comunicacién nacional, con un impacto nacional.

Para sostener lo sefalado, se debe atender a lo

siguiente:

La competencia del Instituto Federal Electoral, cuando
se denuncia propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada, puede abordarse desde dos
aspectos diversos: primero, por la violacion directa a lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos por su incidencia en un proceso
electoral federal y, segundo, al tratarse de informes de
gobierno por la violacion a lo dispuesto en el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, aun cuando no haya incidencia
en proceso electoral federal alguno, siempre y cuando se
difunda fuera del territorio estatal y través de un medio de
comunicaciéon nacional, con un impacto nacional.
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Lo anterior encuentra sustento en lo siguiente:

El texto de los articulos 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece, que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicaciéon social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los organos autébnomos, las dependencias vy
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres Ordenes de gobierno, deberd tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social. Por tanto, en ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por su parte, el articulo 228, numeral 5, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos, dispone que para
los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestion
de los servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda, siempre
que la difusién se limite a una vez al afilo en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la

fecha en que se rinda el informe. En ningdn caso la difusion
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de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse

dentro del periodo de campaiia electoral.

En este sentido, de la interpretacion sistematica de las
disposiciones precisadas es posible afirmar que los mensajes
para dar a conocer los informes de labores deben cumplir con

las siguientes reglas:

1. Su difusién debe ocurrir sélo una vez al ano;

2. En canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor

publico;

3. En medios de comunicacion cuya divulgacion no exceda
el ambito territorial estatal en el cual el servidor publico

ejerce el cargo.

4. No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

5. No debe realizarse dentro del periodo de campafa

electoral, y

6. En ningun caso la difusion de tales informes debe tener

fines electorales.

En este orden de ideas, en cuanto al referido numeral 5,
del articulo 228, se puede afirmar que contiene dos tipos de
21
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reglas, una relacionada con la temporalidad en la que se
pueden rendir los informes y otra relativa al &mbito geogréfico

en el que el servidor publico desempefia sus funciones.

En el caso concreto, se destaca el ambito geografico,
ya que se aduce la difusion del informe de gobierno de un
servidor publico fuera del territorio del Estado en donde
desempefa su encargo, aunado a que su difusion se realizé
en diversos medios con impacto en diversas entidades en
donde han dado inicio los respectivos procesos electorales

locales.

En ese sentido, si bien el articulo 228 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales preve
la difusion de informes de gobierno, también es claro que los
sujeta a que su difusion redna los requisitos ahi establecidos,
entre los que destaca el elemento de territorialidad
relacionado con el area geografica en la que el funcionario

informante desempefia sus funciones.

Al respecto, la autoridad responsable sostuvo que era
competente para conocer del procedimiento sancionador, en
virtud de que con motivo de la investigacion realizada, se
advirtieron indicios respecto a que los promocionales
denunciados fueron difundidos a través de emisoras de radio
y television con audiencia fuera el ambito de responsabilidad
de Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional
del estado de Puebla. Esto es, se tenian indicios sobre la

presunta difusion de los promocionales de mérito, en
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veinticinco entidades federativas, ademas del estado de

Puebla.

Se destacé que entre las entidades en las que
presuntamente  se  difundieron los  promocionales
denunciados, estaban los Estados de Coahuila y Nayarit, en
los cuales, al momento de la comision de los hechos, ya
habian dado inicio a su respectivo proceso electoral local, asi
como el proceso electoral extraordinario del Ayuntamiento

Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que, contrario a
lo sostenido por el apelante, el Instituto Federal Electoral,
ahora Instituto Nacional Electoral, si es competente para
conocer del asunto, por lo que hace a la posible violacién al
articulo 228, numeral 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que resulta aplicable la regla
relativa al ambito geogréafico en el que el servidor publico

desempefa sus funciones.

Esto es, como ya se menciond, de la interpretacion
sistematica de los articulos 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 228,
numeral 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos, se puede afirmar que para que se surta la
referida competencia del Instituto Federal Electoral, ahora
Instituto Nacional Electoral, en lo relativo a la difusion de los
informes de labores, aun cuando no tenga incidencia en

proceso federal alguno, se hubiesen difundido fuera del
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ambito territorial estatal en el cual el servidor publico ejerce el
cargo, lo cual acontecié en el caso en estudio, ya que como
lo sostuvo la autoridad responsable en la resolucion
reclamada, existian la difusion de promocionales relativos al
infforme de gobierno de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del estado de Puebla, en diversas entidades
federativas, ademas del estado en donde ejerce el cargo, a
través de medios de comunicacion con impacto en diversas

entidades federativas.

Similar criterio se fue sostenido por esta Sala Superior
en la resolucion del recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-8/2014 y su acumulado, asi como el SUP-
RAP-14/2014.

Por lo anterior, tampoco le asiste la razon al apelante
cuando sostiene que se vulnera el articulo 16 constitucional,
ya que, como se ha referido en parrafos precedentes el
Instituto Federal Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral,
si cuenta con atribuciones constitucionales y legales para
conocer de conductas que pudieran constituir violaciones a
los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 228, numeral 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos. Por tanto,
se estima que la resolucion se encuentra apegada a Derecho
y, por ende, que se encuentra debidamente fundada y

motivada.
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En atencién a las consideraciones anteriores y al haber
resultado infundados los argumentos expuestos por el
apelante, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, la resolucion CG133/2014, de veintiocho de
marzo de dos mil catorce, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto
Nacional Electoral, en el procedimiento especial sancionador,
identificado con la clave SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

NOTIFIQUESE; por correo certificado, a Marcelo
Eugenio Garcia Almaguer, por conducto de su representante
legal; por correo electronico, al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, como autoridad sustituta del
Instituto Federal Electoral, y por estrados a los demas

interesados, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera. Ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-RAP-62/2014.

Porque no coincido con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, en el recurso de apelaciéon al rubro indicado,
promovido por Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, por
conducto de Héctor Blas Alonso Chumacero, en contra del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, ahora
Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir la resolucion
CG133/2014, de veintiocho de marzo de dos mil catorce,
emitida en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SCG/PE/PRI/CG/3/2014, en la cual esa
autoridad administrativa electoral federal resolvid, en la parte
atinente, que es fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del ahora enjuiciante, otrora
Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno de

ese Estado.

No comparto el criterio de la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, consistente
en confirmar la resolucion impugnada, en la que la autoridad
responsable determiné asumir competencia para conocer y

resolver la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
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Institucional, en contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, postulado
candidato, en su oportunidad, por el Partido Accién Nacional,
y de guien resultase responsable, por la difusion de diversos
promocionales alusivos a su tercer informe de gobierno,
asumiendo para ello un criterio de competencia, en funcion
del ambito territorial de difusion de la publicidad que motivo la
denuncia respectiva; ademas, se argumenta en la sentencia,
la difusidon se llevé a cabo en medios de comunicacion con

impacto en diversas entidades federativas.

En mi opinion, el acuerdo impugnado debe ser
revocado en razén de que, tal como aduce el actor, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral no es el
organo competente para conocer de la denuncia presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, relacionada con la
difusion de la publicidad relativa al tercer informe de gobierno

del Gobernador del Estado de Puebla.

Lo anterior es asi, dado que, para el suscrito, los
criterios subjetivo y objetivo, respecto del sujeto de Derecho
denunciado y la vinculacion de su conducta con un
procedimiento  electoral federal, son las razones
determinantes para establecer la competencia de las
autoridades administrativas electorales, locales y federal o

nacional, en su caso.

Es decir, si el denunciado es un servidor publico de

caracter local, como en el caso acontece, corresponde, en
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principio, a los érganos electorales locales el conocimiento y
resolucion de la denuncia, con fundamento en la legislacion
local aplicable, a menos que hubiese razon fundada,
conforme a Derecho, para considerar que la conducta que
motivé la denuncia incida en el ambito de las elecciones
federales, esto es, al ambito de regulacion del sistema

normativo federal.

En contraposicion, si la conducta es desplegada por un
servidor publico de caracter federal, la actuacién del servidor
publico, evidentemente, se rige, en principio, por normas de
caracter federal, a menos que exista razén objetiva o material
para concluir que la conducta que motiva la denuncia esta

regida por la legislacion local aplicable.

Los mencionados criterios, subjetivo y objetivo, desde
mi perspectiva, en el particular, son los que deben determinar
la competencia de la autoridad electoral, para conocer y
resolver de la denuncia, sin que se pueda recurrir a criterios
territoriales o temporales, respecto de la difusion de la
propaganda correspondiente al tercer informe de actividades,
gobierno o de gestiones, objeto de la denuncia, ello para
determinar cual es el 6rgano competente para conocer de la

denuncia, si el federal o el local.

En el caso que se resuelve, de las constancias de autos
se advierte que el Partido Revolucionario Institucional
presentd escrito de denuncia en contra de Rafael Moreno

Valle Rosas, Gobernador Constitucional del Estado de
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Puebla, por hechos que considero violatorios de lo dispuesto
en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con lo previsto
en el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que el
aludido funcionario estatal, supuestamente, llevé a cabo una
indebida difusién de su tercer informe de gobierno, ya que la
publicidad correspondiente fue transmitida no so6lo en el
ambito territorial de la entidad federativa en el que gobierna,
es decir, en el Estado de Puebla, sino allende la frontera de

esta entidad federativa.

En este orden ideas, desde mi perspectiva, en el caso,
al ser el sujeto denunciado, Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla (criterio
subjetivo) y toda vez que al momento de hacer la difusion de
los promocionales en radio y television, no se estaba llevando
a cabo algun procedimiento electoral federal (criterio
objetivo), en el cual pudiera incidir la aludida conducta,
ademas de que si bien los promocionales se transmitieron en
los mencionados medios de comunicacion social, ello no
ocurrié en el tiempo que le corresponde al Estado, para fines
politico-electorales, razon por la cual es evidente que la
competencia para conocer Yy resolver del procedimiento
sancionador, en este particular, corresponde al Instituto
Electoral del Estado de Puebla, contrariamente a lo resuelto
por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala

Superior, es el Instituto Electoral del Estado de Puebla o, en
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Su caso, a la autoridad que corresponda, si la materia excede

la materia electoral.

Al caso, es importante recordar que el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece de manera literal lo siguiente:

Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
econdémicos se asignen en los respectivos presupuestos en
los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo
de lo dispuesto en los articulos 74, fraccion VIy 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente
se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo
anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdémicos federales por parte de los
estados, los municipios, el Distrito Federal y los o6rganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se
sujetara a las bases de este articulo y a las leyes
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reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizard por las instancias técnicas de las
entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de
este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento
de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En ningin caso esta propaganda incluirdA nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en
los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.

Del articulo trasunto, se advierte que existe una
limitacibn  constitucional respecto de la propaganda
gubernamental que puede ser difundida por alguno de los
organos del poder publico, los 6rganos con autonomia
constitucional y las demas dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como por cualquier otro ente de
los tres 6rdenes de gobierno en cualquier modalidad de

comunicacion social.
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Sin embargo, se debe tener presente que la norma
constitucional antes citada establece oOrdenes distintos de
competencia, como es el federal o el estatal; por ende, la
aplicacion de esos mandatos constitucionales corresponde a
las autoridades federales, estatales o del Distrito Federal,
segun su respectivo ambito de competencia y la naturaleza

de la infraccion cometida.

En este orden de ideas, es claro que del mencionado
precepto constitucional no se puede desprender que esté
previsto un criterio territorial y tampoco un criterio de
temporalidad, para determinar la competencia de la
autoridad, electoral o de otra naturaleza, que ha de conocery
resolver de la denuncia presentada en contra de un servidor
publico, por posible violaciéon a lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Para el suscrito, a fin de determinar la competencia de
las autoridades electorales, para conocer de la posible
infraccion a los mencionados preceptos: 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales o bien a las correlativas
disposiciones, actualmente en vigor, en las Constituciones
Politicas y Cddigos o Leyes electorales de los Estados, asi
como en la legislacion vigente en el Distrito Federal, se debe

tener presente el criterio subjetivo, esto es, en cuanto al
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sujeto de Derecho denunciado; el criterio formal, es decir, en
cuanto a la normativa infringida y el criterio material, en tanto
que la difusion del informe se haga en radio o television, o
bien que afecte o pueda afectar el legal desarrollo de las

elecciones federales, estatales o municipales.

Al respecto, es importante precisar que la difusién de
los promocionales relativos a un informe de gobierno, que se
transmitan por radio y television, per se, no determina la
competencia del Instituto Nacional Electoral, antes Instituto

Federal Electoral.

Lo anterior es asi, debido a que de conformidad con lo
previsto en el articulo 41, Base lll, apartados A y B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Instituto Nacional Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio
y television, destinado a sus propios fines, asi como de las
deméas autoridades electorales o bien para el ejercicio del
derecho de los partidos politicos y candidatos
independientes, de lo cual se arriba a la conclusion de que la
competencia del aludido Instituto Nacional Electoral se
circunscribe a conocer los actos u omisiones que vulneren
esa normativa constitucional, es decir, la relativa al uso del
tiempo del Estado, en radio y television, para fines politico-

electorales.

En este orden de ideas, toda vez que en el caso que se

resuelve se denunci6 a Rafael Moreno Valle Rosas,
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Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, por la
difusion de su tercer informe de gobierno, ya que la
publicidad correspondiente fue transmitida no solo en el
ambito territorial de la entidad federativa en el que gobierna el
servidor publico, es decir, en el Estado de Puebla, por lo cual
es inconcuso que no se esta en el supuesto de la citada

norma constitucional.

Con la pretension de lograr claridad en lo expuesto,
propongo a continuacién algunos supuestos de competencia,
sin que este intento de sistematizacion se pueda considerar

completo o acabado.

1. Si el sujeto de Derecho denunciado es un servidor
publico federal y se considera infringida la legislacion federal,
la autoridad competente para conocer de la denuncia y

resolver es la autoridad electoral federal.

2. Si el sujeto de Derecho denunciado es un servidor
publico federal y se considera infringida la legislacion vigente
en una entidad federativa, la autoridad competente para
conocer de la denuncia y resolver es la correspondiente

autoridad electoral local.

3. Si el sujeto de Derecho denunciado es un servidor
publico local y se considera infringida la legislaciéon federal, la
autoridad competente para conocer de la denuncia y resolver

es la autoridad electoral federal o nacional.
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4. Si el sujeto de Derecho denunciado es un servidor
publico local y se considera infringida la legislacion vigente en
una entidad federativa, la autoridad competente para conocer
de la denuncia y resolver es la correspondiente autoridad

electoral local.

5. Si la infraccion, con motivo de la rendicién de un
informe de labores o de gestién o de la difusibn de mensajes,
para darlo a conocer, se comete en materia de radio y
television, en el contexto del tiempo del Estado para fines
politico-electorales, la autoridad competente para conocer de

la denuncia y resolver es el Instituto Nacional Electoral.

Las propuestas precedentes, por supuesto, no son un
catadlogo cerrado de supuestos y criterios de competencia,
sino tan soélo las reglas generales, es decir, un primer trabajo
de sistematizacion, que ha de ser completado con los
supuestos de excepcion, derivados de la realidad juridico-
politica y, en especial, de la naturaleza federal o local de la

eleccion susceptible de afectar.

En este particular, considero que corresponde al
Instituto Electoral del Estado de Puebla, conocer y resolver
de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, porque el denunciado, Rafael Moreno Valle
Rosas, es Gobernador Constitucional de ese Estado, a quien
se le imputa la difusion de diversos promocionales alusivos a
su tercer informe de gobierno, aunado a que al momento de

hacer la difusion de los promocionales en radio y television,
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no se estaba llevando a cabo algun procedimiento electoral
federal, en el cual pudiera incidir la aludida conducta y
tampoco se hizo utilizando el tiempo del Estado, en radio y
television, destinado al cumplimiento de fines politico-

electorales.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR, para el efecto de revocar la resolucion
controvertida, en la parte que fue objeto del recurso que se
resuelve, declarando incompetente al Instituto Nacional
Electoral, para conocer y resolver de la denuncia que ha

quedado precisada.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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