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Ciudad de México, ocho de abril de dos mil veintiséis?

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién por la que se revocan lisa y llanamente, en la materia de
impugnacién, el dictamen consolidado INE/CG89/2026 y la resolucion
INE/CG91/2026 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, en lo
relativo a la conclusién 2.1-C8-PRI-CEN vy la sancion impuesta con motivo

de ésta.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en el dictamen consolidado INE/CG89/2026 vy la
resoluciéon INE/CG91/2026 del CG del INE, emitidos con motivo de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos del Partido
Revolucionario Institucional,* correspondientes al ejercicio dos mil

veinticuatro.

2. En dichos actos, la autoridad responsable determind, entre otras
cuestiones, imponer una multa al ahora recurrente, al considerar que omitié
comprobar gastos relacionados con la emisién de diversos documentos

basicos del partido, por un monto de $7,309,792.66 (siete millones

1 Colaboraron: Maria Fernanda Barrera Fuentes y Karyn Griselda Zapien Ramirez.

2 En lo subsecuente, las fechas se referiran a dos mil veintiséis, salvo mencion expresa.
3En adelante, CG del INE.

4En adelante, PRI.
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trescientos nueve mil setecientos noventa y dos pesos 66/100 m.n.), lo que
quedd consignado en la conclusién sancionatoria 2.1-C8-PRI-CEN

correspondiente al Comité Ejecutivo Nacional del citado partido politico.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Dictamen consolidado y resolucién impugnados. El cinco de marzo,
el CG del INE aprobdé el dictamen consolidado INE/CG89/2026 y la
resolucién INE/CG91/2026, emitidos con motivo de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes al ejercicio
dos mil veinticuatro. En dichos actos, entre otras cuestiones, la autoridad
responsable determind la conclusién sancionatoria 2.1-C8-PRI-CEN e
impuso al Comité Ejecutivo Nacional del citado partido una sancion
economica del cien por ciento del monto involucrado, derivada de esa

conclusion.

2. Recurso de apelacién. El once de marzo, el PRI interpuso el recurso de

apelacién en el que se actua.

3. Ampliaciéon de demanda. El diecinueve de marzo, la parte recurrente
presentd un escrito de ampliacion de demanda ante la Oficialia de Partes
del INE.

Ill. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo, el magistrado presidente turné el expediente
SUP-RAP-62/2026 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.®

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo, lo

5 En adelante, Ley de Medios.
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admitié y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

declaro cerrada la instruccidn del medio de impugnacion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido politico
nacional, en contra de una resolucion del CG del INE, a efecto de
controvertir una sancion que le fue impuesta a su Comité Ejecutivo
Nacional, derivada de la comisidn de presuntas irregularidades en materia

de fiscalizacion.t
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

En su informe circunstanciado, el INE sostiene que el presente medio de
impugnacién es improcedente, al considerar que se actualiza la preclusion
del derecho de accion del partido recurrente, toda vez que el mismo dia
promovio un diverso recurso de apelacion, presentado a las dieciocho horas
con cincuenta y dos minutos, para controvertir los mismos actos, el cual fue
identificado con la clave INE-ATG/62/2026, y corresponde al expediente
registrado ante esta Sala Superior como SUP-RAP-59/2026.

La causal invocada es infundada.

En principio, esta Sala Superior ha sostenido que la presentacion de un
medio de impugnacion agota, por regla general, la posibilidad juridica de
promover otro diverso contra el mismo acto. No obstante, de manera
excepcional, ha considerado procedente el estudio de demandas
posteriores cuando se presenten oportunamente y expongan hechos y

agravios distintos.”

6 Con base en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fracciones I, Ill y VIII de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion lll; 256, fracciones |, inciso
c) y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44, péarrafo 1, inciso a) de la Ley
de Medios.

7 Véase la jurisprudencia 14/2022, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO
SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.”
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En el caso, si bien tanto el presente recurso como el SUP-RAP-59/2026 se
dirigen contra el dictamen consolidado INE/CG89/2026 y la resolucion
INE/CG91/2026, lo cierto es que no existe identidad en la materia de
impugnacién. En aquel asunto se controvierte el calculo de remanentes de
operacion ordinaria correspondientes al informe anual de dos mil
veinticuatro, mientras que en el presente se impugna una conclusion

sancionatoria diversa, identificada con la clave 2.1-C8-PRI-CEN.

En consecuencia, al tratarse de planteamientos materialmente distintos, no
se actualiza la preclusion alegada, por lo que debe desestimarse la causal
de improcedencia; estimar lo contrario implicaria restringir indebidamente el

derecho a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional.
VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacién reune los requisitos de procedencia, de conformidad

con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentod por escrito y consta: a) el nombre y la
firma autdgrafa de la parte recurrente, b) identificacion de los actos
impugnados, c) hechos base de la impugnacién y d) agravios y preceptos

juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso de manera oportuna porque el
escrito de demanda se presenté el once de marzo, mientras que los actos
reclamados se notificaron el doce de marzo siguiente; es decir, dentro del

plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. El medio de impugnacion fue interpuesto
por el PRI, por conducto de su representante partidista ante el CG del INE,
personeria que es reconocida por la autoridad en su informe

circunstanciado.

4. Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el partido apelante
cuestiona la resolucion emitida por el CG del INE, por medio de la cual se

le impuso una sancion.
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5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse de manera previa, por lo que se tiene por

satisfecho el requisito.
VII. AMPLIACION DE DEMANDA

A juicio de esta Sala Superior es procedente la ampliacion del escrito de

demanda.

Este érgano jurisdiccional ha sostenido que la presentacion de un escrito de
demanda es admisible siempre que se cumplan los siguientes requisitos
para garantizar la certeza juridica y el derecho de defensa: i) presentarse
dentro del plazo previsto para el escrito inicial® y ii) sustentarse en hechos
supervinientes, es decir, que sean novedosos o desconocidos por la parte
actora al momento de presentar la demanda inicial y estar vinculados con

los actos que reclama.®

En el caso, el diecinueve de marzo, el actor presentd un escrito de
ampliacion de demanda, a partir de la notificacion formal de los actos
controvertidos, practicada el doce de marzo. En ese sentido, su
presentacion resulta oportuna, pues se realizé dentro del plazo legal
correspondiente, sin contar el sabado catorce, domingo quince y lunes

dieciséis de marzo, por ser inhabiles.0

Asimismo, del escrito de ampliacion se desprende que el partido recurrente
hace valer motivos de agravio distintos a los previamente expuestos: aduce
que existio falta de exhaustividad en el analisis integral del contexto
funcional y procedimental en el que se desarrollaron los servicios
personales observados; omision de valorar la delimitacion expresa del

objeto del servicio formulada por el sujeto obligado, asi como violacién al

8 Véase jurisprudencia 13/2009 de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

° Véase jurisprudencia 18/2008, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO
SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR.

10 Jurisprudencia 1/2022 PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA
RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE
MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA.
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debido proceso derivada de la deficiente conduccién del procedimiento de

fiscalizacion en la etapa de comprobacién del gasto, entre otros.

En consecuencia, es procedente la ampliacion de la demanda.

VIIl. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

En el caso, el PRI impugna la resolucién en la que el CG del INE le impuso

diversas sanciones con motivo de las irregularidades detectadas en el

dictamen consolidado de la revision de sus informes anuales de ingresos y

gastos, correspondientes al ejercicio dos mil veinticuatro.

En particular, la parte apelante controvierte la conclusion sancionatoria 2.1-
C8-PRI-CEN atribuida a su Comité Ejecutivo Nacional:

Conclusion sancionatoria

Calificacion de la falta

Sancion

2.1-C8-PRI-CEN. El sujeto obligado omitié comprobar
los gastos realizados por la emisién de los documentos
denominados “Programa de Accién”, “Cédigo de Etica
Partidaria”, “Estatutos del partido” y “Declaraciéon de
Principios”, por un monto de $7,309,792.66

Falta sustancial, omision,
culposa, singular, grave
ordinaria

100% del
monto
involucrado
$7,309,792.66

En el escrito recursal y de la ampliacién de demanda, se advierte que la

pretension del partido recurrente es que se revoque, en lo que fue materia

de impugnacién, la resolucién emitida por el CG del INE y, en consecuencia,

la sancion que le fue impuesta.

La causa de pedir la sustenta en que, existen omisiones y violaciones en

materia de fiscalizacion por parte de la responsable, al emitir la resolucion

impugnada.

En virtud de ello, el instituto politico plantea los siguientes agravios:

e Falta de exhaustividad,

e Omision a la garantia de audiencia, al principio de congruencia y al

debido proceso y

e Falta de legalidad, tipicidad e indebida calificacion de la infraccion.
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Ahora bien, previo analisis de los agravios sefialados por la parte apelante,
esta Sala Superior estima pertinente que, conforme al principio de mayor
beneficio!' y a fin de privilegiar la tutela judicial efectiva, el estudio de los
motivos de disenso se realice atendiendo, en primera instancia, a aquél que
de resultar fundado pueda generar el mayor beneficio para la parte

recurrente.

Lo anterior, toda vez que el acto impugnado consiste en la imposicion de
una sancion derivada de un procedimiento de fiscalizacion; por lo que, en
caso de que alguno de los agravios resulte fundado y tenga como efecto
revocar o dejar sin efectos la conclusién sancionatoria controvertida,
resultaria innecesario el analisis de los planteamientos restantes, al haberse

alcanzado la pretension principal del recurrente.

En consecuencia, por razones de método y economia procesal, se
procedera al estudio del agravio que resulte mas favorable para la parte

actora, sin que ello cause algun perjuicio a la misma.

A. Conclusién 2.1-C8-PRI-CEN: E/ sujeto obligado omiti6é comprobar los
gastos realizados por la emision de los documentos denominados
“Programa de Accién”, “Cédigo de Etica Partidaria”, “Estatutos del partido”

y “Declaracién de Principios” ", por un monto de $7,309,792.66.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral'?
observo que el PRI omiti6 comprobar diversos gastos por la emision de
documentos, por un monto total de $7,309,792.66 (siete millones

trescientos nueve mil setecientos noventa y dos pesos 66/100 M.N.).

En el oficio de errores y omisiones de primera vuelta, la autoridad
fiscalizadora sefald, entre otras cuestiones, que de la verificacion al
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), el sujeto obligado registré en la

cuenta contable “Asesoria y Capacitacién”, diversos gastos que se

11 Jurisprudencia P./J. 3/2005, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
12En adelante UTF o autoridad fiscalizadora.
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encontraban soportados con comprobantes fiscales y de pago, asi como
contratos de prestacion de servicios, sin embargo, omitié presentar la

documentacion que comprobara el tipo de gasto realizado.
En ese sentido, le requirio presentar en el SIF lo siguiente:

e Nombre, R.F.C. y cargo del personal que atendio las asesorias.

e Muestras o evidencia fotografica de los trabajos realizados.

¢ Registro de asistencia.

e Material utilizado, control de evaluaciones de entrada y salida,
constancias de participacién y muestra de la grabacion de audio y/o
video.

e Las evidencias que justificaran razonablemente que el objeto del
gasto estuviera relacionado con las actividades del partido.

¢ Informe del resultado de las asesorias.

e Entregables derivados de las asesorias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1,
inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos; 33, numeral 1, inciso i); 39,

numeral 6; y 127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacién.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que las muestras y/o evidencias
ya obran en las pdlizas observadas y que es posible identificar que estan

estrechamente vinculadas con las actividades ordinarias del partido.

No obstante, en el oficio de errores y omisiones de segunda vuelta, respecto
a las pdlizas identificadas con el numeral 2 en el Anexo 3.5.1, la autoridad
fiscalizadora sefialdé que, si bien, el sujeto obligado presentd imagenes de
los servicios que el proveedor proporciond, éstas no determinaban y/o
justificaban razonablemente el objeto del gasto de las asesorias
proporcionadas y, por tanto, le solicit6 nuevamente presentar la

documentacion requerida.

En respuesta y por lo que hace a las pdlizas finalmente observadas, el

sujeto obligado manifestd, en esencia, que la contratacion no correspondia

8
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propiamente a un servicio de asesoria o consultoria, sino a la elaboracion o
actualizacion de documentos basicos. Gastos que, a su parecer, estaban

vinculados a la optimizacion de la operatividad propia del partido politico.

Asimismo, refirié que las entregas finales proporcionadas por el proveedor
ACHERTAD S.A. de C.V., se encontraban debidamente documentadas en
las polizas contables, las cuales podian ser consultadas en la plataforma
oficial del partido politico, a través del enlace electronico

https://pri.org.mx/ElPartidoDeMexico/nuestropartido/documentos.aspx.

Finalmente, la autoridad fiscalizadora consideré insatisfactoria la respuesta
emitida por el PRI, toda vez que, aun y cuando el partido politico presento
las muestras y/o evidencias, el informe de resultados y los entregables
derivados de las asesorias, de las polizas PN1/DR-180/20-09-24, PN1/DR-
176/20-09-24, PN1/DR-178/20-09-24 y PN1/DR-179/20-09-24 registradas
en el SIF, el sujeto obligado omitié presentar la evidencia de la participacion
del proveedor ACHERTAD S.A. de C.V. en la elaboracién de los
documentos sefalados, asi como el procedimiento para su desarrollo o, en

sSu caso, los cambios realizados.

En tal virtud, la autoridad responsable determin6 como no atendida la

observacion.
IX. ESTUDIO DE FONDO
1. Agravio

El partido politico recurrente aduce, entre otras cosas, que la autoridad
responsable vulnerd el principio de legalidad, porque tuvo por no
comprobado un gasto que si se encontraba respaldado con la

documentacion exigible conforme a la normativa aplicable.

Sostiene que en las podlizas observadas obraban el registro contable, el
CFDI, el contrato y los entregables correspondientes, por lo que no era
juridicamente valido exigir, ademas, una evidencia especifica sobre la
participacion material del proveedor en la elaboracion de los documentos

basicos del partido. A su juicio, esa exigencia desbordd el parametro

9
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normativo aplicable y condujo indebidamente a tener por no comprobado el

gasto.
2. Decision

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundado el planteamiento

de agravio, de conformidad con lo siguiente.
3. Marco normativo

En el articulo 61, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos se
dispone que éstos deben llevar su contabilidad mediante libros, sistemas,
registros contables, estados de cuenta, cuentas especiales y papeles de
trabajo, generar estados financieros confiables, seguir las mejores practicas
contables, contar con manuales e instrumentos contables definidos por el
Consejo General, conservar la informacion contable y entregar al Instituto

la informacién financiera y contractual que les sea requerida.

En el mismo sentido, en el articulo 62 se prevé que el CG del INE
comprobara el contenido de los avisos de contratacion, mientras que el
articulo 63 exige que los gastos se encuentren amparados con
comprobantes que cumplan requisitos fiscales y debidamente registrados

en la contabilidad.

Por su parte, en el articulo 192, numeral 1, incisos f) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) se faculta a la
Comision de Fiscalizacion para ordenar la practica de auditorias a las
finanzas de los partidos politicos y ordenar visitas de verificacion para
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus

informes.

Asimismo, en el articulo 199, numeral 1, inciso €) de esa misma Ley se
autoriza a la UTF para requerir informaciéon complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o de la
documentacion comprobatoria vinculada con ellos. De ese modo, la
legislacion reconoce que la autoridad puede solicitar elementos adicionales

para verificar la veracidad de lo reportado.

10



SUP-RAP-62/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Esa facultad de requerimiento debe entenderse en funcién de la propia
finalidad del procedimiento de fiscalizacion, que consiste en verificar la
veracidad de lo reportado y el cumplimiento de las obligaciones en materia

de financiamiento y gasto.

Por ello, la posibilidad de allegarse de elementos adicionales no constituye
una habilitacion abierta para exigir cualquier informacion, sino una potestad
instrumental orientada a despejar aspectos que razonablemente pongan en
entredicho la documentacién contable y comprobatoria exhibida por el

sujeto obligado.

Ahora bien, en el articulo 39, numeral 3, incisos a) y m) del Reglamento de
Fiscalizacion se establece que los registros contables deben identificar cada
operacion, relacionandola con su documentacion comprobatoria, y que en
las pdlizas debe precisarse la informacion necesaria para identificar los
datos de la operacion y el tipo de evidencia que se agrega como soporte

documental.

En el articulo 41, numeral 1 del citado ordenamiento se dispone que el
registro de todas las operaciones debe sujetarse no solo al propio
Reglamento, sino también al Manual General de Contabilidad, a la Guia
Contabilizadora, al Catalogo de Cuentas y a los acuerdos emitidos por la

autoridad competente.

En la misma logica, en el articulo 126, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion se prevé que cada pago realizado debe quedar plenamente
identificado con la operacion que le dio origen, con sus comprobantes y con

las polizas de registro contable correspondientes.

Por su parte, en el articulo 127, numerales 1y 2, del Reglamento se dispone
que los egresos deben registrarse contablemente y estar soportados con
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado, la cual debe
cumplir con requisitos fiscales; ademas, establece que dichos egresos
deben registrarse de conformidad con el articulo 60 de la Ley de Partidos,
las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual
General de Contabilidad.

11
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Finalmente, la Guia Contabilizadora precisa, para el registro de provisién a
proveedores, como evidencia adjunta, el CFDI en formato PDF y XML, el
contrato de prestacidn de servicios, el aviso de contratacion y las muestras;
y, para el pago al proveedor, la copia de cheque o el comprobante de

transferencia.

De lo anterior se desprende que la comprobacion del gasto descansa,
ordinariamente, en la existencia de una trazabilidad contable y documental
suficiente; esto es, en que la operacidon se encuentre registrada,
identificada, vinculada con su documentacion comprobatoria,
soportada con comprobantes fiscales, asociada con su contrato y, en
su caso, respaldada con las muestras o evidencias previstas en la

normativa contable aplicable.

De esa forma, si bien la autoridad fiscalizadora puede requerir informacion
complementaria para verificar la veracidad de lo reportado, lo cierto es que
ello no significa que, una vez satisfecho el estandar ordinario de
comprobaciéon del gasto, resulte juridicamente valido seguir exigiendo

elementos adicionales para tener por acreditada la operacion.

En otras palabras, cuando la informacion aportada permite tener por
acreditada una operacién, la sola ausencia de elementos adicionales no
basta para considerarla no comprobada, porque la facultad del INE para
requerir mayor informacion esta encaminada a profundizar la verificacion de
lo reportado, no a desconocer la eficacia demostrativa de lo ya aportado

conforme al marco normativo aplicable.

Finalmente, el sistema normativo también prevé mecanismos especificos
para profundizar la investigacion cuando la autoridad advierta elementos
que, mas alla de la comprobacion ordinaria del gasto, ameriten un examen

adicional sobre la posible actualizacion de una infraccion.

Asi, el articulo 26, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion permite el inicio de un
procedimiento oficioso cuando existan elementos suficientes que generen

indicios sobre una conducta posiblemente infractora.

12
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

De este modo, la normativa distingue entre la comprobacion ordinaria del
egreso dentro de la revision del informe y la posibilidad de ampliar la
indagacion por una via especifica cuando la autoridad estime necesario

profundizar en determinados aspectos de la operacién reportada.
4. Consideraciones que sustentan la decision

Como se describid previamente, la autoridad responsable consider6 que la
parte recurrente omiti6 comprobar los gastos realizados por la adquisicion
de servicios prestados por el proveedor ACHERTAD S.A. de C.V., por la
emision de los documentos denominados “Programa de Accion”, “Cddigo
de Etica Partidaria”, “Estatutos del Partido” y “Declaracién de Principios”,
por un monto de $7,309,792.66 (siete millones trescientos nueve mil

setecientos noventa y dos pesos 66/100 m.n.).

Para sustentar esa conclusién, la autoridad fiscalizadora sefald, en
esencia, que el partido no acreditd la participaciéon del proveedor en la
elaboracién de tales documentos, ni el procedimiento seguido para su

desarrollo o, en su caso, los cambios realizados.

No obstante, del analisis integral de las constancias que obran en
autos, esta Sala Superior advierte que el sujeto obligado si aporté

elementos suficientes para tener por comprobado el gasto observado.

En efecto, en autos obran las pdlizas PN1/DR-180/20-09-24, PN1/DR-
176/20-09-24, PN1/DR-178/20-09-24 y PN1/DR-179/20-09-24, junto con las
facturas 371, 367, 369 y 370, respectivamente, asi como la documentacién
asociada a dichas operaciones y las imagenes o muestras de los productos
finales entregados, aunado a que, en el propio dictamen consolidado, la
autoridad fiscalizadora reconocié que esas operaciones se encontraban
soportadas con comprobantes fiscales, pagos y contratos de prestacion de

servicios.

Por su parte, en el desahogo de la garantia de audiencia, el partido apelante
sostuvo que esos elementos documentales guardaban correspondencia

entre si y permitian identificar el monto, el proveedor, el objeto de la

13
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contratacion y el resultado entregado, de manera que la operacidn

reportada se encontraba debidamente respaldada.

A partir de ello, esta Sala Superior considera que, conforme al marco
normativo previamente expuesto, la documentacion presentada por el

sujeto obligado era suficiente para acreditar la comprobacién del egreso.

Ello es asi, porque el articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion exige que los egresos se encuentren registrados
contablemente y soportados con documentacidn original expedida a
nombre del sujeto obligado, con los requisitos fiscales correspondientes,
ademas de su registro conforme a las guias contabilizadoras y al Manual

General de Contabilidad.

En la misma ldgica, la normativa contable aplicable prevé que la
comprobacién ordinaria de este tipo de operaciones descansa en la
existencia de registro contable, documentacion fiscal, soporte contractual,
aviso de contratacion, muestras y, en su caso, comprobantes de pago, de
modo que sea posible advertir la trazabilidad contable y documental

suficiente de la operacion.

En el caso particular, ello se encuentra satisfecho, pues el ahora recurrente
exhibié las podlizas correspondientes, las facturas respectivas y las
evidencias vinculadas con los documentos finales entregados, lo que
permite identificar de manera suficiente la operacion reportada y su soporte
documental, sin que la autoridad fiscalizadora hubiera sostenido que tales
documentos no guardaban correspondencia entre si, que su contenido
resultara contradictorio o que carecieran de autenticidad o validez

demostrativa.

Cabe destacar que el partido ahora recurrente sefalé como elemento de
respaldo el vinculo electrénico correspondiente a la pagina institucional en
la que podian consultarse los documentos finales, circunstancia que
refuerza la correspondencia entre los entregables exhibidos, el objeto de la

contratacién y la finalidad partidista del gasto reportado.

14
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74.

75.

76.

77.

78.

En ese sentido, si bien la autoridad fiscalizadora podia requerir informacion
complementaria para verificar la veracidad de lo reportado, lo cierto es que,
una vez que el sujeto obligado aportd los elementos necesarios para
acreditar de manera suficiente el registro, soporte e identificacion del gasto,
ya no resultaba juridicamente valido tener por no comprobado el egreso,
sobre la base exclusiva de que no se exhibieron mayores elementos sobre

la participacion material del proveedor.

En efecto, como se describié en el marco normativo, la facultad de la
autoridad para allegarse de informacién complementaria tiene sentido
cuando de lo registrado contablemente o de los soportes exhibidos surgen
inconsistencias, contradicciones o aspectos no esclarecidos que impiden

tener por acreditada la operacion, sin embargo, ese no fue el caso.

Aqui, por el contrario, el sujeto obligado presento contratos, pdlizas, facturas
y evidencias vinculadas con los productos finales entregados, sin que la
autoridad fiscalizadora hubiera cuestionado la autenticidad de esos
elementos, su correspondencia entre si o su aptitud para demostrar la

existencia de la operacion.

En esas condiciones, no se justificaba desplazar el analisis hacia la
exigencia de elementos adicionales sobre la forma especifica en que
intervino el proveedor, para a partir de ello concluir que el gasto no estaba

comprobado.

Aunado a lo anterior, del propio dictamen consolidado se advierte que la
UTF realizé confirmaciones con terceros, como se advierte del Anexo 8.2.3
del dictamen consolidado, con el proposito de allegarse de elementos para
determinar si el sujeto obligado habia realizado operaciones con
proveedores, entre ellos, ACHERTAD, S.A. de C.V.

Hombre de

Partido Politico o L] proveedor ylo Fecha del Fecha de Fecha de

Entidad Nimero de oficio Referencia

Coalicién Contabilidad prestador de oficio notificacién  respuesta
SErvicios

PARTIDO OFICINAS
REVOLUCIONARIO 399 Achertad 5.4 de C.V. | INE/UTF/DA/42246/2025 30/0972025 031072025 10/10/2025 (4]

INSTITUCIONAL CENTRALES

15
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En ese contexto, la autoridad determin6 expresamente que, por lo que hace
al proveedor sefalado éste dio respuesta al requerimiento de informacion y
presentd documentaciéon; asimismo, precisé que de su verificacion se
constaté que las operaciones reportadas correspondian con las registradas

en la contabilidad del sujeto obligado, sin existir diferencia alguna.

Ese elemento resulta relevante, porque refuerza la consistencia entre la
documentacion contable exhibida por el partido y la informacion
proporcionada por el propio proveedor, sin que la autoridad responsable
hubiera explicado por qué ese conjunto de elementos aportados y
adquiridos conforme a la normativa, no eran suficientes para tener por

comprobado el gasto.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la autoridad fiscalizadora, esta Sala
Superior concluye que el gasto observado si quedd suficientemente

comprobado.

En consecuencia, lo procedente es revocar lisa y llanamente la conclusion
sancionatoria 2.1-C8-PRI-CEN, y dejar sin efectos la sancién respectiva, sin
que resulte necesario el estudio de los restantes agravios, dado que el

partido recurrente alcanzé su pretension.
X. RESUELVE

UNICO. Se revocan, lisa y llanamente, el dictamen consolidado y la
resolucién controvertidos, por cuanto hace a la conclusién 2.1-C8-PRI-CEN

y la sancion respectiva.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado que emite el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn. Ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.
16
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Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-
RAP-62/2026 (EGRESOS NO COMPROBADOS POR EL PAGO DE
MODIFICACIONES A LOS DOCUMENTOS BASICOS DEL PARTIDO)"3

Coincido con la decision de revocar lisa y llanamente la conclusién 2.1-C8-
PRI-CEN'* controvertida, porque el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral’® pretendié sancionar al Partido Revolucionario Institucional'® por
la infraccion consistente en egresos no comprobados, conducta que no se

actualizaba.

No obstante, formulo el presente voto razonado porque advierto
consideraciones adicionales a las expresadas en la resolucion, por las
cuales estimo que la determinacién de la infraccion no estaba debidamente
justificada y, por lo tanto, es necesario revocar lisa y llanamente la

resolucion controvertida en la parte impugnada.
1. Sentencia aprobada

En la sentencia se decidi6 revocar lisa y llanamente la conclusion
impugnada por el PRI porque la autoridad responsable vulnero el principio
de legalidad, al haber desconocido la eficacia probatoria de Ila
documentacion presentada y pretender exigir elementos adicionales de

comprobacién no previstos en el Reglamento de Fiscalizacién.
2. Razones de mi voto

Coincido con el sentido de la sentencia al senalar que la responsable
excedi6 sus facultades al exigir, sin justificacidon alguna, la presentacion de
pruebas o muestras adicionales, asi como desconocer la eficacia probatoria
de aquellas que fueron presentadas por el instituto politico, sin motivar por

qué razon no se comprobo el gasto.

13 Este voto se emite con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Colaboraron en la elaboracion del documento Claudia Elizabeth Hernandez Zapata
y David Octavio Orbe Arteaga.

14 Conclusion perteneciente al Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y la Resolucién
INE/CG91/2026.

15 En lo subsecuente INE.

16 En adelante PRI.
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De la revision al Dictamen Consolidado y los anexos que lo integran,
observo que la razén principal que llevo al INE a determinar que el PRI no
comprobo el pago por $7,309,792.66 a la empresa ACHERTAD, S.A. de
C.V., por concepto de emision, correccion o actualizacion de diversos
documentos internos del partido (Programa de Accién, Cédigo de Etica
Partidaria, Estatuto y Declaraciéon de Principios) consistié en la duda
razonable que la autoridad responsable expresé sobre la participacion
del proveedor en el servicio pagado. Es decir, el INE afirma que no hay
evidencia sobre la participacion del proveedor en la emisiéon de los
documentos o su desarrollo; sin embargo, esta demostrado que el partido
fiscalizado registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion la poliza contable
del egreso, el pago, la factura, y la evidencia sobre el producto final
contratado, entre otras muestras, como fotografias de reuniones
presenciales y otras virtuales, documentaciéon exigida para comprobar
egresos en términos del articulo 127, numerales 1y 2, del Reglamento de

Fiscalizacion'.

En ese sentido, si el INE considerd que las evidencias presentadas no eran
suficientes o idoneas para comprobar el gasto que se reportd, incurrié en
una deficiencia metodoldgica en la revision, motivacién y, por lo tanto,
conclusién sobre la conducta observada. Consecuentemente, la autoridad

fiscalizadora no realizé un adecuado abordaje del caso.

En el Reglamento de Fiscalizacién'® se establece el concepto sobre la
materialidad del gasto, es decir, la posibilidad de solicitar pruebas
adicionales que permitan tener certeza sobre la existencia de la operacion

y evitar simulaciones, o bien, existe un mecanismo contable para determinar

17 Articulo 127. Documentacion de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

8 Articulo 28, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion que dice “Con base en la informacion
determinada por la Unidad Técnica descrita en el inciso ¢) del numeral 1, del articulo 27, la Comision
establecera, con base en la materialidad de las operaciones, las pruebas a realizar y con ello definira
los criterios para la seleccion de las muestras.”
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el valor del gasto cuando la autoridad considera que lo reportado puede

estar por encima o debajo de los precios del mercado.®

Sin embargo, en las dos vueltas del oficio de errores y omisiones la
autoridad responsable requirié la misma documentacion, es decir, insistid
en sefalar que no habia evidencia de los trabajos realizados, pero no

justificé por qué lo entregado era insuficiente.

Asi, el INE arrib6é a conclusiones que no se relacionan con la observacion
realizada durante el procedimiento de revision, ya que, puntualmente,
concluy6 en el dictamen que: “Cabe senalar, que el partido reporto
gastos derivados de las mesas tematicas con participacion del
personal del partido en fechas 3 y 4 de julio de 2024 y con la Comision
Nacional de Dictamen el 5 y 6 de julio de 2024 identificadas en la péliza
PN1/DR-242/17-07-24 por hospedajes y PN1/DR-238/15-07-24 por
transportacion aérea; por lo que la participacion del proveedor para la
emision de los documentos referidos, no se comprobdé su
participacion.”, pélizas que no fueron objeto de observacién y que no se

relacionan con el pago por actualizaciéon de documentos basicos.

19 Articulo 27

Determinacion de sub valuaciones o sobre valuaciones

1. Para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se estara a lo siguiente:
a) Con base en los criterios de valuacién dispuestos en el articulo 27 y en el numeral 7 del articulo
25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica debera identificar gastos cuyo valor reportado sea
inferior o superior en una quinta parte, en relacion con los determinados a través del criterio de
valuacion.

b) La Unidad Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacion de la operacion, la
fecha y condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas especificas de los bienes o servicios,
el volumen de la operacion y la ubicacion geografica.

c) Si prevalece la sub valuacion o sobre valuacion, se notificara a los sujetos obligados los
diferenciales determinados, asi como la informacion base para la determinacion del valor con la que
cuente la Unidad Técnica.

d) Si derivado de la respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia documental que
explique o desvirtle los criterios de valuacion notificados por la Unidad Técnica, se procedera a su
sancion.

e) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de la operacion ordinaria, el
diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el
diferencial originado de una sobre valuacién, se considerard como erogacion sin objeto partidista.

f) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de los informes de precampafa o
campana, ademas de que el diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como
ingreso de origen prohibido y el diferencial originado de una sobre valuacion, se considerara como
erogacion sin objeto partidista, los valores determinados deberan ser reconocidos en los informes de
precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos independientes, segun corresponda.
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Asimismo, sefiald que “el partido presentdé muestras de los gastos
reportados, esto es, el programa de accion, el cédigo de ética
partidaria, los estatutos del partido y la declaraciéon de principios hasta
el requerimiento realizado en el oficio de errores y omisiones en
noviembre de 2025, mas de un afo después de la realizaciéon de las
mesas tematicas y con la Comision Nacional de Dictamen del 3 al 6 de
julio de 2024 y su registro contable en septiembre del mismo ano.”, lo
cual no justifica la infraccién, dado que precisamente la garantia de
audiencia mediante los oficios de errores y omisiones tiene como efecto la

posibilidad de subsanar las irregularidades observadas.

Como la propia autoridad responsable lo establece en la Resolucién
impugnada la infraccion por un gasto no comprobado se actualiza cuando
no se presenta la documentacion soporte que deba ir acompanada de los

registros contables, lo cual no ocurrié.

Asi, la opcion juridicamente posible era que la autoridad ordenara el inicio
de un procedimiento sancionador oficioso??, en el entendido que los tiempos
y procedimientos acotados por la Ley para la revision de los informes
anuales no permiten realizar mayores diligencias para conocer la verdad

sobre el manejo de los recursos.

Sin embargo, como lo adelanté al inicio del presente apartado, coincido en
que el INE excedidé su proceder al desconocer la eficacia probatoria de las
muestras que fueron ofrecidas oportunamente y exigir, sin justificacion
alguna, mayores pruebas para acreditar la participacion del proveedor, sin
motivar la razon de la insuficiencia sobre los entregables y las fotografias

para comprobar el gasto.

20 Articulo 26, numeral 2, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.
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3. Conclusion

Por lo expuesto, aunque coincido con el sentido de la sentencia aprobada,
emito el presente voto razonado que contiene razones adicionales en las

que se sustenta mi decision.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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