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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-63/2021

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL'

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: SERGIO  MORENO
TRUJILLO Y CARLA RODRIGUEZ PADRON

Ciudad de México, siete de abril de dos mil veintiuno3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*
dicta sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo INE/CG158/2021
emitido por la autoridad responsable, por el cual declaré improcedente la
solicitud presentada por el partido recurrente, consistente en que el cobro
de la sancién impuesta en la resolucion INE/CG626/2020 se realice

después de la proxima jornada electoral.
ANTECEDENTES

1. Resoluciéon INE/CG626/2020. El veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General sanciono al partido recurrente con la reduccién
del 10% de la ministracion anual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, por la cantidad de $84,388,178.20, a descontarse en seis

mensualidades.

Lo anterior, al acreditarse el uso indebido de la informacion que la
ciudadania ha proporcionado para conformar el Padrén Electoral y la Lista

Nominal del Registro Federal de Electores.

2. SUP-RAP-130/2020 y acumulado. El cuatro de febrero, la Sala Superior

confirmé dicha resolucion, mediante sentencia correspondiente a los

1 En lo subsecuente, partido recurrente.

2 En adelante, Consejo General o autoridad responsable.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision.
4 En lo subsecuente, Sala Superior.
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recursos de apelacion SUP-RAP-130/2020 y su acumulado SUP-RAP-
131/2020°.

3. Solicitud. El nueve de febrero, el partido recurrente presentd escrito
dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®, solicitando
que, por las condiciones econdmicas actuales que afronta, le cobrara la
multa impuesta una vez concluido el proceso electoral federal y los

concurrentes locales 2020-2021.

4. Acuerdo impugnado INE/CG158/2021. El veintiséis de febrero, la
responsable declaré improcedente la solicitud presentada, en esencia,
porque la posibilidad de modificar la ejecucidon de una determinacién
previamente aprobada por el Consejo General atentaria contra el principio

de certeza juridica y definitividad.

5. Impugnacion. En contra de esta determinacion, el dos de marzo, el

partido recurrente interpuso el presente recurso de apelacion.

6. Recepcion y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-63/2021 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para su

sustanciacion.

7. Instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico, admitio
a tramite la demanda y declaro cerrada la instruccion. Por ello, el expediente

quedo en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
presente medio de impugnacion’, porque se trata de un recurso de

apelacioén interpuesto por un partido politico nacional para controvertir una

5 El primero de los recursos fue interpuesto por Morena y el segundo por el partido recurrente.

6 En adelante, INE.

7 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion federal); 186, fraccién Ill, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Organica); 40, parrafo 1, inciso b), y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(en adelante Ley de Medios).
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determinacién aprobada por el Consejo General, es decir, de un 6rgano
central del INE.

SEGUNDA. Resolucion en videoconferencia. En el acuerdo general
8/2020, la Sala Superior reestablecié la resolucién de todos los medios de
impugnacion y determiné que las sesiones continuaran realizandose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala determine

alguna cuestién distinta.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion cumple
con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia8, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se preciso la autoridad responsable, el
acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma

autografa.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de cuatro dias®, porque
la determinacién impugnada se aprobé el veintiséis de febrero'0, siendo

que, el plazo para controvertirla transcurrié del uno al cuatro de marzo'".

En ese sentido, si la demanda se presenté el dos de marzo, su presentacion

se encuentra dentro del plazo legal para impugnar.

3. Legitimacion y personeria. El partido recurrente esta legitimado por

tratarse de un partido politico nacional2.

Ademas, el caracter de Rubén Moreira Valdez, como representante
propietario del PRI ante el Consejo General, es reconocido por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado’s.

8 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

10 Ademas, el partido recurrente sefiala en su demanda que tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada en esta fecha, en sesion extraordinaria del Consejo General.

11 Sin contar el veintisiete y veintiocho de febrero al corresponder a sabado y domingo, en tanto que
la controversia no esta relacionada con algun proceso electoral, por lo que el cémputo del plazo se
hace so6lo en dias habiles, de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

12 Con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

13 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. El partido recurrente tiene interés juridico, porque
impugna una determinacion recaida a una solicitud que presentd, la cual

considera le causa una afectacion.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir el acuerdo impugnado.

CUARTA. Estudio de fondo
1. Solicitud primigenia

El partido recurrente solicitd a la autoridad responsable que la ejecucion de
la sancidn impuesta —por resolucion INE/CG626/2020— se realice una vez

concluido el proceso electoral federal y los concurrentes locales 2020-2021.

Lo anterior, para permitir su participacion, asi como de sus candidaturas de

manera igualitaria con los demas contrincantes.

En este sentido, expuso que el financiamiento para actividades ordinarias
de los partidos politicos es de vital importancia para llevar a cabo diversas
actividades que estan vinculadas con sus fines, como son la participacion
del pueblo en la vida democratica, el contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de la ciudadania al

ejercicio del poder publico.

Al respecto, el partido recurrente preciso la siguiente informacion:

Financiamiento Gastos Pago crédito | Gastos Multas (E) Cobro de Total A- (B-C-
mensual (A) | operativos (B) | bancario (C) | PE (D) mulata INE (F) D-E-F)
$70,581,138.00 | $40,671,555.15| $13,858,932.32 $3,391,732,71 | $14,064,696.37 | -$1,405,778.55

Nota:

(*) En el inciso e) se prevé el cobro de la sancion pendiente de $5,891,337.44, adicionalmente la sancion de
$21,258.898.50.

(**) En el inciso f), se proyecta el cobro de la multa del acuerdo INE/CG626/2020, relativa a la presente sancion,
que considera un importe de $84,388,178.20, dividido en 6 meses.

A su consideracion, lo anterior pone en evidencia que el partido recurrente
no participara en condiciones de equidad para afrontar los procesos
electorales mas grandes de la historia, aunado a la necesidad de contar con

un margen de contingencia para afrontar eventualidades.

Ademas, sefala que la sancion se impone después de dos afos de

conocida la falta, en un afio con mas cargas estatutarias, las cuales se
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pagan con financiamiento ordinario y sirve para cumplir con las

precampanas y la etapa de seleccion de candidaturas.

En consecuencia, solicité se valorara la afectacion que le causaria, si se
ejecuta la sancion impuesta en la resolucion INE/CG626/2020, antes de la

jornada electoral del presente aino.
2. Acuerdo impugnado

Como parte de su argumentacion, la autoridad responsable sostuvo que las
sanciones impuestas en las resoluciones del Consejo General son

recurribles ante las Salas Superior y/o Regionales del TEPJF.

De acuerdo con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion VIl de la Constitucion
federal, le corresponde a la autoridad jurisdiccional resolver de forma

definitiva e inatacable la determinacién e imposicion de sanciones.

De ahi que las sanciones que se encuentren firmes, asi como la forma de
cobro, no pueden ser modificadas por otras autoridades administrativas o
jurisdiccionales locales; por tanto, una vez que las sanciones han causado
estado, no son susceptibles de modificacién alguna en cuanto al monto ni a

la forma de pago, por parte de la autoridad facultada para su imposicion.

Asimismo, la autoridad responsable destaco que los Lineamientos para el
cobro de sanciones sefalan que las sanciones que se encuentren firmes
deberan ejecutarse en la forma y términos establecidos en la resolucién o
sentencia, sin que haya posibilidad de variar el monto y forma de cobro, en

observancia del principio de legalidad.

Ello, porque la posibilidad de modificar la ejecucion de una resolucién o
acuerdo aprobado por el Consejo General atentaria contra el principio de

certeza juridica y definitividad.

En este contexto, la autoridad responsable recordo las razones expuestas
en la resolucién INE/CG626/2020 —Ila cual impuso como sancion al partido
recurrente la reduccion del 10% del financiamiento publico ordinario anual

para actividades ordinarias—, en la cual se ponder6 la gravedad de la
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conducta, los elementos subjetivos y objetivos, asi como las circunstancias

del caso.

Ademas, la autoridad responsable precis6 que, mediante sentencia SUP-

RAP-130/2020 y acumulado, la Sala Superior expuso lo siguiente:

a. La peticion del partido recurrente de que el cobro de la sancién sea
con posterioridad a la conclusion del presente proceso electoral es
ineficaz, porque no acudié a la autoridad responsable a realizar la
peticion;

b. Al momento de individualizar la sancion se tomaron en cuenta las
circunstancias particulares del partido, e incluso a efecto de no
causar una merma en su operacion se determiné fraccionar el cobro
de la multa en seis mensualidades vy,

c. Elhecho de que se causara una afectacion a la operacién del partido
recurrente al encontrarse pendiente de pago diversas multas, se

genero a partir de un actuar indebido..

En este sentido, la autoridad responsable sostuvo que el partido recurrente
reiter6 la pretension que, en su momento hizo valer en el recurso de
apelacion citado, al considerar que la aplicacidon de la sancion le causa un
menoscabo a su patrimonio, sobre todo, debido al proceso electoral federal

\ locales concurrentes gue se encuentran en curso.

En consecuencia, reiteré que, al momento de evaluar el monto de la sancion
a imponer se tomaron en cuenta las particularidades del partido recurrente,
como son el monto del financiamiento publico para actividades ordinarias,
asi como las sanciones impuestas con anterioridad y que se encontraban
pendientes de pago. Incluso, a efecto de no mermar la capacidad operativa
del partido durante el presente proceso electoral, se ordend la reduccion en
mensualidades, siendo que la sancidén se encuentra dentro de los limites

constitucionales y legales permitidos.

Ademas, senaldé que la sancion no impide la supervivencia del partido

recurrente, no pone en riesgo el cumplimiento de sus fines, ni afecta de
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manera sustancial su financiamiento publico ordinario durante el proceso

electoral federal.

Asimismo, se precisé que los Lineamientos para el cobro de sanciones
sefalan que, para la ejecucién de las sanciones la autoridad debera
considerar que el descuento econdmico no puede exceder del 50% del
financiamiento publico mensual que reciba para el desarrollo de sus

actividades ordinarias.

Por ello, siempre dispondra de, por lo menos, la mitad de financiamiento
publico ordinario mensual, aunado a que, es un ingreso minimo, porque se

complementa con financiamiento privado.

Ademas, en el caso, no se hacen valer ni se advierten circunstancias
especiales que ameriten que el cobro pueda poner en peligro la

participacion del partido en el proceso electoral.

Finalmente, la autoridad responsable precis6 que la sancion deriva de
circunstancias generadas por el partido recurrente, al llevar a cabo la
conducta indebida, por lo que, aceptar que se aplique una sancién de
manera distinta, maxime cuando ésta ha quedado firme, implicaria
contrariar uno de los principios generales del Derecho, que nadie puede
beneficiarse de su propio dolo o de su negligencia. Ignorando que el fin

ultimo de las sanciones es inhibir la comisién de conductas indebidas.

Por lo cual, el hecho de que el partido recurrente vea afectado el monto
mensual de financiamiento publico, a juicio de la autoridad responsable, no
constituye una premisa valida para considerar desproporcional la aplicacion

de la sancion.

3. Conceptos de agravio

El partido recurrente estima que la autoridad responsable desconocio las
condiciones socioecondmicas reales y materiales expuestas, limitandose a

analizar los ingresos contra las sanciones.

Sostiene que, la peticién formulada a la autoridad responsable no atenta

contra el principio de legalidad, porque no se desconoce el monto de la
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sancion impuesta ni solicita modificar la forma de pago —en seis

mensualidades—.

Por el contrario, solicitd que, para afrontar las necesidades del proceso
electoral, el mas grande de la historia, es necesario atender las
particularidades financiaras actuales del partido recurrente, para privilegiar
la equidad en la contienda y asegurar la participacién de sus candidaturas

en las campafas electorales, asi como de la militancia.

A juicio del partido recurrente, su pretension era que la sancion se cobrara
pasado el proceso electoral, dadas las particularidades financieras, ya que
la conducta de “un delincuente ajeno” a él, no pueden ser razon para poner
en riesgo la funcionalidad de las cuestiones operativas en el presente

proceso electoral.

Al respecto, el partido recurrente expone los siguientes rubros:

Egresos Total
Operacion mensual $40,671,555.15
Créditos bancarios $13,858,932.32 $89,854,082.34
Multas pendientes $35,323,594,87

En este sentido, sefnala que si la ministracion mensual corresponde a
$70,581,138.00, existe un déficit real.

Asimismo, expone que la autoridad responsable no tomé en cuenta lo

siguiente:

a. No se establecié una descripcidn de los gastos operativos para
atender una eleccion.

b. No se consideré que las precampafas se pagan con recursos
ordinarios, ademas de las actividades permanentes.

c. Durante los procesos de seleccion interna y el desarrollo del proceso
electoral, existe un esfuerzo de la contratacién de personal, para
hacer frente a las guardias ya que todos los dias y horas son habiles.

d. Reforzar el area juridica para atender las impugnaciones internas.

e. Los gastos que se generan para informar a la militancia y la
ciudadania sobre el registro de candidaturas y las tomas estatutarias.

f. La comunicacion politica se proyecta de manera exponencial en un

proceso electoral, porque en las democracias modernas la



SUP-RAP-63/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |la Federacién

comunicacién entre partidos y ciudadania es fundamental, siendo el
uso de herramientas tecnologicas fundamental.

g. Los gastos de viaticos para las dirigencias, militancia y simpatizantes,
para apoyo a las candidaturas.

h. La posibilidad de hacer trasferencias del Comité Ejecutivo Nacional
a los estatales, para afrontar la realizacion y operacion de un proceso
electoral.

i. El hecho de que el presente proceso electoral sea el mas grande de

la historia, representa un gasto extraordinario.

Ademas, el partido recurrente sefiala que la Comisién de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE informé que el PRI es el instituto politico con el

mayor numero de afiliados en el pais.

En consecuencia, estima que de no hacer un analisis conexo a la imposicién
de sanciones y solo limitarse al ingreso contra las sanciones, no se estaria

realizando una valoracion objetiva.

Maxime que, la autoridad responsable tiene la contabilidad en linea de los
partidos politicos, por lo cual conoce el monto de los gastos operativos
reportados de forma mensual, los cuales son objetivos para valorar la

capacidad econdmica del infractor.

Asimismo, considera que la imposicion de sanciones debe dotar confianza,

certeza, seguridad juridica y previsibilidad a la funcion estatal.
4. Decision de la Sala Superior

Son inoperantes los agravios sobre la ejecucidn del cobro de la sancion
impuesta mediante resolucion INE/CG626/2020 —confirmada por sentencia
SUP-RAP-130/2020 y acumulado—, porque se actualiza la eficacia refleja
de la cosa juzgada, debido a que la Sala Superior en la resolucién precisada

ya se pronuncio al respecto.

Ademas, el partido recurrente unicamente estaba en posibilidad de
evidenciar una situacidén actual que limitara en un grado determinante su
actuar, para el efecto de su analisis por parte de las autoridades en materia

electoral, cuestién que no acontece en el presente asunto.
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Explicacién juridica

La eficacia refleja de la cosa juzgada se actualiza cuando, a pesar de no
existir plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de la pretension,

entre ambos litigios, existe identidad en lo sustancial o dependencia juridica.

Lo anterior, por tener una misma causa, hipétesis en la cual, el efecto de lo
decidido en el primer juicio se refleja en el segundo, de modo que las partes

de éste quedan vinculadas por la primera sentencia'4.

Para que se actualice la eficacia refleja se deben presentar los siguientes

elementos:

a) Laexistencia de un proceso resuelto con sentencia que ha causado
ejecutoria y de otro proceso en tramite. En este caso se actualiza porque
el cuatro de febrero la Sala Superior resolvio los recursos de apelacion SUP-
RAP-130/2020 y acumulado.

b) El objeto de los dos procedimientos debe ser conexo. Hay conexidad
porque en los recursos precisados se desestimaron los agravios sobre el
menoscabo al patrimonio del partido recurrente, asi como la posibilidad de
aplicar la sancion impuesta una vez concluido el proceso electoral federal
2020-2021.

c) Las partes del segundo medio de impugnacién deben quedar
obligadas con la ejecutoria del primero. Se cumple, porque en este
recurso el partido recurrente insiste en las tematicas abordadas, por lo cual
no podria recaer una decision diversa a la sostenida por este 6rgano

jurisdiccional.

d) En ambos casos se presenta un hecho o situaciéon que constituye
un elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido

de la decision del nuevo litigio. Se configura este elemento, porque en el

14 Ese criterio motivé la integracién de la tesis de jurisprudencia 12/2003, de rubro: COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.

10
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presente asunto se debe resolver la posible transgresion al partido

recurrente ante el cobro de la sancion impuesta.

e) En la sentencia ejecutoriada se debe sustentar un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico. De igual
manera se cumple este elemento, porque la Sala Superior ya se pronuncio

sobre el planteamiento del partido recurrente en este recurso.

f) Para resolver el segundo medio de impugnacion, se requiere asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun,
por ser indispensable para apoyar lo resuelto. Se cumple, puesto que
en este recurso también se debe resolver el planteamiento de la sefialada

sancion.

En este contexto, la Sala Superior reitera algunas de las consideraciones
que dieron sustento a la sentencia correspondiente a los recursos de

apelacion 130/2020 y acumulado.

Ante este organo jurisdiccional, el partido recurrente sefialé que la
resolucidon entonces impugnada —INE/CG626/2020— violaba el principio
de subsistencia de los partidos politicos en el sistema democratico
mexicano, al imponer como sancion la reduccion del 10% del financiamiento

publico ordinario anual para el ejercicio dos mil veinte.

La sancién equivalia a 84,388,178.20 pesos y, a efecto de no mermar la
capacidad operativa del partido recurrente, la autoridad responsable ordend
la reduccién en seis mensualidades, siendo que los montos ascenderian a
14,064,696.36 pesos, lo cual reflejo el 21.47% de las ministraciones

mensuales.

En este sentido, el partido recurrente consider6 que al ordenar una
reduccion del 10% de la ministracion anual del financiamiento publico que
le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, representaba un serio menoscabo a su patrimonio, sobre

todo, considerando el presente proceso electoral en curso.

11
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Sefiald que la privaciéon en un porcentaje alto de su ministracion podria
infringir la prohibicion de sanciones trascendentales, debido a que rebasaria
evidentemente la esfera juridica del infractor y lesionaria fuertemente los

derechos de los candidatos y votantes.

Ademas, solicitd la posibilidad de aplicar la sancion una vez concluido el
proceso electoral federal 2020-2021, para estar en condiciones 6ptimas de

afrontar las elecciones.

Al respecto, la Sala Superior en los recursos de apelacién 130/2020 y

acumulado, sostuvo que los agravios eran inoperantes.

Esta Sala Superior advirtié que los conceptos de agravio expuestos por el
partido recurrente resultaban genéricos, porque no exponia razones que
evidenciaran que sus finanzas se encontraban seriamente comprometidas,
siendo que, a su juicio la sancion cuestionada impedia en un grado
superlativo el cumplimiento de las funciones que la Constitucion federal le
encomienda en su actividad ordinaria y participacion en condiciones

equitativas durante el actual proceso electoral.

Asimismo, la Sala Superior reconocié que, la autoridad administrativa
electoral nacional al momento de evaluar el monto de la sancién tomé en
cuenta las particularidades del partido recurrente, entre estas, el monto del
financiamiento publico para actividades ordinarias, asi como las sanciones

impuestas con anterioridad y que se encontraban pendientes de pago.

Es preciso insistir que, la Sala Superior constaté que los argumentos
expuestos por el partido recurrente no encontraron una base suficiente para
evidenciarla afectacion total o grave al funcionamiento y cumplimiento
elemental de las finalidades que constitucionalmente tiene encomendadas,
esto es, que la sancién lo privara de forma descomunal del financiamiento
publico que recibe, ya que ello seria automaticamente excesivo en relacion

con la naturaleza de las sanciones impuestas.

Por el contrario, esta Sala Superior advirtié razonable que la autoridad
responsable ordenara la reduccion en seis mensualidades, estimando que

los montos a descontar oscilan en el 20% que le corresponde al partido

12
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recurrente como ministracion mensual, por concepto de financiamiento

publico para actividades ordinarias.

Aunado a que, la autoridad responsable tuvo presente que aun con la
reduccion de las ministraciones impuestas, el financiamiento publico
mensual restante era suficiente para que el partido recurrente hiciera frente

a las obligaciones adquiridas.

Es decir, la autoridad responsable al emitir la resolucion INE/CG626/2020,
tom6 en cuenta el financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes correspondiente al ejercicio dos mil veinte, la capacidad
econdmica, las reducciones por multas impuestas, el inicio del proceso

electoral, asi como la posibilidad de recibir financiamiento privado.

Argumentos que no fueron cuestionados de manera frontal ante este

tribunal electoral, por el partido recurrente.

Ademas, la Sala Superior sostuvo que, de la evaluacion integral de todos
los factores que ponderd la responsable, la sancién impuesta no era
excesiva, ya que se fijé en un punto mas cercano al minimo, respecto a la
cantidad maxima que podia imponer la responsable como sancion —
reduccion de hasta el 50% de la ministracién del financiamiento publico que
corresponda para el sostenimiento de las actividades ordinarias

permanentes’s—.

Igualmente resulté genérico —para este 6rgano jurisdiccional— que el
partido recurrente sefialara la existencia de sanciones adicionales, porque,
en todo caso el monto expuesto tampoco evidenciaba por si solo que se

comprometia su funcionalidad?e.

A pesar de lo anterior, la Sala Superior expuso que, al momento de
individualizar una sancién a un partido politico, si bien deben considerarse,
entre otros elementos, las sanciones que han sido impuestas en diversos

procedimientos y que estan pendientes de pago; la capacidad econdémica

15 Ver articulo 456, fraccion lll, de la LGIPE.

16 El partido politico recurrente hizo referencia a las diversas resoluciones INE/CG69/2020;
INE/CG505/2020; INE/CG454/2020; INE/CG480/2020, e INE/CG495/2020, las cuales, a su dicho
representan sanciones por un total de $22,447,662.24.
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no debe definirse a partir de ello, ya que en todo caso tales sanciones
derivan de situaciones y circunstancias generadas por la conducta indebida

del propio partido politico.

Pues admitir lo contrario, implicaria aceptar que se deben imponer multas
menores a los partidos politicos y demas sujetos infractores, debido a la
disminucién de su capacidad economica como consecuencia de las

sanciones derivadas de sus propias conductas ilicitas.

Finalmente, en cuanto a la peticion del partido recurrente relativa a que el
cobro se efectuara con posterioridad a la conclusion del proceso electoral
2020-2021, la Sala Superior calificé de ineficaz este planteamiento, porque
no quedd acreditado en el expediente que el partido recurrente hubiese

planteado ante la autoridad responsable dicha peticion.

Asimismo, la Sala Superior senal6 que, el partido recurrente sustentaba esa
peticion en lo determinado por el INE en diversas resoluciones, y como se
evidencio, al momento de la individualizacidén de la sancion se tomaron en
cuenta las circunstancias particulares del partido, e incluso a efecto de no
causar una merma en su operacion se determiné fraccionar el cobro de la

multa en seis mensualidades.

Aunado a que, la circunstancia alegada por el partido recurrente sobre la
afectacion en su operacion al encontrarse pendiente de pago diversas
multas; se generd por su actuar indebido, al infringir normas legales a que
se encuentra sujeto, por tanto, lo expuesto por el partido recurrente no

resultaba eficaz para acoger su pretension.

Con base en lo anterior, se constata que, esta Sala Superior ya se pronuncio
sobre la ejecucion del cobro de la sancién impuesta mediante resolucion
INE/CG626/2020, al momento de dictar la sentencia SUP-RAP-130/2020 y

acumulado.

En consecuencia, la Sala Superior considera que, en el presente caso, no
es dable volver a emitir pronunciamiento sobre el topico, porque se actualiza

la eficacia refleja de la cosa juzgada.
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Admitir que el partido recurrente cuestione la imposicion de la sancion, la
cual ha quedado firme, implicaria renovar una controversia resuelta por este
organo terminal en materia electoral —con la salvedad prevista en la
Constitucion federal, respecto a la competencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion—.

El partido recurrente alega una falta de exhaustividad, con relacién a que la
capacidad econdémica del infractor no se logra solamente analizando el
ingreso y las sanciones —como lo hizo la responsable—, sino que debe

valorarse el contexto y la temporalidad en que se imponen.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el partido recurrente pretende
cuestionar la individualizacion de las sanciones impuestas y que fueron
confirmadas por este érgano jurisdiccional, lo cual no es juridicamente

posible.

Ademas, con independencia que, en su oportunidad, el partido recurrente
no logro desvirtuar lo correcto de la sancion, en este momento tampoco
acredita de forma objetiva una circunstancia de fuerza mayor que limite en
un grado determinante su actuar y que pueda ser analizada por las

autoridades electorales competentes.

Incluso, con base en el Reglamento de Fiscalizacion del INE', los partidos
politicos pueden realizar transferencias con recursos locales al Comité
Ejecutivo Nacional para su operacién ordinaria, exclusivamente para el
pago de proveedores y prestadores de servicios; asimismo, en el caso de
campafna genérica que involucre a un candidato federal y local, unicamente

para el reconocimiento de gastos a la campana beneficiada.

Asimismo, el partido recurrente parte de una premisa inexacta, la cual
consiste en estimar que los gastos operativos reportados de forma mensual
por un partido politico deben ser tomados en cuenta como un elemento

objetivo para valorar la capacidad econémica del infractor.

17 Articulo 150, numeral 11.
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Ello, porque el hecho de que un partido politico erogue un monto cercano a
la totalidad del financiamiento publico ordinario asignado no puede impedir
la imposicion de sanciones econdmicas ante la acreditacion de conductas
infractoras, maxime que éstas deben tener un efecto inhibitorio en su

comision.

Finalmente, la autoridad responsable reconoci6 que los Lineamientos para
el cobro de sanciones sefialan que, para la ejecucion de las sanciones la
autoridad debera considerar que el descuento econémico no puede exceder
del 50% del financiamiento publico mensual que reciba para el desarrollo
de sus actividades ordinarias, por ello, siempre dispondra de, por lo menos,
la mitad de financiamiento publico ordinario mensual, aunado a que, es un

ingreso minimo, porque se complementa con financiamiento privado.

Argumentos que, el partido recurrente no controvierte ante esta Sala

Superior, por lo que, mantienen su validez.

En consecuencia, a partir de lo dicho en la sentencia dictada en el SUP-
RAP-130/2020 y acumulado, y que el partido no adicioné elementos que
pudieran variar las circunstancias para el pago de la sancion que le fue
impuesta, esto es, no acreditoé alguna cuestion extraordinaria y objetiva que
hubiese incidido en lo determinado por la responsable, lo procedente es

confirmar el acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Confirmar el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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