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Ciudad de México, a veinte de julio de dos mil veintidos!.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion confirma la resolucion INE/CG132/2022 del Consejo

General

Instituto  Nacional Electoral? respecto del

procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion instaurado

en contra del Partido Revolucionario Institucional identificado
como INE/P-COF-UTF/11/2017.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

1 En adelante, todas las fechas se referirdn al afio dos mil veintidds, salvo mencidn

en conftrario.

2 En adelante, podrd citdrsele como CG del INE.
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1. Resolucion INE/CG808/2016. El catorce de diciembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General del INE resolvid las
iregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos del Parfido
Revolucionario Institucional, correspondientes al ejercicio dos

mil quince.

En el resolutivo TRIGESIMO NOVENO se ordend a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion3 que, en el dmbito de sus atribuciones,
iniciara los procedimientos oficiosos senalados en ese acuerdo,
entre ofros, el correspondiente al considerando 18.1.1 COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, inciso m), conclusion 48, consistente en:

“48. El parfido presenté comprobantes de gastos
expedidos en el ejercicio 2016 los cuales debieron
haber sido expedidos en el ejercicio 2015; asimismo,
no presentd las copias de las transferencias
electréonicas con las cuales se realizaron pagos por un
monto de $5,000,000.00."”

2. Inicio del procedimiento oficioso. El diez de enero de dos mil
diecisiete, la UTF integro el expediente respectivo y notificod al
Secretario del Consejo General y al Consejero Electoral
Presidente de la Comision de Fiscalizacion del INE el inicio del

procedimiento.

3. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso. En la misma
fecha, mediante oficio INE/UTF/DRN/081/2017, la UTF notifico al

representante del PRI el inicio del procedimiento de mérito.

3 En adelante podrd citdrsele como UTF.
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4. Ampliacion del plazo para resolver. El siete de abril de esa
anualidad, la UTF emitié un acuerdo por el que amplid el plazo
para presentar ante el Consejo General del INE el proyecto de
resolucion, dada la naturaleza de las pruebas ofrecidas, la linea
de investigacion vy las diligencias que debian realizarse para

sustanciar el procedimiento.

5. Emplazamiento al PRI. El dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/44952/2018, la UTF
emplazé al representante propietario del PRI para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera, quien dio

respuesta el veintiséis de octubre siguiente.

6. Apertura de alegatos. El once de febrero de dos mil
diecinueve, la UTF acordd la apertura de la etapa de alegatos,
lo cual se hizo del conocimiento del PRI el doce del mismo mes

y ano.

7. Devolucion del expediente. El catorce de marzo de dos mil
diecinueve, la Comision de Fiscalizacion ordend la devolucion
del proyecto de resolucion presentado por la UTF a fin de
obtener mayores elementos informativos que generaran

certeza de la investigacion realizada.

8. Segunda apertura de alegatos. El veintiuno de agosto de ese
ano, la UTF acordd abrir la etapa de alegatos y notificar a las
partes involucradas, lo cual se hizo del conocimiento del actor

el veintitrés del mismo mes.
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9. Acuerdos de suspension de plazos. El diecisiete de marzo de
dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva del INE aprobd el
acuerdo INE/JGE34/2020 en el que determind que del diecisiete
de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte no correrian
plazos procesales en la tramitacion y sustanciacion de los
procedimientos administrativos competencia de los diversos
organos del Instituto Nacional Electoral con motfivo de la

pandemia de coronavirus COVID-19.

Posteriormente, mediante acuerdo INE/JGE45/2020 amplid la

suspension de estos plazos de manera indefinida.

10. Acvuerdo de reanudacion de plazos. El dos de septiembre de
dos mil veinte, la UTF acordd la reanudacion de la tramitacidon

y sustanciacion del procedimiento respectivo.

11. Tercera apertura de alegatos. El diecinueve de enero de dos
mil veintidds, la UTF acordd nuevamente la apertura de
alegatos y la notificacion alas partes, dado que considerd que,
con posterioridad al acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, se conocieron elementos probatorios que
ayudarian a esclarecer los hechos materia de investigacion, por
lo que resultaba necesario conceder la garantia de audiencia

al partido mencionado.

12. Cierre de instruccion. El dieciocho de febrero de dos mil
veintidos, la UTF cerrd la instruccion del procedimiento de
fiscalizacion y ordend formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
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13. Proyecto de la Comisidén de Fiscalizacién. El veintiuno de
febrero de este ano, la referida Comision aprobd el proyecto

de resolucion del procedimiento oficioso.

14. Resolucién INE/CG132/2022. El veintficinco de febrero, el
Consejo General del INE emitio la resolucion del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion instaurado en contra del PRI
identificado INE/P-COF-UTF/11/2017, declardndolo fundado e
impuso una multa al partido consistente en una reducciéon del
25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Piblico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $10,000,000.00
(diez millones de pesos 00/100 M.N.).

15. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el tfres de
marzo, José Eduardo Calzada Rovirosa, ostentdndose como
representante propietario del PRI ante el Consejo General del

INE, interpuso recurso de apelacion.

16. Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-RAP-63/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

17. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccién. En su

oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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a tramite el medio de impugnacion y, al no haber diligencias
pendientes de desahogar, declaré el respectivo cierre de
instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver asunto, porque
se trata de un recurso de apelacion interpuesto para
controvertir una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en un procedimiento sancionador oficioso
por la cual se impuso una sancidn a un partido politico

nacional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero,
Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realiz&dndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

5 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del trece siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
cumple los requisitos de procedencia previstos en los 7, 8, 9,
pdrrafo 1, 12, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

1. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito, en
ella consta el nombre vy la firma autdégrafa de quien promueve
en representacion del partido, se identifica la determinacion
que se reclaoma y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la inconformidad y se exponen los

agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra
satfisfecho, porque el acto controvertido se emitio el veinticinco
de febrero de dos mil veintidds en sesion ordinaria del Consejo
General del INE, por lo que el plazo transcurrié del veintiocho de
febrero al tres de marzo, sin contar los dias sabado veintiséis y

domingo veintisiete de febrero, inhdbiles en términos de ley.

Asi, si el escrito de demanda se presentd el tres de marzo ante
la autoridad senalada como responsable es evidente que lo
hizo dentro del plazo de cuatro dias que, para tal efecto, prevé
el articulo 8, en relacion con el numeral 7, parrafo 1, de la Ley
de Medios.
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3. Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion fue
interpuesto por el PRI a través de su representante propietario
ante el Consejo General de Instituto Nacional Electoral, por
tanto, se cumple el requisito de legitimacion previsto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En cuanto a la personeria, conforme a lo establecido en los
articulos 13, pdrrafo 1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, incisos
a) y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tiene por acreditada la
de José Eduardo Calzada Rovirosa, representante propietario
del partido apelante, en términos del reconocimiento
efectuado por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, conforme a lo preceptuado en el articulo 18

de la invocada ley general adjetiva electoral.

4. Interés juridico. El citado requisito se cumple, porque el
apelante controvierte la resolucion INE/CG132/2022 del

Consejo General del INE que le impuso una sancién pecuniaria.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™ 6

5. Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que la ley no

prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser

¢ Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Ano 2003, pagina 39.
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agotado previamente a la framitacion del recurso que ahora

se resuelve.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

CUARTO. Pretension y agravios. De la lectura del escrito de
impugnacion’ se advierte que la parte recurrented solicita la
revocacion de la resolucion impugnada pues considera que
se vulneraron los principios de legalidad, certeza, seguridad
juridica, debido proceso y los principios rectores de la funciéon

electoral en su perjuicio.

Para sostener o anterior, hace valer los siguientes agravios:

I. Variaciéon de la litis e incongruencia. Afirma que la
responsable no estudid la litis segun lo mandatado en el
Dictamen INE/CG807/2016 y la Resolucion INE/CG808/2016
respecto de las irregularidades encontradas de la revision de los

informes anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2015, toda

7 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con
titulo: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, pp. 11y 12.

8 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.

9
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vez que en ftales resoluciones se ordend el inicio del
procedimiento oficioso a fin de anadlizar la emision de
comprobantes fiscales fechados en dos mil dieciséis que
avalaban servicios prestados en dos mil quince y la no
presentacion de los comprobantes de las transferencias
electronicas por servicios que avalan el pago de $5,000,000.00
(cinco millones de pesos), las cuales eran infracciones
meramente formales que quedaron solventadas con la
informacion proporcionada por la Comision Nacional Bancaria

y de Valores y las facturas presentadas por el partido politico.

No obstante, la responsable se avocd a investigar si el partido
comprobd y reportd verazmente tales egresos, lo cual se frata
de un tema de fondo que no fue observado en el
procedimiento de origen, por lo que fal situacion debid

presumirse como firme.

En ese sentido, se vulnera también la congruencia externa toda
vez que la autoridad fiscalizadora introdujo elementos ajenos a
la controversia y resolvid mds alld de lo mandatado en el

procedimiento oficioso.

Si bien el articulo 35 Bis del RPSMF permite la posibilidad de un
cambio y/o ampliacion de litis sicon motivo de la sustanciacion
se advierte la existencia de elementos de prueba o indicios
sobre las conductas inicialmente investigadas, tal cuestion
debid notificarla mediante escrito, lo cual no acontecid en el

Caso.

10
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Esto, pues de manera arbitraria retomd constancias del
expediente para darle forma de “nueva litis”, como se advierte
del oficio INE/UTF/DRN/416/2021 de once de enero de dos mil
veintiuno, donde retomd constancias cuyo contenido eran del
conocimiento de la responsable desde el inicio de la
investigacion, lo cual también se le hizo ver en su respuesta al
diverso oficio INE/UTF/DRN/1672/2020 de catorce de diciembre

de dos mil veinte.

Agrega que no hay un apartado especifico en la resolucidon
impugnada que funde y motive el cambio de litis 0, en su caso,

desvirtUe los argumentos presentados por el partido.

Il. Cosa juzgada. La responsable no advirtié que el estudio de
fondo respecto a la materializacion de los servicios ya habia
sido motivo de resolucion que en su momento fueron
aprobados por esa misma autoridad, o que constituye cosa

juzgada.

Menciona que en respuesta a los oficios INE/UTF/DRM/416/2021
e INE/UTF/DRM/617/2022 de once de enero de dos mil veintiuno
y diecinueve de enero de dos mil veintidds, respectivamente,
se hizo saber a la autoridad fiscalizadora que en el Dictamen
consolidado INE/CG807/2016 quedd atendida cualquier
iregularidad originada de las operaciones celebradas con
Servicios y Asesorias Traca S.A. de C.V. y Servicios y Aplicaciones
Integra S.A. de C.V., en virtud de que en la resolucion
INE/CG808/2016 en ningun momento se hizo pronunciamiento
respecto de la veracidad de los servicios y/o la no

comprobacion del gasto, no se reservd para posterior revision

1
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por alguna probable irregularidad ni mucho menos fueron

sancionadas.

lll. Violacion al debido proceso. El recurrente expone que, en el
desarrollo del procedimiento, se incurri® en una serie de
imregularidades  procedimentales que  posicionaron  al
sancionado en una situacion de incertidumbre e inseguridad
juridica que le impidieron una adecuada defensa, las cuales

consisten en:

- Desconoce las razones concretas por las cuales se
devolvid el proyecto de resolucion de catorce de marzo
de dos mil diecinueve.

- Modificacion de la litis mediante oficio
INE/UTF/DRN/416/2021 sin motivar con cierto grado de
suficiencia por qué se modificaria el procedimiento para
investigar  “egresos no reportados, egresos no
comprobados y la falta de reportar con veracidad”.

- En tres ocasiones distintas se aperturd la etapa de
alegatos sin que mediara una motivacion al respecto.

- La autoridad fiscalizadora omitid proporcionar al partido
los elementos completos para una adecuada defensa,
pues no le corrid traslado con todas las constancias que
infegran el expediente. En especifico, refiere que de la
recomendacion del SAT solo se le presentd la foja 633,
mientras que en los antecedentes refiere que dicha
respuesta abarca las fojas 633 y 634, por lo cual ésta
ultima no le fue proporcionada.

- Se readlizaron diversas diligencias incongruentes, tales

como: solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria

12
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de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y ofros
respecto de las operaciones con los provedores en 10s
ejercicios 2016 a 2019, siendo que el motivo de andlisis era
2015; se indicdé que presentd en el Sistema Integral de
Fiscalizacidn evidencia que acreditara la materialidad de
los servicios siendo que en el ejercicio 2015 se
presentaban las constancias de manera fisica por lo que
debian estar en sus archivos; se valord incorrectamente la
resolucion ofrecida por el SAT (oficio 500-05-2018-10808);
en el numeral XXX| del apartado de “Antecedentes” de
la resolucion se indicd que no recibid respuesta al oficio
INE/UTF/DRN/617/2022, no obstante se tiene acuse del

mismo.

IV. Falta de exhaustividad. Sostiene que la responsable no tomo

en cuenta diversas constancias que obran en el expediente

consistentes en:

- Oficio SFA/029/16 presentado el catorce de
septiembre de dos mil dieciséis donde demostrd
que las facturas A-518, A519, A-520, A-517, A-300,
A-299 v A-298 estaban reportadas en el ejercicio
correspondiente.

- Oficio SFA/036/16 presentado el frece de octubre
(pdgina 41 de la demanda) al que acompano el
estado de cuenta del mes de octubre de 2015
para identificar las transacciones bancarias.

- Cuatro contratos de prestacion de servicios
celebrados entre Servicios y Asesoria Traca S.A. y
el PRI.

13
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- Tres contratos de prestacidon de servicios
celebrados entre Servicios y Aplicaciones Integra
S.A.de C.V.y el PRI

- Escritos de diez de junio y veintisiete de agosto de
dos mil diecisiete suscritos por el representante
legal de Servicios y Aplicaciones Integra S.A. de
C.V.

- Razones y constancias de quince de junio de dos
mil dieciocho por las cuales se hizo constar que las
facturas emitidas por las mencionadas personas

morales tenian el estatus vigente.

Finalmente, sostiene que la responsable fue omisa en atender
la causal de sobreseimiento consistente en la prescripcion del
procedimiento que se hizo valer en la respuesta al oficio de
apertura de la tercera etapa de alegatos
INE/UTF/DRN/617/2022.

QUINTO. Consideraciones de la autoridad responsable. En
primer lugar, la autoridad administrativa electoral senald las
causas que originaron el procedimiento sancionador. Esto es,
establecio que de larevision de los informes anuales de ingresos
y gastos correspondientes al ejercicio 2015, el partido actor
presentd comprobantes de gastos expedidos en el ejercicio
2016, mismos que debieron ser emitidos en el ejercicio 2015,
asimismo, no presentd las transferencias electronicas con las
cuales se realizaron pagos por un monto de $5,000,000.00
(CINCO MILLONES DE PESOS).

14
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Asimismo, precisd la documentacion que presentd el partido
actor, entre ella:
e Siete contratos de servicio celebrados en el mes de
octubre de 2015
e Siete facturas expedidas en 2016
e Copia simple de un estado de cuenta de la institucion
bancaria Banorte correspondiente a una cuenta con
terminacién *5500, mismo que correspondia al mes de
diciembre de 2015 y los movimientos mensuales

indicaban el mes de octubre del mismo ano.

De la documentacion referida, la autoridad senald la existencia
de:

e Cuatro confratos firmados con la empresa “Servicios y
Asesorias Traca, S.A. de C.V. por un monto de
$2,536,000.00 (DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL PESQOS).

Fecha de Vigencia Objeto Pago Factura
celebracion

15/julio/2015 | 15/07/2015 | “... los servicios $350,000.00 | A-518
profesionales
consistentes en
30/09/2015 | consultoria'y
asesoria en
materia contable,
administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

Al

15/julio/2015 | 15/07/2015 | “... los servicios $910,000.00 | A-519
profesionales
consistentes en

30/09/2015 | consultoriay
asesoria en

al

15
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Fecha de
celebracion

Vigencia

Objeto

Pago

Factura

materia contable,
administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

15/julio/2015

15/07/2015
al

30/09/2015

... los servicios
profesionales
consistentes en
consultoria 'y
asesoria en
materia contable,
administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

$746,000.00

A-520

15/julio/2015

15/07/2015
al

30/09/2015

... los servicios
profesionales
consistentes en
consultoria 'y
asesoria en
materia contable,
administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

$530,000.00

A-517

e Tres contratos firmados con la empresa “Servicios vy
Aplicaciones Integra, S.A. de C.V." por un monto de
$2,464,000.00 (DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS) gue se detallan a continuacion:

Fecha de Vigencia Objeto Pago Factura
celebracion
03/agosto/2015 | 03/08/2015 | “... los servicios | $790,000.00 A-300
profesionales
al .

consistentes en

30/09/2015 | consultoria y
asesoria en
materia
contable,

16
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Fecha de Vigencia Objeto Pago Factura
celebracion

administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

03/agosto/2015 | 03/08/2015 | “... los servicios | $450,000.00 | A-299
profesionales
consistentes en
30/0%9/2015 | consultoria y
asesoria en
materia
contable,
administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

al

03/agosto/2015 | 03/08/2015 | “... los servicios | $1,224,000.00 | A-298
profesionales
consistentes en
30/09/2015 | consultoria y
asesoria en
materia
contable,
administrativa,
financiera y
logistica a nivel
nacional...”

al

La autoridad responsable precisdé que las facturas y contratos
tenian el cardcter de documentales privadas, conforme a lo
establecido en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, los
cuales harian prueba plena una vez que valoradas en conjunto
con los elementos que obraban en el expediente, asi como las
afirmaciones de las partes, generarian veracidad sobre los

hechos alegados.
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De igual forma refirid que realizdé diversas diligencias para

allegarse mayores elementos, mediante razones y constancias

validdé comprobantes fiscales en el sitio oficial

verificacion de comprobantes del

fiscales

Administracion Tributaria?, entre ellos:

para la

Servicio de

Factura Fecha de Proveedor Estado del CFDI
emision

A-517 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Asesorias Traca,
S.A.de C.V.

A-518 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Asesorias Traca,
S.A.de C.V.

A-519 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Asesorias  Traca,
S.A.de C.V.

A-520 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Asesorias Traca,
S.A.de C.V.

A-300 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Aplicaciones
Intfegra, S.A. de
C.V.

A-299 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Aplicaciones
Integra, S.A. de
C.V.

A-298 12/02/2016 Servicios y | Vigente
Aplicaciones
Intfegra, S.A. de
C.V.

Con la finalidad de confirmar el pago de las operaciones

efectuadas,

la autoridad recurrid a

? En adelante SAT
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Bancaria de Valores'® (CNBV) quien proporciond los estados de
cuenta y expedientes de apertura de cuentas destino a las que

se hicieron transferencias por parte del partido recurrente.

De este modo, concluyd que dichos pagos estaban estipulados
en cada uno de los contratos y que fueron cubiertos en su
totalidad el 21

tfransferencias bancarias.

de octubre de 2015, mediante diversas

Cuenta origen Fecha de Monto Cuenta destino
transferencia
BANORTE 21/oct/2015 $350,000.00 BANORTE
**¥$x5500 *#*2812 Servicios
. 21/oct/2015 $910,000.00 y Asesorias
Partido 1 SA d
Revolucionario | 21/0ct/2015 $746,000.00 éOVCO' A de
Institucional 21/0c1/2015 $530,000.00
21/oct/2015 $790,000.00 BANORTE
**#%2470 Servicios
21/oct/2015 $450,000.00 v Aplicaciones
21/oct/2015 $1,224,000.00 'é”\‘jgfor S.A.de

También, senald que la respuesta de la CNBV constituia una
prueba documental publica, con valor probatorio pleno, por
haberse emitido por una autoridad en el ejercicio de sus

funciones.

De igual forma, a efecto de contar con mayores elementos
dirigid una linea de investigacidon a los proveedores que

expidieron los comprobantes fiscales referidos.

10 En adelante CNBV
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Respecto de la persona “Servicios y Asesorias Traca, S.A. de

C.V."” la autoridad concluy¢ lo siguiente:

e Que existia una erogacion por parte del partido
recurrente por servicio de asesoria y consultoria por la
canfidad de $2,536,000.00 (DOS MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL PESQOS).

e Que con la documentacion adjunta al reporte de gasto
se identificd una discrepancia entre el ano de pago vy la
prestacidon de los servicios, con la anualidad de la emisidon
del comprobante fiscal correspondiente.

e Que el sujeto obligado no presentd en el Sistema Integral
de Fiscalizacion' ni en respuesta a los requerimientos,
evidencia alguna que acredite la prestacion de los
servicios indicados en las facturas.

e De acuerdo con las facultades de investigacion de la
autoridad, fue imposible localizar a la empresa prestadora
de servicios, aun cuando se acreditd que su domicilio
fiscal correspondia a una casa habitacidon en la que
desconocian a la empresa.

e El representante legal de la empresa desconocia la
relacion y la empresa referida, ademds de que su
credencial para votar, ni su foto ni su firma coinciden con

los datos contenidos en el Registro Federal de Electores.

Ahora bien, respecto a la empresa Servicios y Aplicaciones
Integra, S.A. de C.V., la autoridad confirmo la realizacion de
operaciones efectuadas con el partido politico y que expidio

las facturas en un ejercicio fiscal diferente al de la prestacion

1 En adelante SIF
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del servicio. En respuesta a un requerimiento efectuado por
la autoridad, senald que habian tenido problemas con el
software de facturacion y que eso le impidid un correcto y

oportuno control de los clientes y su facturacion.

Igualmente, efectud diversos actos a fravées de sus organos

infernos y concluyd, entre otras cuestiones:

El partido reporté erogaciones con la empresa Servicios y
Aplicaciones Integra, S.A. de C.V por $2,464,000.00 (DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS)
Con la documentacion presentada se observd una
discrepancia entre el ano de pago y prestacion de
servicios.

El sujeto obligado no presentd en el SIF ni en respuesta a
los requerimientos material que acredite los servicios que
afirma le fueron prestados.

El proveedor de servicios fue incluido en el listado
definitivo  de  contribuyentes con  operaciones
presuntamente inexistentes a partir de octubre de 2018 y

sigue manteniendo el mismo status ante el SAT.

Por ello, de los elementos de prueba concatenados entre si, se

acreditd que el partido aqui recurrente no reportd con

veracidad la aplicacidon de recursos por un monto de
$5,000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS) durante el ejercicio

anuadl

2015, pues se demostrdé que la documentacion

presentada no correspondia con la realidad.
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En virtud de lo anterior, se vulnerd la prohibicion contenida en
los arficulos 25, numeral 1, inciso a) y 78, numeral 1) inciso b) de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el 127 del
Reglamento de Fiscalizacion toda vez que no se actualizaba el
reporte con la veracidad de servicios de asesoria contable,
administrativa, financiera, logistica, de soporte técnico vy
administracion de informacion digital y fisica por el monto de
$5,000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS) correspondiente al
ejercicio 2015, declaré fundado el procedimiento de mérito e

individualizd la sanciéon por la infraccion del sujeto obligado.

La autoridad establecid el fipo de infraccion como omision,
preciso las circunstancias de tiempo modo y lugar, la comision
intencional de la falta y la trascendencia de las normas

transgredidas.

Considerd que se trataba de una falta sustancial que frae
consigo la no rendicion de cuentas o bien que impedia
garantizar la fransparencia o conocimiento del manejo de los
recursos y que se vulneraba el principio de certeza de la

actividad electoral.

De igual forma, senald que los bienes juridicos tutelados por la
normatividad vulnerada consistian en garantizar la certeza,
legalidad y fransparencia en la rendicion de cuentas con la
que deben conducirse los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines. En el caso, se tratd de
una falta que ocasiona un dano directo y real de los bienes

juridicos tutelados.
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La autoridad administrativa determiné la singularidad de la falta
y que no existia reincidencia respecto de la conducta
cometida. Al calificarla determind que era grave especial y
tomando en cuenta la capacidad econdmica del partido aqui
recurrente considerd que la sancién prevista en la fraccion i
del articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en la
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico por actividades ordinarias permanentes era la idénea
para cumplir la funcidn preventiva y fomentar que el sujeto

obligado no incurra en la misma falta en un futuro.

El Consejo General determind reducir el 25% de la ministracion
mensual que corresponda al partido politico, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar |la cantidad de
$10,000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESQOS).

Finalimente, debido a los hallazgos realizados durante la
sustanciacion del procedimiento, la autoridad considerd

procedente dar vista a diversas autoridades.

SEXTO. Estudio de fondo. Se responderd en primer lugar de
manera conjunta los agravios relacionados con la supuesta
variacion de litis y actualizacion de la figura de la cosa juzgada
al estar vinculados en su argumentacion vy, posteriormente, se
estudiard el disenso relacionado con la violacion al debido
proceso al tratarse de aspectos tocantes a las formalidades
esenciales del procedimiento pues de resultar fundada alguna

de las consideraciones, a ningun fin practico llevaria el andlisis
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de los agravios siguientes. En caso de resultar infundados, se

analizard el tema de falta de exhaustividad'2,

. Variacion de litis, incongruencia externa y cosa

juzgada

El apelante sostiene que la responsable no estudio la litis segun
lo mandatado en el Dictamen INE/CG807/2016 vy la Resolucion
INE/CG808/2016 toda vez que el inicio del procedimiento
oficioso se ordend por la emision de comprobantes fiscales
fechados en dos mil dieciséis que avalaban servicios prestados
en dos mil quince y la no presentacion de los comprobantes de
las transferencias electronicas por servicios que avalan el pago
de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos), las cuales eran
infracciones meramente formales que quedaron solventadas
con la informacion proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores y las facturas presentadas por el partido
politico, siendo que la responsable sustancid el procedimiento
y sanciond al partido por una infraccion de fondo, consistente

en la no comprobacion y reporte veraz de tales egresos.

lgualmente, afirma que en el oficio por el cual se le informd que
se sustanciaria el procedimiento en tal sentido
(INE/UTF/DRN/416/2021) se retomaron constancias que eran del
conocimiento de la responsable desde el inicio del
procedimiento, pero no se explicaron las razones para el

cambio de litis, aunado a que no se argumenta al respecto en

12 Sirve de sustento la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
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la resolucion impugnada, por lo que existe una incongruencia

externa.

Del mismo modo, sostiene que si en el dictamen de 2016
Unicamente se ordend el inicio del procedimiento por una
cuestion formal, las relacionadas con la materia sustantiva de
los ingresos y egresos erogados por su partido ya quedaron
firmes, por lo que no constituyen cosa juzgada y no pueden

analizarse nuevamente.

Argumenta que en laresolucion INE/CG808/2016 la responsable
en ningun momento se pronuncio respecto de la probable
iregularidad de los servicios prestados ni por los supuestos
egresos no reportados, egresos no comprobados y/o falta de
reportar con veracidad, ni se reservo para posterior revision por

alguna probable irregularidad ni fueron sancionados.

De tal manera, senala que la valoracidon de las operaciones con
los proveedores constituye cosa juzgada, esto es, existe un
proceso resuelto en tanto el Dictamen INE/CG807/2016 y la
Resolucion INE/CG808/2016, ya son definitivos puesto que ya
concluyd el plazo legal de impugnacion. Ademds, existe otfro
proceso cuya resolucion se impugna en la que los objetos son
conexos, esto es la valoracion de operaciones celebradas con
proveedores, por tanto, senala que las partes estdn obligadas

con la ejecutoria del primer asunto.

Los agravios son infundados, pues contrario a lo sostenido por el
apelante, la autoridad responsable no varid la litis ni incurrié en

incongruencia externa entre lo ordenado por el Consejo
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General del INE para dar inicio al procedimiento oficioso vy la

resolucion impugnada.

En la resolucion INE/CG808/2016 se indicd que del capitulo de
conclusiones finales de la revision de los informes visibles en el
Dictamen consolidado, se establecid como conclusidon 48, la
relativa a: “48. El partido presentd comprobantes de gastos
expedidos en el gjercicio 2016 los cuales debieron haber sido
expedidos en el ejercicio 2015; asimismo, no presentd las copias
de las transferencias electronicas con las cuales se realizaron

pagos por un monto de $5,000,000.00".

Se razond que de la verificacidn de la documentacion
presentada por el partido, se localizaron facturas que no
estaban registradas contablemente, las cuales fueron emitidas
por los proveedores de Servicios y Asesorias Traca S.A. de C.V.y
Servicios y Aplicaciones Integra, S.A. de C.V en el gjercicio dos
mil dieciséis, asi como contratos que amparaban operaciones

relacionadas con el partido en dos mil quince.

Asimismo, que no se localizaron los cheques o transferencias
electronicas con las que se hayan pagado las facturas en

comento, nilos registros contables de dichos pagos.

La responsable agregd que la normatividad establece la
obligacién de los partidos de presentar informes de ingresos y
egresos realizados para el desarrollo de sus actividades durante
el ejercicio objeto de revision, apegdndose a las Normas de

Informacion Financiera para el registro de operaciones.
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En el caso, si bien el partido presentd podlizas, auxiliares
contables y balanzas de comprobacion, la respuesta quedd
insatisfactoria porque las facturas fueron expedidas en una
anualidad diversa a la del ejercicio fiscalizado y no presentaron

copia de las transferencias electronicas de los pagos realizados.

Adiciondé que toda vez que una de las atribuciones de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es la de corroborar el origen de
los recursos, su aplicacion y el destino de los mismos, ello
implicaba la revision de la documentacién con la que se
comprueba la aplicacion de esos recursos, por lo que el partido
incumplid lo previsto en el articulo 39 del Reglamento del
Codigo Fiscal de la Federacion que establecia que los
confribuyentes deberian remitir al Servicio de Administracion
Tributaria o al proveedor de la certificacion de comprobantes
fiscales digitales por Internet autorizados por dicho érgano
desconcentrado, el comprobante fiscal digital por internet a
mdas tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
operacion, acto o actividad de la que derivo la obligacion de

expedirlo.

Indic6 que el partido no proporciond copia de las
transferencias electronicas de los pagos, ya que Unicamente

aportd copia de un estado de cuenta bancario.

En consecuencia, ordend el inicio de un procedimiento oficioso
a efecto de determinar lo que en derecho correspondiera, por
lo que hizo a la confratacion y pago de las operaciones
realizadas por el partido con las personas morales materia de la

observacion.
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Es decir, el inicio del procedimiento oficioso se ordend a fin de
comprobar el origen de los recursos, su aplicacion y el destino
de los mismos, con motivo de la documentacion aportada por
el partido y la omision de proporcionar copia de las
transferencias bancarias respectivas como lo exigia la

normatividad.

Asi, el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, mediante
oficio INE/UTF/DRN/44952/2018'3 se emplazd al partido
recurrente dado que existian elementos indiciarios para
presuponer la violacion al articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizaciéon, en tanto las conductas motivo del procedimiento
podrian constituir probables infracciones a la normatividad

electoral en materia de fiscalizacion.

Luego, en la resolucion impugnada, la autoridad responsable
razond que el fondo del asunto consistia en determinar si el PRI
comprobo y reportd verazmente los egresos por un monto de
$5,000,000.00 por concepto de servicios de asesoria contable,
administrativa, financiera, logistica, de soporte técnico vy
administracion de informacion digital y fisica, en el marco del
Informe Anual de ingresos y gastos del Comité Ejecutivo

Nacional, correspondiente al ejercicio dos mil quince.

Por lo que se debia determinar si el partido incumplié lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a) y 78, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partfidos Politicos, asi como el

127 del Reglamento de Fiscalizacion.

13 Visible a foja 549 del expediente.
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Menciond que es un deber de los partidos informar en tiempo y
forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo arevisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los
requisitos senalados por la normatividad electoral, de modo
que permita a la autoridad ejercer sus facultades de

comprobacién en tiempo y forma.

En ese orden, indicd que de las probanzas aportadas en el
expediente se observd que los contratos aportados por el
apelante no definieron las actividades a realizar, las fechas de
ejecucion, el lugar de prestacion de los servicios, los productos
para evaluar el resultado, el perfil de las personas que prestarian
el serivcio ni la documentacidon para acreditar la suficiente

capacidad técnica para otorgarlo.

De tal modo que, con motivo de las diligencias efectuadas por
la autoridad fiscalizadora se pudo establecer que las
erogaciones del partido si fueron depositadas a las cuentas de
Traca e Integra S.A. de C.V., pero al realizar otras indagatorias

no fue posible localizar a la persona moral en su domicilio fiscal.

En tales condiciones, la autoridad senald que no podia tenerse
por acreditada la materialidad de los servicios registrados pues
no se contd con elementos que permitieran tener certeza de
que las operaciones efectivamente fueron llevadas a cabo; por
el conftrario, existian indicios que enfatizaban la sospecha de la
inexistencia de las operaciones amparadas con los

comprobantes fiscales presentados por el sujeto obligado.
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Anadid que la validez del comprobate fiscal aportado era
insuficiente para tener por comprobadas las operaciones
registradas por el sujeto obligado cuando éstos no se
acompanaran de elementos eficaces para acreditar la

materializacion de los servicios.

En consecuencia, del andlisis de las probanzas aportadas y
allegadas al expediente, concluyd que el partido no reportd
con veracidad las operaciones realizadas con las personas
morales aludidas, por lo que se vulneraron los articulos 25,
numeral 1, inciso a) y 78, numeral 1, inciso b) de la Ley General
de Partidos Politicos, asi como 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo expuesto por el
recurrente, la autoridad responsable no modificd la litis del
procedimiento oficioso ordenado mediante resolucion
INE/CG808/2016, pues tanto dicho acuerdo, el emplazamiento
como la resolucion impugnada, versaron acerca de las mismas
conductas denunciadas, esto es: que el partido no comprobd
debidamente el egreso por un monto de $5,000,000.00 por
concepto de servicios de asesoria conftable, administrativa,
financiera, logistica, de soporte técnico y administracion de
informacion digital y fisica erogado durante el ano dos mil

quince.

Ello, pues si bien aportd facturas validas, éstas no fueron

suficientes para tener por comprobado el gasto de acuerdo a
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la normatividad en la materia, en la medida que no se acreditd

la materializacidon del servicio prestado.

A juicio de esta Sala Superior, el recurrente parte de la premisa
incorrecta consistente en que el procedimiento oficioso se
ordend Unicamente para efecto de que se analizara una falta
formal, por lo que al ser sancionado por una sustantiva, se
incurrid en modificacion de la litis e incongruencia. Lo anterior,
porque con independencia de la calificacion de la falta, lo
cierto es que la conducta por la cual se le emplazd y sanciond
es la misma por la cual se inicio tal procedimiento, es decir, la
vulneracion al arficulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion con
motivo de la falta de certeza y transparencia en el manejo de

los recursos a su cdargo.

En ese sentido, el apelante se equivoca al senalar que se le
debid notificar el cambio o ampliacion de litis con base en el
articulo 35 Bis del RPSMF, puesto que no existid tal modificacion
dado que la sustanciacion del procedimiento se constrind a
allegarse de diversos elementos para dilucidar si se comprobd
debidamente el monto erogado en favor de dos personas
morales en el marco del informe anual de egresos del ejercicio

fiscal dos mil quince.

Confrario a lo que senala, si bien mediante oficio
INE/UTF/DRN/416/2021 de once de enero de dos mil veintiuno,
la responsable resend las diligencias y probanzas existentes en
el expediente desde el inicio del procedimiento, tal
circunstancia no consistio en una modificacion de la causa,

sino que, a fin de oforgar garantia de audiencia al sujeto
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obligado se le corrid traslado con las constancias que se
adicionaron al procedimiento con posterioridad al

emplazamiento.

Por Ultimo se estima inoperante el agravio relacionado con la
supuesta actualizacion de la figura de la cosa juzgada. Esto,
pues el partido recurrente hace valer tal argumento a partir de
la supuesta modificacion de litis y de la premisa equivocada
consistente en que el procedimiento oficioso sélo podia versar
acerca de una falta formal, la cual, desde su perspectiva,
quedo solventada con las manifestaciones expuestas por las
personas morales referidas en las que senalaron que la
discrepancia entre la fecha de la prestacion del servicio y la
expedicion de la factura se debid a un problema de software;
siendo que, tal cuestion ya quedd desvirtuada con los
razonamientos anteriores, en los que se concluyd que fue
correcto que la responsable analizara la veracidad de la
comprobacion del gasto efectuado, pues ello es acorde a lo
ordenado en la resolucidon INE/CG808/2016.

Il. Violacion al debido proceso

Respecto ala violacion al debido proceso, el recurrente senala
que el acto no cumple con las formalidades establecidas por
ley y no se le otorgd el derecho de audiencia respecto una serie
de iregularidades que le generaron incertidumbre e

inseguridad juridica para una adecuada defensa.

Manifiesta que, en cada una de sus respuestas a los

requerimientos efectuados por la autoridad administrativa
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electoral, asi como en el desahogo de alegatos y de garantia

de audiencia, senald y detalld cada una de las violaciones

procesales que advertian y sobre los que la autoridad no se

pronuncio, entre ellos:

Devolucidon del proyecto de resolucion por parte de la
Comision de Fiscalizacion sin tener mayores elementos
sobre la informacién e investigacion realizada.
Modificacion de la litis sin motivacion ni justificacion de las
supuestas faltas.

Notificacidon de alegatos sin mofivacion de supuestas
faltas.

Expediente sin documentacion completa; se omitié correr
traslado en medio electronico de todas las constancias
gue infegran el expediente; especificamente senala que
no se puede ver la foja 634, lo que le genera una violacion
a su garantia de audiencia.

La realizacion de diligencias sin sentido o aseveraciones
incongruentes por parte de la autoridad responsable.

La responsable pretende dar un matiz a los hechos
porque senala que el Partido Revolucionario Institucional
se negd a cooperar en la integracion de la informacion,
omitiendo precisar que en 2015 no se subian al SIF los
comprobantes, sino que se entregaban directamente

ante la autoridad.

El agravio se considera infundado por una parte e inoperante

en ofra.
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Lo infundado radica en que la autoridad fiscalizadora tiene la
atribucion de allegarse de mayores elementos para sustanciar
y resolver los procedimientos de su competencia, de
conformidad con lo dispuesto en los arficulos 196, pdarrafo 1y
428, pdarrafo 1, inciso d) de la LGIPE, 96 del Reglamento de

Fiscalizacion.

De este modo, de autos se advierte que el catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, en sesidon extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
resolucion INE/CG808/2016 respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisidon de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido
Revolucionario Institucional correspondientes al ejercicio dos mil
quince, en cuyo resolutivo TRIGESIMO NOVENO ordend el inicio
de los procedimientos oficiosos en contra del instituto politico,
enfre ellos, el relativo al Considerando 18.1.1, inciso m)
Conclusion 48 al que se le asignd el numero INE/P-COF-
UTF/11/2017, y que se notificd al partido aquirecurrente el 10 de

enero de dos mil diecisiete.

Después de llevar a cabo diversas diligencias dentro del propio
INE, asi como solicitar informacién con autoridades diversas,
para determinar si el sujeto obligado se apegd a la
normatividad electoral en materia de comprobacion de los
recursos durante el ejercicio fiscal dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE emplazd el dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho, al Partido Revolucionario
institfucional para que en un plazo de cinco dias hdabiles

contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la
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notificacion, manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara las pruebas que estimara pertinentes, relativo al punto
resolutivo TRIGESIMO NOVENO en relacién al considerando
18.1.1 inciso m) conclusion 48 de la resolucion INE/CG/808/2016.
Ello, ya que los hechos investigados podrian constituir posibles

violaciones a la normativa electoral en materia de fiscalizacion.

El veinticinco de octubre siguiente, el partido politico ahora
recurrente desahogd el emplazamiento y manifestd que la
autoridad no habia expresado los motivos que existian para
acreditar una posible infraccidén a la normativa electoral, que
no le corrieron traslado en medio electronico de todas las
constancias que integran el expediente, lo cual lo dejé en
estado de indefension. En especifico de las diligencias
efectuadas ante el Servicio de Administraciéon Tributaria, ante el
director de lo Contencioso de la Direccion Juridica del INE y
ante la Comision Nacional Bancaria y de Valores, lo que vulnerd

su garantia de audiencia.

Ahora bien, el once de febrero de dos mil diecinueve mediante
oficio  numero  INE/UTF/DRN/1838/2019, la  autoridad
administrativa electoral fiscalizadora le notificé al partido aqui
recurrente el inicio de la etapa para formular alegatos y se le
dio un plazo de setenta y dos horas para que manifestara lo que

a su derecho conviniera.

El quince de febrero de dos mil diecinueve, en respuesta al
oficio descrito en el parrafo que antecede, el partido desahogd
los alegatos en los que sostuvo que el partido politico en todo

momento cumplié con la normativa en materia de fiscalizacion
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al registrar contablemente los movimientos de las operaciones
realizadas. Que el culpable del desface de fechas en los
comprobantes fiscales habia sido el proveedor emisor y no ellos,
como receptores de los servicios. Que el articulo en el que
fundd su actuar la autoridad no es aplicable, que no le corrieron
traslado del expediente completo en electronico puesto que
hay constancias que obran en sobre cerrado y que no se
incluian en el expediente. De igual forma senald la falta de
material probatorio para sancionarlo a través  del

procedimiento oficioso.

El veintiuno de marzo del dos mil diecinueve la autoridad
administrativa electoral fiscalizadora requirid al partido
recurrente que dentro de un plazo de cinco dias hdabiles
contados a partir de la notificacion del proveido proporcionara
informacidn sobre los servicios contratados con Servicios vy
Asesorias Traca, S.A. de C.V. y Servicios y Aplicaciones Integra,
S.A. de C.V, asi como el monto y manera de pago de los
servicios prestados, el medio en que se realizd, asi como

muestras o evidencias y documentos soporte de los mismos.

El veintinueve de marzo siguiente, el sujeto politico obligado
desahogd el requerimiento realizado por la autoridad

administrativa electoral fiscalizadora.

Ahora bien, el ocho de agosto de dos mil diecinueve, la
autoridad electoral administrativa en materia de fiscalizacion,
determind que a efecto de salvaguardar los derechos del
sujeto obligado y garantizar la expedites en la sustanciacion del

procedimiento oficioso, debia solicitarse a los &rganos
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desconcentrados del INE el apoyo en la readlizacion de
diligencias adicionales a efecto de allegarse de mayores
elementos para emitir una determinacion de procedencia

conducente.

Posteriormente la autoridad senalada como responsable
consider6 que de las diligencias necesarias realizadas
consideraba procedente abrir una etapa de alegatos
(huevamente) y para otorgarle una adecuada garantfia de
audiencia al sujeto obligado, le daba un plazo de setenta y dos

horas para que manifestara lo que considerara conveniente.

Al respecto, el PRI presentd escrito relativo al desahogo de los
alegatos el veintiocho de agosto del dos mil diecinueve, en el
qgue expuso la ilegal notificacion de la segunda etapa de
alegatos, puesto que a su parecer no precisG mayores
elementos para la realizacion de mas diligencias. Desde su
perspectiva la autoridad no aporté elementos novedosos al
expediente en los que adyvirtiera indicios de conductas diversas

a las inicialmente investigadas.

De igual forma, el sujeto obligado manifesté nuevamente
argumentos relacionados con el indebido fundamento para
iniciar el procedimiento, con el traslado de expediente

incompleto y con la falta de material probatorio.

Ahora bien, el veinte de febrero de dos mil veinte, la autoridad
electoral administrativa en materia de fiscalizacion, determind
que a efecto de salvaguardar los derechos del sujeto obligado

y garantizar la expedites en la sustanciacion del procedimiento
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oficioso, debia solicitarse alos érganos desconcentrados del INE
el apoyo en la realizacion de diligencias adicionales a efecto
de allegarse de mayores elementos para emitir una

determinacion de procedencia conducente.

Asi, el veinticinco de febrero de dos mil veinte, el Partido
Revolucionario Institucional desahogd el requerimiento
efectuado en el cual manifesté que ya habia desahogado
varios requerimientos realizados y que la autoridad continud
requiriendo al partido politico de manera ociosa, aun cuando
ya contaba con los elementos necesarios para pronunciarse

sobre la litis ordenada en la resolucion INE/CG808/2016.

De lo anterior se aprecia que, contrario a lo que aduce el
recurrente, el inicio del procedimiento oficioso tuvo su origen en
lo ordenado por la UTF, con sustento en los hallazgos
detectados en el Considerando 18.1.1, inciso m) Conclusion 48
al gue se le asignd el numero INE/P-COF-UTF/11/2017.

En consecuencia, constituyen el sustento de la actuacion de la
UTF porque, de conformidad con lo previsto en el articulo 26 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion', al igual que el Consejo General, la referida

14 Articulo 26. Del procedimiento oficioso 1. El Consejo, la Comisidn, la Unidad
Técnica o, en su caso, el organismo publico local correspondiente, podrdn ordenar
el inicio de un procedimiento oficioso cuando tengan conocimiento por cualquier
medio de hechos que pudieran Instituto Nacional Electoral procedimientos
sancionadores 27 configurar una violacién a la normatividad electoral en materia
de fiscalizacion y cuenten con elementos suficientes que generen indicios sobre la
presunta conducta infractora. 2. La facultad de iniciar procedimientos oficiosos
que versen sobre hechos de los cuales la autoridad tuvo conocimiento en el
procedimiento de revisién de los informes anuales, de precampana, de apoyo
ciudadano y de campana, prescribird dentro de los ciento veinte dias siguientes a
la aprobacién de la Resolucién correspondiente. 3. La facultad de iniciar
procedimientos oficiosos de naturaleza distinta a los senalados en el numeral
anterior, y aquellos que la autoridad no haya conocido de manera directaq,
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Unidad puede ordenar el inicio de un procedimiento oficioso
cuando tenga conocimiento “por cualquier medio” de hechos
que pudieran configurar una violacion a la normatividad

electoral en materia de fiscalizacion.

Ahora bien, de la lectura el expediente de mérito se advierte
que la autoridad Unicamente realizd tres requerimientos al
partido politico aqui recurrente y efectud una serie de
requerimientos y solicitudes de informacion tanto a las personas
morales relacionadas con la falta observada, como a érganos
desconcentrados del INE, al SAT, a la CNBV, al Secretario de
Relaciones Exteriores, entre otros, a fin de allegarse de
elementos suficientes para determinar la existencia o no de
egresos no reportados, egresos no comprobados y la falta de
reportar con veracidad con fundamento en el articulo 35,
numeral 1 del Reglamento de Procedimientos en materia de

Fiscalizacion.

De esta forma, se tiene que la totalidad de las diligencias
efectuadas por la responsable se realizaron en uso de las
atribuciones de investigacion de la autoridad fiscalizadora, por

lo que la manifestacion relativa a que algunas de éstas fueron

prescribird al término de los tres anos contados a partir que se susciten los hechos
presuntamente infractores o que se tenga conocimiento de los mismos. 4. Para los
supuestos contenidos en este articulo, la autoridad instructora procederd a
acordar la integracién del expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle niUmero de expediente; dar aviso al Secretario y al Presidente
de la Comisién; y publicar en los Estrados del Instituto el inicio del procedimiento
oficioso de mérito. 5. Para la sustanciacion de los procedimientos oficiosos se
procederd en términos del presente Titulo en lo que resulte aplicable. 6. No serdn
motivo del inicio de un procedimiento oficioso, las vistas ordenadas previo a la
aprobacion de la Resolucién de informes correspondientes, derivadas de
procedimientos administrativos diversos al de fiscalizacion en los que se advierta
Unicamente un beneficio econdmico sujeto de cuantificaciéon a un sujeto
obligado. Salvo que se tenga conocimiento de una conducta ilicita en materia de
fiscalizacién

39



SUP-RAP-63/2022

incongruentes con el objeto del procedimiento, es insuficiente
para tener por acreditada la supuesta vulneracion al debido
proceso, ya que se advierte que tales requerimientos y
solicitudes de informes se efectuaron con fundamento en la

normatividad de la materia.

Asimismo, resulta infundado el agravio relativo a que
desconoce las razones por las cuales la Comision de
Fiscalizacidn devolvid el proyecto de resolucion de catorce de
marzo de dos mil diecinueve, pues de conformidad con el
articulo 37 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, una vez que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elabore un proyecto de resolucidn lo deberd
someter a consideracion de dicho érgano colegiado, quien
tiene la atribucidn de modificar, aprobar o rechazar la
propuesta, pudiendo incluso devolver el asunto a la Unidad
Técnica a fin de que readlice diligencias para esclarecer los
hechos investigados; sin que dicha normativa establezca la
obligacion de notificarle las razones especificas por las cuales
se llegd a tal conclusion, toda vez que se trata de una
atribucion discrecional del érgano colegiado cuando estime
que se deben efectuar nuevas actuaciones para llegar a la

verdad de los hechos motivo del procedimiento.

Por ofro lado, resulta inoperante el disenso relativo a la violacion
a las formalidades esenciales del procedimiento debido a que
se abrid la etapa de alegatos hasta en fres ocasiones sin que
mediara motivacion al respecto. Ello, pues si bien se advierte
gue en efecto la responsable abrid dicha etapa las ocasiones

referidas (once de febrero de dos mil diecinueve, veintiuno de
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agosto de dos mil diecinueve y diecinueve de enero de dos mil
veintidods), lo cierto es que tal cuestion obedecid ala necesidad
de otorgar la garantia de audiencia al sujeto obligado con
motivo de diversos elementos allegados al expediente, de

modo que ejerciera su derecho a una adecuada defensa.

De igual manera, es infundado el disenso concerniente a que
la autoridad fiscalizadora omitié proporcionar al partido los
elementos completos para una adecuada defensa, pues no le
corrid¢ fraslado con todas las constancias que integran el

expediente, pues algunas obraban en sobre cerrado.

Al respecto, se tiene que el once de enero de dos mil veintiuno,
mediante oficio INE/UTF/DRN/416/2021 la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE le otorgd al partido politico recurrente la
garantia de audiencia, corriéndole traslado con las constancias
que se adicionaron al expediente, posterior a su
emplazamiento, con la excepcidn de aquellas que disponen los
arficulos 116 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica y 15 del Reglamento del INE en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica que tienen el
cardcter de confidencial; y le concedidé un plazo de cinco dias
hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldardn sus
afirmaciones. Es decir, si bien algunas de éstas no se le pusieron
a la vista, tal circunstancia derivd del cumplimiento a las
obligaciones en materia de proteccion de informacion

confidencial.
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Lo anterior encuentra justificacion en el articulo 36 bis del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacidon que dispone que las partes en los procedimientos
oficiosos podrdn tener acceso al expediente, incluso a la
informacion y documentacion que contenga datos personales
cuando tenga que ver con la determinacion de los hechos
objeto del procedimiento y la responsabilidad de los
denunciados, sin embargo, Unicamente podrd ser consultada
in situ, sin la posibilidad de reproducirla en cualquier forma a fin

de salvaguardar la confidencialidad y reserva de la misma.

En ese orden, esta Sala estima que no se vulnerd la garantia de
audiencia del partido, en tanto la informacién faltante a la que
alude en su demanda, estuvo disponible para su consulta en las
oficinas de la autoridad administrativa electoral al fratarse de
informacion reservada, tal como se le hizo saber en el
mencionado oficio, por lo que estuvo en posibilidades de
conocerla y readlizar las manifestaciones que estimara
pertinentes en su defensa. Ademds, no existe alguna
manifestacion del apelante relativa a que se le haya impedido
el acceso al expediente en los términos que exigen la ley y

reglamentos referidos, de ahi lo infundado de su disenso.

Ahora bien, el 19 de enero de dos mil veintiuno el partido
politico aqui recurrente respondid la garantia de audiencia
refiiendo diversos agravios, la falta de motivacion del inicio del
procedimiento oficioso porque considera que en el expediente
existen elementos suficientes para determinar sobre los egresos
no reportados, egresos no comprobados y la falta de reportar

con veracidad. El aquirecurrente afirma que la responsable no
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se ha pronunciado sobre la probable irregularidad de los
servicios prestados. Ademds, manifiesta que a lo largo del
expediente y de la resolucion INCE/CG808/2016 se comprobd
que no hay infracciones a la normativa y que existe la
confirmacién de los servicios prestados por los proveedores.
Finaimente senala que existe un exceso en la facultad

fiscalizadora por parte de la autoridad.

Devienen fundados, pero a la postre inoperantes los agravios
mediante los cuales el partido actor aduce que la resolucion
carece de exhaustividad porque la responsable omitié analizar
los planteamientos formulados en via de alegatos, relacionados
con el indebido inicio del procedimiento y la ilegalidad del
emplazamiento al no haberse referido con puntualidad en el

dictamen consolidado.

En primer término, le asiste la razén al actor porque contrario a
lo que senald la responsable, obra en autos el escrito mediante
el cual el Partido Revolucionario Institucional formuld alegatos
por segunda ocasion; sin embargo, la responsable realizd un
estudio parcial de los planteamientos formulados por el partido
durante la sustanciacion del procedimiento pues no emitid un
pronunciamiento al respecto, mdxime que los alegatos
constituyen la Ultima oportunidad para que las partes puedan
defenderse y es el momento procesal oportuno para manifestar
sus conclusiones en relacion con las diferentes actuaciones de

la autoridad en el procedimiento.

No obstante, en concepto de este drgano jurisdiccional los

agravios son inoperantes porque los argumentos que se omitio
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valorar han sido desvirtuados en esta ejecutoria y, en
consecuencia permanece infocada la determinacion del inicio
del procedimiento oficioso puesto que tampoco existid un
cambio de litis, por lo que, en todo caso, la falta de
pronunciamiento respecto de las alegaciones, en realidad, no
implican una modificacion en la determinacion de este érgano

jurisdiccional.

Ello, porque del contenido del citado escrito de alegatos se
advierte que el partido hace valer, esencialmente, 10s mMismos
argumentos que formula como agravios en la demanda de
apelacién en cuanto a las circunstancias en que se inicio el

procedimiento oficioso.

A mayor abundamiento, esta Sala Superior advierte que desde
el inicio del procedimiento el partido estuvo en posibilidad de
formular los planteamientos materia de este apartado, porque
en cada una de las comunicaciones que la UTF tuvo con él,

contextualizd el inicio en los mismos términos.

Asi, tampoco se vulnerd su derecho de audiencia en virtud de
que, tanto en la contestacion al emplazamiento y al formular
alegatos, tuvo la oportunidad para hacer valer lo que

consideraba conveniente en su defensa.

Por otro lado, el recurrente senala que existe una incorrecta
valoracion de oficio por parte del SAT, ya que ninguno de los
comprobantes fiscales emitidos a favor entra en el listado de
CFDI's inexistentes, ninguno de los comprobantes se valord

como razones para declarar inexistentes las operaciones y la
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autoridad parte de la premisa erronea que el hecho de que un
sujeto tenga una relacion juridica temporal con un fercero lo
vincula con el resultado de las operaciones que celebre con

ofras personas.

El agravio es inoperante, pues la autoridad fiscalizadora tiene
facultades de comprobaciéon a tfravés de los procedimientos de
auditoria para confirmar la veracidad de las operaciones
llevadas a cabo por los sujetos obligados con los proveedores
o prestadores de servicios o por medio de requerimientos de
informacion directa a la autoridad hacendaria. Ha sido criterio
de esta Sala Superior que el propdsito de los procedimientos
sancionatorios es la investigacion respecto de la presunta
comisidon de un ilicito o infraccion en la materia, por lo que la
carga de la prueba corresponde tanto a la autoridad electoral
para acreditar la responsabilidad del sujeto denunciado, como
al sujeto obligado para demostrar que no es responsable; por
tanto, la autoridad estd en posibilidad de desplegar su facultad
investigadora con el propdsito de averiguar la verdad de los
hechos, pudiendo requeririnformacion que sea Ufil al objeto del

procedimiento.!®

Asi, si bien el INE acudid al listado de contribuyentes de
operaciones presuntamente inexistentes donde localizd a una
de las personas morales vinculadas, tal circunstancia constituyo
un indicio adicional a los elementos valorados y no la razén

esencial para tener por acreditada la infraccion.

15 Criterio sostenido en el SUP-RAP-687/2017 y acumulados.
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Esto, pues razond que si bien las facturas estaban registradas
como vigentes, fue imposible confirmar las operaciones debido
a que en ninguno de los domicilios relacionados con la persona
moral Servicios y Asesorias Traca S.A. de C. V. se encontraron sus
instalaciones y el domicilio fiscal reportado correspondié a una
casa habitacidon en la que desconocieron la existencia de la

empresa.

Asimismo, que en cuanto al proveedor de Servicios vy
Aplicaciones Integra S. A. de C.V. fue incluido en el SAT en el
listado de contribuyentes con operaciones presuntamente
inexistentes, lo cual tiene efectos generales por lo que ninguna

operacion de esa empresa podia considerarse como existente.

Ademds, que el sujeto obligado no aportdé evidencia que
acreditara la materialidad de los servicios que afirmd la fueron
prestados; razdn por la cual, de la concatenacion de los
elementos, se acreditd que la documentacion presentada no

correspondid a la realidad.

Dichos argumentos no son desvirtuados por el partido
recurrente, pues no combate frontalmente esos razonamientos
en cuanto a la vinculaciéon de distintos elementos que llevaron
a la conclusion de la falta de materialidad de los servicios

contratados, por tanto, es inoperante el disenso en estudio.

ll. Falta de exhaustividad

Esta Sala Superior estima inoperantes los agravios por los cuales

el recurrente plantea que responsable incurrid en falta de
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exhaustividad porque no se respondid su alegato relativo a la
actualizacion de la figura procesal de la prescripcion, en virtud
de que, si bien es cierto que el recurrente hizo valer tal cuestion
mediante escrito de veintiuno de enero de dos mil veintidds en
respuesta al oficio INE/UTF/DRN/617/2022 y la autoridad
responsable no se pronuncid al respecto, se estima que a
ningun fin practico llevaria la revocacion del acto impugnado
para tal efecto, en la medida que esta Sala Superior advierte
gue la resolucion controvertida se emitid dentfro de los plazos
legalmente establecidos y estando vigente su facultad

sancionadora.

En efecto, el PRI hizo valer ante la responsable que en el caso
concreto, prescribid la facultad sancionadora del INE porque
transcurrieron mds de los cinco anos previstos en el articulo 34,
numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacion para, en su caso,
sancionar los hechos investigados, sin que la responsable

resolviera el procedimiento oficioso.

Previo al andlisis, es necesario precisar que si bien el recurrente
senala que las conductas infractoras por las que fue
sancionado halbrian prescrito por el simple transcurso de cinco
anos contados a partir de que se verificaron, lo cierto es que la
institucion juridica a la que realmente se acoge en su pretension

es a la de la caducidad, segun se evidencia enseguida.

Esta Sala Superior ha sostenido en diversos precedentes'é que la

prescripcion de las facultades de la autoridad sancionadora

16 Criterio sostenido en los recursos de apelacién SUP-RAP-64/2021, SUP-RAP-5/2018
Y ACUMULADOQO:; SUP-RAP-525 Y 526/2011 ACUMULADOS, SUP-RAP-614-2017 y SUP-
RAP-737-2017 Y ACUMULADOS. Del SUP-RAP-525-2011, se derivé la jurisprudencia
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opera por el transcurso del tiempo que marca la ley, entre |la
comision de la falta y el inicio del procedimiento sancionador;
en tanto que la caducidad —-como figura extintiva de la
potestad sancionadora- se actualiza por el franscurso de un
tiempo razonable entre el inicio del procedimiento y la falta de

emision de la resolucion respectiva.

Particularmente respecto del plazo para fincar
responsabilidades, conforme con lo dispuesto en el articulo 34,
numeral 3 del Reglamento de Procedimientos'’, la facultad
prescribe en el plazo de cinco anos, contados a partir de la

fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision.

No obstante, esta Sala Superior ha sostenido que el plazo de
cinco anos previsto en la referida disposicion es de caducidad,
en el sentido de que si bien refiere la locucion “prescripcion” y
no a “caducidad”, la prescripcion se encuentra referida a la
facultad de la autoridad administrativa para accionar, y su
plazo comienza a correr a partir de la comision de los hechos
presuntamente infractores, o de que se tenga conocimiento de
los mismos; mientras que la caducidad atiende al plazo que

tiene para resolver un procedimiento sancionador y, en el

8/2013, de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

17 Articulo 34. (Articulo modificado)

1.(...)

2. (...)

3. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en materia
de fiscalizacién prescribe en el plazo de cinco anos, contados a partir de la fecha
asentada en el acuerdo de inicio o admisién.

Aprobado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo
INE/CG319/2016, por el que se modifica el Reglamento de Procedimientos,
contenido en el Acuerdo INE/CG1048/2015.
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citado numeral, el plazo comienza a correr a partir del acuerdo

de admisién del procedimiento referido!s.

A partir de lo expuesto, el andlisis de los planteamientos del
recurrente se hard a partir de considerar que su pretension es
evidenciar que ha caducado la potestad sancionadora del
INE, entendida como la imposibilidad de imponer una sancion

al responsable de la infraccidn por el transcurso del tiempo.

El partido senald que el procedimiento tuvo su origen en la
resolucion INE/CG808/2016, luego, el diez de enero de dos mil
diecisiete se dio inicio al ftramite y sustanciacion del
procedimiento, razdén por la cual, el plazo de cinco anos vencid
el diez de enero de dos mil veintidds considerando la fecha de

inicio o admision del procedimiento.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional ha sostenido que el plazo
para que opere la caducidad puede verse modificado,
excepcionalmente, si la autoridad administrativa electoral
expone y evidencia que las circunstancias particulares de cada
caso hacen necesario realizar diligencias o requerimientos que
por su complejidad ameritan un retardo en su desahogo,
haciendo patente que ha existido un constante e
ininterrumpido actuar de la propia autoridad, para estar en
condiciones de dictar la resolucion que corresponda, y que no

se ha fratado de falta de diligencia de su parte!?.

18 Asi lo refirid esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
515/2016.

19 Criterio emitido al resolver el recurso de apelacidon SUP-RAP-614/2017 Y SUS
ACUMULADOS.
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En materia de fiscalizacion también se ha sostenido que aun
cuando el Reglamento de Procedimientos no prevé
expresamente la suspension de los plazos, esa posibilidad se
deduce como una facultad implicita de la autoridad cuando
existan causas de fuerza mayor que asi lo justifiquen, lo cual ya

ha sido reconocido previaomente por esta Sala Superior?,

En el caso el acuerdo de inicio del procedimiento oficioso es de
diez de enero de dos mil diecisiete. Si bien en términos ordinarios
el plazo para fincar responsabilidades se cumpliria el once de
enero de dos mil veintidds, la suspension de plazos generada
por la pandemia de COVID-19 recorrio tal plazo, de ahi que si
el procedimiento fue resuelto veinticinco de febrero siguiente,
resulta evidente que ocurrid en tiempo, segun se evidenciard

en seguida.

¢ Diecisiete de marzo de dos mil veinte. Mediante Acuerdo
INE/JGE34/2020?', se determind que partir de esta fecha y
hasta el diecinueve de abril no correrian plazos
procesales en la framitacion y sustanciacion de los
procedimientos administrativos competencia de los
diversos organos del INE, con excepcion de aquellos
vinculados directamente con los procesos electorales en

curso o de urgente resolucion.

e Veintisiete de marzo de dos mil veinte. Mediante el diverso

INE/CG82/2020, se determind la suspension de plazos vy

20 Véanse las sentencias dictadas en los SUP-RAP-64/2021 y SUP-RAP-132/2020,
respectivamente.
21 En el Punto Octavo del Acuerdo.
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términos relativos a actividades inherentes a la funcion
electoral a cargo del INE, hasta que se contuviera la
pandemia COVID-19, mismo que en su anexo Unico
denominado "“Actividades que se verdn afectadas por la
suspension de actividades del INE", se advierte la
suspension de actividades referentes a la sustanciacion y
resolucion de procedimientos administrativos

sancionadores en materia de fiscalizacion.

Dieciséis de abril de dos mil veinte. Mediante Acuerdo
INE/JGE45/202048 se modifico el diverso INE/JGE34/2020 y
se amplid la suspensidon de los plazos procesales en la
tramitacion y sustanciacion de los procedimientos
administrativos competencia del Instituto, asi como
cualquier plazo de cardcter administrativo, hasta que ese
organo colegiado acordara su reanudacion, con base en
la informacidn sobre las condiciones sanitarias

relacionadas con la pandemia.

Veintiséis de agosto de dos mil veinte. Mediante Acuerdo
INE/CG238/202049, se determind la reanudacion de
plazos en la investigacion, instruccion, resolucion vy
gjecucion de los procedimientos administrativos
sancionadores y de fiscalizacion, bajo la modalidad a
distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia
COVID-19, senalando un plazo de cinco dias hdbiles para
emitir los acuerdos de reanudacion de plazos en los
expedientes de procedimientos administrativos

sancionadores que se encontraran suspendidos.
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e Dos de septiembre de dos mil veinte. El Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica, acordd la reanudacion
de la tramitacion y sustanciacion del procedimiento

oficioso.

Tales acuerdos de suspension y reanudacion de plazos forman
parte de la fundamentacion y motivacion del acto impugnado,
de ahi que se estima que si bien existid paralizacién en el actuar
de la responsable, esto no se debid a una falta de diligencia

por su parte sino ante contingencia extraordinaria.

Finalmente, del andlisis que este érgano jurisdiccional realiza al
plazo en que la responsable resolvid el procedimiento,
concluye que a los cinco anos previstos ordinariomente, debe
descontarse el periodo en el cual se suspendid la tramitacion y
sustanciacion de los procedimientos administrativos de su
competencia, de ahi que el computo se esquematiza de la

forma siguiente:

Actuacion Fecha Periodo transcurrido??
Acuerdo de inicio del 10 de enero de dos mil
procedimiento diecisiete 3 afios, 2 meses y 7 dias
Suspension de labores del Diecisiete de marzo de !
INE dos mil veinte

Acuerdo de reanudaciéon de
plazos para el frdmite y Dos de septiembre de
sustanciacion del dos mil veinte
procedimiento 1 afo, 5 meses y 23 dias
administrativo sancionador

25 de febrero de dos

Fecha de Resolucidn IR
mil veintidos

Total de dias transcurridos 4 anos y 8 meses

22 para efectos del total de dias transcurridos se consideré como medida que la
unidad de meses se compondria de treinta dias.
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Con base en lo expuesto, este drgano jurisdiccional concluye
gue el INE gjercio su facultad sancionadora dentro del plazo de

cinco anos previsto en el Reglamento de Procedimientos.

Similar criterio se adoptd en el SUP-RAP-484/2021.

En ese sentido, también deviene inoperante la manifestacion
del partido relativa a que en el numeral XXXI del apartado de
“Antecedentes” del acto impugnado, la autoridad responsable
indicd que no recibid respuesta al oficio INE/UTF/DRN/617/2022
de la tercera etapa de alegatos, pese que si efectud la
contestacion a dicho oficio el veinticuatro de enero de esta

anualidad.

La inoperancia del agravio radica en que la autoridad
responsable Unicamente refirid que, a la fecha en que se
elabord el proyecto de resolucion, no se habia recibido
respuesta por parte del partido politico actor, o cual no es
suficiente para llevar a la revocacion de la resolucion
impugnada. Mdaxime que el alegato que hizo valer en dicho
escrifo consistio en que la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa prescribid, lo cual ya ha quedado
desvirtuado con anterioridad. Asimismo, se aprecia que
argumento la supuesta inexistencia de la infraccion y que los
servicios fueron efectivamente prestados por los proveedores,
circunstancias que si se analizaron con exhaustividad por la
responsable sin que el recurrente controvierta frontalmente las
razones dadas en el acto impugnado respecto de dichos

aspectos.
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Finalmente, si bien el partido afirma que la responsable no fue
exhaustiva en el andlisis de diversas constancias (que se
detallan en el apartado de agravios de esta sentencia), lo
cierto es que su disenso va encaminado a argumentar que no
se valoraron debidamente de modo que arribara a la
conclusion de la inexistencia de la infraccién. Sin embargo, esta
Sala Superior estima, por un lado, que dichos medios de
conviccion si fueron analizados en el acto impugnado como se
observa a fojas 44 (001148) y 45 (001149) de la resolucion
impugnada (fojas correspondientes al folio de esta Sala
Superior) y, por el otro, no precisa la forma en que debieron ser

valorados para refutar las consideraciones de la responsable.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada, en lo que

fue materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue

materia de la impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.
En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy

archivese el expediente como asunfo total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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