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México, Distrito Federal, a veintiuno de julio de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
64/2010, interpuesto por José Luis Zambrano Porras, en su
caracter de apoderado de Television Azteca, S.A. de C.V,, en
contra de la resolucion CG161/2010 emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el diecinueve de mayo de

dos mil diez, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

a) Denuncia. El doce y dieciséis de marzo de dos mil

diez, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
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Secretario del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, solicitd el inicio del proceso sancionador en contra de
Television Azteca, S. A. de C. V., concesionaria de las emisoras
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV 11y
XHTHP-TV canal 7, en el Estado de Puebla, por haber
incumplido, sin causa justificada, su obligaciéon de transmitir
diversos mensajes y programas de los partidos politicos y de
las autoridades electorales, correspondiente a la etapa de
precampanas del proceso electoral en dicho Estado. Dicho
procedimiento quedod radicado con el numero de expediente
SCG/PE/CG/023/2010.

b) Resolucion dictada en el procedimiento
administrativo sancionador. El veinticuatro de marzo de dos
mil diez, mediante resolucion CG97/2010, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral declaré fundado el procedimiento
especial sancionador, e impuso a Televisibn Azteca, S.A. de
C.V., diversas multas, ademas de que le ordend subsanar la
omision de difundir, sin causa justificada, promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales, relativos al proceso
electoral local en el Estado de Puebla, a través de los canales

gue la televisora opera en esa entidad.

c) Primer recurso de apelacion. El treinta de marzo de
dos mil diez, Television Azteca S. A. de C. V interpuso recurso
de apelacién, a fin de controvertir la citada resolucién
CG97/2010, el cual fue radicado ante esta Sala Superior con el
namero de expediente SUP-RAP-35/2010.



SUP-RAP-64/2010

El veintiuno de abril del aflo en curso este Tribunal
resolvio el referido medio de impugnacion, en el sentido de
modificar la resolucion impugnada, Unicamente para el efecto
de que la responsable realizara una nueva individualizacion de
la sancion, teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en

la propia ejecutoria.

d) Cumplimiento de ese fallo por parte del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. El diecinueve de
mayo de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitio la resolucion CG161/2010, a través de la cual
reindividualiz6 la sancion impuesta a la persona moral
recurrente, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior
en la sentencia en comento; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la
ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-
35/2010, se reindividualiza la sancidn
correspondiente a la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, en términos de lo
dispuesto en el considerando OCTAVO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), en
el Estado de Puebla una sancién consistente
en una multa de_3,108 (Tres mil ciento




SUP-RAP-64/2010

ocho) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $178,585.68
(Ciento setenta y ocho mil quinientos
ochentay cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras
calculadas al segundo decimal], en
términos de lo establecido en el considerando
OCTAVO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHPUR-TV canal 6, en el
estado de Puebla, una sancion
consistente en una multa de 3,390 (tres mil
trescientos noventa) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito
Federal, lo que equivale a la cantidad de
$194,789.40 (Ciento noventa y cuatro mil
setecientos ochenta y nhueve pesos 40/100
M.N.), [cifras calculadas al sequndo
decimal], en términos de lo establecido en el
considerando OCTAVO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTHN-TV canal 11, en el
Estado de Puebla, una sancion consistente
en una multa de 3,108 (Tres mil ciento
ocho)dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $178,585.68
(Ciento setenta y ocho mil quinientos
ochentay cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras
calculadas al segundo decimal], en
términos de lo establecido en el considerando
OCTAVO de este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTHP-TV canal 7, en el
Estado de Puebla, una sancion consistente
en una multa de 3,672 (tres mil seiscientos
setenta y dos) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal,
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equivalentes a la cantidad de $210,993.12
(doscientos diez mil novecientos noventa
y tres pesos 12/100 M.N.) [cifras
calculadas al segundo decimal], en
términos de lo establecido en el considerando
OCTAVO de este fallo.

SEXTO. En términos del articulo 355, parrafo
7 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir
del quince de enero de dos mil ocho, el
monto de las multas antes referidas debera
ser pagado en la Direccidon Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral
(sita en Periférico Sur 4124, primer piso,
Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cddigo
Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro
del plazo de quince dias siguientes a la legal
notificacion de la presente determinacion; lo
anterior en virtud de que en términos del
ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta
Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 6 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacibn en Materia
Electoral, en su caso, la interposicién de los
medios de impugnacion, constitucionales o
legales en la presente materia, no producira
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el
acto impugnado.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién el recurso que
procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los
numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto
o Resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefialada como
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responsable del acto o0 Resolucién
impugnada.

OCTAVO. En caso de que Television Azteca,
S.A. de C.V. con Registro Federal de
Contribuyentes TAZ920907P21 y domicilio
ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes
del Pedregal, C.P. 08700, Delegacion
Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes
legales segun consta en autos son los CC.
Francisco Javier Hinojosa Linage, José
Guadalupe Botello Meza y José Luis
Zambrano Porras, incumpla con los
resolutivos identificados como SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO del
presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como lo previsto en el Convenio para el
control 'y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal
Electoral, derivados de multas impuestas por
infracciones relativas a los incisos b), c), d),
e), 1), g y h) del articulo 354 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

NOVENO. Notifiquese a la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del cumplimiento dado a la
ejecutoria dictada en los autos del expediente
identificado con la clave SUP-RAP-35/2010, a
efecto de dar cabal cumplimiento a lo
ordenado; asimismo, a Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal
11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de
Puebla.
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DECIMO. En su oportunidad archivese el
presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.”

Il. Recurso de apelacion, tramite y sustanciacion.

a) Presentacion de demanda. El veintinueve de mayo de
dos mil diez, José Luis Zambrano Porras, quien se ostenta
como apoderado de Televisidbn Azteca, S.A. de C.V., interpuso
el presente recurso de apelacion en contra de la resolucién
CG161/2010 dictada por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

b) Recepcidén de constancias. El cuatro de junio de dos
mil diez, se recibi0 en la oficialia de partes de esta Sala
Superior el oficio SCG/1318/2010, suscrito por el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través del
cual remitié el expediente del recurso de apelacién indicado y

los documentos que estimd atinentes.

c) Turno a ponencia. El propio cuatro de junio, el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
acordo integrar el expediente SUP-RAP-64/2010, y turnarlo al
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad
el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la demanda del

recurso de apelacion, por considerar satisfechos todos los
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requisitos de procedibilidad y, al no existir trAmite pendiente de
realizar, declar6 cerrada la instruccion, dejando los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fracciones lll, inciso a) y V; 189, fracciones I, inciso c) y II,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4, 40, parrafo 1, inciso b), 42,y 44, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto por una persona moral en contra de una resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

dentro de un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Procedencia. ElI presente medio de
impugnacién reune los requisitos previstos en los articulos 7; 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo

siguiente:

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la

autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre de
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la persona moral recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se
hace constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa de quien

promueve en representacion de la persona moral recurrente.

Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, puesto que de las constancias que obran en
autos, se advierte que la resolucion impugnada se notifico a la
actora el veinticinco de mayo de dos mil diez, y la demanda de
recurso de apelacion se presento el dia veintinueve siguiente,
por lo que se concluye que dicha presentacion se realizé dentro

del plazo legal de cuatro dias previsto al efecto.

Legitimacion y personeria. [Estos requisitos se
encuentran satisfechos, toda vez que la promovente es una
persona moral, quien interpone recurso de apelacion a traves

de su representante legitimo.

En efecto, la demanda de Television Azteca, S. A. de C.
V., concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+),
XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7,
en el Estado de Puebla, se encuentra firmada por José Luis
Zambrano Porras, a quien la autoridad responsable, al rendir su
informe circunstanciado, le reconoce el caracter de apoderado

de dicha persona moral.
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Ademas, en autos obra copia certificada del poder para
pleitos y cobranzas de nueve de febrero de dos mil nueve que
otorgo la aludida televisora ante Notario Publico, en favor de

José Luis Zambrano Porras.}

Interés juridico. EIl requisito en estudio se encuentra
satisfecho, toda vez que la apelante impugna una
determinacion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en la cual se le consider6 administrativamente
responsable de los hechos materia de la denuncia y se le

iImpuso diversas multas.

Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda
vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacién, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado el presente

requisito de procedencia.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedibilidad
de este medio de impugnacion y al no advertirse la
actualizacion de ninguna causa de improcedencia, se procede

al analisis de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Resolucion impugnada. Las
consideraciones que sustentan la resolucion reclamada, en la
parte atinente a la materia de impugnacion, son al tenor

siguiente:

!Instrumento 48280, Libro 1859, Afio 2009, Notario Publico 227 del Distrito Federal, Lic.
Carlos Antonio Morales Montes de Oca, consultable a fojas 1451 a 1455 del tomo Il del
expediente del procedimiento administrativo sancionador de origen.

10
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“OCTAVO. INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION. Que toda vez que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-35/2010 determin0 que esta
autoridad debia individualizar e imponer la
sancion que corresponda a la empresa
Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, se procede a imponer la
sancion correspondiente.

Al respecto, el articulo 354, parrafo 1, inciso f)
del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los concesionarios o
permisionarios de radio y television.

En este sentido, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de las
Tesis de Jurisprudencia identificadas con los
rubros: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL" y "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con
nameros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
respectivamente, sefiala que respecto a la
individualizacion de la sancidn que se debe
imponer a un partido politico nacional por la
comisiéon de alguna irregularidad, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para
fijar la sancion correspondiente, debe tomar
en cuenta los elementos objetivos vy
subjetivos que concurrieron en la comision de
la falta; en el caso que nos ocupa, aun
cuando no se trata de un instituto politico el
gue cometio la infraccion sino una persona
moral cuya principal actividad es brindar

11
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servicio de television y de audio, las
circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las
mismas que en aquellos casos, es decir,
deben estimarse los factores objetivos y
subjetivos que hayan concurrido en la accion
u omision que produjeron la infraccidon
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la
autoridad debe valorar:

El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que
la norma transgredida por Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas de las emisoras
con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+),
XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla,
es el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Con base en lo expuesto, puede establecerse
la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la
infraccion cometida.

La finalidad perseguida por el legislador al
establecer como infraccion de los
concesionarios y permisionarios de radio y
television, el no difundir los mensajes y
programas de la autoridad electoral, asi como
de los partidos politicos nacionales, es,
primero, determinar con claridad la obligacion
de dichas personas morales de otorgar el
tiempo del estado al que hace referencia el
articulo 41 constitucional y, de ese modo,
garantizar que tanto las autoridades
electorales como los institutos politicos
puedan ejercer una prerrogativa legal, la cual
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les permitiia cumplir con sus fines
constitucionales y legales.

En ese orden de ideas, a continuacion se
aluden las finalidades de las autoridades
electorales que en el caso nos ocupa, asi
como las de los partidos politicos.

Autoridades electorales
Instituto Federal Electoral

e Contribuir al desarrollo de la vida
democratica;

» Preservar el fortalecimiento de régimen de
partidos politicos;

* Integrar el Registro Federal de Electores;

» Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de
los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones;

e Garantizar la celebracion periddica vy
pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo a cualquier nivel de gobierno;

» Velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio y llevar a cabo la promocién del voto
y coadyuvar a la difusion de la educacion
civica y cultura democrética;

 Fungir como autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a los
objetivos propios del Instituto, a los de otras
autoridades electorales y a garantizar el
ejercicio de los derechos que la Constituciéon
otorga a los partidos politicos en la materia.

Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales

13
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» Determinar la organizacion y
funcionamiento de la Fiscalia y coordinar el
desarrollo y cumplimiento de las funciones de
las unidades que la integren, vigilando que se
observen los ordenamientos legales y demas
disposiciones aplicables.

* Investigar delitos electorales.

» Establecer mecanismos de coordinacion y
de interrelacion con otras areas de la
Procuraduria, para el éptimo cumplimiento de
las funciones que le corresponden;

« Emitir o suscribir los instrumentos juridicos
a que se refiere el articulo 7 de la Ley
Organica;

» Fortalecer los mecanismos de cooperacion
y colaboracion con autoridades federales, del
Distrito Federal, estatales y municipales, en el
ambito de su competencia, atendiendo a las
normas y politicas institucionales;

e [Informar al Procurador sobre los asuntos
encomendados a la Fiscalia;

 Informar mensualmente al Consejo General
del Instituto Federal Electoral sobre la
cantidad y naturaleza de las denuncias
recibidas, el estado de las averiguaciones
previas iniciadas, de las consignaciones
efectuadas, de los procesos y de los
amparos, en su caso;

Instituto Electoral del Estado de Puebla

* Vigilar en el ambito electoral el
cumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion Local, del codigo comicial local y
demas ordenamientos, que garanticen el
derecho de organizacion y participacion
politica de los ciudadanos;
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e Contribuir al desarrollo de la vida
democratica;

o Garantizar la celebracion periodica vy
pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y miembros de los Ayuntamientos;

* Asegurar el ejercicio de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos y de los
partidos politicos vigilando el cumplimiento de
sus obligaciones;

* Vigilar la autenticidad y efectividad del voto
como instrumento Unico de expresion de la
voluntad popular;

» Preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos; y

e Coadyuvar en la promocion y difusion de la
cultura politica y la educacion civica.

Partidos Politicos

* Promover la participacion de la ciudadania
en la vida democratica;

e Contribuir a la integracion de Ila
representacion nacional;

» Hacer posible el acceso al ejercicio del
poder publico;

e Conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del estado
democratico, respectando la libre
participacién politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos;

 Difundir en las demarcaciones electorales
en que participen, asi como en los tiempos
gue les corresponden en las estaciones de

15
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radio y canales de television la plataforma
electoral que sostendran en la eleccion de
que se trate;

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el
citado articulo 350, parrafo 1, inciso c), del
ordenamiento legal referido, tiende a
preservar el derecho tanto de las autoridades
electorales como de los partidos politicos de
acceder a los medios electronicos, con el
propésito de cumplir con los fines que
constitucional y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les
permite establecer un canal de comunicacién
con la ciudadania, a efecto de que quienes
conforman el electorado tengan una opinion
mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos, ademas de contar con toda
la informacion que les permita ejercer
adecuadamente sus derechos politico-
electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en
México se tiene un sistema electoral basado
en la participacion ciudadana

En este sentido, es de resaltarse que la
infraccion regulada en el dispositivo legal
antes precisado afecta sustancialmente la
prerrogativa de las autoridades electorales y
de los partidos politicos de acceder a tiempos
en radio y television, ya que éstos de
conformidad con lo previsto en los numerales
49 y 54 del ordenamiento legal en cita,
Unicamente tienen acceso a los medios
masivos de comunicacion, mediante el
tiempo que les asigna el Instituto Federal
Electoral; por tanto, a diferencia de otras
autoridades del pais, la mencionada
prerrogativa, queda a merced del
cumplimiento que realicen los concesionarios
y/o permisionarios.

Por ende, no es de soslayarse la infraccion al
dispositivo legal mencionado, dada Ia
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afectacion que produce a la esfera juridica de
las autoridades electorales

En el presente asunto quedo acreditado que
Television Azteca, S.A. de C.V., contravino lo
dispuesto en la norma legal en comento, al
haber omitido transmitir, sin causa justificada,
94 (noventa y cuatro) promocionales 91
(noventay un) de las autoridades electorales
y 3 (tres) de los partidos politicos contenidos
en la pauta de transmision de los tiempos del
Estado durante el proceso electoral local que
se lleva a cabo en el estado de Puebla,
particularmente en la etapa de precamparias
para la eleccion de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados vy
miembros del Ayuntamientos al interior de los
partidos politicos en el periodo comprendido
el dia 2 de febrero del presente afio.

La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que no obstante al
haberse acreditado la violacién a lo dispuesto
en distintos preceptos constitucionales vy
legales por parte de Television Azteca, S.A.
de C.V., por la omision de transmitir 94
(noventa y cuatro) promocionales, 91
(noventa y un) de las autoridades electorales
y 3 (tres) de los partidos politicos, durante el
periodo de precampanas para elegir a los
candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
al interior de cada partido politico, ello no
implica que estemos en presencia de una
pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en dichas normas el
legislador pretendié tutelar, en esencia, el
mismo valor o bien juridico (el cual se define
en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de
las normas transgredidas)
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La disposicion referida en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del cdédigo electoral
federal, tiende a preservar el derecho de las
autoridades electorales como de los partidos
politicos de acceder a los medios masivos de
comunicacion, con el propdsito de darse a
conocer entre la sociedad y cumplir con los
fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados, aunado a que ello les
permite establecer un canal de comunicacion
con la ciudadania, a efecto de que quienes
conforman el electorado tengan una opinidn
mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos; ademas de contar con la
informacion idonea que les permita ejercer
adecuadamente sus derechos politico-
electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en
México se tiene un sistema electoral basado
en la participacion ciudadana.

Asi, el incumplimiento a dicho numeral
genera lesiones graves en el desarrollo de
diversos procesos comiciales, lo que ha
causado que tanto los partidos politicos como
las autoridades electorales se vean afectados
en sus prerrogativas, pues es de recordarse
que a partir de la reforma constitucional y
legal en la materia en los afios 2007 y 2008,
dichos entes no pueden acceder a los medios
masivos de comunicacion (Radio vy
Television) de otra forma que no sea a través
de los tiempos pautados por el Instituto
Federal Electoral; en consecuencia, se
encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio
ylo television den cumplimiento cabal a su
obligacion de transmitir el total de la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral
durante el desarrollo de los procesos
comiciales que se realicen, por ende los
incumplimientos de dichos concesionarios
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deben ser sujetos de sanciones que de
alguna manera inhiban la realizacion de este
tipo conductas.

En este sentido, el origen de la reforma a que
se alude fue que el poder econdémico de los
sujetos involucrados no viciara la materia
electoral, asi como evitar la participacion de
terceros ajenos para que no Se propiciaran
situaciones de inequidad en el desarrollo
democratico y de los procesos electorales.

Respecto a las omisiones de transmision
relacionadas con los mensajes de las
autoridades electorales, es de senalarse
gue la hipétesis normativa contenida en el
articulo 350, primer parrafo, inciso c) del
codigo federal electoral, infiere de manera
directa con los fines de las autoridades
electorales tanto a nivel federal como local,
ya que a través de los mensajes que éstas
difunden en los medios de comunicacion de
radio y television se garantiza el ejercicio de
las actividades que les han sido
encomendadas constitucional y legalmente,
relativas a la capacitacion electoral,
educacion civica y al padrén y lista de
electores, actividades necesarias para la
cultura democratica de nuestro pais.

Todas estas actividades se pueden lograr
unicamente a traveés de la participacion de las
ciudadanas y ciudadanos. De ahi la
importancia que éstos estén debida vy
oportunamente informados de las diversas
etapas que se llevan a cabo para la
preparacion y el desarrollo de los procesos
electorales. Las transmisiones televisivas son
precisamente uno de los medios masivos por
los que se mantiene informada a la
ciudadania.

Es de sefialarse que para fines electorales en
las entidades federativas cuya jornada tenga
lugar en mes o0 afo distinto al que
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corresponde a los procesos electorales
federales las autoridades electorales
solicitaran al Instituto Federal Electoral el
tiempo de radio y television que requieran
para el cumplimiento de sus fines, tomando
en cuenta que soélo una parte de los cuarenta
y ocho minutos que dispone el Instituto se
utilizan desde el inicio de la precampana local
hasta el término de la jornada electoral
respectiva para la difusion de los
promocionales de las autoridades de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 54
del cddigo electoral federal, o que trae como
consecuencia que dichos érganos electorales
accedan a las prerrogativas de radio y
television Unicamente a través de los tiempos
pautados por el Instituto Federal Electoral.

Asimismo, en la entidad federativa de que se
trate y durante el periodo de las precamparias
politicas el Instituto Federal Electoral
distribuye a los partidos politicos doce
minutos diarios en cada estacion de radio y
canal de television, y el tiempo restante
gueda a disposicién del Instituto para el
cumplimiento de sus fines o de otras
autoridades electorales, de acuerdo a lo
regulado en el articulo 65 del codigo comicial
federal.

Por otra parte, con relacion a las omisiones
de transmision relacionada con los
promocionales de los partidos politicos, se
advierte que la hipotesis normativa
mencionada influye de manera directa con el
derecho que tienen dichos institutos politicos
al uso permanente de los medios de
comunicacion para la difusion de los
mensajes y programas tanto durante los
periodos que comprendan los procesos
electorales como fuera de ellos. para la
realizacion de sus fines, tales como:
promover la participacion de la ciudadania en
la vida democratica, contribuir a la integracion
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de la representacion nacional, hacer posible
el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, asi como difundir sus
principios y dar a conocer su plataforma
electoral en las demarcaciones electorales en
gue participen.

Ahora bien, el articulo 41, Base lll, apartado
A de la Ley Fundamental, refiere que el
Instituto Federal Electoral serd la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television,
destinado a sus propios fines, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos, por lo
gue a partir del inicio de las precamparias
electorales y hasta el dia de la jornada
comicial, quedan a su disposicion cuarenta y
ocho minutos diarios, distribuidos en dos y
hasta tres minutos en cada hora de
transmision en cada sefal televisiva o radial.

Siguiendo esta prelacion de ideas, conviene
puntualizar, que conforme al articulo 65,
parrafo 2, en relacion con el 56, parrafo 4,
ambos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para determinar
el nimero de mensajes a distribuir entre los
partidos politicos, las unidades de medida
son: treinta segundos, uno y dos minutos,
sin fracciones.

En esa tesitura, el Comité de Radio y
Television de este Instituto, a propuesta de la
autoridad electoral poblana, aprob6 el modelo
de pauta y las pautas especificas para la
transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos durante el
periodo de precampafia correspondiente al
proceso electoral de este afo, en el Estado
de Puebla.

Tomando en consideracion que la unidad de
medida adoptada para los mensajes
contenidos en la pauta relativa a las
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precampafas del estado de Puebla, fue
treinta segundos, se colige que el Comité de
Radio y Television pautd por cada uno de los
dias integrantes de ese lapso, noventa y
seis mensajes, los cuales se distribuyeron
entre los partidos politicos y autoridades
electorales, conforme al marco juridico
aplicable.

Dichos mensajes diarios, conforme a Ilo
preceptuado en la Constitucion General y el
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, deben ser
transmitidos por los concesionarios Yy
permisionarios de radio y television, porque
con ello se logra que las autoridades
electorales y los propios partidos politicos,
puedan cumplimentar los fines que tales
instrumentos normativos les han impuesto, de
alli que la omision de su difusion, impide se
logren tales objetivos.

En el caso concreto el Comité de Radio y
Television aprobo el acuerdo identificado con
la clave ACRT/073/2009 de fecha once de
diciembre de dos mil nueve, mediante el cual
se aprobaron los modelos de pauta para la
transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos durante el
periodo de precampafia para elegir a los
candidatos a los cargos de Gobernador del
estado, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos al interior de cada partido
politico, que se llevd a cabo dentro del
proceso electoral dos mil diez que se
desarrolla en el estado de Puebla.

Asi, el once de diciembre de dos mil nueve, la
Junta General Ejecutiva aprob6 el acuerdo
JGE111/2009 en el que se aprobaron los
modelos de pauta para la transmision en
radio y television de los mensajes de las
campafas de las autoridades electorales
federales y locales durante el periodo de
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precampaia, del proceso electoral ordinario
2010 del estado de Puebla.

En dichos acuerdos se determinG que
durante la etapa de precampafia que se
llevaria a cabo dentro del proceso electoral
en el estado de Puebla para elegir a los
candidatos al interior de cada partido politico
para renovar al Poder Ejecutivo, Legislativo,
asi como a los miembros de los
Ayuntamientos de los 48 minutos diarios que
el Instituto Federal Electoral administra 12 de
ellos se distribuiran entre los partidos
politicos y el tiempo restante quedd a
disposicion del Instituto para el cumplimiento
de sus fines y de otras autoridades
electorales.

En ese contexto, es de referir que el periodo
de duracién de las precampafas para eleqgir a
los candidatos al interior de cada partido
politico para renovar al Poder Ejecutivo,
Leqislativo, asi como a los miembros de los
Ayuntamientos, se llevd a cabo del 21 de
enero al 21 de marzo de 2010, es decir,
comprendidé 60 dias; en consecuencia, el
periodo total de la pauta a dicho periodo
comprendié un total de 5,760 (cinco mil
setecientos sesenta) promocionales, los
cuales atendiendo al criterio referido _en el
parrafo que antecede se asignaron 1,440 (mil
cuatrocientos cuarenta) a los institutos
politicos v 4,320 (cuatro mil trescientos
veinte) a las autoridades electorales.

Amén de lo expuesto, la distribucién de los
promocionales a favor de los partidos
politicos se realizd acorde a lo dispuesto en
los articulos 56 y 65 del codigo electoral
federal, por lo que en principio se debian
asignar 432 (cuatrocientos treinta y dos) de
forma igualitaria (30%) y 1,008 (mil ocho) de
manera_proporcional (70%):; sin embargo, al
momento de la asignacion se distribuyeron
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427 (cuatrocientos veintisiete) bajo el criterio

igualitario y 1,003 (mil tres) conforme al

proporcional, por lo gue existid un remanente

de 10 promocionales, motivo por el cual se

asign® uno mas a cada partido, es de referir

que son _siete institutos politicos los que
participan en el proceso electoral del estado
de Puebla; en consecuencia quedd un
sobrante de 3 spots que fueron asignados a
las autoridades electorales con el fin de no
violentar el principio de equidad, motivo por el
cual la pauta de los partidos politicos quedo
de un total de 1,437 (mil cuatrocientos treinta
y siete) promocionales, por lo que a las
autoridades electorales se les asignharon un
total de 4,323 (cuatro mil trescientos veinte

tres) spots.

En ese tenor, los promocionales de referencia
fueron distribuidos como se precisa en las
tablas que se insertan a continuacion:

Partido Politico Numero de promocionales

Partido Accién Nacional 377

Partido Revolucionario Institucional 486

Partido de la Revolucién Democrética 138

Partido del Trabajo 102

Partido Verde Ecologista de México 83

Convergencia 102

Nueva Alianza 149

Total [ 1,437
Autoridades electorales Ndmero de promocionales

Instituto Federal Electoral
Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales 4,323
Instituto Electoral del Estado de Puebla

En el caso, es preciso sefalar el porcentaje
de incumplimientos en que incurrio cada
emisora denunciada respecto de los
promocionales de las autoridades electorales
y partidos politicos, a fin de evidenciar lo
anterior se insertan las siguientes tablas:

XHTEM-TV, canal 12 (+)
22 Incumplimiento reportado

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos reportados % de promocionales omitidos
asignados durante el periodo durante el periodo conforme al total de la pauta
de precampafia para elegir a comprendido especificamente aprobada para el periodo de

los candidatos a los cargos 2 de febrero de 2010 precampafia para elegir a los
de Gobernador, Diputados y candidatos a los cargos de

Ayuntamientos del estado

Autoridades Electorales IFE 4323 17
FEPADE 4
IEEP 1

24

Miembros de los Gobernador, Diputados y

Ayuntamientos del estado
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XHPUR-TV, canal 6
24 Incumplimiento reportado

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos reportados % de promocionales omitidos
asignados durante el periodo durante el periodo conforme al total de la pauta

de precampafia para elegir a comprendido especificamente aprobada para el periodo de
los candidatos a los cargos 2 de febrero de 2010 precampaiia para elegir a los

de Gobernador, Diputados y candidatos alos cargos de

Miembros de los Gobernador, Diputados y

Ayuntamientos del estado Miembros de los
Ayuntamientos del estado

Autoridades Electorales [ IFE | 4323 [ 21 | 1.48%
[ FEPADE | | 43 |

XHTHN-TV, canal 11
22 Incumplimiento reportado

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales omitidos
asignados durante el reportados durante el conforme al total de la pauta aprobada
periodo de precampafia periodo comprendido para el periodo de precampafia para
para elegir a los especificamente 2 de elegir a los candidatos a los cargos de
candidatos a los cargos febrero de 2010 Gobernador, Diputados y Miembros de
de Gobernador, los Ayuntamientos del estado

Diputados y Miembros
de los Ayuntamientos

del estado
PAN 377 1 0.26%
102 1 0.98%

PT

Autoridades IFE [ 18 [ 0.46
Electorales FEPADE 4323 | 2 |

XHTHP-TV, canal 7
26 Incumplimiento reportado

Sujetos Total de promocionales asignados Incumplimientos % de promocionales omitidos

durante el periodo de precampafia reportados durante el conforme al total de la pauta

para elegir a los candidatos a los periodo comprendido aprobada para el periodo de

cargos de Gobernador, Diputados y especificamente 2 de precampafia para elegir a los

Miembros de los Ayuntamientos del febrero de 2010 candidatos a los cargos de
estado Gobernador, Diputados y Miembros
de los Ayuntamientos del estado
[ PRI 486 1 0.20%
Autoridades Electorales IFE 20 0.57

FEPADE 4323 4
IEEP 1

En relacion, con el contenido de los cuadros
precedentes, cabe aclarar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ordend en la
sentencia que se cumplimenta, que esta
autoridad debia considerar el porcentaje que
representaban los incumplimientos imputados
al denunciado respecto de la totalidad de la
pauta correspondiente a la etapa del proceso
electoral al cual nos hemos venido refiriendo
[precampafia para la eleccion de candidatos
a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos en el Estado
de Puebla].

Asi pues, la presente resolucion es una
construccion juridica que intenta cumplir con
los extremos de la sentencia aludida,
tomando en cuenta cada uno de sus
componentes y al mismo tiempo, intenta
explicar ante el maximo organo jurisdiccional,
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las razones  juridicas, técnicas y
administrativas por las cuales el Instituto
Federal Electoral debe actuar de manera
perentoria y  correctiva, sin  esperar
necesariamente la conclusion de las etapas
de los procesos electorales.

Por ende, en esta resolucion se tomaran
como referencia para determinar el monto de
la sancion el porcentaje que representan los
incumplimientos tanto en relacion con la
totalidad de la pauta correspondiente a la
etapa del proceso electoral a que se refiere la
presente, como en relacién con el periodo
denunciado en la vista dada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este organo electoral autbnomo.

Lo anterior es asi, porque la vista que motivo
la integracion del presente expediente,
unicamente abarco un periodo de la totalidad
de la etapa antes mencionada, sin que pueda
llegar a inferirse que en los dias no
reportados, el concesionario denunciado dio
cumplimiento cabal a su obligacion, o que
esta institucion concluyé las tareas de
verificacion respecto a la transmision de los
mensajes de los partidos politicos vy
autoridades electorales, en la entidad
federativa mencionada.

Al respecto, debe decirse que en consistencia
a lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el sentido de que “...de acuerdo a la sana
l6gica y justo raciocinio, como regla general,
puede adoptarse gue entre mayores sean el
periodo de la infracciobn vy el ndmero de
promocionales omitidos respecto de las
pautas ordenadas para ese periodo, el monto
de la sancién a imponer debe ser mas alto
que cuando el periodo de la infraccion y el
numero de promocionales omitidos sean
menores que aquél...”, contrastar el nUmero




SUP-RAP-64/2010

de omisiones con el periodo respectivo [el
cual varia segun la normativa comicial de las
entidades federativas, asi como |la
determinacién que en su caso los institutos
locales asuman], implicaria medir de una
manera muy diferente los  mismos
promocionales omitidos. Dado que las leyes
electorales en las entidades federativas
suelen definir distintas duraciones en sus
etapas y procesos electorales, una misma
cantidad de omisiones, acarrearia un
porcentaje distinto del periodo en comento, lo
gue nos llevaria a la inequidad de sancionar
de manera distinta en diferentes entidades
por la misma infraccion.

A guisa de ejemplo, se inserta la siguiente
tabla, con supuestos hipotéticos, variando la
duracion de la etapa:

Entidad

Etapa

No. De dias

Pauta total

Omisién
reportada

Porcentaje
respecto del
total de la etapa
pautada

Precampafia

A
B
C

20

1920

45

4320

60

5760

772

40.20

17.87

13.40

Cabe destacar que la verificacion parcial
realizada por esta autoridad, la cual dio
origen al procedimiento en que se actua, tuvo
como finalidad actuar oportunamente para
corregir los incumplimientos lo mas pronto
posible, a efecto de garantizar el ejercicio
pleno de las prerrogativas constitucionales a
las que tienen derecho los partidos politicos y
las autoridades electorales.

Refuerza lo anterior que el Instituto Federal
Electoral, al momento de emitir la resolucion
originaria en el presente procedimiento,
ordené la reposicion de la pauta,
determinacién que incluso fue confirmada por
el maximo juzgador comicial, en la ejecutoria
gue por esta via se cumplimenta.
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De conformidad con lo anterior, para la
distribucion de los mensajes de los partidos
politicos el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral asigné los
mensajes que les corresponden en las
estaciones de radio y canales de television
con base en un esquema de corrimiento de
horarios vertical, con lo que se asegura que
todos los institutos politicos gozan del acceso
de las prerrogativas de radio y television en
todos los horarios de transmision, es decir, de
las 6:00 a las 24:00 horas. Por ello, la
audiencia de cada emisora de radio y/o
television no es un factor a considerar al
momento de elaborar las pautas.

Ahora bien, en acatamiento a la resolucion de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, es preciso
razonar y explicar con mayor detalle este
punto crucial.

Desde el punto de vista de esta autoridad
administrativa, los procedimientos
sancionadores deben instaurarse tan pronto y
el monitoreo comprueba que se ha
consolidado una tendencia infractora por
parte de un canal de television o de una seiial
de radio, y no hasta que se completan las
etapas legales del proceso electoral
(precampariia, inter-campafia y campafa).
Esto es asi, porque el interés de la autoridad
es, sobre cualquier otro, la correccion, lo
antes posible, de las violaciones a la ley.

En ese sentido, es de referir que la autoridad
electoral no actua precipitadamente, toda vez
gue atendiendo al procedimiento previsto en
el articulo 58 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisibn en materia electoral, se
permite que las radiodifusoras y televisoras
expresen lo que a su derecho convenga con
relacion a los posibles incumplimientos de los
promocionales pautados, y toma en cuenta la
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respuesta que el concesionario Yy/o
permisionario da al requerimiento de
informacion para valorar si inicia 0 no un
procedimiento administrativo sancionador.

No se omite decir, que la autoridad debe
actuar con la mayor rapidez posible para que
las irregularidades se corrijan de manera
perentoria y la afectacion a la equidad y a las
condiciones de legalidad, sean las minimas
posibles, ya que esperar el cumplimiento de
plazos fijos, o la conclusion de las etapas
legales, se traduciria en una actitud permisiva
por parte de la autoridad.

Ahora bien, es importante considerar que la
pauta de transmision es una obligacion
juridica que distribuye el tiempo disponible
entre partidos politicos y autoridades
electorales, diariamente. Esto es asi porque
el marco regulatorio de la radio y la television,
desde la Constitucion de la Republica, el
Cddigo Federal Electoral, la Ley Federal de
Radio y Television (art. 59) y el Reglamento
de Acceso a Radio y Televisibn en Materia
Electoral (art. 38), se sefiala que la unidad
basica en la que se determina y reparte el
tiempo del Estado es el dia calendario.

Tal como sefala la Constitucion de la
Republica en su articulo 41, base |lll,
apartado a, inciso a), el cual es del tenor
siguiente:

“(...)

Apartado A. El Instituto Federal Electoral
serd autoridad Unica para la administracion
del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios
fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

29



30

SUP-RAP-64/2010

a)A partir del inicio de las precampaias y
hasta el dia de la jornada electoral quedaran
a disposicion del Instituto Federal Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por
cada hora de transmision en cada estacion
de radio y canal de television, en el horario
referido en el inciso d) de este apartado;

b)Durante sus precampanas, los partidos
politicos dispondran en conjunto de un minuto
por cada hora de transmisibn en cada
estacion de radio y canal de television; el
tiempo restante se utilizar4 conforme a lo que
determine la ley;

c)Durante las campafas electorales debera
destinarse para cubrir el derecho de los
partidos politicos al menos el ochenta y cinco
por ciento del tiempo total disponible a que se
refiere el inciso a) de este apartado;

e)Las transmisiones en cada estacion de
radio y canal de television se distribuiran
dentro del horario de programacion
comprendido entre las seis y las veinticuatro
horas;

(...)"

Asimismo, el legislador dentro del propio
codigo federal electoral en sus articulos 55,
64, 65y 66 dispuso lo siguiente:

“(..)

Articulo 55

1. Dentro de los procesos electorales
federales, a partir del inicio de Ilas
precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral, el Instituto Federal Electoral tendra
a su disposiciéon cuarenta y ocho minutos
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diarios en cada estacion de radio y canal de
television.

2. Las transmisiones de mensajes en cada
estacion de radio y canal de television se
distribuiran dentro del horario  de
programacion comprendido entre las seis y
las veinticuatro horas de cada dia. En los
casos en que una estacion o canal transmita
menos horas de las comprendidas en el
horario antes indicado, se utilizaran tres
minutos por cada hora de transmision.

3. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 de
este articulo sera distribuido en dos y hasta
tres minutos por cada hora de transmision en
cada estacion de radio y canal de television.
En los horarios comprendidos entre las seis y
las doce horas y entre las dieciocho y las
veinticuatro horas se utilizaran tres minutos
por cada hora; en el horario comprendido
después de las doce y hasta antes de las
dieciocho horas se utilizaran dos minutos por
cada hora.

(..)

Articulo 64

1. Para fines electorales en las entidades
federativas cuya jornada comicial tenga lugar
en mes o afio distinto al que corresponde a
los procesos electorales federales, el Instituto
Federal Electoral administrara los tiempos
gue correspondan al Estado en radio y
television en las estaciones y canales de
cobertura en la entidad de que se trate. Los
cuarenta y ocho minutos de que dispondra el
Instituto se utilizaran desde el inicio de la
precampafa local hasta el término de la
jornada electoral respectiva.

Articulo 65
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1. Para su asignacion entre los partidos
politicos, durante el periodo de precampafas
locales, del tiempo a que se refiere el articulo
anterior, el Instituto pondra a disposicion de la
autoridad electoral administrativa, en la
entidad de que se trate, doce minutos diarios
en cada estacion de radio y canal de
television.

2. Las autoridades antes sefaladas
asignaran entre los partidos politicos el
tiempo a que se refiere el parrafo anterior
aplicando, en lo conducente, las reglas
establecidas en el articulo 56 de este Cédigo,
conforme a los procedimientos que determine
la legislacion local aplicable.

3. Los mensajes de precampaia de los
partidos politicos seran transmitidos de
acuerdo a la pauta que apruebe, a propuesta
de la autoridad electoral local competente, el
Comité de Radio y Television del Instituto.

Articulo 66

1. Con motivo de las camparias electorales
locales en las entidades federativas a que se
refiere el articulo 64 anterior, el Instituto
asignara como prerrogativa para los partidos
politicos, a traveés de las correspondientes
autoridades electorales competentes,
dieciocho minutos diarios en cada estacion
de radio y canal de televisién de cobertura en
la entidad de que se trate; en caso de
insuficiencia, la autoridad electoral podra
cubrir la misma del tiempo disponible que
corresponda al Estado. El tiempo restante
guedara a disposicion del Instituto para sus
propios fines o los de otras autoridades
electorales. En todo caso, los concesionarios
de radio y television se abstendran de
comercializar el tiempo no asignado por el
Instituto; lo anterior serd aplicable, en lo
conducente, a los permisionarios.
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2. Son aplicables en las entidades federativas
y procesos electorales locales a que se
refiere el parrafo anterior, las normas
establecidas en los parrafos 2 y 3 del articulo
62, en el articulo 63, y las demas contenidas
en este Cbdigo que resulten aplicables.”

En adiciébn a lo anterior, se destaca que la
propia Ley de Radio y Television, en su
articulo 59, obliga a los concesionarios y
permisionarios a la transmision de la pauta
diariamente y no a través de periodos:

“Articulo 59.- Las estaciones de radio y
television deberan efectuar transmisiones
gratuitas diarias, con duraciéon hasta de 30
minutos continuos o discontinuos, dedicados
a difundir temas educativos, culturales y de
orientacion social. El Ejecutivo Federal
seflalara la dependencia que deba
proporcionar el material para el uso de dicho
tiempo y las emisiones seran coordinadas por
el Consejo Nacional de Radio y Television.”

Finalmente conviene referir el contenido del
articulo 5 del Reglamento de Radio y
Television en materia Electoral (Glosario),
mismo que define el término “pauta”, de la
siguiente forma:

“Pauta: orden de transmisién, en que se
establecen, los esquemas de distribucién en
cada dia de transmision, especificando la
estacion de radio o canal de television, el
periodo, las horas de transmision, el partido
politico a que corresponde cada mensaje y
las franjas horarias de transmision para los
mensajes del Instituto y otras autoridades en
la materia.”

De tal modo que, en atencion a los
razonamientos vertidos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, esta autoridad se
permite subrayar que la wunidad que
constituye y construye toda la pauta, es el dia
calendario, indistintamente si se trata de
periodo de precampafa, inter-campafia o
campana.

Dicho de otra manera: el dia es la unidad
legal en la que se basa el IFE para elaborar
sus pautas. Cada dia —no por periodo- es
como se hacen respetar las franjas horarias
(articulo 55 del cddigo comicial federal). Y del
mismo modo, se determina diariamente la
forma en que se insertan los promocionales
de partidos y de autoridades, precisamente
para que el modelo de comunicacion politica
adquiera la flexibilidad necesaria para
responder a las estrategias electorales de los
actores politicos y a las estrategias de
promocion 'y de participacion de las
autoridades.

Una vez que se ha distribuido el tiempo diario
(mediante sorteo), el dia siguiente es una
réplica del previo, solo que con una hora de
diferencia escalonada, de tal manera que
todos los partidos y todas las autoridades
puedan aparecer en todos los horarios
durante el ciclo. Asi pues, lo que ocurre en
cada etapa, no es otra cosa que sucesivas
réplicas del primer dia-modelo. En
consecuencia, la pauta es la sucesion
ordenada y escalonada del primer dia de
transmision.

Por lo anterior, los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y television reciben
de parte del Instituto Federal Electoral una
pauta que sefiala el orden, las franjas
horarias, las horas de transmisién, la
secuencia y el numero de promocionales
diarios que corresponden a cada partido
politico y autoridad electoral. Y el propio
monitoreo de la autoridad administrativa
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verifica el cumplimiento diariamente, no por
periodo, por etapa ni por plazo legal.

En el caso, se conculcé el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
derivado del incumplimiento en que incurrio la
persona moral Television Azteca, S.A de
C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-
TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, al haber
omitido transmitir, sin causa justificada, 94
(noventa y cuatro) promocionales de 30
segundos de duracion correspondientes a los
partidos politicos y a las autoridades
electorales en el proceso electoral local de
Puebla, particularmente en el desarrollo del
periodo de precampafias para elegir
candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
al interior de los partidos politicos,
especificamente durante el periodo
comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo.

Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion

Con relacion al momento en que la hoy
denunciada incurrio en las omisiones
reportadas por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, es de
sefalarse que esta autoridad no desconoce
el criterio sostenido por la H. Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-
24/2010, SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-
26/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-RAP-
34/2010, SUP-RAP-36/2010 y SUP-RAP-
37/2010, asi como el que mediante esta via
se acata, en el sentido de que cuando la
conducta se trate de omision en la
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transmision de promocionales de autoridades
electorales y de partidos politicos, esta
autoridad al momento de determinar la
sancion ademas de los elementos indicados
en el articulo 355, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales debera tomar en cuenta:

* El periodo total de la pauta que se trate:

de los acuerdos identificados con las claves
ACRT/073/2010 vy JGE111/2009  se
desprende que el periodo de precampafia
para la eleccion de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados Yy
miembros de los Ayuntamientos del estado
de Puebla, al interior de los partidos politicos
contendientes, se llevd a cabo del 21 de
enero al 21 de marzo del presente afio, es
decir, abarcé un periodo de 60 dias; en
consecuencia, la pauta total para ese periodo
comprendio la transmisiéon de 5,760 (cinco
mil setecientos sesenta) promocionales de
autoridades electorales y de partidos
politicos, para cada emisora de radio y/o
television.

X El total de promocionales e
iImpactos ordenados en la pauta: de las
constancias que obran en autos se advierte
que los mismos ascienden a un total de
5,760 (cinco mil setecientos sesenta)
promocionales por cada emisora de radio y/o
television, de los cuales 1,437 (mil
cuatrocientos treinta y siete), es decir, el
24.94% corresponden a los partidos politicos
y 4,323 (cuatro mil trescientos veinte tres), o
sea el 75.05% a las autoridades electorales;
lo anterior, es asi atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 65 del cédigo comicial federal y
al numeral 27 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en materia electoral que
sefalan que en la entidad federativa de que
se trate y durante el periodo de las
precampafias politicas el Instituto Federal
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Electoral distribuira a los partidos politicos
doce minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television, y el tiempo
restante quedara a disposicion del Instituto
para el cumplimiento de sus fines o de otras
autoridades electorales.

 El periodo y del ndmero de
promocionales que comprende la
infraccion: El periodo que constituye la
materia de conocimiento del presente asunto
comprende especificamente el dia 2 de
febrero de 2010, es decir, Unicamente 1 dia
del total del periodo que abarcaron las
precampafias para la eleccion de los
candidatos a los cargo de Gobernador,
Diputados y miembros del Ayuntamientos del
estado de Puebla al interior de los partidos
politicos del estado de Puebla al interior de
los partidos politicos (21 de enero al 21 de
marzo del presente afo, es decir 60 dias), en
el cual cada emisora denunciada incumpli6é
con la transmision de diversos
promocionales de las autoridades electorales
y de los partidos politicos, tal como se
evidencia de la tabla que a continuacién se
inserta:

EMISORA

A ELEC PAN PRI PRD CONV NA PT PVEM

TOTAL

XHTEM-TV

22 0 0 0 0 0 0 0

22

XHPUR-TV

24 0 0 0 0 0 0 0

24

XHTHN-TV

20 1 0 0 0 0 1 0

22

XHTHP-TV

25 0 1 0 0 0 0 0

26

TOTAL

91 1 1 0 0 0 1 0

94

En ese sentido es de referir que del contenido
del acuerdo ACRT/073/2009 se desprende
gue el numero de promocionales asignados a
los partidos politicos durante el periodo de
precampafa para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados vy
miembros del Ayuntamiento del estado de
Puebla al interior de cada partido politico, fue
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de 1,437 (Mil cuatrocientos treinta y siete)
promocionales por cada emisora de radio y/o
television, de los cuales 427 (30%) se
asignaron de forma igualitaria y 1,003 (70%)
de manera proporcional a la dltima votacion
obtenida por cada ente politico en la pasada
eleccion local de Diputados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 56 y 65,
parrafo segundo del Cdédigo Electoral
Federal.

Asi, de la vista presentada por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de este Instituto, se
desprende que durante el periodo
comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo, cada emisora denunciada vy
concesionada a Television Azteca, S.A. de
C.V. omitid6 transmitir mensajes de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos de la siguiente manera:

Emisoras

Total de promocionales Porcentaje del incumplimiento reportado
omitidos durante el periodo con relacion al total de la pauta elaborada
reportado para el periodo de precampafias para elegir
alos candidatos alos cargos de
Gobernador, diputados y Ayuntamientos
del estado al interior de cada partido
politico

XHTEM-TV

22 0.38%

XHPUR-TV

24 0.41%

XHTHN-TV

22 0.38%

XHTHP-TV

26 0.45%

38

Al respecto, cabe aclarar que, como ya se
expreso con antelacion, que se considera lo
determinado por el tribunal federal en cuanto
al porcentaje que representaban los
incumplimientos imputados al denunciado
respecto de la totalidad de la pauta
correspondiente, como un dato referencial
para la imposicion de una sancion, , toda vez
gue tiene especial relevancia para la
presente determinacion el porcentaje del
incumplimiento dentro del periodo que fue
reportado, pues evidencia la conducta
contumaz del concesionario de infringir la ley.
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Lo anterior, porque la vista que motivo la
integracibn  del  presente  expediente,
unicamente abarcé un periodo de la totalidad
de las precampafias en el estado de Puebla,
sin que pueda llegar a inferirse que en los
dias no reportados, el concesionario
denunciado dio cumplimiento cabal a su
obligacion, o que esta institucion concluyo las
tareas de verificacion respecto a la
transmisién de los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales, en la
entidad federativa mencionada.

Al respecto, se insiste que en consistencia a
lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el sentido de que “...de acuerdo a la sana
|0gica y justo raciocinio, como regla general,
puede adoptarse gque entre mayores sean el
periodo de la infraccion y el numero de
promocionales omitidos respecto de las
pautas ordenadas para ese periodo, el monto
de la sancién a imponer debe ser mas alto
gue cuando el periodo de la infraccion y el
namero _de promocionales omitidos _sean
menores _gue agquél...”, contrastar el numero
de omisiones con el periodo respectivo [el
cual varia segun la normativa comicial de las
entidades federativas, asi como |la
determinacion que en su caso los institutos
locales asuman], implicaria concluir que ante
la presencia del mismo nimero de omisiones
en entidades federativas distintas, con lapsos
de duraciéon distintos en la misma etapa del
proceso electoral, se impusieran sanciones
desproporcionadas entre si, ya que a mayor
duracion de la fase, el mismo incumplimiento
implica un menor porcentaje, aunado a que
no reflejaria de manera fehaciente el
comportamiento del infractor.

Asimismo, resulta importante precisar que
esta autoridad verifico que la misma conducta
omisa de la concesionaria  estaba
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repitiéndose en varias de sus emisoras
situadas en distintas entidades del pais que
iniciaban procesos electorales. Es decir, que
estdbamos ante la presencia de una
infraccion deliberada y generalizada que
podria ocasionar inestabilidad en el desarrollo
de las elecciones en los estados de la
Republica que daban comienzo a su etapa de
precampanas.

Al respecto, es de referir que en Sesion
Extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de 29 de enero del
presente afno, se resolvieron los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/002/2010 y sus acumulados
SCG/PE/CG/003/2010,
SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y
SCG/PE/CG/008/2010;
SCG/PE/CG/009/2010 y su acumulado
SCG/PE/CG/010/2010 y
SCG/PE/CG/011/2010, relacionados con los
procesos comiciales de los estados de
Coahuila, Tabasco y Yucatan, en los cuales
se determin0 sancionar a la concesionaria
Television Azteca, S.A. de C.V., pues en
dichos casos como se evidenciara en el
apartado denominado “reincidencia” se
comprobo la violacion a lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo
Electoral Federal.

En consecuencia, resulta valido afirmar que
debido a la actuacién oportuna de esta
autoridad en los casos antes referidos es que
la distintas emisoras de la hoy denunciada en
los estados de la Republica en los cuales se
encuentra desarrollandose un  proceso
comicial ha cumplido de mejor manera con su
obligacion de transmitir la totalidad de la
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pauta que fue aprobada por esta autoridad
electoral.

Esto es particularmente importante de
sefalar, pues esta autoridad electoral, verifico
gue la misma conducta omisa estaba
repitiéndose por parte de la concesionaria en
el resto de entidades del pais que iniciaban
Sus procesos electorales, es decir, se trataba
de una infraccion deliberada y generalizada
gue estaba poniendo en cuestion el buen
desarrollo de las elecciones en los estados
de la Republica que comenzaban sus
precampanas.

A continuacion, se ofrece la evidencia de
como las sanciones impuestas por esta
autoridad en los procedimientos referidos en
parrafos que anteceden, lograron corregir, en
un plazo muy breve, la infraccibn cometida
por la concesionaria denominada Television
Azteca, S.A. de C.V,, lo que demuestra a su
vez, que los argumentos de virtual
“imposibilidad técnica” que esgrimia la
televisora, no eran atendibles, y que en todo
momento contaban con la posibilidad de
insertar materiales de contenido local en sus
sefales repetidoras.

Regularizacion del comportamiento de TV
Azteca en sus 4 emisoras de Puebla
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Las anteriores gréficas también ponen de
manifiesto el actuar oportuno de la autoridad
electoral, al dar la vista por dias de
incumplimiento detectados dentro de un lapso
que comprendia un periodo mayor por la
etapa electoral en que se encontraba el
proceso electoral, dado que esperar la
conclusion del periodo podria dar lugar a
causar un dafio irreversible en la contienda
electoral.

X2 La trascendencia del momento de
la transmisién, horario y cobertura en la
gue se haya cometido la infraccion.
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n ese sentido, es de referir que del contenido
de los articulos 55 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y
19 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral regulan que
los 48 minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television que el Instituto
Federal Electoral tiene a su disposicion a
partir de las precampafas y hasta el dia de la
jornada electoral, para la asignacion de los
tiempos que correspondan a los partidos
politicos y/o coaliciones contendientes y las
autoridades electorales debera asignar el
tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de
transmision, siendo estos el de las 6:00 a las
12:00, de las 12:00 a las 18:00 y de las 18:00
a las 24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera
distribuido en 2 y hasta 3 minutos por cada
hora de transmision en cada estacion de
radio y canal de television; al respecto, es de
referir que durante los horarios comprendidos
de las 6:00 a las 12:00 y de las 18:00 a las
24:00 horas, se pautan 3 minutos por cada
hora de transmision y en el comprendido de
las 12:00 a las 18:00 horas, Unicamente se
pautan 2 minutos; por lo que si los
incumplimientos se realizan en las dos franjas
horarias citadas en primer término, esta
autoridad considera que el incumplimiento es
mas grave, justamente porque en dichos
horarios se pauta un minuto adicional por
una_experiencia_de incremento en_las
audiencias, a efecto de que los partidos
politicos y las autoridades electorales
accedan a la prerrogativa constitucional y
legal a que tienen derecho con el objeto de
cumplir con las finalidades y obligaciones de
las cuales se encuentran revestidos.

En el presente asunto, de la relacion de
incumplimientos que se agregd como anexo a
la vista presentada por el Director Ejecutivo



SUP-RAP-64/2010

de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario del Comité de Radio y Television
de este Instituto se desprende que los
promocionales omitidos por las emisoras hoy
denunciadas, se incumplieron de la siguiente

forma de acuerdo a

citados:

los horarios antes

Emisora

Horario

Numero de promocionales omitidos

*6:00 - 12:00

21

XHTEM-TV, canal 12(+)

12:00 - 18:00
(12:00-12:59)

1

Total [ .22

Cabe sefialar que durante la franja horaria
donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmisiéon la emisora XHTEM-TV omitio
difundir 21 (veintiuno) promocionales de las

autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Numero de promocionales
omitidos
*6:00 - 12:00 24
XHPUR-TV, canal 6
Total | 24

Durante las dos franjas horarias en donde se
pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHPUR-TV fue omisa
en difundir 24 (veinticuatro) promocionales de

las autoridades electorales y partidos
politicos.
Emisora Horario Nimero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 21
XHTHN-TV, canal 11 *18:00 - 24:00 1

(22:00-22:59)

Total [ 22

Asi, es de destacar que la emisora XHTHN-
TV durante las dos franjas horarias en las
gue se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision omitié difundir 22 (veintidos)
promocionales de las autoridades electorales
y partidos politicos.

Emisora

Horario

Nimero de promocionales omitidos

*6:00 - 12:00

24

XHTHP-TV, canal 7

12:00 - 18:00
(12:00-12:59)

1

*18:00 - 24:00
(21:00-21:59)

1

Total [ 26
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Por su parte, la emisora con distintivo
XHTHP-TV omiti6 difundir un total de 25
(veinticinco) promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos durante las dos franjas horarias en
donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision.

Ameén de lo expuesto, es preciso sefialar que
para la distribucion de los mensajes de los
partidos politicos y de las autoridades
electorales el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral y la Junta
General Ejecutiva asignaron los mensajes
qgue les corresponden en las estaciones de
radio y canales de television con base en un
esquema de corrimiento de horario vertical, lo
gue se traduce en la asignacion continua y en
orden sucesivo de los mensajes por lo que
todos los institutos politicos gozan del acceso
de las prerrogativas de radio y television en
todos los horarios de transmision de las 6:00
a las 24:00 horas, es decir, los mensajes de
los partidos politicos y de las autoridades
electorales se transmiten durante las
dieciocho horas que comprenden las tres
franjas horarias que se pautan, por lo que la
audiencia de cada emisora de radio y
television no es un elemento a considerar
respecto de la asignacion de los tiempos que
les corresponden a dichos entes.

Maxime que es un hecho conocido que esta
autoridad pauta los tiempos del estado que le
corresponden a los partidos politicos y a las
autoridades electorales de conformidad con
las tres franjas horarias de la transmision que
se encuentran comprendidas de las 6:00 a
las 24:00 horas; lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 55 del
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television
en Materia Electoral.
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En ese sentido, de las tablas antes insertas
se advierte que en términos absolutos, la
mayoria de las omisiones en que incurrieron
las emisoras concesionadas a Television
Azteca S.A. de C.V., en el estado de Puebla
ocurrieron durante las dos franjas horarias en
las que se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision.

Ahora bien, aunado a los elementos antes
expuestos la conducta realizada debe
valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a Television
Azteca, concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-
TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, consistio
en inobservar lo establecido en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al omitir transmitir, sin causa justificada, 94
(noventa y cuatro) promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos contenidos en la pauta de
transmision de los tiempos del Estado
durante el proceso electoral local en el estado
de Puebla, particularmente en la etapa de
precampafas para renovar a los integrantes
del Poder Ejecutivo, Legislativo y miembros
del Ayuntamiento, durante el periodo
comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo.

Omisiones que de manera sintética se
relacionan en las siguientes tablas:

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES

XHTEM-TV, IFE 17

canal 12 (+) Autoridad electoral FEPADE 4

IEEP 1

Partidos Politicos | PAN [ 0
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PRI
PRD
CONV
NA
PT
PVEM

o|o|o|o|o|o

N
N

Total

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES

N
[

IFE
Autoridad electoral FEPADE
|IEEP

w

o

PAN

XHPUR-TV, canal 6

Partidos Politicos CONV

o|o|o|o|o|o|o

)
=

Total

EMISORA PROMOCIONAL AFAVOR | TOTAL DE PROMOCIONALES

=
[ee}

IFE
Autoridad electoral | FEPADE
|IEEP

N

o

PAN
PRI
PRD
Partidos Politicos CONV

XHTHN-TV, canal 11

o|r|o|o|o|o|-

N
N

Total

EMISORA PROMOCIONAL AFAVOR | TOTAL DE PROMOCIONALES

IFE 20
Autoridad electoral | FEPADE
|IEEP

I

=

PAN

XHTHP-TV, canal 7

Partidos Politicos CONV

o|o|o|o|o|r|o

N
(2]

Total

b)Tiempo. De conformidad con |las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en que
incurrio  Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, acontecié durante el
periodo de precampafias para elegir a los
candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
al interior de los partidos politicos, el cual



SUP-RAP-64/2010

comprendié del dia 21 de enero al 21 de
marzo de 2010 (60 dias).

Asi, es de referir que las conductas
irregulares atribuidas a Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
antes referidas, se cometieron dentro del
proceso electoral local que a la fecha se esta
desarrollando en el estado de Puebla,
particularmente durante el periodo
especificamente el dia 2 de febrero de 2010,
es decir el periodo en el que se detectaron
las omisiones es de 1 dia.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., acontecio
como concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal
11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de
Puebla, al omitir transmitir los promocionales
de las autoridades electorales y partidos
politicos, sin causa justificada, por lo que la
infraccion cometida se llevéo a cabo a nivel
local.
Adicional a lo antes expuesto, resulta
importante sefalar algunos datos
relacionados con la cobertura de las
frecuencias antes referidas:

Entidad Emisora

Total de secciones
por cobertura

Secciones de la
entidad federativa

Padrén
Electoral

Lista
Nominal

Anexo
(imagen)

XHTEM-
TV
Canal 12
)

1411

1161

1'881,128

1'819,004

1

XHPUR-
TV

Puebla Canal 6

1174

1051

1'693,604

1'636,676

XHTHN-
TV
Canal 11

117

117

227,932

220,703

XHTHP-
TV
Canal 7

117

117

229,277

222,019

Para la mejor comprension de la informacion
precedente se acompafian como anexos al
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presente fallo los mapas de cobertura
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante
oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/4134/2010.

Al respecto, debe decirse que los elementos
antes detallados Unicamente constituyen un
dato de referencia con relacion al posible
dafo que se pudo haber causado a los
electores de la entidad federativa en donde
se presentd el incumplimiento al no haberse
difundido la totalidad de los promocionales de
los partidos politicos y mensajes de las
autoridades electorales que debieron recibir
conforme a la pauta aprobada por el Instituto
Federal Electoral y con ello conocer
oportunamente la informacion que les permita
ejercer razonablemente sus derechos
politico-electorales.

Es de destacar que cada entidad federativa
comprende un numero de electores diverso,
sin embargo, dicha circunstancia a juicio de
esta autoridad, es un elemento de referencia,
pero no determinante al momento de la
imposicion de la sancidn.

La anterior afirmacion encuentra sustento en
el hecho de que esta autoridad no podria
llegar al absurdo de considerar que es menos
0 mas grave no transmitir la totalidad de la
pauta en atencion al numero de electores,
pues no se puede estimar que la eleccion de
los gobernantes en una determinada entidad
federativa es mas o menos importante de
acuerdo al numero de ciudadanos que
conforman las listas nominales respectivas.

En el mismo sentido, el dato relativo al
namero de secciones que abarca la cobertura
de cada emisora, también constituye un
elemento referencial, pues de igual forma no
se puede estimar mas o0 menos grave la
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infraccion en atencion al numero de
secciones de la entidad federativa de que se
trate, toda vez que la omision en la difusion
de los promocionales y mensajes causa el
mismo dafilo a los electores con
independencia de las secciones que
abarquen dicha cobertura.

De igual forma, independientemente del
alcance de la cobertura territorial de una
frecuencia de radio o canal de television, al
omitir la transmision se dafa la estrategia de
comunicacién de un partido politico o de una
autoridad electoral, pues justamente la
confeccion del Catadlogo de Emisoras de
Radio y Television de cualquier estado, fue
disefiado para ese proposito. Dicho catalogo
contiene el alcance de cada estacion a nivel
municipal, por lo que hay que tener en cuenta
gue la afectacion no solo ocurre si y solo si,
se deja de transmitir en toda la entidad, sino
en cualquier regién programada, pues desde
el punto de vista de una autoridad electoral,
es igualmente relevante una eleccion de
gobernador, de diputados y de
ayuntamientos.

En consecuencia, este oOrgano resolutor
estima que los electores tienen el mismo
derecho a contar con todos los elementos
gue les permita realizar un uso, razonado y
objetivo de sus derechos politico-electorales
sin importar en que entidad federativa
residan, lo cual se logra, en buena parte, con
la trasmisiéon de los promocionales de los
partidos politicos y mensajes de las
autoridades electorales.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existid por
parte de Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las frecuencias identificadas
con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+),
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XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla,
la intencion de infringir lo previsto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los
elementos que obran en autos, se advierte
gue Television Azteca, S.A. de C.V., estuvo
enterada de las pautas a las que debia
sujetarse en la transmision de los
promocionales de la autoridad electoral y de
los partidos politicos, para el periodo de
precampafias para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados vy
Miembros de los Ayuntamientos del estado
de Puebla al interior de cada partido politico,
y no obstante que ya tenia pleno
conocimiento del pautado correspondiente se
abstuvo de transmitir el total de
promocionales pautados para dicho periodo,
a través de las frecuencias referidas en el
parrafo que antecede, sin causa justificada.

Adicionalmente, debe decirse que en
atencion a la cantidad de promocionales
omitidos, no hay causa alguna de justificacion
en la comision de las conductas sancionadas,
sino por el contrario, debe estimarse que el
incumplimiento reprochado se realiz0 con
plena conciencia, es decir, con pleno
conocimiento de que lo ordenado por la
autoridad electoral federal no se estaba
cumpliendo a cabalidad, ya que Ila
denunciada no cumpli6 con la obligacion
constitucional a que se encuentra sujeta a
partir de la reforma de dos mil siete.

En ese orden de ideas, y como se ha
expuesto con antelacion el periodo de
precampafias para elegir candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados vy
miembros de los Ayuntamientos en el estado
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de Puebla al interior de los partidos politicos,
contendientes, comprendié el dia 21 de enero
al 21 de marzo del presente afio, por lo que el
periodo abarcé un total de 60 dias; en
consecuencia, la pauta total que deberia ser
transmitida por cada emisora de la hoy
denunciada como se evidencidé con
antelacion equivale a 5760 (cinco mil
setecientos sesenta) promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos.

Asi, es de sefalar que la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto al dar la vista que mediante este
procedimiento se resuelve reportd un
incumplimiento por parte de las cuatro
emisoras concesionadas a Television Azteca,
S.A de C.V. en el estado de Puebla de 94
(noventa y cuatro) promocionales, durante el
periodo comprendido particularmente el dia 2
de febrero, es decir, la vista en comento
alude unicamente 1 dia del total del periodo
gue abarcaron las precampanas en cita.

A efecto de evidenciar, a continuacion se
inserta una tabla con el fin de precisar las
omisiones en que incurrieron las emisoras
referidas y el porcentaje que representa su
infraccion con relacion al total de la pauta
aprobada para ser difundida durante el
periodo de precampanas para elegir a los
candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
del estado de Puebla al interior de cada
partido politico contendiente (21 de enero al
21 de marzo del presente afio).

Emisoras

Total de promocionales omitidos
durante el periodo reportado

Porcentaje del incumplimiento
reportado con relacion al total de la
pauta elaborada para el periodo de

precampafias para elegir a los
candidatos al cargo de Gobernador,

Diputados y Ayuntamientos del

estado al interior de cada partido
politico

XHTEM-TV

0.38%

XHPUR-TV

0.41%

XHTHN-TV

0.38%
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[ XHTHP-TV

[ 26 [ 0.45%

Ahora bien, tomando en cuenta Unicamente
el periodo que abarca la \vista,
especificamente el dia 2 de febrero de 2010
(1 dia), periodo en el cual cada emisora debid
transmitir 96 promocionales por dia, las
omisiones aludidas representan los
porcentajes siguientes:

Emisora

Total de promocionales omitidos

Porcentaje de incumplimiento de la
pauta durante el periodo denunciado

XHTEM-TV

22.91%

XHPUR-TV

25%

XHTHN-TV

22.91%

XHTHP-TV

27.08%
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En consecuencia, se considera que en autos
se encuentra debidamente acreditada la
intencion de la hoy denunciada de no cumplir
con la obligacion constitucional y legal que el
legislador permanente impuso a cargo de los
concesionarios y/o permisionarios de radio y
television en razén de la reforma en materia
electoral realizada en los afos 2007 y 2008,
maxime que al momento que comparecio al
procedimiento de mérito Unicamente aludié
una serie de argumentos para intentar
justificar las omisiones cometidas.

Es pertinente reiterar, que la pauta de
transmision es una obligacion juridica que
distribuye el tiempo disponible entre partidos
politicos y autoridades electorales,
diariamente. Esto es asi porque el marco
regulatorio de la radio y la television, desde la
Constitucion de la Republica, el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley Federal de Radio y
Television (art. 59) y el Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral (art. 38), disponen que la unidad
basica en la que se determinara y repartiera
el tiempo del Estado es el dia calendario. Lo
anterior trasciende a efecto de especificar
gue la conducta omisiva de la televisora en el
periodo reportado en la vista, fue de incumplir
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consistentemente con la pauta diaria en un
porcentaje que ha quedado evidenciado en el
cuadro que antecede.

Reiteracion de la infraccidon o vulneracion
sistematica de las normas

Se estima que la conducta infractora se
cometi6 de manera reiterada, pues de las
pruebas que obran en autos se tiene la
certeza del incumplimiento en la transmision
de los promocionales correspondientes a la
autoridad electoral y de los partidos politicos
en el periodo comprendido el dia 2 de febrero
del presente afio, es decir, durante la etapa
de precampafias en el estado de Puebla,
especificamente para elegir a los candidatos
a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos al interior de
los partidos politicos contendientes, aun
cuando tenia pleno conocimiento del pautado
que el Instituto Federal Electoral elaboro para
dicha etapa.

Asimismo, resulta importante precisar que
esta autoridad verificd que la misma conducta
omisa de la concesionaria  estaba
repititndose en varias de sus emisoras
situadas en distintas entidades del pais que
iniciaban procesos electorales. Es decir, que
estdbamos ante la presencia de una
infraccion deliberada y generalizada que
podria ocasionar inestabilidad en el desarrollo
de las elecciones en los estados de la
Republica que daban comienzo a su etapa de
precampanas.

Al respecto, como se sefiald anteriormente,
es de referir que en Sesién Extraordinaria del
Consejo General del Instituto Federal
Electoral de 29 de enero del presente afio, se
resolvieron los procedimientos identificados
con las claves SCG/PE/CG/002/2010 y sus
acumulados SCG/PE/CG/003/2010,
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SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y
SCG/PE/CG/008/2010;
SCG/PE/CG/009/2010 y su acumulado
SCG/PE/CG/010/2010 y
SCG/PE/CG/011/2010, relacionados con los
procesos comiciales de los estados de
Coahuila, Tabasco y Yucatan, en los cuales
se determiné sancionar a la concesionaria
Television Azteca, S.A. de C.V., pues en
dichos casos como se evidenciara en el
apartado denominado ‘“reincidencia” se
comprobo la violacion a lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del codigo
electoral federal.

Esto es particularmente importante de
sefalar, pues esta autoridad electoral, verifico
gue la misma conducta omisa estaba
repitiéndose por parte de la concesionaria en
el resto de entidades del pais que iniciaban
Sus procesos electorales, es decir, se trataba
de una infraccion deliberada y generalizada
gue estaba poniendo en cuestion el buen
desarrollo de las elecciones en los estados
de la Republica que comenzaban sus
precampanas.

Las condiciones externas (contexto
factico) y los medios de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar
gue la conducta desplegada por Television
Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de las
frecuencias identificadas con las siglas
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, se cometié durante el
desarrollo de las precampafas que se
llevaron a cabo para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados e
integrantes de los Ayuntamientos del estado
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de Puebla al interior de cada partido politico
contendiente durante el comprendido del dia
2 de febrero del presente afio en curso

En tal virtud, toda vez que la falta se presenté
dentro del desarrollo de un proceso electoral
local, particularmente en el periodo de
precampafas que se llevaron a cabo para
elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos del estado de Puebla al
interior de cada partido mismo que inicio del
dia 21 de enero al 21 marzo del presente
afo(60 dias), por tanto resulta valido afirmar
gque la conducta es atentatoria de los
principios constitucionales consistentes en el
de legalidad y equidad que debe imperar en
toda contienda electoral.

Partidos Politicos

Al respecto, cabe mencionar que al no
transmitirse los promocionales de los partidos
politicos no se cumple con su objeto principal
el cual consiste en permitir a los aspirantes y
a los propios partidos competir en
condiciones de equidad, procurando evitar
actos con los que algun precandidato o
fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes
en la contienda electoral.

Autoridades electorales

Asimismo, es de referir que la hoy
denunciada causo6 un dafio en las finalidades
de las autoridades electorales, toda vez que
omitié transmitir los promocionales relativos a
sus actividades, mediante los cuales se
busca contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento de
regimen de partidos politicos, integrar el
Registro Federal de Electores, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos

57



58

SUP-RAP-64/2010

politico-electorales y vigilar el cumplimiento
de sus obligaciones, garantizar la celebracién
periddica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, velar por Ia
autenticidad y efectividad del sufragio y llevar
a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la
difusion de la educacion civica y cultura
democratica.

Todas estas actividades se pueden lograr
Gnicamente a través de la participacion de las
ciudadanas y ciudadanos. De ahi la
importancia que éstos estén debida vy
oportunamente informados de las diversas
etapas que se llevan a cabo para la
preparacion y el desarrollo de los procesos
electorales. Las transmisiones televisivas son
precisamente uno de los medios masivos por
los que se mantiene informada a la
ciudadania.

En consecuencia, la hoy denunciada afect6
los principios que rigen la materia electoral,
toda vez que la omision en que incurrio afecta
directamente al electorado, pues obstaculiza
gue cuente con todos los elementos que le
permitan construir una opinibn mas critica,
reflexiva y participativa en los asuntos
politicos; ademas de contar con la
informacion idonea para ejercer
adecuadamente sus derechos politico-
electorales.

Medios de ejecucién

La omision de los mensajes materia del
presente procedimiento administrativo
especial sancionador, tuvo como medio de
ejecucién la sefal televisiva de las emisoras
identificadas con las siglas XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal
11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de
Puebla, concesionadas a Television Azteca,
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S.A. de C.V, cuya seial se circunscribe a la
citada entidad federativa.

.- Una vez sentadas las anteriores
consideraciones, y a efecto de
individualizar apropiadamente la sancion,
esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la
infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los
elementos objetivos anteriormente
precisados, la conducta debe calificarse con
una gravedad especial, ya que la misma,
como se explico en el apartado de
intencionalidad, tuvo como finalidad infringir
de forma directa los objetivos tutelados por la
norma relativos al omitir la transmision de los
promocionales de la autoridad electoral y de
los partidos politicos conforme a las pautas
aprobadas por esta autoridad con lo cual se
transgredié la normatividad electoral vigente y
se realiz6 dentro de un proceso electoral
local.

Esta trasgresion adquiere una trascendencia
particular precisamente por los bienes
juridicos que vulnerd; la magnitud y lo
sistematico del incumplimiento a la
normatividad; la poca cooperacion de la
empresa Television Azteca S.A. de C.V. con
la autoridad a efecto de cumplir con las
obligaciones que le fueron impuestas por el
legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los
afos 2007 y 2008; y el contexto en el que
ocurrieron las infracciones, dentro de un
proceso electoral local, en el que tanto los
partidos politicos como las autoridades
electorales se vieron afectadas en sus
prerrogativas de radio y television, mismas a
las que Unicamente pueden acceder a través
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de los tiempos pautados por el Instituto
Federal Electoral.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe
considerar para la imposicién de la sancion,
es la reincidencia en que pudo haber
incurrido la empresa Television Azteca, S.A
de C.V, la cual de acuerdo a lo sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion que mediante esta via
se acata si se encuentra configurada.

No obstante lo expuesto, vale la pena
precisar que esta autoridad considerara
reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas
en el codigo federal electoral incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

En ese sentido, existe constancia en los
archivos del Instituto Federal Electoral de que
la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.
ha sido sancionada en las siguientes
determinaciones por haber infringido lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

* Queja identificada con la clave
SCG/QCG/026/2008, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 2 de mayo de 2008, en la que se
le impuso una sancion equivalente a la
cantidad de $2'000,000.00 (dos millones de
pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié
de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

“(..)

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a Television
Azteca, S.A. de C.V., consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, al haberse negado, en forma
permanente, sistematica y sin causa
justificada, a transmitir la totalidad de los
mensajes de veinte segundos de duracion de
los partidos politicos nacionales, contenidos
en las pautas correspondientes a los canales
de television XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-
TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40,
concesionados a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V., no obstante haber
tenido pleno conocimiento de las fechas y
horarios de transmision, al habérsele
notificado conforme a derecho los pautados
respectivos.

b) Tiempo. De conformidad con las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en
comento acontecid durante todo el periodo
previsto en las pautas de transmision de
mensajes de veinte segundos de duracion de
los partidos politicos, para los canales de
television XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV
CANAL 7 y  XHTVM-CANAL 40,
concesionados a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V., para iniciar
transmisiones a partir del doce de marzo y
hasta el veintinueve de abril de dos mil ocho,
gue equivalen a cuarenta y nueve dias de
transmisiones.
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Es de tomarse en consideracién que las
conductas irregulares atribuidas a Televisidon
Azteca, S.A. de C.V., se cometieron fuera de
un proceso electoral federal.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., acontecio en
los canales de television XHDF-TV CANAL
13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL
40, concesionados a la empresa en comento,
y que cuentan con proyeccion nacional.

(...)

Dicha resolucion que fue confirmada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso SUP-RAP
105/2009, en fecha 20 de mayo de 2009.

* Queja identificada  con la clave
SCG/PE/CG/013/2009, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 29 de marzo de 2009, en la que
se le impuso una sancion equivalente a la
cantidad de $2'000,000.00 (dos millones de
pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié
de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

“(...)

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a  Television
Azteca, S.A. de C.V., consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, al haber omitido sin causa justificada
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la transmision de veintidos promocionales de
los partidos politicos nacionales y de las
autoridades electorales, contenidos en las
pautas correspondientes al canal de
television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V., no obstante haber
tenido pleno conocimiento de las fechas y
horarios de transmision, al habérsele
notificado conforme a derecho los pautados
respectivos y entregado los materiales para
dicho efecto.

b)Tiempo. De conformidad con las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en
comento acontecio durante los dias siete y
ocho de febrero de dos mil nueve, para el
canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V.

Es de tomarse en consideracion que las
conductas irregulares atribuidas a Television
Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro
de un proceso electoral federal, lo cual debe
ser considerado como una agravante para el
caso gue nos ocupa.

En efecto, a juicio de esta autoridad no cabe
dar el mismo tratamiento a las omisiones en
gue incurran los concesionarios de radio y
television respecto de las pautas que estan
obligadas a transmitir, cuando estas se
suscitan fuera de un proceso electoral, en
cuyo caso se difunde propaganda politica
ordinaria de los partidos politicos (como parte
de sus actividades de caracter permanente) y
propaganda de la autoridad electoral
encaminada  fundamentalmente a la
formacion ciudadana, que cuando dichas
omisiones se presentan en el desarrollo de
un proceso comicial, ya que en este ultimo
caso se difunde, ademas de la propaganda
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politica ordinaria, la relacionada con las
etapas de precampafa y campafa, asi como
propaganda de las autoridades electorales
encaminada principalmente a la promocion
del voto, lo cual tiene por objeto Ila
celebracion de elecciones libres y auténticas.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., acontecio en
el canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa en comento, y
gue cuenta con cobertura nacional.

...y

Dicha resolucion que fue confirmada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso SUP-RAP 83/209,
en fecha 13 de mayo de 20009.

* Queja identificada  con la  clave
SCG/PE/CG/002/2010 y sus acumulados
SCG/PE/CG/003/2010,
SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y
SCG/PE/CG/008/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 29 de enero del afio en curso, en
la que se le impuso una sancion equivalente
a la cantidad de $27,628,683.33 (Veintisiete
millones seiscientos veintiocho mil
seiscientos ochenta y tres pesos 33/100
M.N), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada, con la obligacion constitucional y
legal de difundir los mensajes de los partidos
politicos y de la autoridad electoral, violando
con ello el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, siendo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, las
siguientes:
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“(...)

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a Television
Azteca, concesionaria de las emisoras con
distintivos XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV
canal 44, XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV
canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV
canal 11 y XHPNG-TV canal 6, todas en el
estado de Coahuila, consistié en inobservar
lo establecido en el articulo 350, péarrafo 1,
inciso ¢) del Cbdigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al omitir
transmitir, sin causa justificada, tres mil
cuatrocientos sesenta y dos (3462)
promocionales de la autoridad electoral y de
los partidos politicos contenidos en la pauta
de transmision de los tiempos del Estado
durante el proceso electoral local en el estado
de Coahuila, particularmente en el periodo de
precampanas, incumplimientos que de
manera sintética se relacionan en la siguiente
tabla:

Autoridad
Emisora Electoral Partidos Total Omitidos Periodo
XHHE-TV CANAL El dia 16, y del 19 al 27 de agosto de
7 534 190 724 2009
XHLLO-TV Del trece al veintisiete de agosto de
CANAL 44 454 12 466 2009
XHGZP-TV Del trece al veintisiete de agosto de
CANAL 6 496 26 522 2009
XHHC-TV CANAL Del trece al veintisiete de agosto de
9 (+) 460 30 490 2009
XHGDP-TV Del trece al veintisiete de agosto de
CANAL 13 487 17 504 2009
XHMLA-TV Del trece al veintisiete de agosto de
CANAL 11 426 21 447 2009
XHPNG-TV
CANAL 6 291 18 309 Del 16 al 17, y del 19 al 27 de agosto

b)Tiempo. De conformidad con las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omisiéon en que
incurrid Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44,
XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+),
XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV canal 11 y
XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de
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Coahuila, acontecié durante los siguientes
periodos:

Emisora Periodo
El dia 16, y del 19 al 27 de agosto
XHHE-TV CANAL 7 de 2009
Del trece al veintisiete de agosto de
XHLLO-TV CANAL 44 2009
Del trece al veintisiete de agosto de
XHGZP-TV CANAL 6 2009
Del trece al veintisiete de agosto de
XHHC-TV CANAL 9 (+) 2009
Del trece al veintisiete de agosto de
XHGDP-TV CANAL 13 2009
Del trece al veintisiete de agosto de
XHMLA-TV CANAL 11 2009
Del 16 al 17, y del 19 al 27 de
XHPNG-TV CANAL 6 agosto

Es de tomarse en consideracion que las
conductas irregulares atribuidas a Television
Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro
del proceso electoral local en el estado de
Coahuila, particularmente en el periodo de
precampanas.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., aconteci6
como concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHHE-TV canal 7,
XHLLO-TV canal 44, XHGZP-TV canal 6,
XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13,
XHMLA-TV canal 11 y XHPNG-TV canal 6,
todas en el estado de Coahuila, al omitir
transmitir  los  promocionales de las
autoridades electorales y partidos politicos,
sin causa justificada, emisoras cuya
cobertura es local y se limita al estado de
Coahuila.

...y

Dicha resolucion no fue impugnada ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

* Queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/009/2010 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CG/010/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este
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Instituto del 29 de enero del afio en curso, en
la que se le impuso una sancidn equivalente
a la cantidad de $12,557,404.20 (Doce
millones quinientos cincuenta y siete mil
cuatrocientos cuatro pesos 20/100 M.N), toda
vez que incumpli6 de manera injustificada,
con la obligacion constitucional y legal de
difundir los mensajes de los partidos politicos
y de la autoridad electoral, violando con ello
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a Television
Azteca, concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-
TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco,
consistié en inobservar lo establecido en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al omitir transmitir, sin causa
justificada, tres mil ciento cuarenta y siete
(3147) promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos contenidos
en la pauta de transmision de los tiempos del
Estado durante el proceso electoral local en
el estado de Tabasco, particularmente en el
lapso comprendido del dia diez de julio al
cuatro de agosto de dos mil nueve, época en
el que se desarrollaron las campafnas en la
citada entidad federativa, que de manera
sintética se relacionan en la siguiente tabla:

Emisora

Autoridad
Electoral

Partidos
Politicos

Total Omitidos

Periodo

XHVIH-TV  CANAL
11 (+)

1561

83

1644

Del diez de julio al cuatro de agosto

de 2009.

XHVHT-TV CANAL
6 (+

1477

26

1503

Del diez de julio al cuatro de agosto

de 2009.
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b)Tiempo. De conformidad con las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en que
incurrio  Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV canal 6
(+), en el estado de Tabasco, acontecid
durante el periodo comprendido del dia diez
de julio al cuatro de agosto de dos mil nueve.

Es de tomarse en consideracion que las
conductas irregulares atribuidas a Television
Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro
del proceso electoral local en el estado de
Tabasco, particularmente en el periodo de
precampanas.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., acontecio
como concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHVIH-TV canal
11 (+) y XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado
de Tabasco, al omitir transmitir los
promocionales de las autoridades electorales
y partidos politicos, sin causa justificada,
emisoras cuya cobertura es local y se limita al
estado de Tabasco.

(...)"

Dicha resolucion no fue impugnada ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

* Queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/011/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 29 de enero del afio en curso, en
la que se le impuso una sancidn equivalente
a la cantidad de $32,200,584.00 (Treinta y
dos millones doscientos mil quinientos
ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N), toda
vez que incumplio de manera injustificada,
con la obligacion constitucional y legal de



SUP-RAP-64/2010

difundir los mensajes de los partidos politicos
y de la autoridad electoral, violando con ello
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a  Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal
4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el
estado de Yucatan, consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al
omitir transmitir, sin causa justificada, 1614
(un mil seiscientos catorce) promocionales
de las autoridades electorales y de los
partidos politicos, contenidos en las pautas
de transmision de los tiempos del estado
previamente notificadas a cada una de las
emisoras, durante el proceso electoral local
en el estado de Yucatan, particularmente en
el desarrollo del periodo de precampanfas, del
dia cinco al diez de enero de dos mil diez.

EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | PAY | TOTAL

XHVAD-TV 394 13 0 0 0 0] 0 0 1 408

XHDH-TV 386 7 0 0 0 0 O 0 1 394

XHKYU-TV 387 14 0 0 0 0] 0 0 1 402

XHMEY-TV 393 9 4 1 0 0] 1 1 1 410
4 1 0 0| 1 1 4

TOTAL 1560 43 1614

b)Tiempo. De conformidad con las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en que
incurrié Televisibn Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
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XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatan, aconteci6
particularmente en el desarrollo del periodo
de precampafias, en el lapso comprendido
del dia cinco al diez de enero de dos mil diez.

Es de tomarse en consideracion que las
conductas irregulares atribuidas a Television
Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro
del proceso electoral local en el estado de
Yucatan, particularmente en el desarrollo del
periodo de precampanas.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria
de las emisoras con distintivos XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el
estado de Yucatan, al omitir transmitir los
promocionales de las autoridades electorales
y de los partidos  politicos, sin causa
justificada, emisoras cuya cobertura es local y
se limita al estado de Yucatan.

...y

Tal resolucion no fue impugnada ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En ese orden de ideas, es de referir que con
base en los procedimientos antes aludidos se
observa que Television Azteca S.A. de C.V.,
ha tenido un actuar sistematico y de poca
cooperacion con la autoridad a efecto de
cumplir con las obligaciones que le fueron
impuestas por el legislador permanente al
realizarse la reforma constitucional y legal en
la materia en los afios 2007 y 2008.

Asi, se encuentra documentado en los
precedentes sefalados con antelacion que la
forma de actuar de la hoy denunciada ha
causado lesiones graves en el desarrollo de
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diversos procesos comiciales, lo que ha
generado que tanto los partidos politicos
como las autoridades electorales se vean
afectados en sus prerrogativas, pues es de
recordarse que a partir de la reforma que se
alude dichos entes no pueden acceder a los
medios masivos de comunicacion (Radio y
Television) de otra forma que no sea a través
de los tiempos pautados por el Instituto
Federal Electoral; en consecuencia, se
encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio
y/o television den cumplimiento cabal a su
obligacion de transmitir el total de la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral
durante el desarrollo de los procesos
comiciales que se realicen, por ende los
incumplimientos de dichos concesionarios
deben ser sujetos de sanciones que de
alguna manera inhiban la realizacion de este
tipo conductas.

Amén de lo argumentado, esta autoridad
considera que el actuar reiterado de
Television Azteca, S.A. de C.V., respecto a la
obligacién impuesta en el articulo 41, Base llI
de la Carta Magna en relacion con el numeral
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
no debe seguir actualizandose, por las
implicaciones y afectaciones que puede
generar tanto en el desarrollo de los procesos
comiciales como fuera de ellos, pues cabe
recordar que el origen de la reforma a que se
alude fue que el poder econdmico de los
sujetos involucrados no viciara la materia
electoral, asi como evitar la participacion de
terceros ajenos para que no Se propiciaran
situaciones de inequidad en el desarrollo
democratico y de los procesos electorales; en
consecuencia, resulta particularmente grave
la posicion tomada por la persona moral hoy
denunciada, ya que como se ha venido
evidenciando no ha tenido un &nimo de
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cooperacion con el Instituto Federal Electoral
en el cumplimiento de su obligacion tanto
constitucional como legal para difundir las
pautas aprobadas por éste, por el contrario la
conducta omisiva de la televisara ha sido una
constante.

Sancién aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los
bienes juridicos protegidos y los efectos de la
infraccioén), la conducta realizada por
Television Azteca, S.A. de C.v,,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, debe ser objeto de una
sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto (modo,
tiempo y lugar), y sin que ello implique que
ésta sea de tal monto que incumpla con una
de sus finalidades, que es la de disuadir la
posible comision de faltas similares que
también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida y que
se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer
debe recordarse que el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales
confiere a la autoridad electoral, arbitrio para
elegir, dentro del catadlogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor, y que a su
vez, sea bastante y suficiente para prevenir
gue cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios
electronicos) realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar,
tendente a disuadir la posible comision de
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infracciones similares en el futuro, no menos
cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atencibn en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que
las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una
determinada conducta puede no resultar
grave en determinado caso, atendiendo a
todos los elementos y circunstancias antes
precisadas, en otros casos, la misma
conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o
lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdémico involucrado
en la irregularidad, de manera que tales
elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizaciéon
de la sancion sea adecuada.

Al respecto, y como se evidencido con
antelacion la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-
24/2010, SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-
26/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-RAP-
34/2010, SUP-RAP-36/2010, SUP-RAP-
37/2010 y SUP-RAP-38/2010, asi como el
gue por esta determinacion se acata,
establecio diversos criterios que deberan
tomarse en consideracion al momento de
imponer la sancion correspondiente al sujeto
infractor las cueles se enuncian a
continuacion:

» El periodo total de la pauta que se trate.

« ElI total de promocionales e impactos
ordenados en la pauta.
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» El periodo y nimero de promocionales o
impactos que comprenden la infraccion.

« La trascendencia del momento de
transmision, horario y cobertura en la que se
haya cometido la infraccion.

Asi, es de sefialarse que el periodo en el cual
las emisoras identificadas con las claves
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, debieron transmitir la
pauta ordenada por este Instituto fue del 21
de enero al 21 de marzo del afio en curso
periodo en el que se desarrollaron las
precampafias para la eleccion de los
candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
en la entidad federativa referida al interior de
cada partido politico contendiente; por tanto
el periodo total de la pauta abarcé 60 dias.

No obstante ello, es de precisarse que la
infraccidon denunciada se cometid0 durante
dicho periodo, especificamente el dia 2 de
febrero del presente afio, es decir, el
incumplimiento reportado Unicamente abarcé
1 dia del total del periodo.

En ese sentido, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefala que a
partir del inicio de las precampafias y hasta el
dia de la jornada electoral quedaran a
disposicion del Instituto Federal Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios, los cuales
seran distribuidos en dos y hasta tres minutos
por cada hora de transmisibn en cada
estacion de radio y canal de television los
cuales abarcardan el periodo comprendido
entre las seis y las veinticuatro horas.

En consecuencia, tomando en cuenta el total
del periodo en cita, como el numero de
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minutos que el Instituto Federal Electoral
pauta por cada dia, se obtiene que el total de
promocionales pautados para ser
transmitidos durante el periodo que
abarcaron las precampafas en cita, fue de
5760 (cinco mil setecientos sesenta)
promocionales por cada una de las emisoras
de las que Television Azteca, S.A. de C.V. es
concesionaria.

En ese orden de ideas, es de referir que el
periodo del incumplimiento denunciado
especificamente fue el dia 2 de febrero del
presente afo, es decir, abarcé 1 dia; por lo
gue el total de la pauta para dicho periodo
comprendia un total de 96 (noventa y seis)
promocionales de partidos politicos y de
autoridades.

Con base en lo expuesto, a continuacion se
insertan unas tablas en las que se evidencian
los porcentajes que representan el
incumplimiento de cada una de las emisoras
denunciadas respecto al total del periodo de
la etapa del proceso electoral
correspondiente, asi como durante el lapso
gue comprendié la vista realizada por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de este Instituto.

Emisoras

Total de promocionales omitidos
durante el periodo reportado

Porcentaje del incumplimiento
reportado con relacién al total de la
pauta elaborada para el periodo de

precampafias para elegir a los
candidatos al cargo de Gobernador,

Diputados y Ayuntamientos del

estado al interior de cada partido
politico

XHTEM-TV

0.38%

XHPUR-TV

0.41%

XHTHN-TV

0.38%

XHTHP-TV

0.45%

Emisora

Porcentaje de incumplimiento de la
pauta durante el periodo denunciado

XHTEM-TV

22.91%

XHPUR-TV

25%

XHTHN-TV

22.91%

XHTHP-TV

27.08%
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De la anterior tabla, se desprende que la
concesionaria tuvo un comportamiento
durante el periodo denunciado en la vista, de
omitir los promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos en los
porcentajes que en el mismo se indican, lo
gque evidencia la magnitud de dicho
incumplimiento.

Bajo esa linea argumentativa, es de referir
gue los articulos 55 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y
19 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral regula que los
48 minutos diarios en cada estacion de radio
y canal de television que el Instituto Federal
Electoral tiene a su disposicion a partir de las
precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral, debera asignar el tiempo, tomando
en cuenta 3 horarios de transmision, siendo
estos el de las 6:00 a las 12:00, de las 12:00
alas 18:00 y de las 18:00 a las 24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera
distribuido en 2 y hasta 3 minutos por cada
hora de transmisidbn en cada estacién de
radio y canal de television; al respecto, es de
referir que durante los horarios comprendidos
de las 6:00 a las 12:00 y de las 18:00 a las
24:00 horas, se pautan 3 minutos por cada
hora de transmision y en el comprendido de
las 12:00 a las 18:00 horas, se pautan 2
minutos; por lo que si los incumplimientos se
realizan en las dos franjas horarias citadas en
primer término, esta autoridad considera que
el incumplimiento es mas grave, justamente
porque en dichos horarios se pauta un minuto
adicional por __una __experiencia _de
incremento en las audiencias, a efecto de
gue los partidos politicos y las autoridades
electorales accedan a la prerrogativa
constitucional y legal a que tienen derecho
con el objeto de cumplir con las finalidades y




SUP-RAP-64/2010

obligaciones de las cuales se encuentran
revestidos.

En el presente asunto, de la relacion de
incumplimientos que se agregd como anexo a
la vista presentada por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos se
desprende que los promocionales omitidos se
incumplieron de la siguiente forma de
acuerdo a los horarios antes citados:

Emisora

Horario

Nimero de promocionales omitidos

*6:00 - 12:00

21

XHTEM-TV, canal 12(+)

12:00 - 18:00

1

(12:00-12:59)

Total [ 22

Cabe sefialar que durante la franja horaria
donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHTEM-TV omitid
difundir 21 (veintiuno) promocionales de las

autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora

Horario

Numero de promocionales omitidos

XHPUR-TV, canal 6

*6:00 - 12:00

24

Total [ 24

Durante las dos franjas horarias en donde se
pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHPUR-TV fue omisa
en difundir 24 (veinticuatro) promocionales de

las autoridades electorales y partidos
politicos.
Emisora Horario Nimero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 21
XHTHN-TV, canal 11 *18:00 - 24:00 1

(22:00-22:59)

Total [ 22

Asi, es de destacar que la emisora XHTHN-
TV durante las dos franjas horarias en las
gue se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision omitio difundir 22 (veintidds)
promocionales de las autoridades electorales
y partidos politicos.

Emisora

Horario

Nuamero de promocionales omitidos

*6:00 - 12:00

24

XHTHP-TV, canal 7

12:00 - 18:00
(12:00-12:59)

1
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Emisora Horario Nimero de promocionales omitidos

*18:00 - 24:00

(21:00-21:59) 1

78

Total [ 26

Por su parte, la emisora con distintivo
XHTHP-TV omitié difundir un total de 25
(veinticinco) promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos durante las dos franjas horarias en
donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision.

De lo antes sefalado se obtiene que en
téerminos absolutos la mayoria de las
omisiones en las que incurrieron las emisoras
con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+),
XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla se
realizaron durante los horarios en los que se
pautaron 3 minutos por hora de transmision,
lo cual equivale a que durante dichas franjas
horarias no se transmitieron 92 (noventa y
dos) promocionales de los partidos politicos y
de las autoridades electorales durante el
periodo de precampafias en el proceso
electoral local en la entidad federativa en cita,
especificamente el dia 2 de febrero del afo
en Ccurso.

Cabe referir que esta autoridad al momento
de efectuar los pautados respectivos efectua
un sorteo que sirve para definir el orden
sucesivo en que se transmitiran a lo largo de
la precampafia los promocionales y sigue un
corrimiento de horarios verticales, es decir,
no se toma como elemento definitorio la
audiencia de las estaciones de radio y/o
canales de television para la transmision de
los promocionales; en el caso, los horarios de
mayor audiencia de Television Azteca, S.A de
C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-
TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, por lo que
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para considerar la gravedad de la infraccion
esta autoridad Unicamente puede tomar en
cuenta las tres franjas horarias que se
regulan en el codigo electoral federal y en el
reglamento de la materia.

En el caso a estudio, las sanciones que se
pueden imponer a Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-
TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, por
incumplir, sin causa justificada, con su
obligacion de transmitir los promocionales de
la autoridad electoral y de los partidos
politicos, que se encuentran especificadas en
el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[.]

f) Respecto de los concesionarios o
permisionarios de radio y television:

I. Con amonestacion publica;

. Con multa de hasta cien mil dias de
salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios o permisionarios de radio sera
de hasta cincuenta mil dias de salario
minimo; en caso de reincidencia hasta con
el doble de los montos antes sefialados,
segun corresponda,;

[1l. Cuando no transmitan, conforme a las
pautas aprobadas por el |Instituto los
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mensajes, a que se refiere este capitulo,
ademas de la multa que en su caso se
imponga, deberan subsanar de inmediato la
omision, utilizando para tal efecto el tiempo
comercializable o para fines propios que la
ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las
establecidas en el articulo 350, parrafo 1,
incisos a) y b), y cuando ademas sean
reiteradas, con la suspension por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo
General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y
hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancion
sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmision
de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al publico de la misma. Tratandose
de permisionarios, la sancion sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido
aplicada y el infractor reincida en forma
sistematica en la misma conducta, el Consejo
General dara aviso a la autoridad competente
a fin de que aplique la sancion que proceda
conforme a la ley de la materia, debiendo
informar al Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado
con una gravedad especial, y la misma
infringe los objetivos buscados por el
legislador al establecer un sistema electoral
gue permita a la autoridad electoral y a los
partidos politicos, difundir entre la ciudadania
SuUS mensajes y programas, con el propdsito
de que la misma conozca los programas y
postulados que éstos despliegan en sus
documentos basicos, aunado a que con ello,
tales institutos politicos alcanzan los fines
gue constitucional y legalmente les han sido
encomendados, se estima que tales
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circunstancias justifican la imposicion de la
sancion prevista en la fraccion Il del citado
articulo 354 de la norma comicial federal
citada, consistente en una multa, pues tal
medida cumple con la finalidad correctiva
de una sancidon administrativa y resulta
ejemplar, ya que permite disuadir la
posible actualizacién de infracciones
similares _en el futuro, maxime que las
previstas en las fracciones iv y v, serian
de caracter excesivo, v la prevista en la
fraccion i seria insuficiente para lograr ese
cometido.

En este orden de ideas, como se ha venido
expresando, en la especie, se tomaron en
cuenta por esta autoridad resolutora para
calificar la conducta con una gravedad
especial, los aspectos siguientes:

Que Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de los canales de television
con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+),
XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla
violentd lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
gue omiti6 cumplir con su obligacion de
transmitir los promocionales de los partidos
politicos y autoridades que se han referido a
lo largo del presente fallo, durante el periodo
de precampafas para elegir a los candidatos
a los cargos de Gobernador, Diputados y
Miembros de los Ayuntamientos del estado
de Puebla, al interior de los partidos politicos,
durante el lapso comprendido
especificamente el dia 2 de febrero de 2010
(1 dia del total del periodo), transgrediendo
con ello, el propésito que se busca en el
electorado para que conozcan los programas
y postulados tanto de las autoridades como
de los institutos politicos, para que tengan
una opinibn mas critica, reflexiva vy
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participativa en los asuntos politicos, ademas
de contar con la informacion idonea que les
permita ejercer adecuadamente sus derechos
politicos electorales.

Atento a los elementos expuestos, es como
advertimos que Television Azteca, S.A. de
C.V. estuvo enterada de las pautas a las que
debia sujetarse en la transmisiéon de los
promocionales de las autoridades electorales
y de los partidos politicos para el periodo de
precampafas para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados vy
Miembros de los Ayuntamientos del estado al
interior de cada partido politico, y no obstante
gue ya tenia pleno conocimiento del pautado
correspondiente se abstuvo de transmitir el
total de promocionales pautados para dicho
periodo, a través de las frecuencias referidas
en el parrafo que antecede, sin causa
justificada, por tanto queda plenamente
configurada la intencionalidad en que incurrid
la televisora aludida, ya que teniendo plena
conciencia y conocimiento de lo ordenado por
la autoridad electoral, incumplié
sisteméticamente con la obligacion
constitucional a que se encuentra sujeta.

Con base en el andlisis expuesto, la
trasgresion de la empresa Television Azteca
S.A. de C.V. adquiere una trascendencia
particular, por la que se ha considerado
aplicar una multa de hasta cien mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, como la maxima sancion pecuniaria
aplicable por cada pauta no transmitida. Lo
anterior, precisamente por los bienes
juridicos que vulnerd; la magnitud y lo
sisteméatico del incumplimiento a la
normatividad; la poca cooperacion de la
empresa Television Azteca S.A. de C.V. con
la autoridad a efecto de cumplir con las
obligaciones que le fueron impuestas por el
legislador permanente al realizarse la reforma
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constitucional y legal en la materia en los
afos 2007 y 2008; y el contexto en el que
ocurrieron las infracciones, dentro de un
proceso electoral local, en el que tanto los
partidos politicos como las autoridades
electorales se vieron afectadas en sus
prerrogativas de radio y television, mismas a
las que Unicamente pueden acceder a través
de los tiempos pautados por el Instituto
Federal Electoral.

En consecuencia, resulta atinente precisar
gue la determinacion del monto de la sancién
a imponer, se determina tomando en cuenta
el grado de incumplimiento de la pauta por la
hoy denunciada, el periodo total de la pauta
(60 dias), el total de promocionales e
impactos ordenados en la pauta (5,760), el
periodo y numero de promocionales o
impactos que comprenden la infraccion (1 dia
y 94), la trascendencia del momento de
transmisidon en atencién a las tres franjas
horarias que se utilizan para elaborar las
pautas, cobertura en la que se cometid la
infraccion, la temporalidad en que se cometi6
la infraccién (precampafas locales para elegir
a los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y Miembros de los Ayuntamientos
del estado Puebla al interior de cada partido
politico contendiente), la intencionalidad, la
reincidencia del sujeto infractor, la capacidad
socioeconOmica, es decir, se atendieron a
todas las circunstancias objetivas y subjetivas
del caso.

Cabe agregar que la pauta debe ser
considerada como la obligacion juridica que
distribuye el tiempo disponible entre partidos
politicos y autoridades electorales,
diariamente, como _ha gquedado precisado la
unidad basica en la que se determina y
reparte el tiempo del Estado es el dia
calendario.
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Amén de lo expuesto, debe considerarse que
Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria
de las emisoras con distintivos XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, fue notificada a través del oficio
nimero DEPPP/STCRT/13187/2009, el dia
18 de diciembre de 2009, esto es con 34
(treinta y cuatro) dias de anticipacion a la
fecha en que estaba obligada a realizar la
transmision de los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos, a través de las sefales antes
referidas, toda vez que es un hecho conocido
qgue el periodo de precampafas para elegir a
los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y Miembros de los Ayuntamientos
al interior de cada partido politico
contendiente en el proceso comicial que se
desarrollé en dicha entidad federativa inicio el
dia 21 de enero del presente afio. Con base
en lo expuesto, la concesionaria denunciada
faltd a su obligacion de difundir un total de un
total de 94 (noventa y cuatro) promocionales,
aun cuando recibié y conocié los materiales
que debia transmitir con tiempo suficiente.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis
Relevante S3EL 028/2003, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, e identificada con
el rubro  “SANCION.  CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, vy
en concordancia con el articulo 354, péarrafo
1, inciso f), fraccion 1l del cédigo comicial
federal vigente, cuando los concesionarios no
transmitan o lo hagan no conforme a las
pautas aprobadas por el Instituto los
mensajes Yy programas de los partidos
politicos, se les sancionara con multa de uno
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a cien mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.

Cabe considerar que, el limite para las multas
gue se pueden imponer a los concesionarios
0 permisionarios, es de cien mil dias de
salario minimo general vigente, con
independencia de las razones que se hayan
tenido para ello.

En tal virtud, la sancion correspondiente se
debe aplicar por cada canal de television,
aunque la concesionaria sea la misma
persona, toda vez que la obligacion de
transmitir los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales existe
respecto de cada emisora.

Al respecto, conviene reproducir el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
el resolver el recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP 247/209,
en el que medularmente sostuvo:

“(...)

Como se puede advertir con toda claridad de
las  disposiciones antes transcritas, la
obligacion de los concesionarios de radio y
television, de poner a disposicion de la
autoridad electoral federal determinados
minutos por cada hora de transmision, se da
en razon de cada emisora y no por la persona
fisica 0 moral concesionaria.

De tal forma, el hecho de que se haya
impuesto la multa en funcién de cada uno de
los canales de la televisora en los cuales se
omitieron los mensajes para su retrasmision
en television restringida, resulta conforme a
Derecho, porque la obligacion existe respecto
de cada emisora.
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Esto es, el sistema de acceso a radio y
television establecido por el Poder Revisor de
la Constitucion, se prevido considerando en
forma individual a las emisoras, pues cada
una de ellas tiene la obligacion de poner a
disposicion del o6rgano encargado de la
administracion de tiempos en radio vy
television, en materia electoral, un
determinado tiempo de transmisién por cada
hora transcurrida, dentro de un horario
previsto en la Constitucion General de la
Republica, que comprende de las seis a las
veinticuatro horas.

Ahora bien, en el caso concreto, como ha
quedado razonado a lo largo de esta
ejecutoria, la conducta infractora provoco que
dos concesionarias titulares de dos sistemas
de television restringida, respectivamente, no
cumplieran con su obligacién de retransmitir
los mensajes contenidos en las sefales que
recibi6 de Televisiobn Azteca S.A. de C.V.,
toda vez que ilegalmente fueron bloqueadas.
Consecuentemente si se modificé la sefial de
cada uno de los canales de television
enviados a terceros, es dable concluir que la
sancion correspondiente se debe aplicar por
cada canal de television, aunque la
concesionaria sea la misma persona, por lo
gue en el caso, no se violan los principios de
legalidad, certeza y objetividad como lo
afirma el partido politico apelante.

(...)"

Como se observa, la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral ha
sostenido que la imposicién de una multa en
funcién de cada uno de los canales de la
televisora en los que se haya omitido la
difusion de los mensajes de partidos politicos
y autoridades electorales, resulta conforme a
Derecho, porque la obligacion existe respecto
de cada emisora.
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Asimismo, resulta atinente precisar que la
determinacion del monto de la sancién a
imponer, se impone tomando en cuenta el
grado de incumplimiento de la pauta por la
hoy denunciada, el periodo total de la pauta
(60 dias), el total de promocionales e
impactos ordenados en la pauta (5,760), el
periodo y numero de promocionales o
impactos que comprenden la infraccion (1 dia
y 94), la trascendencia del momento de
transmisidbn en atencién a las tres franjas
horarias que se utilizan para elaborar las
pautas, cobertura en la que se cometi6é la
infraccion, la temporalidad en que se cometid
la infraccion (precampafias locales para elegir
a los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
al interior de cada partido politico
contendiente), la intencionalidad, la
reincidencia del sujeto infractor, la capacidad
socioeconOmica, es decir, se atienden a
todas las circunstancias objetivas y subjetivas
del caso.

En tal virtud, tomando en consideracion que
Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTEM-TV
canal 12 (+), en el Estado de Puebla, omitio
transmitir durante el dia 2 de febrero del
presente afio, 22 (veintidds) promocionales y
mensajes de la autoridad electoral y de los
partidos politicos conforme al pautado
aprobado por dicha autoridad, que Ila
conducta se realiz6 de manera intencional
dentro de un proceso comicial local, y el dafio
gue se generd a los partidos politicos y las
autoridades electorales, de conformidad con
el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
ordenamiento legal ya citado, se debe
imponer a Television Azteca, S.A. de C.V una
sancion consistente en una multa de 1,554
(mil quinientos cincuenta y cuatro) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito
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Federal, lo que equivale a la cantidad de
$89,292.84 (Ochenta y nueve mil
doscientos noventa y dos pesos 84/100
M.N.), [cifras calculadas al segundo
decimal], por lo que hace a las omisiones en
gue incurrio la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion que la
denunciada ha sido reincidente en este tipo
de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conforme a los precedentes aludidos en el
cuerpo de la presente resolucion, y conforme
a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), fraccion Il del Cddigo Comicial
Electoral, lo_procedente es imponer a
Television Azteca, S.A. de C.V., una multa
de 3,108 (Tres mil ciento ocho) dias de
salario_minimo__general vigente en el
Distrito _Federal, lo _gue equivale a la
cantidad de $178,585.68 (Ciento setenta y
ocho mil qguinientos ochenta vy cinco
pesos 68/100 M.N.), [cifras calculadas al
segundo_decimal], por lo que hace a las
omisiones en que incurrio la frecuencia
XHTEM-TV canal 12 (+), en el Estado de
Puebla.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de la frecuencia
XHPUR-TV canal 6, en el Estado de
Puebla, omitié transmitir durante el periodo
comprendido del 21 de enero al 1 de febrero
del presente afo, 24 (veinticuatro)
promocionales y mensajes de la autoridad
electoral y de los partidos politicos conforme
al pautado aprobado por dicha autoridad, que
la conducta se realiz6 de manera intencional
dentro de un proceso comicial local, y el dafio
que se generd a los partidos politicos de
conformidad con el articulo 354, parrafo 1,



SUP-RAP-64/2010

inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se
debe imponer a Televisidbn Azteca, S.A. de
C.V una sancién consistente en una multa de
1,695 (mil seiscientos noventa y cinco)
dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $97.394.70 (Noventa y siete
mil trescientos noventa y cuatro pesos
70/100 M.N.), [cifras calculadas al seqgundo
decimal], por lo que hace a las omisiones en
gue incurrio la frecuencia en cuestion.

Tomando en consideracibn que la
denunciada ha sido reincidente en este tipo
de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conforme a los precedentes aludidos en el
cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso
f), fraccion Il del Codigo comicial electoral; lo
procedente es imponer una multa de 3,390
(tres _mil trescientos noventa) dias de
salario _minimo _general vigente en el
Distrito Federal, lo _gque equivale a la
cantidad de $194,789.40 (Ciento noventa y
cuatro_mil setecientos ochenta y nueve
pesos 40/100 M.N.), [cifras calculadas_al
seqgundo_decimal], por lo que hace a las
omisiones en que incurrio la frecuencia
XHPUR-TV canal 6, en el Estado de
Puebla.

En tal virtud, tomando en consideracion que
Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTHN-TV
canal 11, en el Estado de Puebla, omitié
transmitir durante el periodo comprendido del
21 de enero al 1 de febrero del presente afo,
22 (veintidds) promocionales y mensajes de
la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme al pautado aprobado por
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dicha autoridad, que la conducta se realiz6 de
manera intencional dentro de un proceso
comicial local, y el dafio que se genero a los
partidos politicos y las autoridades
electorales, de conformidad con el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del ordenamiento
legal ya citado, se debe imponer a Television
Azteca, S.A. de C.V una sancién consistente
en una multa de 1,554 (mil quinientos
cincuenta y cuatro) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo
gue equivale a la cantidad de $89,292.84
(Ochenta v nueve mil doscientos noventa
y dos pesos 84/100 M.N.), [cifras
calculadas al sequndo _decimal], por lo que
hace a las omisiones en que incurrid la
frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion que la
denunciada ha sido reincidente en este tipo
de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conforme a los precedentes aludidos en el
cuerpo de la presente resolucion, y conforme
a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), fraccion Il del Cdédigo comicial
electoral, lo procedente es imponer a
Television Azteca, S.A. de C.V., una multa
de 3,108 (Tres mil ciento _ocho)dias de
salario _minimo__general vigente en el
Distrito _Federal, lo _gue equivale a la
cantidad de $178,585.68 (Ciento setenta y
ocho mil qguinientos ochenta vy cinco
pesos 68/100 M.N.), [cifras calculadas al
segundo_decimal], por lo que hace a las
omisiones en que incurrid la frecuencia
XHTHN-TV canal 11, en el Estado de
Puebla.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de la frecuencia
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XHTHP-TV canal 7, en el Estado de Puebla,
omiti6 transmitir durante el periodo
comprendido del 21 de enero al 1 de febrero
del presente afio, 26 (veintiséis)
promocionales y mensajes de la autoridad
electoral y de los partidos politicos conforme
al pautado aprobado por dicha autoridad, que
la conducta se realiz6 de manera intencional
dentro de un proceso comicial local, y el dafio
gue se generd a los partidos politicos de
conformidad con el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se
debe imponer a Televisibn Azteca, S.A. de
C.V una sancion consistente en una multa de
1,836 (Mil ochocientos treinta y seis) dias
de _salario_minimo_general vigente en el
Distrito _Federal, lo _gue equivale a la
cantidad de $105,496.56 (ciento _cinco _mil
cuatrocientos noventa y seis 56/100 M.N.),
[cifras calculadas al seqgundo decimal], por
lo que hace a las omisiones en que incurrio la
frecuencia en cuestion.

Tomando en consideracibn que la
denunciada ha sido reincidente en este tipo
de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conforme a los precedentes aludidos en el
cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso
f), fraccion Il del Cddigo comicial electoral; lo
procedente es imponer una multa de 3,672
(tres mil seiscientos setenta y dos) dias de
salario_minimo__general vigente en el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad
de $210,993.12 (doscientos diez mil
novecientos noventa y tres pesos 12/100
M.N.) [cifras calculadas al sequndo
decimal], por lo que hace a las omisiones en
gue incurrio la frecuencia XHTHP-TV canal 7,
en el Estado de Puebla.
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En este sentido, la suma total de las multas
impuestas a Television Azteca S.A. de C.V.,
asciende a un monto equivalente a la
cantidad de $762,953.88 (setecientos
sesenta y dos mil novecientos cincuentay
tres pesos 88/100 M.N).

Con relacibn al monto de las sanciones
impuestas al concesionario denunciado, esta
autoridad considera que las mismas resultan
proporcionales con la falta acreditada,
atendiendo a los elementos objetivos vy
subjetivos que convergen en el presente caso
(y a los cuales ya se hizo alusion en cada uno
de los apartados precedentes), a efecto de
dar cumplimiento a los  extremos
constitucionales y legales, relativos a que
toda resolucion debe estar debidamente
fundada y motivada.

Al respecto, se considera aplicable la
siguiente jurisprudencia, a saber:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de
Aguascalientes y similares).- (Se
transcribe).

Por ultimo, es de referir que esta autoridad
considera que en el caso se utiliza el tope
maximo previsto en la ley para los casos de
reincidencia, porque como se ha expuesto en
el apartado respectivo, la hoy denunciada a
mostrado poco animo de cooperacién con
esta autoridad en el cumplimiento de la
obligacion que le fue impuesta por el
legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia de los
afios 2007 y 2008, toda vez que como se ha
evidenciado con antelacién el actuar de la
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hoy denunciada ha lesionado la intensién del
legislador, en el sentido de que el poder del
dinero no influya en el correcto desarrollo de
los procesos comiciales y junto con ello se ha
afectado el derecho de los ciudadanos a
contar con la informaciéon adecuada que le
permita formarse una opinibn mas critica y
reflexiva respecto de los asuntos politicos del
pais e incluso conocer a cabalidad el ejercicio
de sus derechos politico electorales.

Amén de lo argumentado, esta autoridad
considera que el actuar reiterado vy
sistematico de Televisibn Azteca, S.A. de
C.V., respecto a la obligacion impuesta en el
articulo 41, Base Ill de la Carta Magna en
relacion con el numeral 350, parrafo 1, inciso
c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no debe seguir
actualizandose, por las implicaciones vy
afectaciones que puede generar tanto en el
desarrollo de los procesos comiciales como
fuera de ellos; en consecuencia, esta
autoridad estima que la aplicacion del monto
maximo en el caso de reincidencia y_mas
aun ___con _la__intensidad _de los
iIncumplimientos que constan en cada uno
de los expedientes en los gue se ha
sancionado _a la empresa Television
Azteca S.A. de C.V. y en éste, se justifica en
el hecho de que la hoy denunciada no ha
tenido un animo de cooperacion con el
Instituto Federal Electoral en el cumplimiento
de su obligacion tanto constitucional como
legal para difundir las pautas aprobadas por
éste.

Asimismo, es de resaltar que el actuar
reiterado de la hoy denunciada mereceria la
imposiciébn de una sancion mayor pero tal
como se deprende de lo previsto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la imposicion de la pena que esta

93



94

SUP-RAP-64/2010

autoridad puede determinar se encuentra
Sujeta a un tope, que en el caso es “hasta el
doble de la sancién impuesta”, motivo por el
cual y en aras de actuar de conformidad con
el principio de legalidad al que se debe
apegar toda autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones es que se determina que ante la
configuracion de la reincidencia por parte de
Television Azteca, S.A. de C.V. o
procedente es imponer el doble de la sancién
fijada por cada una de las emisoras antes
sefaladas.

En consecuencia, y tomando en cuenta que
es un hecho conocido que las sanciones
deben tener un efecto inhibitorio en el
infractor con el fin de que no sea reincidente
en la comision de la conducta es que se
considera que el monto impuesto por la
reincidencia es el adecuado, maxime que no
debe olvidarse que finalidad de la sancidn
administrativa debe constituir una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el
futuro.

Al respecto es importante agregar que se
impone el maximo de la sancion por
reincidencia tomando en consideracion que
Television Azteca ha sido sancionada con
anterioridad por esta autoridad por cinco
ocasiones como quedd precisado en el
aparado correspondiente de esta resolucion,
lo que pone de manifiesto que no se trata de
una conducta aislada sino de un actuar
intencional y sistematico de no cumplir con el
mandato constitucional y legal de transmitir la
pauta de los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos, pues  consistentemente ha
argumentado que no se encontraba obligada
a ello conforme a su titulo de concesion y su
capacidad de bloqueo (argumentos que han
sido desvirtuados por resoluciones del propio
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los precedentes sefialados en
el apartado ya referido). De ahi, que su
actuar no solo puede calificarse de poco
cooperativo con la autoridad electoral sino
incluso de renuente en acatar las
obligaciones derivadas del marco legal
electoral.

Asi, se estima que la omisién de Television
Azteca, S.A. de C.V., causo0 un perjuicio a los
objetivos buscados por el legislador, ya que
durante el proceso electoral que se esta
desarrollando en el estado de Puebla,
especificamente, en el periodo comprendido
el dia 2 de febrero del presente afo, omitio
transmitir 94  (noventa y  cuatro)
promocionales que habian sido aprobados en
la pauta respectiva, a efecto de lograr los
fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados tanto a las autoridades
electorales como a los partidos politicos.

La anterior consideracion es acorde con el
derecho que tienen las autoridades de usar
de manera permanente los medios de
comunicacién social, con el fin de lograr los
objetivos y finalidades que se encuentran
regulados en la ley, ya que es a travées de los
mensajes que éstas difunden en los medios
de comunicacion de radio y television que se
garantiza el ejercicio de las actividades que
les han sido encomendadas constitucional y
legalmente, relativas a la capacitacion
electoral, educacioén civica y al padron vy lista
de electores, actividades necesarias para la
cultura democratica de nuestro pais,
prerrogativa se encuentra regulada en el
articulo 41, fraccion lll, Apartado B, inciso b)
de la Constitucion Federal.

En consecuencia, como se ha venido
evidenciando a lo largo del presente fallo,
Television Azteca, S.A. de C.V., causd un
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dafno a los objetivos buscados por el
legislador, toda vez que Ila referida
concesionaria conocia su obligacion de
transmitir a través de sus emisoras XHTEM-
TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-
TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla, los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos, durante el periodo de precampafas
a los cargos de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos del estado al interior de cada
partido politico contendiente en dicho proceso
comicial; no obstante ello, omiti6 hacerlo,
violando la exigencia prevista en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
Electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe
interpretarse como una falta de cooperacion
grave con la autoridad administrativa electoral
federal, para la difusion de los mensajes a
gque tienen derecho las autoridades
electorales y los partidos politicos, en
términos de lo expresado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado de la infraccion

Al respecto, se estima que la omisién de
Television Azteca, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, causo un perjuicio a los objetivos
buscados por el legislador, ya que durante el
periodo comprendido el dia 2 de febrero del
presente afio, omitié transmitir 94 (noventa y
cuatro) promocionales de los partidos
politicos y de las autoridades que habian sido
aprobados en la pauta respectiva, a efecto de
lograr los fines que constitucional vy
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legalmente les han sido encomendados a
dichos entes con el propdésito de que difundan
sus finalidades, objetivos, obligaciones, etc.

En consecuencia, como se ha venido
evidenciando a lo largo del presente fallo,
Television Azteca, S.A. de C.V. causO un
daino a los objetivos buscados por el
legislador, toda vez que Ila referida
concesionaria conocia su obligacion de
transmitir a través de sus sefiales XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, los promocionales de Ilas
autoridades electorales y de los partidos
politicos, durante el periodo en cita, y no
obstante, ello omiti6 hacerlo, violando la
exigencia prevista en el articulo 350, parrafo
1, inciso c¢) del Codigo Federal Electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe
interpretarse como una falta de cooperacion
con la autoridad administrativa electoral
federal, para la difusibn de los mensajes a
gque tienen derecho las autoridades
electorales y los partidos politicos, en
términos de lo expresado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, maxime que es
un hecho conocido que dichos entes
unicamente pueden acceder a esos medios
de comunicacion a través de los tiempos
pautados por el Instituto Federal Electoral,
por lo cual quedan a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio
ylo television den cabal cumplimiento a su
obligacién de transmitir las pautas aprobadas
y ordenadas por éste.

Las condiciones socioecondmicas del
infractor
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Adicionalmente, es menester precisar que
dada la cantidad que se impone como multa
a la televisora aludida, en comparacion al
promedio de activos financieros, promedio de
activos fijos y diferidos y la suma del activo
qgue dicha compaifia tiene, resulta evidente
que en modo alguno se afecta
sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a
acotacion el contenido del Reporte de
Declaraciones Anuales que fue
proporcionado por el Administrador Central
de Evaluacion del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés
Gonzalez, en respuesta  al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el
Director General de Ila Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos (Es de referirse que se agrego6 a los
autos del presente expediente copia del
reporte antes sefialada)

Al respecto, resulta importante destacar que
la informacién antes referida se encuentra
vigente, en razon de que conforme a la
normatividad fiscal federal, Television Azteca
S.A de C.V. tuvo como fecha limite para
presentar su declaracion anual de impuestos
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve,
el dia treinta y uno de marzo de este afio,
razon por la cual esta autoridad se vio
obligada a tomar en consideracion los datos
en cuestion.

La informacién de que se trata tiene valor
probatorio pleno en términos del articulo 359,
apartado 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y
45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral
publicado en el Diario Oficial de la Federacion
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el 6 de febrero de 2009, porque se trata de
documentales publicas expedidas por el
Servicio de Administracion Tributaria, 0rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, consistente en Ila
Declaracion Anual del Ejercicio 2009,
presentada por Television Azteca, S.A. de
C.V., declaracion que corresponde al tipo
“Normal” y que al ser la tltima registrada ante
la autoridad precitada, constituye la
declaracion definitiva del ejercicio 2009,
misma que valorada en su conjunto en
atencion a las reglas de la lbgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral
permiten determinar que Television Azteca,
S.A. de C.V. manifestd que la utilidad fiscal
del ejercicio 2009 es de $272'367,343.00
(doscientos setenta y dos millones trescientos
sesenta y siete mil trescientos cuarenta y tres
pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a esta
autoridad electoral a considerar que
l6gicamente la capacidad econdmica de la
persona moral de mérito no puede ser
afectada con la multa que se impone ni ésta
es confiscatoria o resulta desproporcionada,
pues equivale al 0.28% de la utilidad fiscal
(porcentaje expresado hasta el segundo
decimal, salvo error u omision de caracter
aritmético).

Por consiguiente, la informacion en comento
genera en esta autoridad animo de
conviccién y valor probatorio idoneo para
afirmar que el monto de la sancion impuesta,
en forma alguna puede calificarse como
excesivo, 0 bien, de caracter gravoso para
Television Azteca, S.A. de C.V.

Asimismo, se considera que debido a la
gravedad de la falta, asi como las
circunstancias subjetivas y objetivas que
guedaron acreditadas, se estima que la multa
Impuesta es la adecuada, toda vez que las
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sanciones deben resultar una medida
ejemplar para que el infractor no cometa de
nueva cuenta la conducta irregular, maxime
gue en el caso quedo acreditado que el total
de incumplimientos denunciados fue por un
total de 94 (noventa y cuatro) los cuales
acontecieron de la siguiente manera por cada
una de las emisoras hoy denunciadas:

Emisoras

Total de promocionales omitidos
durante el periodo reportado

Porcentaje del incumplimiento
reportado con relacién al total de la
pauta elaborada para el periodo de

precampafias para elegir a los
candidatos al cargo de Gobernador,

politico
XHTEM-TV 22 0.38%
XHPUR-TV 24 0.41%
XHTHN-TV 22 0.38%
XHTHP-TV 26 0.45%
Ahora bien, tomando en cuenta Unicamente
el periodo que abarca la Vvista,
especificamente el dia 2 de febrero de 2010
(1 dia), periodo en el cual cada emisora debid
transmitir 96 promocionales por dia, las
omisiones aludidas representan los
porcentajes siguientes:
Emisora Total de promocionales omitidos Porcentaje de incumplimiento de la
pauta durante el periodo denunciado
XHTEM-TV 22 22.91%
XHPUR-TV 24 25%
XHTHN-TV 22 22.91%
XHTHP-TV 26 27.08%

100

Finalmente, resulta inminente apercibir a la
responsable de que en caso de no cumplir
con la obligacion de saldar la multa impuesta,
resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo
7 del articulo 355 del Cédigo de la materia,
en el sentido de dar vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, asi
como de gque una vez cumplida la obligaciéon
de transmitir los programas en cuestion, en
caso de reincidir en la omision, resultara
aplicable lo dispuesto en los parrafos IV y, en
su caso, V del inciso f) del articulo 354 del
codigo de la materia.

Diputados y Ayuntamientos del
estado al interior de cada partido
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NOVENO. Que en atencion a |los
antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos
39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral
118, parrafo 1, incisos h), w) y 2z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo
General emite la siguiente: Resolucion:...”

CUARTO. Agravios. La televisora apelante expresa los

siguientes motivos de inconformidad:

AGRAVIOS.

PRIMERO.- La RESOLUCION RECURRIDA
viola en perjuicio de mi representada lo
dispuesto por el articulo 22 de la Ley de
Medios de Impugnacion, de aplicacion
supletoria al COFIPE, en virtud de los
siguientes razonamientos:

|.- En la RESOLUCION RECURRIDA (foja 21
a 25) el Consejo reconoce que de la
ejecutoria dictada en el expediente
identificado con el ndmero SUP-RAP
35/2010, se advierte que en la parte
conducente de dicha ejecutoria la Sala
Superior determino lo siguiente:

- Que resultaba fundado el agravio hecho
valer por la apelante en el sentido de que la
resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion al imponer una
multa excesiva, sefalando que el criterio
empleado para cuantificar la misma fue el
porcentaje que aplicaron los incumplimientos
frente ala totalidad de la pauta que deberia
ser aplicada en el periodo denunciado,
respecto al monto maximo de cien dias de
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salario, sin que se hubiera fundado vy
motivado tal criterio.

- Que el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone
gue las determinaciones en Materia Electoral
deben cumplir con los principios de legalidad
y constitucionalidad, lo cual se traduce a que
todos los actos deben cumplir con los
requisitos formales de debida
fundamentacion y motivacion.

- Que en el egjercicio del derecho
administrativo sancionador que constituye un
ius puniendi (facultad de imponer penas,
propias de la autoridad cuando ademas de
exponerse las razones y circunstancias que
impulsan la determinacion, la autoridad, en su
calidad de garante de legalidad, atiende que
entre la accion u omision demostrados y las
consecuencias de derecho exista
proporcionalidad.

- Que la Sala Superior ha establecido que
para cumplir con dicho principio la autoridad
administrativa electoral, para individualizar la
sancion, debe ponderar las circunstancias
gue rodean el quebrantamiento de la norma
las cuales son:

La gravedad de la falta o infraccion;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccion;

La comisiéon internacional o culposa de la
falta; y, en su caso, de resultar relevante para
determinar la intension en el obrar, los
medios utilizados;

La trascendencia de la norma violada;

Las condiciones socioecondmicas del
infractor:;
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Las circunstancias externas y los medios de
ejecucion;

La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; y

La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones.

- Que conforme a las circunstancias antes
referidas la potestad sancionadora se
encuentra condicionada a ponderar
determinadas  condiciones objetivas vy
subjetivas relativas a la conducta y al infractor
gue le permitan individualizar la sancion a
imponer bajo parametros de justicia Yy
equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal
manera que, dicha consecuencia juridica no
resulte desproporcionada ni gravosa, pero si
eficaz para lograr el objetivo que persigue la
facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de
la pena y disuadir a dicho responsable la
intension de volver a cometer la infraccion.

- Que Sala Superior consider6 que al
imponerse el monto de la sancion cuando la
conducta se trate de omision en la omision en
la transmision de promocionales de
autoridades electorales y de partidos
politicos, esta autoridad ademéas de los
elementos indicados en el articulo 355,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales debera tomar
en cuenta los siguientes aspectos:

El periodo de la pauta de que se trate;

El total de promocidénales e impactos
ordenados en la pauta;
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El periodo y nimero de promocionales e
impactos gque comprende la infraccion
respectiva; y

La trascendencia del momento de la
transmision, horarios y cobertura en que
se haya cometido la infraccion.

- Que las anteriores consideraciones
constituyen  parametros que  permiten
individualizar razonablemente el monto da la
sanciéon a imponer, a efecto de que dicha
cantidad guarde relacién con las condiciones
en las que se cometidé la infraccion bajo
parametro de justicia, equidad y legalidad.

- Que como regla general puede adoptarse,
gue entre mayor sea el periodo de infraccion
y el numero de promocionales omitidos
respecto de las pautas ordenadas para ese
periodo, el monto de la sancién a imponer
debe ser mas alto que cuando el periodo de
la infraccion y el namero de promocionales
omitidos sean menores que aquél.

- Que cuando la sancion prevista en la ley
contempla un minimo y un maximo la
responsable debe argumentar la razon por la
cual determiné la multa impuesta y en el caso
el Consejo General unicamente se limitd a
aludir al ndmero de promocionales que no se
transmitieron en cada canal en el periodo
investigado, pero sin exponer mayor
argumentacion del porqué consideré6 que
tales sanciones eran concordantes con el
namero de promocionales omitidos, lo cual
era necesario, a fin de que Television Azteca
estuviera en condiciones de controvertir esas
consideraciones.

- Que el Codigo Electoral Federal preve el
minimo de un dia y un maximo de cien mil
dias, el cual se debe graduar o individualizar,
dentro de esos margenes, atendiendo a las
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circunstancias objetivas y subjetivas del caso
concreto.

- Que el Consejo General no expreso las
razones Yy fundamentos por las cuales
consideré duplicar la sancion impuesta a
Television Azteca respecto de la reincidencia,
en razon de que, el hecho de que existan
diversos precedentes en los cuales se
sancioné a la propia televisora por haber
incumplido con lo dispuesto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
no justifica por si, y menos determina que la
intensidad de la sancidn por esa reincidencia,
se deba duplicar necesariamente.

- Que el Consejo General omitié fundar y
motivar la determinacion de las sanciones
impuestas en los montos de la reincidencia,
ya que no razondé de qué forma dicha sancion
guarda relacibn con el numero de los
promocionales omitidos por la televisora en
cada uno de los canales de la cual es
concesionaria, sobre todo cuando esos
montos se acercan mas al limite maximo que
al minimo de la sancién prevista en la ley
electoral.

- Que el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que en
caso de reincidencia se podra sancionar a los
concesionarios o permisionarios de radio y
television, "hasta" con el doble de los montos
seflalados, segun corresponda, lo cual no
implica que cuando se actualice tal supuesto
juridico, automaticamente deba aumentarse
al doble la sancion impuesta, sino que en
caso de reincidencia se establece un nuevo
tope para el érgano sancionador, por lo que
no queda eximido de exponer los
razonamientos juridicos por los cuales se
impone la sancion en determinada intensidad.
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- Que el Consejo General debe exponer las
razones por las cuales considera que las
multas del reincidente deben graduarse con
la intensidad que determine, es decir, para
establecer su concreta graduacion, el Instituto
Federal Electoral debe atender los
parametros precisados, tomando en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que
confluyen en la comision del acto ilegal, sin
gque el simple hecho de Ila reincidencia
justifigue la aplicacion automatica del doble
de la sancion.

- Que el Consejo General al establecer el
importe de las multas impuestas a Television
Azteca S.A. de C.V. dej6 de exponer las
razones concretas que la llevaron a imponer
los montos de las sanciones, por lo que
resulta inconcuso que dichas sanciones no se
encuentran  debidamente  fundadas ni
motivadas.

Il.- Lo expuesto en el apartado anterior,
constituyen los términos a partir de los cuales
la Sala Superior ordendé al Consejo la
reindividualizacion de la sancibn que
corresponda a Television Azteca por el
incumplimiento que se le atribuyé en el

procedimiento especial sancionador
identificado con él namero
SCG/PE/CG/023/2010.

lll.- A pesar de la claridad en que la Sala
Superior precisé los lineamientos que el
Consejo debia acatar y que de Ila
RESOLUCION RECURRIDA (fojas 21 a 25)
se advierte que el propio Consejo conocia
cabalmente dichos lineamientos, en la sesion
en la que se dio cumplimiento a la ejecutoria
y se aprobd la resolucion impugnada, el
Secretario Ejecutivo, que fue quien propuso
el proyecto de resolucion, formulo las
siguientes manifestaciones:
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“... El C. Secretario. Muchas gracias,
Consejero Presidente. Sefioras y sefiores
Consejeros y representantes, efectivamente
haré una presentacion muy breve,
simplemente para ubicar el conjunto de los
Proyectos de Resolucion que se presentan
en este apartado del orden del dia.

Los nueve tantos constituyen nueve
acatamientos de igual niumero de sentencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral. Sélo permitame, Consejero
Presidente, explicar brevemente el sentido
general que animo estos Proyectos.

En primer lugar, debo decir que el Tribunal
Electoral nos ha ordenado razonar vy
fundamentar de una manera mas precisa y
exhaustiva las sanciones que esta autoridad
impuso a TV Azteca.

Subrayo, la_Sala Superior _confirmé_las
resoluciones del Instituto Federal
Electoral vy la necesidad de la sancidn,
pero _nos _obliga a extender nuestra
argumentaciéon, razonando todos los
elementos que pueden constituirla. Esto
es precisamente lo que hacen los nueve
acatamientos, individualizar con mucha
mayor precisidon, explorando todos los
ingredientes de la lev para imponer las
sanciones.

Gracias a la sentencia del Tribunal Electoral,
esta autoridad estuvo en condiciones de
analizar con mayor profundidad los
elementos de la individualizacion y gracias a
ella, la formula que tienen en sus manos se
vuelve mas comprensiva y mas completa.

En segundo lugar, quiero subrayar un
elemento vertebral que la Sala Superior
nos obligd a desarrollar, que resulta
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inviable v a la larga poco util, esperar la
culminacion de las etapas legales:
Precampafa, intercampafia y campafa
para poder valorar el monto de las
sanciones.

Lo que queremos afirmar es que el Instituto
Federal Electoral, debe actuar lo mas rapido
posible, porque entendemos que nuestro
papel como autoridad administrativa es
corregir la irregularidad y la ilegalidad y que
por tanto la eventual afectacibn a los
procesos electorales sea la menor posible.

Por eso es que el periodo de vista es crucial.
Una vez que los diversos informes de
verificacion confirman una conducta omisa,
una vez que el concesionario ha sido
requerido para que explique su conducta y
una vez que se ha valorado su situacion
técnica y juridica, el Instituto Federal Electoral
no puede hacer otra cosa mas que actuar con
toda la celeridad a su alcance y ofrecer asi
las garantias a todos los partidos vy
autoridades de que sus prerrogativas seran
respetadas.

Este Consejo General no puede perder de
vista el efecto disuasivo que estas multas han
tenido para inhibir y detener las conductas
infractoras. Precisamente porque el Instituto
Federal Electoral actu6 con oportunidad y
porque este Consejo General decidid
sancionar, fue que el curso de los 15
procesos electorales en radio y television ha
ocurrido practicamente con toda normalidad.

Con estos acatamientos, el Instituto Federal
Electoral, cuenta ya con un marco de certeza
y claridad para guiar su actuacion futura..."

IV.- Las manifestaciones que el Secretario
Ejecutivo formulo en la sesion del Consejo de
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fecha diecinueve de mayo del afio en curso,
revelan lo siguiente:

1.- Que el Secretario Ejecutivo, que fue quien
formuld el proyecto de resolucion que se
someti0 a consideracion del Consejo,
aprobado por éste, tuvo la indebida
apreciacion de que en la ejecutoria dictada
por la Sala Superior se confirmo el monto de
las multas impuestas y que Unicamente
debian ampliarse los argumentos que
sustentaron dicho monto "... explorando todos
los ingredientes de la ley para imponer
sanciones...”

2.- Que el Secretario Ejecutivo, que fue quien
formulé el proyecto de resolucion que se
sometid a consideracion del Consejo, y que
fue aprobado por éste, estimé que los
elementos que Sala Superior le obligd a
desarrollar —refiriendose a los lineamientos
gue la Sala Superior establecid en la
ejecutoria dictada en el SUP-RAP- 35/2010-,
resultaban inviables.

V.- Las referidas manifestaciones formuladas
por el Secretario Ejecutivo, se reflejan en la
RESOLUCION RECURRIDA como a
continuacion se expone, lo que pone de
manifiesto su ilegalidad.

En efecto:

1.- El criterio empleado para cuantificar las
multas que se impusieron a TVA, en la
resolucion dictada por el Consejo de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil diez,
revocada por la Sala Superior, fue el
porcentaje gue implicaron los
incumplimientos respecto a la totalidad de las
pauta que debia ser aplicado en el periodo
denunciado, respecto del monto maximo de
cien mil dias de salario minimo.
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Al recurrir la resolucion de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil diez, TVA argumento
que dicha resolucion carecia de la debida
fundamentacion y motivacion al imponer una
multa _excesiva, en tanto que el criterio
empleado para cuantificar la misma fue el
porcentaje que implicaron los
incumplimientos frente a la totalidad de la
pauta que deberia ser aplicada en el periodo
denunciado, respecto al monto maximo de
cien mil dias de salario, sin que se hubiera
fundado y motivado tal criterio.

El referido argumento se declard fundado por
la Sala Superior, quien sobre el particular
sostuvo:

"...En otra parte de los agravios, la apelante
expresa esencialmente, que la resolucion
impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, porque le
impone multas que son excesivas Yy, por
ende, violatorias de lo previsto por los
articulos 350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del
Codigo  Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 61, del
Reglamento en Materia de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en
relacion con el articulo 22, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como de los articulos
16 y 22, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Agrega que el criterio principal empleado por
la responsable para cuantificar las multas
impuestas a la televisora apelante fue el
porcentaje que implicaron los
incumplimientos frente a la totalidad de la
pauta que debia ser aplicada en el periodo
denunciado, respecto del monto maximo de
cien mil dias de salario, sin que dicha
autoridad administrativa electoral haya
fundado y motivado tal criterio, en tanto que
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no invoca las razones que le permitan
sostener esa postura.

Esos motivos de disenso resultan
substancialmente fundados y son suficientes
para modificar, en la parte atinente, la
resolucion reclamada...”

Como puede observarse, la logica de la
ejecutoria que se pretendié cumplimentar en
términos de la RESOLUCION RECURRIDA,
es en el animo de que se reduzca la sancién,
ya que incluso los agravios que la Sala
Superior declaré6 fundados se refieren
precisamente a que la sancion es excesiva.

A pesar de lo anterior, de la RESOLUCION
RECURRIDA se advierte que el Consejo
repite exactamente los mismos montos de las
multas que se impusieron a Television Azteca
en la resolucion original de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil diez, siendo que |a
unica diferencia radica _en gue en la
RESOLUCION RECURRIDA vya no_se
asevera que el criterio _empleado para
cuantificar la misma fue el porcentaje que
implicaron los incumplimientos frente a la
totalidad de la pauta gque deberia_ser
aplicada en el periodo denunciado,
respecto al monto maximo de cien mil dias de
salario.

Lo anterior, pone de manifiesto la ilegalidad
de la RESOLUCION RECURRIDA, por lo
siguiente:

1.1.- En la RESOLUCION RECURRIDA se
asume que en la ejecutoria que pretende
cumplimentar se confirmaron los montos de
las multas originalmente impuestas a
Television Azteca, lo cual carece de sustento,
pues de dicha ejecutoria no se desprende
esa circunstancia, por el contrario, como ya
se dijo, la légica de la ejecutoria es en el
animo de que se reduzca la sancion.
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1.2.- En la RESOLUCION RECURRIDA se
vuelven a cuantificar las multas en funcion del
porcentaje que implicaron los
incumplimientos frente a la totalidad de la
pauta que deberia ser aplicada en el periodo
denunciado, respecto al monto maximo de
cien mil dias de salario, lo que resulta ilegal
pues el Consejo de nueva cuenta omite
razonar su determinacion, sin perjuicio de
gue no reduce el excesivo monto de las
mismas, como estaba ordenado en la
ejecutoria, lo que revela su incumplimiento.

2.- En términos de la ejecutoria, la Sala
Superior determiné que cuando con motivo
de faltas o infracciones impuestas por la
omision en la transmision de promocionales
de autoridades electorales vy partidos
politicos, el Consejo General responsable
determine sancionar con una multa, para fijar
el monto de la sancidon a imponer al sujeto
infractor, debe tener en cuenta los siguientes
aspectos:

- El periodo total de la pauta de que se trate;

- El total de promocionales e impactos
ordenados en la pauta;

- El periodo y niumero de promocionales e
impactos que comprende la infraccidon
respectiva; vy,

- La trascendencia del momento de la
transmision, horario y cobertura en que se
haya cometido la infraccion.

Es el caso que de la RESOLUCION
RECURRIDA se advierte que para fijar el
monto de las multas que impone a Television
Azteca, el Consejo se limita, Unicamente, a
tomar en cuenta el aspecto relacionado con
el periodo y numero de promocionales e
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impactos que comprende la infraccion
respectiva, omitiendo considerar los demas
aspectos, respecto de lo cual se abunda en
agravios subsecuentes.

El proceder del Consejo se explica, pues
éste, en voz de el Secretario Ejecutivo, que
fue quien formuld el proyecto de resolucion
gue se sometio a consideracion del Consejo,
y que fue aprobado por éste, estimd que los
elementos que la Sala Superior le obligé a
desarrollar -refiriéndose a los_lineamientos
gue la Sala Superior establecid en la
ejecutoria dictada en el SUP-RAP-35/2010-,
resultaban inviables.

Es evidente que el Consejo debia acatar los
lineamientos establecidos por la Sala
Superior en la referida ejecutoria, cualquiera
gue fuera su parecer, de tal suerte que al no
hacerlo, bajo el argumento de que no_son
viables, revela la ilegalidad de Ia
RESOLUCION RECURRIDA, y pone de
manifiesto su renuencia a cumplimentar lo
ordenado por la Sala Superior, sin contar con
facultades para ello.

3.- En las circunstancias anotadas este
agravio expresado debe declararse fundado y
consecuentemente revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA, e igualmente
procede sancionar al Consejo en términos de
lo previsto por el articulo 32 de la Ley de
Medios de Impugnacion.

SEGUNDO.- La RESOLUCION RECURRIDA
viola en perjuicio de mi representada lo
dispuesto por el articulo 22 Constitucional, en
relacion con los articulos 350, 354, 355,
parrafos 5 y 6, del COFIPE y 61, del
Reglamento del IFE en Materia de Quejas y
Denuncias (en adelante REGLAMENTO DE
QUEJAS), asi como lo previsto por el articulo
22 de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria al primer ordenamiento
juridico invocado, asi como los lineamientos
establecidos por la Sala Superior en la
ejecutoria, toda vez que:

Los articulos 355, parrafos 5y 6, del COFIPE
y 61, del REGLAMENTO DE QUEJAS
establecen los requisitos que deben ser
considerados por la autoridad electoral al
momento de individualizar las sanciones que
imponen a los particulares, en los siguientes
términos:

"Articulo 355.-

()

5.- Para la individualizacion de las sanciones
a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral deberéa
tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencibn de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a).- La gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de este Codigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b).- Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion;

c).- Las condiciones socioeconémicas del
infractor;

d).- Las condiciones externas y los medios de
ejecucion;

e).- La reincidencia en el incumplimiento de
sus obligaciones, y

114



SUP-RAP-64/2010

f).- En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafo o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.

6.- Se considera reincidente al infractor que
habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a
gue se refiere el presente Cdédigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora
al presente ordenamiento legal."

"Articulo 61.-

1.- Para la individualizacién de las sanciones
a que se refiere et articulo anterior, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a).- La gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones del Cdadigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base
en él. Para ello, precisara la norma violada y
su jerarquia  constitucional, legal o
reglamentaria; el valor protegido y el bien
juridico tutelado; el efecto producido por la
transgresion, y el peligro o riesgo causado
por la infraccion y la dimension del dafio.

b).- Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion. Para ello el Instituto
valorara si la falta fue sistematica y si
constituyé0 una unidad o multiplicidad de
irregularidades;

c).- Las condiciones socioeconomicas del
infractor;
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d).- Las condiciones externas y los medios de
ejecucion;

e).- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

f).- En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafno o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.

0).- El grado de intencionalidad o negligencia.
h).- Otras agravantes o atenuantes.

1).- Los precedentes resueltos por el Instituto
con motivo de infracciones analogas.

2.- Con independencia de las faltas
observadas con motivo del presente
procedimiento, si se presumiera de la
comision de faltas de fiscalizacion o en otras
materias, tales como la penal, de
responsabilidades  administrativas, entre
otras, el rgano dard vista o inicie la denuncia
ante la instancia o autoridad competente."

Asi, una vez acreditada la existencia de una
infraccion 'y su imputacion, la autoridad
electoral debe tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, precisadas en los
preceptos legales antes transcritos, para
individualizar la sancidn respectiva, y asi lo
ha reiterado la Sala Superior, como se
desprende de la propia ejecutoria, que en su
parte conducente es del tenor Iliteral
siguiente:

"... esta Sala Superior ha establecido, de
manera reiterada, que para cumplir el referido
principio, la autoridad administrativa electoral,
en su ejercicio para individualizar la sancion a
los sujetos infractores, debe ponderar las
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circunstancias que rodean la contravencién
de la norma administrativa, a saber:

a).- La gravedad de la falta o infraccion;

b).- Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion;

c).- La comision intencional o culposa de la
falta; y, en su caso, de resultar relevante para
determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados;

d).- La trascendencia de la norma violada;

e).- Las condiciones socioecondémicas del
infractor;

f).- Las circunstancias externas y los medios
de ejecucion;

g).- La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; y

h).- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones..."

Asimismo, en la ejecutoria la Sala Superior
determin6 que cuando con motivo de faltas o
infracciones impuestas por la omision en la
transmision de promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos, el Consejo
General responsable determine sancionar
con una multa, para fijar el monto de la
sancion a imponer al sujeto infractor, debe
tener en cuenta los siguientes aspectos:

- El periodo total de la pauta de que se trate;

- El total de promocionales e impactos
ordenados en la pauta;

- El periodo y numero de promocionales e
impactos que comprende la infraccion
respectiva; vy,
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- La trascendencia del momento de la
transmision, horario y cobertura en que se
haya cometido la infraccion.

Respecto de los referidos aspectos, la Sala
Superior determino que constituian
pardmetros que permiten _individualizar
razonablemente el monto de la sancion a
imponer, a efecto de que dicha cantidad
guarde relacion con las condiciones en las
que se cometio la infraccion bajo pardmetros
de justicia, equidad, proporcionalidad vy
legalidad.

Derivado de lo anterior, la Sala Superior
ordend al Consejo que emitiera una nueva
determinacion, en la que procediera a
reindividualizar la sancion que corresponda a
Television Azteca, teniendo en cuenta los
cuatro lineamientos establecidos previamente
y razonando porque considera que la multa
debe fijarse en la intensidad precisada,
preservando el principio de legalidad que
impone el deber de fundar y motivar toda
resolucion.

En la especie, es evidente que las
determinaciones del CONSEJO, contenidas
en la RESOLUCION RECURRIDA,
vinculadas con la individualizacion de la
sancion son a todas luces ilegales, en tanto
que, por un lado, carecen de la debida
fundamentaron y motivacion, en violacion de
lo previsto por los articulos 350, 354, 355,
parrafos 5 y 6, del COFIPE y 61, del
Reglamento del IFE en Materia de Quejas y
Denuncias (en adelante REGLAMENTO DE
QUEJAS), en relacion con el articulo 22 de la
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria al primer ordenamiento
juridico invocado, y por otro lado, no toma en
consideracion los lineamientos expresados
en la ejecutoria.
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En efecto:

|.- El tipo de infraccion.

En este rubro, el Consejo de manera
tendenciosa suma las omisiones de las
emisoras como si fueran una sola, con la
finalidad de hacer parecer que los
incumplimientos son mAas representativos,
(por porcentaje), de lo que realmente son
respecto a la totalidad de la pauta ordenada
para la etapa de precampafia del proceso
electoral en el Estado Puebla, lo que revela la
falta de motivacion de la RESOLUCION
RECURRIDA, asi como la mala fe de dicha
autoridad electoral.

Il.- La sinqularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas.

En este capitulo, como en diversas partes de
la RESOLUCION RECURRIDA, el Consejo
reitera lo antes destacado, es decir, suma las
omisiones de las emisoras como si fueran
una sola, con la finalidad de hacer parecer
gue los incumplimientos son  mas
representativos, (por porcentaje), de lo que
realmente son respecto a la totalidad de la
pauta ordenada para la etapa de precampafia
del proceso electoral en el Estado de Puebla,
lo que, se insiste, revela la falta de motivacion
de la RESOLUCION RECURRIDA.

- El bien juridico tutelado (trascendencia
de las normas transqgredidas)

De lo expresado por el Consejo en este
apartado, destacan los siguientes
argumentos:

- Precisa el Consejo que el incumplimiento al
350, parrafo 1, inciso c) del COFIPE genera
lesiones graves en el desarrollo de diversos
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procesos comiciales, lo que ha causado que
tanto los partidos politicos como las
autoridades electorales se vean afectados en
sus prerrogativas, pues es de recordarse que
a partir de la reforma constitucional y legal en
la materia en los afos 2007 y 2008, dichos
entes no pueden acceder a los medios
masivos de comunicacion (Radio Yy
Television) de otra forma que no sea a traves
de los tiempos pautados por el Instituto
Federal Electoral; en consecuencia, se
encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio
ylo television den cumplimiento cabal a su
obligacion de transmitir el total de la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral
durante el desarrollo de los procesos
comiciales que se realicen, por ende los
incumplimientos de dichos concesionarios
deben ser sujetos de sanciones que de
alguna manera inhiban la realizacion de este
tipo de conductas.

Sefiala que el origen de la reforma de mérito
fue que el poder econdmico de los sujetos
involucrados no viciara la materia electoral,
asi como evitar la participacion de terceros
ajenos para que no se propiciaran situaciones
de inequidad en el desarrollo democratico y
de los procesos electorales.

Respecto a las omisiones de transmision
relacionadas con los mensajes de las
autoridades electorales, es de sefnalarse
gue la hipétesis normativa contenida en el
articulo 350, primer parrafo, inciso c) Del
Codigo Federal Electoral, infiere de manera
directa con los fines de las autoridades
electorales tanto a nivel federal como local,
ya que a través de los mensajes que éstas
difunden en los medios de comunicacion de
radio y television se garantiza el ejercicio de
las actividades que les han sido
encomendadas constitucional y legalmente,
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relativas a la capacitacion electoral,
educacion civica y al padrén y lista de
electores, actividades necesarias para la
cultura democratica de nuestro pais.

- Sostiene el Consejo que el ejercicio de las
actividades que les han sido encomendadas
constitucional y legalmente a partidos
politicos y autoridades electorales, relativas a
la capacitacion electoral, educacion civica y
al padron y lista de electores, actividades
necesarias para la cultura democréatica de
nuestro pais se pueden lograr Unicamente a
través de la participacion de las ciudadanas y
ciudadanos. De ahi la importancia que éstos
estén debida y oportunamente informados de
las diversas etapas que se llevan a cabo para
la preparacion y el desarrollo de los procesos
electorales. Las transmisiones televisivas son
precisamente uno de los medios masivos por
los que se mantiene informada a la
ciudadania.

- El Consejo puntualiza que conforme al
articulo 65, parrafo 2, en relaciéon con el 56,
parrafo 4 ambos del COFIPE, para
determinar el nimero de mensajes a distribuir
entre los partidos politicos, las unidades de
medida son: treinta sequndos, uno v dos
minutos, sin__fracciones, y sobre el
particular asevera:

En esa tesitura, el Comité de Radio y
Television de este Instituto, a propuesta de la
autoridad electoral chihuahuense, aprobé el
modelo de pauta y las pautas especificas
para la transmisién en radio y television de
los mensajes de los partidos politicos durante
el periodo de precampafa correspondiente al
proceso electoral de este afio, en el Estado
de Puebla.

Tomando en consideracion que la unidad de
medida adoptada para los mensajes
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contenidos en la pauta relativa a las
precampafas del Estado de Puebla, fue de
treinta segundos, se colige que el Comité de
Radio y Television pautd por cada uno de los
dias integrantes de ese lapso, noventa y
seis mensajes, los cuales se distribuyeron
entre los partidos politicos y autoridades
electorales, conforme al marco juridico
aplicable.

Dichos mensajes diarios, conforme a Ilo
preceptuado en la Constitucion General y el
Codigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, deben ser
transmitidos por los concesionarios vy
permisionarios de radio y television, porque
con ello se logra que las autoridades
electorales y los propios partidos politicos,
puedan cumplimentar los fines que tales
instrumentos normativos les han impuesto, de
alli que la omision de su difusion, impide se
logren tales objetivos.

En el caso, es preciso sefalar el porcentaje
de incumplimientos en que incurri6 cada
emisora denunciada respecto de los
promocionales de las autoridades electorales
y partidos politicos, a fin de evidenciar lo
anterior se insertan las siguientes tablas:

(..)

En relacion, con el contenido de los cuadros
precedentes, cabe aclarar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion orden6é en la
sentencia que se cumplimenta, que esta
autoridad debia considerar el porcentaje que
representaban los incumplimientos imputados
al denunciado respecto de la totalidad de la
pauta correspondiente a la etapa del proceso
electoral al cual nos hemos venido refiriendo
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[precampafa para la eleccion de candidatos
al cargo de Gobernador en el Estado de
Puebla].

Asi pues, la presente resolucion es una
construccion juridica que intenta cumplir con
los extremos de la sentencia aludida,
tomando en cuenta cada uno de sus
componentes y al mismo tiempo, intenta
explicar ante el maximo Organo jurisdiccional,
las razones  juridicas, técnicas y
administrativas por las cuales el Instituto
Federal Electoral debe actuar de manera
perentoria y  correctiva, Ssin  esperar
necesariamente la conclusion de las etapas
de los procesos electorales.

Por ende, en esta resolucion se tomaran
como referencia para determinar el monto de
la sancion el porcentaje que representan los
incumplimientos tanto en relacion con la
totalidad de la pauta correspondiente a la
etapa del proceso electoral a que se refiere la
presente, como en relacion con el periodo
denunciado en la vista dada por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de Este Organo Electoral Auténomo.

Lo anterior es asi, porque la vista que motivo
la integracion del presente expediente,
unicamente abarcé un periodo de la totalidad
de la etapa antes mencionada, sin que pueda
llegar a inferirse que en los dias no
reportados, el concesionario denunciado dio
cumplimiento cabal a su obligacion, o que
esta institucion concluyé las tareas de
verificacion respecto a la transmisién de los
mensajes de los partidos politicos vy
autoridades electorales, en la entidad
federativa mencionada.

Al respecto, debe decirse que en consistencia
a lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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en el sentido de que "...de acuerdo a la sana
ldgica vy justo raciocinio, como regla general,

puede adoptarse gque entre mayores sean el

periodo de la infraccion y el nimero de

promocionales omitidos respecto de las

pautas ordenadas para ese periodo, el monto

de la sancidon a imponer debe ser mas alto

que cuando el periodo de la infraccion y el

nimero de promocionales omitidos sean

menores que aguél...", contrastar el numero
de omisiones con el periodo respectivo [el
cual varia segun la normativa comicial de las
entidades federativas, asi como |la
determinacién que en su caso los institutos
locales asuman], implicaria medir de una
manera muy diferente  los  mismos
promocionales omitidos. Dado que las leyes
electorales en las entidades federativas
suelen definir distintas duraciones en sus
etapas y procesos electorales, una misma
cantidad de omisiones, acarrearia un
porcentaje distinto del periodo en comento, lo
gue nos llevaria a la inequidad de sancionar
de manera distinta en diferentes entidades
por la misma infraccién.

A guisa de ejemplo, se inserta la siguiente
tabla, con supuestos hipotéticos, variando la
duracion de la etapa:

ENTIDAD ETAPA No. DE DIAS

PAUTA OMISION
TOTAL | REPORTADA

PORCENTAJE
RESPECTO
DEL TOTAL

Cabe o
deStacar g Precampafia zzlg zllgig 722 ‘113525(7)

q ue Ia C 60 5760 13.40
verificacion parcial realizada por esta

autoridad, la cual dio origen al procedimiento
en que se actua, tuvo como finalidad actuar
oportunamente para corregir los
incumplimientos lo mas pronto posible, a
efecto de garantizar el ejercicio pleno de las
prerrogativas constitucionales a las que
tienen derecho los partidos politicos y las
autoridades electorales.
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Refuerza lo anterior que el Instituto Federal
Electoral, al momento de emitir la resolucion
originaria en el presente procedimiento,
ordend la reposicion de la pauta,
determinacion que incluso fue confirmada por
el maximo juzgador comicial, en la ejecutoria
gue por esta via se cumplimenta.

De conformidad con lo anterior, para la
distribucion de los mensajes de los partidos
politicos, el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral asigné los
mensajes que les corresponden en las
estaciones de radio y canales de television
con base en un esquema de corrimiento de
horarios vertical, lo que se traduce en la
asignacion continua y en orden sucesivo de
los mensajes, con lo que se asegura que
todos los institutos politicos gozan del acceso
de las prerrogativas de radio y television en
todos los horarios de transmision, es decir, de
las 6:00 a las 24:00 horas. Por ello, la
audiencia de cada emisora de radio y/o
televisibon no es un factor a considerar al
momento de elaborar las pautas.

Ahora bien, en acatamiento a la resolucion de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es preciso
razonar y explicar con mayor detalle este
punto crucial.

Desde el punto de vista de esta autoridad
administrativa, los procedimientos
sancionadores deben instaurarse tan pronto y
el monitoreo comprueba que se ha
consolidado una tendencia infractora por
parte de un canal de television o de una sefal
de radio, y no hasta que se completan las
etapas legales del proceso electoral
(precamparia, inter-campafia y campafa).
Esto es asi, porque el interés de la autoridad
es, sobre cualquier otro, la correccion, lo
antes posible, de las violaciones a la ley.
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En ese sentido, es de referir que la autoridad
electoral no actua precipitadamente, toda vez
gue atendiendo al procedimiento previsto en
el articulo 58 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral, se
permite que las radiodifusoras y televisoras
expresen lo que a su derecho convenga con
relacion a los posibles incumplimientos de los
promocionales pautados, y toma en cuenta la
respuesta que el concesionario y/o
permisionario da al requerimiento de
informacion para valorar si inicia 0 no un
procedimiento administrativo sancionador.

No se omite decir, que la autoridad debe
actuar con la mayor rapidez posible para que
las irregularidades se corrijan de manera
perentoria y la afectacion a la equidad y a las
condiciones dé legalidad, sean las minimas
posibles, ya que esperar el cumplimiento de
plazos fijos, o la conclusion de las etapas
legales, se traduciria en una actitud permisiva
por parte de la autoridad.

Ahora bien, es importante considerar que la
pauta de transmisibn es una obligacion
juridica que distribuye el tiempo disponible
entre partidos politicos y autoridades
electorales, diariamente. Esto es asi porque
el marco regulatorio de la radio y la television,
desde la Constitucion de la Republica, el
Codigo Federal Electoral, la Ley Federal de
Radio y Television (art. 59) y el Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral (art. 38), sefialan que la unidad
basica en la que se determina y reparte el
tiempo del Estado es el dia calendario.

Tal como sefiala la Constitucion de la
Republica en su articulo 41, Base llI,
Apartado a, inciso a), el cual es del tenor
siguiente:
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(..)

En adiciéon a lo anterior, se destaca que la
propia Ley de Radio y Television, en su
articulo 59, obliga a los concesionarios y
permisionarios a la transmision de la pauta
diariamente y no a través de periodos:

"Articulo 59.- Las estaciones de radio y
television deberan efectuar transmisiones
gratuitas diarias, con duraciéon hasta de 30
minutos continuos o discontinuos, dedicados
a difundir temas educativos, culturales y de
orientacion social. El Ejecutivo Federal
seflalara la dependencia que deba
proporcionar el material para el uso de dicho
tiempo y las emisiones seran coordinadas por
el Consejo Nacional de Radio y Television."

Finalmente conviene referir el contenido del
articulo 5 del Reglamento de Radio vy
Television en Materia Electoral (Glosario),
mismo que define el término "pauta”, de la
siguiente forma:

"Pauta: orden de transmision, en que se
establecen, los esquemas de distribucién en
cada dia de transmision, especificando la
estacion de radio o canal de television, el
periodo, las horas de transmision, el partido
politico a que corresponde cada mensaje y
las franjas horarias de transmisién para los
mensajes del Instituto y otras autoridades en
la materia."

De tal modo que, en atencion a los
razonamientos vertidos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, esta autoridad se
permite subrayar que la wunidad que
constituye y construye toda la pauta, es el dia
calendario, indistintamente si se trata de
periodo de precampafa, inter-campafia o
campana.

127



SUP-RAP-64/2010

Dicho de otra manera, el dia es la unidad
legal en la que se basa el IFE para elaborar
sus pautas. Cada dia -no por periodo- es
como se hacen respetar las franjas horarias
(articulo 55 del Codigo Comicial Federal). Y
del mismo modo, se determina diariamente la
forma en que se insertan los promocionales
de partidos y de autoridades, precisamente
para que el modelo de comunicacion politica
adquiera la flexibilidad necesaria para
responder a las estrategias electorales de los
actores politicos y a los fines de promocion y
de participacién de las autoridades.

Una vez que se ha distribuido el tiempo diario
(mediante sorteo), el dia siguiente es una
réplica del previo, s6lo que con una hora de
diferencia escalonada, de tal manera que
todos los partidos y todas las autoridades
puedan aparecer en todos los horarios
durante el ciclo. Asi pues, lo que ocurre en
cada etapa, no es otra cosa que sucesivas
réplicas del primer dia-modelo. En
consecuencia, la pauta es la sucesion
ordenada y escalonada del primer dia de
transmision.

Por lo anterior, los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y television reciben
de parte del Instituto Federal Electoral una
pauta que sefiala el orden, las franjas
horarias, las horas de transmision, la
secuencia y el namero de promocionales
diarios que corresponden a cada partido
politico y autoridad electoral. Y el propio
monitoreo de la autoridad administrativa
verifica el cumplimiento diariamente, no por
periodo, por etapa ni por plazo legal. (...)

Los argumentos antes reseflados vy

transcritos, son a todas luces ilegales,
atendiendo a las siguientes consideraciones:
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1.- Si como lo sostiene el Consejo, en México
se tiene un sistema electoral basado en la
participacion ciudadana, ello significa que
mientras mas ciudadanos sean informados
de las actividades que han sido
encomendadas a los partidos politicos y
autoridades electorales, a través de los
medios masivos de comunicacion como la
television, el sistema electoral funcionara de
una mejor manera.

De esta forma, resulta claro que la cobertura
de los canales de television incide de manera
relevante en el sistema electoral, en el
sentido de que mientras mas amplia sea la
cobertura de un canal de television, mayor
sera el numero de ciudadanos que accederan
a las actividades a cargo de partidos politicos
y autoridades electorales. En sentido inverso,
mientras menor sea la cobertura del canal de
television, menos ciudadanos dejaran de
estar informados de las actividades de
partidos politicos y autoridades electorales
que se difunden a través de los
promocionales que se transmiten en
television, y por tanto, resulta claro que la
sancion que las autoridades electorales
impongan a los concesionarios como
consecuencia de su omision a transmitir las
pautas que le son notificadas,
necesariamente debe considerar la cobertura
del canal de televisibn en que se haya
actualizado. Esto revela la razon por la que
en la ejecutoria, la Sala Superior determiné
gue cuando por la omisién en la transmision
de promocionales de autoridades electorales
y partidos politicos, el Consejo General
responsable determine sancionar con una
multa, para fijar el monto de la sancién a
imponer al sujeto infractor, debe tener en
cuenta la trascendencia del momento de la
transmision, horario y cobertura en que se
haya cometido la infraccion, entre otros
aspectos.

129



SUP-RAP-64/2010

En la especie, se advierte que en la
RESOLUCION RECURRIDA, el Consejo dej6
de considerar la cobertura de los canales de
television en los que se cometid la infraccion,
a pesar del mandamiento expreso que a este
respecto debia de acatar, lo que pone de
manifiesto el incumplimiento de la ejecutoria,
asi como las bases en que se sustenta el
sistema electoral.

2.- El Consejo sostiene que el contenido de
los cuadros que inserta (fojas 47 y 48),
obedece a lo que la Sala Superior determiné
en la ejecutoria, respecto de lo cual cabe
sefalar que, como ya se demostré en el
apartado 2.- anterior, dichas graficas lejos de
ajustarse a los lineamientos establecidos por
el citado Tribunal Electoral, distorsionan la
realidad con la finalidad ya apuntada.

Ahora bien, con independencia de lo anterior
es de sefalarse que no basta que el Consejo
reiteradamente inserte tablas que reflejen el
porcentaje que representaban los
incumplimientos imputados al denunciado
respecto de la totalidad de Ila pauta
correspondiente a la etapa del proceso
electoral, y manifieste que la Sala Superior
ordendé tomar en consideracion dicho
aspecto, para tener por cumplimentado y/o
acatado lo que dicho Tribunal determind,
pues lo cierto es que, segun se advierte de la
RESOLUCION RECURRIDA, el Consejo dej6
de tomar en consideracion el porcentaje que
representan los incumplimientos respecto
del total de la pauta correspondiente, lo
gue pone de manifiesto la ilegalidad de la
misma.

3.- ElI Consejo argumenta que Ila

RESOLUCION RECURRDIA, es una
construccion juridica que intenta cumplir con
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los extremos de la ejecutoria que toma en
cuenta cada uno de sus componentes.

La aseveracion precisada es falsa, ya que,
como ya se dijo, de la RESOLUCION
RECURRIDA se advierte que no se
consideraron todos los componentes que se
precisaron en la ejecutoria, siendo que el
unico aspecto que se incorporo fue el relativo
al porcentaje que los incumplimientos
representan respecto del periodo
denunciado, que puede constatarse con una
simple operacién aritmética.

Resulta insuficiente e indiferente que el
Consejo, reiteradamente, haga alusion a
todos los aspectos que la Sala Superior le
ordendé en la ejecutoria, si de cualquier
manera dejo de considerarlos, lo que de
nueva cuenta revela la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, asi como el
desacato a dicha ejecutoria.

Lo cierto es que, tal y como se desprende de
la version estenografica de la sesién del
Consejo en que se aprobd la RESOLUCION
RECURRIDA, dicho Organo Colegiado
considerd inviables los lineamientos de la
Sala Superior plasmados en la ejecutoria.

5.- ElI Consejo pretende justificar que
cuantificéd las multas a partir, nicamente, del
porcentaje que los incumplimientos
representan respecto del periodo denunciado,
en_razones que califica como juridicas,
técnicas y administrativas por las cuales
el Instituto Federal Electoral debe actuar
de manera perentoria y correctiva, Sin
esperar_necesariamente la conclusién de
las etapas de los procesos electorales.

Las razones que pretenden sustentar el
proceder del Consejo, son las siguientes:
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- Seflala que la vista que motivé la
integracion del expediente, UGnicamente
abarco un periodo de la totalidad de la etapa
antes mencionada, sin que pueda llegar a
inferirse que en los dias no reportados, el
concesionario denunciado dio cumplimiento
cabal a su obligacion, o que esta institucion
concluyd las tareas de verificacion respecto a
la transmision de los mensajes de los
partidos politicos y autoridades electorales,
en la entidad federativa mencionada.

- Sefiala que en consistencia a lo afirmado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el sentido
de que "...de acuerdo a la sana logica y justo
raciocinio, como _regla general, puede
adoptarse que entre mayores sean el periodo
de la infraccién y el nimero de promocionales
omitidos respecto de las pautas ordenadas
para _ese periodo, el monto de la sancién a
imponer_debe ser mas alto que cuando el
periodo de la infraccion y el numero de
promocionales omitidos Ssean menores que
aguél...", contrastar el nUumero de omisiones
con el periodo respectivo [el cual varia segun
la normativa comicial de las entidades
federativas, asi como la determinacion que
en su caso los institutos locales asuman],
implicaria medir de una manera muy diferente
los mismos promocionales omitidos, ya que
las leyes electorales en las entidades
federativas suelen definir distintas duraciones
en sus etapas y procesos electorales, de tal
suerte que una misma cantidad de omisiones,
acarrearia un porcentaje distinto del periodo
en comento, lo que nos llevaria a la inequidad
de sancionar de manera distinta en diferentes
entidades por la misma infraccion.

- Sefala que la verificacion parcial realizada
por el IFE, que dio origen al procedimiento
del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, tuvo como finalidad actuar
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oportunamente para corregir los
incumplimientos lo mas pronto posible, a
efecto de garantizar el ejercicio pleno de las
prerrogativas constitucionales a las que
tienen derecho los partidos politicos y las
autoridades electorales, y precisa que esto se
refuerza si se toman en consideracion que al
momento de emitir la resoluciéon originaria, el
Consejo ordend la reposicion de la pauta,
determinacién que incluso fue confirmada por
el maximo juzgador comicial, en la ejecutoria
gue por esta via se cumplimenta.

- Sefala que de conformidad con lo anterior,
para la distribuciéon de los mensajes de los
partidos politicos, el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral
asigno los mensajes que les corresponden en
las estaciones de radio y canales de
television con base en un esquema de
corrimiento de horarios vertical, lo que se
traduce en la asignacion continua y en orden
sucesivo de los mensajes, con lo que se
asegura que todos los institutos politicos
gozan del acceso a las prerrogativas de radio
y televisibn en todos los horarios de
transmision, es decir, de las 6:00 a las 24:00
horas, por lo que la audiencia de cada
emisora de radio y/o television no es un factor
a considerar al momento de elaborar las
pautas.

- Sostiene que, en acatamiento a la
resolucion, de la Sala Superior, es preciso
razonar y explicar con mayor detalle este
punto crucial, y sobre el particular argumenta:

Que desde el punto de vista del IFE, los
procedimientos sancionadores deben
instaurarse tan pronto y el monitoreo
comprueba que se ha consolidado una
tendencia infractora por parte de un canal de
television o de una sefal de radio, y no hasta
gue se completan las etapas legales del
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proceso electoral (precampana, inter-
campafa y campafa). Esto es asi, porque el
interés de la autoridad es, sobre cualquier
otro, la correccion, lo antes posible, de las
violaciones a la ley.

Que en ese sentido, la autoridad electoral no
actia precipitadamente, toda vez que
atendiendo al procedimiento previsto en el
articulo 58 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral, se
permite que las radiodifusoras y televisoras
expresen lo que a su derecho convenga con
relacion a los posibles incumplimientos de los
promocionales pautados, y toma en cuenta la
respuesta que el concesionario y/o
permisionario da al requerimiento de
informacion para valorar si inicia 0 no un
procedimiento administrativo sancionados.

Que la autoridad debe actuar con la mayor
rapidez posible para que las irregularidades
se corrijan de manera perentoria y la
afectacion a la equidad y a las condiciones de
legalidad, sean las minimas posibles, ya que
esperar el cumplimiento de plazos fijos, o la
conclusion de las etapas legales, se
traduciria en una actitud permisiva por parte
de la autoridad.

Que es importante considerar que la pauta de
transmision es una obligacion juridica que
distribuye et tiempo disponible entre partidos
politicos y autoridades electorales,
diariamente. Esto es asi porque el marco
regulatorio de la radio y la television, desde la
Constitucion de la Republica, el Cadigo
Federal Electoral, la Ley Federal de Radio y
Television (art. 59) y el Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral (art. 38), sefialan que la unidad
basica en la que se determina y reparte el
tiempo del Estado es el dia calendario.
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Que en adicién a lo anterior, la propia Ley de
Radio y Televisidn, en su articulo 59, obliga a
los concesionarios y permisionarios a la
transmision de la pauta diariamente y no a
través de periodos.

Que conviene referir el contenido del articulo
5 del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral (Glosario), mismo que
define el término "pauta”, de la siguiente
forma: "Pauta: orden de transmision, en que
se establecen, los esquemas de distribucion
en cada dia de transmision, especificando la
estacion de radio o canal de television, el
periodo, las horas de transmision, el partido
politico a que corresponde cada mensaje y
las franjas horarias de transmision para los
mensajes del Instituto y otras autoridades en
la materia."

Que de tal modo, en atencibn a los
razonamientos vertidos por la Sala Superior,
el Consejo subraya que la unidad que
constituye y construye toda la pauta, es el dia
calendario, indistintamente si se trata de
periodo de precanipafia, inter-campafa o
campana.

Que dicho de otra manera, el dia es la unidad
legal en la que se basa el IFE para elaborar
sus pautas. Cada dia -no por periodo- es
como se hacen respetar las franjas horarias
(articulo 55 del Codigo Comicial Federal). Y
del mismo modo, se determina diariamente la
forma en que se insertan los promocionales
de partidos y de autoridades, precisamente
para que el modelo de comunicacion politica
adquiera la flexibilidad necesaria para
responder a las estrategias electorales de los
actores politicos y a los fines de promocion y
de participacion de las autoridades.

Que una vez que se ha distribuido el tiempo
diario (mediante sorteo), el dia siguiente es
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una réplica del previo, sélo que con una hora
de diferencia escalonada, de tal manera que
todos los partidos y todas las autoridades
puedan aparecer en todos los horarios
durante el ciclo. Asi, lo que ocurre en cada
etapa, no es otra cosa que sucesivas replicas
del primer dia-modelo. En consecuencia, la
pauta es transmision.

Que por lo anterior, los concesionarios y/o
permisionarios de radio y television reciben
de parte del Instituto Federal Electoral una
pauta que sefiala el orden, las franjas
horarias, las horas de transmisién, la
secuencia y el numero de promocionales
diarios que corresponden a cada partido
politico y autoridad electoral. Y el propio
monitoreo de la autoridad administrativa
verifica el cumplimiento diariamente, no por
periodo, por etapa ni por plazo legal.

Las razones que se esgrimen por el Consejo
para pretender justificar la cuantificacion de
las multas a partir, Unicamente, del
porcentaje que los incumplimientos
representan respecto del periodo denunciado,
son ilegales, como a continuacion se
demuestra:

5.1.- De la ejecutoria no se advierte que la
Sala Superior haya establecido lineamientos
de indole técnica o administrativa, de tal
suerte que al invocar y pretender justificar las
determinaciones que se contienen en la
RESOLUCION RECURRIDA, en razones de
esa naturaleza, se pone de manifiesto la
ilegalidad de dicha resolucion por carecer de
fundamentacion y motivacion.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse
que en la RESOLUCION RECURRIDA se
omite formular los argumentos tendientes a
identificar cuales, de las razones que se
invocan, son juridicas y cuéales son de indole
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administrativa y técnica, lo que resulta ilegal,
por falta de fundamentacion y motivacion, al
dejar en indefension a mi parte al encontrarse
imposibilitada para controvertirlos.

Asimismo, otro aspecto que sobre el
particular pone de manifiesto la ilegalidad de
la RESOLUCION RECURRIDA, por falta de
fundamentacion, es que el Consejo se
abstiene de citar los preceptos legales que
prevean las razones de naturaleza
administrativas y técnica, en las que pretende
sustentar la cuantificacion de las multas, a
partir del porcentaje que los incumplimientos
representan respecto del periodo denunciado.

5.2.- Aparentemente lo que el Consejo
pretende establecer en la RESOLUCION
RECURRIDA, para justificar su ilegal
proceder, es que la Unica manera en que se
garantiza que los partidos politicos vy
autoridades  politicas accedan a las
prerrogativas a que tienen derecho en
materia de radio y television, es mediante la
instauracion, expedita y oportuna, de los
procedimientos sancionadores en contra de
los concesionarios que incumplan con la
obligacion de transmitir las pautas que les
son ordenadas.

En efecto, tal parece ser la razdén que
subyace, porque sobre el particular el
Consejo sefiala que no podria esperarse que
los procedimientos sancionadores, por omitir
transmitir promocionales, se instauren hasta
gue concluyan las diversas etapas del
proceso electoral, pues ello se traduciria en
una actitud permisiva de la autoridad.

En el caso concreto, el Consejo sostiene,
como ya quedo asentado, que la verificacion
parcial (respecto de solamente una parte de
las pautas ordenadas para el periodo de
precampafia) de la que derivd el
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procedimiento del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA, tuvo por
finalidad actuar oportunamente para corregir
los incumplimientos lo mas pronto posible,
para garantizar el ejercicio de las
prerrogativas a las que tiene derecho partidos
politicos y autoridades electorales.

Si lo que ha quedado asentado es lo que el
Consejo pretendié expresaren la
RESOLUCION RECURRIDA, como la razén
para justificar la cuantificacion de las multas a
partir_Unicamente, del porcentaje gue los
incumplimientos representan respecto del
periodo denunciado, es evidente que, una
vez mas se pone de manifiesto la ilegalidad
de la misma, por lo siguiente:

A.- La manera en que se garantiza el acceso
de los partidos politicos y autoridades a la
radio y la television, ante el incumplimiento en
qgue incurren los concesionarios dé dichos
medios de comunicacién, segun se
desprende del articulo 354, péarrafo 1, inciso f-
del COFIPE, es la siguiente:

a).- Mediante la reposicién de la pauta cuyo
incumplimiento se actualizo, que el Consejo
ordena realizar a los concesionarios, previa
tramitacion del procedimiento sancionador
correspondiente.

b).- Mediante la imposicion a los
concesionarios de las sanciones previstas en
la ley, previa instauracion del procedimiento
sancionador, que tenga el efecto de disuadir
al infractor de la ulterior comision de
infracciones.

Lo anterior, revela que las prerrogativas de
partidos politicos y autoridades electorales,
que hubieren sido violentadas por los
concesionarios, le son garantizadas o
restituidas, predominantemente, mediante la
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reposicion de los promocionales cuya
transmision se omiti6, maxime que dicha
reposicion les permitira informar a la
ciudadania de las diversas actividades que
tienen encomendadas, que es precisamente
el fin que se busca obtener al otorgar las
citadas prerrogativas.

Lo antes expuesto de ninguna manera
significa que con la reposicion de los
promocionales omitidos se colman los
diversos efectos que deben derivarse del
incumplimiento en que incurran los
concesionarios de radio y television, ya que
en términos de la legislacion electoral,
también procede sancionar al infractor, sin
embargo, es evidente que a ningun fin
practico lleva, ni tampoco se justifica, la
imposicion de sanciones excesivas o0
exorbitantes, como en la especie acontece,
pues lejos de provocar un efecto disuasivo o
inhibitorio, desalienta el ulterior cumplimiento
de los concesionarios.

En efecto, no se justifica en forma alguna el
exorbitante monto de las multas que se
impusieron a Television Azteca, a partir,
unicamente, de uno de los y aspectos que
establecio la Sala Superior en la ejecutoria,
consistente en el porcentaje gque los
incumplimientos representan respecto del
periodo denunciado, que dicho sea de paso
es el que asegura que las multas se eleven
de manera descomunal, maxime que, por un
lado, a los partidos politicos y autoridades
electorales ya les han sido restituidas sus
prerrogativas y que, por otro lado, se dejan
de considerar, sin sustento y en flagrante
incumplimiento de la ejecutoria, los demas
lineamientos que en la misma se
establecieron, tales como los siguientes:

- El periodo total de la pauta de que se trate;
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- El total de promocionales e impactos
ordenados en la pauta;

- La trascendencia del momento de la
transmision, horario y cobertura en que se
haya cometido la infraccion.

No basta, se insiste, que en la RESOLUCION
RECURRIDA el Consejo haga referencia a
los lineamientos antes relacionados; para
tener por cumplimentada la ejecutoria, si de
cualquier manera no los toma en
consideracion, poniendo de manifiesto la
ilegalidad de la misma, por carecer de
fundamento y motivacion.

B.- Precisamente en razon de que las
verificaciones que originan la instauracion de
procedimientos sancionadores son parciales,
-al no abarcar, comunmente el total de la
pauta-, como en la especie acontecio, es que
resultaba conducente que al fijar el monto de
las multas el Consejo considerara, de manera
preponderante, el porcentaje que representan
los incumplimientos respecto del total de la
pauta y no nada mas el porcentaje que
representan en relacion con el periodo
denunciado, habida cuenta que fue uno de
los aspectos que debian considerarse por
mandamiento expreso del Tribunal Electoral,
de tal suerte que al no considerarlo, permite
concluir que la RESOLUCION RECURRIDA
es ilegal.

C- Al manifestar que "...la vista que motivo la
integracion  del presente  expediente,
Ganicamente abarco un periodo de la totalidad
de la etapa antes mencionada, sin que pueda
llegar a inferirse que en los dias no
reportados, el concesionario denunciado dio
cumplimiento cabal a su obligacion, o que
esta institucion concluyéo las tareas de
verificacion respecto a la transmision de los
mensajes de los partidos politicos vy
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autoridades electorales, en Ila entidad
federativa mencionada.", se pone de
manifiesto una vez mas la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA. -

En efecto, tales manifestaciones, por un lado,
son contrarias al principio de presuncion de
inocencia, y revelan que el Consejo esta
asumiendo que Television Azteca no cumplio
con los promocionales pautados para el resto
del periodo de precampaiia, lo cual no es
materia de la litis ni se encuentra acreditado,
y por el otro, son contradictorias, pues con
posterioridad el propio Consejo sostiene que
Television Azteca ha cumplido con la pauta,
al sefalar que “regularizé su
comportamiento”. Ademas, debe destacarse
gue si las autoridades electorales formularon
la vista por el periodo a que se refiere el
procedimiento del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA, no es
imputable a mi representada ni justifica que
las multas que se le imponen se fijen con
base, Unicamente en el porcentaje gue los
incumplimientos representan respecto del
periodo denunciado, dejando de considerar,
sin sustento los demas lineamientos que se
establecieron en la ejecutoria.

D.- La aseveracion del CONSEJO para no
acatar la ejecutoria, consistente en que
contrastar el niumero de omisiones con el
periodo respectivo, llevaria a la inequidad de
sancionar de manera distinta en diferentes
entidades por la misma infraccion, es a todas
luces ilegal, por lo siguiente:

a).- El Consejo incorpora como elemento a
considerar para cuantificar el monto de las
multas, la equidad que debe prevalecer entre
las entidades federativas, al sancionar por la
misma infraccion, sin embargo, omite invocar
el mandato constitucional, precepto legal o
reglamentario que establezca esa
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circunstancia como uno de los requisitos que
deben ser considerados por la autoridad
electoral al momento de individualizar las
sanciones, lo que pone de manifiesto la
arbitrariedad de dicha autoridad electoral al
sustentar sus determinaciones sin
fundamento alguno.

b).- El articulo 22 Constitucional prohibe las
multas excesivas, siendo una posibilidad de
éstas aquellas que son fijas, pues en realidad
producen el mismo resultado que el prohibido
por la citada norma constitucional, esto es, un
trato desproporcionado al imponer una
idéntica penalidad, de manera invariable e
inflexible, a una serie de casos heterogéneos.

Como Ilo sostiene el Consejo, en las
entidades federativas varian los periodos
electorales en funcibn de su normativa
comicial y de las determinaciones que sus
institutos locales asuman, esto es, los
procesos electorales de las diversas
entidades federativas tienen sus propias
particularidades.

Es decir, los procesos electorales de los
diversos estados que integran la Republica
Mexicana, constituyen una heterogeneidad,
de tal suerte que pretender establecer
criterios homogéneos o uniformes en aras de
la equidad que, segun el Consejo, debe
prevalecer al sancionar por la misma
infraccion, resulta atentatorio del mandato
gue consagra el articulo 22 Constitucional,
pues implicaria imponer una idéntica sancion,
de manera invariable e inflexible, a una serie
de multiples supuestos, que es precisamente
lo que el citado mandato prohibe, lo que pone
de manifiesto la inconstitucionalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, por contravenir
garantias individuales.
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A mayor abundamiento, la diversidad que el
Consejo destaca entre los procesos
electorales locales, es precisamente un dato
que justifica que el criterio que debe
prevalecer al imponer sanciones por
infracciones como las que son materia del
que emana la RESOLUCION RECURRIDA,
es que las multas se fijen, en funcion del
porcentaje que el incumplimiento representa
respecto del totalidad de la pauta aprobada,
pues asi se estaria cumpliendo con lo
preceptuado por el articulo 22 Constitucional,
de tal forma que al no considerarse asi, se
pone de manifiesto la ilegalidad de dicha
resolucion, por falta de fundamentacion y
motivacion. Ademas, eso es precisamente lo
gue ordend, expresamente, la Sala Superior
en la ejecutoria, que era un criterio objetivo,
es decir, calcular el nimero de omisiones
respecto de las totales en un periodo dado,
pues no es lo mismo omitir 100
promocionales en 2 dias que en 45 dias.

Asimismo, respecto de la tabla que se inserta
"A guisa de ejemplo”, para pretender
sustentar la postura del Consejo a que nos
hemos venido refiriendo, que contiene
supuestos hipotéticos, variando la duracion
de la etapa, debe sefalarse que no cumple
su cometido, pues es a todas luces ilegal
imponer sanciones con base en juicios
hipotéticos y subjetivos como este y sobre
cuestiones que no estan probadas en el
expediente.

Debe subrayarse, ademas, que es evidente
gue el argumento esgrimido por el Consejo,
gue se analiza en este apartado, no hace
sino revelar que dicha autoridad electoral
pretende, a toda costa, que prevalezca el
criterio que adoptd en la resolucion primaria,
en el sentido de cuantificar la multa en
funcion del porcentaje que el incumplimiento
representa en relacion con el periodo
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denunciado, a pesar de que ello implica que
se dejen de observar los demas parametros
gue la Sala Superior determing, asi como la
violacion de garantias individuales
consagradas en la constitucion en perjuicio
de mi representada.

E.- Toda la argumentacion que formula el
CONSEJO para establecer que el dia es la
unidad legal en la que se basa el IFE para
elaborar sus pautas, tiene por finalidad
justificar el proceder de dicho CONSEJO para
cuantificar la multa en funcién del porcentaje
gue representan los incumplimientos respecto
del periodo denunciado, lo cual carece de la
debida motivacion, en razén de lo siguiente:

Aln en el supuesto no concedido que el dia
es la unidad legal en la que se sustenta el
IFE para elaborar las pautas, no pueden las
autoridades electorales negar, sin incurrir en
una falsedad, que todas las pautas se
confeccionan y aprueban por periodos, y asi
se desprende de los articulos 49, 55, del
COFIPE y del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, que preveén:

COFIPE

"ARTICULO 49

6.- El Instituto garantizara a los partidos
politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television;
establecera las pautas para la asignacion de
los mensajes y programas que tengan
derecho a difundir, tanto durante los
periodos gue comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos; atendera
las quejas y denuncias por la violacion a las
normas aplicables y determinara, en su caso,
las sanciones ..."
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"ARTICULO 55

1.- Dentro de los procesos electorales
federales, a partir del inicio de las
precampafas vy hasta el dia de la jornada
electoral, el Instituto Federal Electoral tendra
a su disposicion cuarenta y ocho minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de
television..."

"ARTICULO 56

5. El tiempo que corresponda a cada partido
sera utilizado exclusivamente para la difusion
de mensajes cuya duracion sera la
establecida en el presente capitulo. Las
pautas seran elaboradas considerando los
mensajes_totales y su distribucion _entre
los partidos politicos."

"ARTICULO 65

3. Los mensajes de precampafia de los
partidos politicos seran transmitidos de
acuerdo a la pauta que apruebe, a propuesta
de la Autoridad Electoral Local Competente,
el Comité de Radio y Television del
Instituto...”

"ARTICULO 71

1.- Fuera de los periodos de precampafiay
campafia electorales federales, del tiempo
a que se refiere el inciso g) del apartado A de
la Base Ill del articulo 41 de la Constitucion,
los Partidos Politicos Nacionales tendran
derecho:
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a).- A un programa _mensual, con duracién
de cinco minutos, en cada estacion de radio y
canal de television; y

b).- El tiempo restante sera utilizado para la
transmision de mensajes con duracion de 20
segundos cada uno, en todas las estaciones
de radio y canales de television. El total de
mensajes __se _ distribuird _en  forma
igualitaria_entre los partidos _politicos
nacionales.

3.- El Comité de Radio y Television del
Instituto aprobara, en _forma semestral, las
pautas respectivas; y

4.- En situaciones especiales y a solicitud de
parte, cuando asi se justifique, el Instituto
podra acordar que los mensajes que en _un
mes correspondan a un mismo partido se
transmitan en forma anticipada a la prevista
en la pauta original. El reglamento
establecera los términos y condiciones en
gue se aplicaran estas normas".

"ARTICULO 72

1.- El Instituto Federal Electoral, y por su
conducto las demas autoridades electorales,
haran uso del tiempo en radio y television que
les corresponde, de acuerdo a las reglas que
apruebe el Consejo General, y a lo siguiente:

a).- El Instituto determinard, en forma
trimestral, considerando los calendarios
de procesos _electorales locales, la
asignacion del tiempo en radio y televisiéon
destinado a sus propios fines y de otras
autoridades electorales. En ningan caso
seran incluidas como parte de lo anterior las
prerrogativas para los partidos politicos;
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f).- Las autoridades electores de las
entidades federativas entregaran al instituto
los materiales con los mensajes que, para la
difusion de sus actividades durante los
procesos electorales locales, les
correspondan en radio y television...".

REGLAMENTO DE RADIO Y TELEVISION
EN MATERIA ELECTORAL.

"ARTICULO 5
Del glosario

1.- Para los efectos del presente Reglamento,
se entendera:

[I.- Ciclo de transmisidon: Conjunto de
mensajes que corresponden a los partidos
politicos dentro de una seccidn especifica
de un pautaie determinado, en el cual se
garantiza una asignacion equitativa de
mensajes entre todos los partidos politicos
alli contemplados. .."

"ARTICULO 10

De las pautas fuera de periodos de
precampafiay campafa electoral.

1.- EI Comité aprobara en_forma semestral
las pautas de los mensajes de los partidos
politicos nacionales.

2.- Las pautas de los mensajes destinados a
los fines del propio Instituto y de las demas
autoridades electorales, seran aprobadas
por la Junta en forma trimestral.
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4.- El Instituto asignara los horarios de
transmision entre los partidos en forma
igualitaria durante la vigencia del pautado,
para lo cual:

a).- Con base en un sorteo_semestral que
servira para definir el orden sucesivo en que
se transmitiran los mensajes de 20 segundos
de los partidos politicos, asi como en un
esquema de corrimiento de horarios vertical,
asignara a los partidos politicos nacionales
los mensajes que correspondan a cada uno
de ellos dentro del pautado para las
estaciones de radio y canales de television..."

ARTICULO 23
De la propuesta de pauta

1-Tanto en las precampafias como_en las
campafias politicas a que se refiere este
Capitulo, los mensajes de los partidos
politicos seran transmitidos de acuerdo con la
pauta que apruebe, a propuesta de la
autoridad electoral local competente, el
Comité..."

ARTICULO 36

De la elaboracion y aprobacion de las
pautas.

1.- Las pautas seran elaboradas por la
Direccion Ejecutiva, en los casos siguientes:

a).- En_las etapas de precampaia Vv
campafia de los procesos electorales
federales, y

b).- Fuera de los periodos de precampafia
y campafa electorales federales.

2.- Las pautas seran elaboradas por la
autoridad electoral local competente, en_las
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etapas de precampafia y campafa de los
procesos electorales locales..."

ARTICULO 38
De la modificacion de pautas

1.- Las pautas aprobadas por el Comité o por
la Junta, podran modificarse en los siguientes
casos:

2.- El Comité podra modificar las pautas
siempre v cuando el ciclo de transmision
haya concluido.

3.- Los horarios de las pautas podran ser
modificada por el Comité, a solicitud del
concesionario y/o permisionario, siempre y
cuando, durante el periodo _semestral o
trimestral de transmision, existan eventos
extraordinarios y de interés general que
puedan cambiar las programacion habitual
del concesionario o permisionario de forma
relevante..."

ARTICULO 39
De la transmision anticipada de pautas

1.- El Instituto, a través del Comité, podra
acordar que los_mensajes gue en_un_mes
correspondan _a un_mismo_partido se
transmitan en forma anticipada a la prevista
en la pauta original, de conformidad con lo
previsto en el articulo 71, parrafo 4 del
Cadigo.

Como puede observarse, aun y cuando
asumiéramos que "el dia" sea la unidad legal
en la que se sustenta el IFE para elaborar las
pautas, no puede negarse que todas las
pautas se confeccionan y aprueban por
periodos, sin perjuicio de que el argumento
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gue sobre el particular esgrime el Consejo, no
justifica lo siguiente:

a).- Que el Consejo cuantifique las multas
Uunicamente en funcidon del porcentaje
representan los incumplimientos respecto del
periodo denunciado.

b).- Que el Consejo deje de aplicar en la
cuantificacion de mérito, los demas
elementos que expresamente preciso la Sala
Superior en la ejecutoria, lo cual ademas se
justifica si se toma en consideracion que de
las disposiciones antes transcritas se advierte
que todas las pautas se confeccionan y
aprueban por periodos o etapas (semestral,
trimestral, mensual, por precampaiia,
campafa, etcétera).

IV.- Las circunstancias de modo tiempo vy
lugar.

En este apartado, el Consejo esgrime, entre
otros argumentos los siguientes

- El Consejo aclara que, como ya se expreso
con antelacion, que se considera lo
determinado por el Tribunal Federal Electoral
en cuanto al porcentaje que representaban
los incumplimientos imputados al denunciado
respecto de la totalidad de la pauta
correspondiente, como un dato referencial
para la imposicion de una sancion, toda vez
gue tiene especial relevancia para la presente
determinacion el porcentaje del
incumplimiento dentro del periodo que fue
reportado, pues evidencia la conducta
contumaz del concesionario de infringir la ley.

Lo anterior, en razdén de que, sostiene el
Consejo, la vista que motivo la integracion del
expediente, inicamente abarco un periodo de
la totalidad de las precampafas en el Estado
de Puebla, sin que pueda llegar a inferirse
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gue en los dias no reportados, el
concesionario denunciado dio cumplimiento
cabal a su obligacion, o que el IFE concluyo
las tareas de verificacion respecto a la
transmision de los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales, en la
entidad federativa mencionada.

- El Consejo estima importante precisar que
el Instituto Federal Electoral verifico que la
misma conducta omisa de Television Azteca
estaba repitiéndose en varias de sus
emisoras situadas en distintas entidades del
pais que iniciaban procesos electorales, es
decir, sefiala el Consejo, se estaba en
presencia de una infraccion deliberada y
generalizada que podria ocasionar
inestabilidad en el desarrollo de las
elecciones en los estados de la republica que
daban comienzo a su etapa de precampanas.

- El Consejo asevera que las graficas que se
insertan (fojas 57 a 59) ponen de manifiesto
el actuar oportuno de la autoridad electoral, al
dar la vista por dias de incumplimiento
detectados dentro de un lapso que
comprendia un periodo mayor por la etapa
electoral en que se encontraba el proceso
electoral, dado que esperar la conclusion del
periodo podria dar lugar a causar un dafo
irreversible en la contienda electoral.

- El Consejo asevera que de las tablas
insertas (fojas 60 a 62) se advierte que, en
términos _absolutos, la mayoria de las
omisiones en que incurrieron las emisoras
concesionadas a Television Azteca S.A. de
C.V., ocurrieron durante las dos franjas
horarias en las que se pautan 3 minutos por
cada hora de transmision.

- En cuanto a los datos que se asientan en la
RESOLUCION RECURRIDA, vinculados con
la cobertura de las emisoras en las que se
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omitieron transmitir los  promocionales,
materia del procedimiento especial
sancionador, se acompafian como anexos los
mapas de cobertura proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos, y sobre el particular el
Consejo sostiene:

- Que la cobertura de las citadas emisoras
anicamente constituyen un dato de referencia
con relacion al posible dafio que se pudo
haber causado a los electores de la entidad
federativa en donde se presentdé el
incumplimiento al no haberse difundido Ila
totalidad de los promocionales de los partidos
politicos y mensajes de las autoridades
electorales que debieron recibir conforme a la
pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral y con ello conocer oportunamente la
informacion que les permita ejercer
razonablemente sus derechos politico-
electorales.

- Que cada entidad federativa comprende un
namero de electores diverso, sin embargo,
dicha circunstancia a juicio de esta autoridad,
es un elemento de referencia, pero no
determinante al momento de la imposicion de
la sancion.

- Que la anterior afirmacion encuentra
sustento en el hecho de que el IFE no podria
llegar al absurdo de considerar que es menos
0 mas grave no transmitir la totalidad de la
pauta en atencion al nimero de electores,
pues no se puede estimar que la eleccion de
los gobernantes en una determinada entidad
federativa es mas o menos importante de
acuerdo al numero de ciudadanos que
conforman las listas nominales respectivas.

- Que en el mismo sentido, el dato relativo al
numero de secciones que abarca la cobertura
de cada emisora, también constituye un
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elemento referencial, pues de igual forma no
se puede estimar mas o0 menos grave la
infraccion en atencion al nuamero de
secciones de la entidad federativa de que se
trate, toda vez que la omision en la difusion
de los promocionales y mensajes causa el
mismo dano a los electores con
independencia de las secciones que
abarquen dicha cobertura.

- Que de igual forma, independientemente del
alcance de la cobertura territorial de una
frecuencia de radio o canal de television, al
omitir la transmisién se dafa la estrategia de
comunicacion de un partido politico o de una
autoridad electoral, pues justamente la
confeccion del catalogo de emisoras de radio
y television de cualquier estado, fue disefiado
para ese proposito. Dicho catalogo contiene
el alcance de cada estacion a nivel municipal,
por lo que hay que tener en cuenta que la
afectacion no solo ocurre si y solo si, se deja
de transmitir en toda la entidad, sino en
cualquier regién programada, pues desde el
punto de vista de una autoridad electoral, es
igualmente relevante una eleccion de
gobernador, de diputados y de
ayuntamientos.

- Que en consecuencia, el Consejo estima
gue los electores tienen el mismo derecho a
contar con todos los elementos que les
permita realizar un uso, razonado y objetivo
de sus derechos politico-electorales sin
importar en que entidad federativa residan, lo
cual se logra, en buena parte, con la
trasmision de los promocionales de los
partidos politicos y mensajes de las
autoridades electorales.

Los argumentos antes reseflados vy
transcritos, también son a todas luces
ilegales, como a continuacion se demuestra:
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1.- Las aseveraciones formuladas por el
Consejo para sustentar que el porcentaje que
representan los incumplimientos imputados al
denunciado respecto de la totalidad de la
pauta correspondiente, Unicamente se
considera en la RESOLUCION
RECURRIDA, como un_dato para la
imposicion ___de _una___sancion, son
manifiestamente ilegales, por carecer de
fundamentacion y motivacion.

En efecto:

1.1.- Tal y como se ha venido diciendo en
apartados anteriores, tanto en la sesion del
Consejo de fecha diecinueve de mayo del
afio en curso como a lo largo de la
RESOLUCION RECURRIDA, el Consejo ha
pretendido justificar su proceder, consistente
en aplicar como unico criterio para fijar el
monto de las multas, de los establecidos por
la Sala Superior, el porcentaje de
incumplimiento dentro del periodo reportado,
dejando de aplicar el diverso criterio, que
también determind el Tribunal Electoral,
relacionado con el porcentaje de
incumplimiento respecto del total de la pauta,
conforme a lo siguiente:

A.- Por estimar, segun se manifesté en la
referida sesion de del Consejo, que los
lineamientos _que la Sala _Superior
resultaban inviables.

B.- Invocando supuestas razones de indole
técnica vy administrativa, que no se
identifican ni se cita el precepto legal que
establezca que Ilas mismas constituyan
requisitos que deban observarse en la
individualizacién dé sanciones.

C- En atencion a que la _Unica manera _en
que se garantiza que los partidos politicos
y autoridades politicas accedan a las
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prerrogativas _a que tienen derecho en
materia de acceso a radio vy televisidon, es
mediante la instauracion, expedita vy
oportuna, de los procedimientos
sancionadores en contra de los
concesionarios que incumplan con la
obligacion de transmitir las pautas que les
son ordenadas.

D.- En virtud de que llevaria a la inequidad
de sancionar de manera distinta _en
diferentes entidades por la misma
infraccion.

1.2.- En la parte de la RESOLUCION
RECURRIDA que ahora se analiza, el
Consejo sostiene, en adicion a las argucias
gue se relacionaron en los apartados A, B, C,
y D anteriores, que la razon que justifica que
las multas se fijen en funcion del porcentaje
de incumplimiento dentro del periodo
reportado, como el Unico criterio que al
parecer considera viable, en atencion a que
dicho criterio "...evidencia la conducta
contumaz del concesionario de infringir la
ley".

1.3.- Al igual que las argucias que con
anterioridad se analizaron, la que ahora
invoca el Consejo es dogmatica y subjetiva, y
no hace sino revelar que, como ya se dijo, el
Consejo quiere hacer prevalecer, sin
sustento, el criterio que desde la resoluciéon
primaria adopté para fijar el monto de las
multas, a costa de lo que sea, incluyendo la
inobservancia de los lineamientos que la Sala
Superior establecié en la ejecutoria, con las
consecuencias que ello puede acarrear.

1.4.- Es evidente que lo anterior pone de
manifiesto que la Unica conducta, ajena a
criterios objetivos, que puede calificarse
como contumaz, es la del Consejo, pues
como se ha demostrado éste ha esgrimido
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toda clase de argumentos que no guardan
relacion entre si, ademas de ser
inconsistentes y contradictorios, con el Unico
proposito de no cumplir con los lineamientos
que la Sala Superior establecio en la
ejecutoria, pues esta consciente de que ello
implicaria la reduccion de las multas,
respecto de lo cual, como se ha demostrado,
al parecer no esta dispuesto a hacer.

2.- El hecho de que la vista que motivo la
integracion del expediente del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA, Gnicamente
abarcé un periodo de la totalidad de las
precampafias en el estado de Puebla, no es
imputable a mi representada.

Por otro lado, es evidente, como ya se
preciso con anterioridad, que al sostener que
no puede inferirse que en los dias no
reportados, Television Azteca haya dado
cumplimiento cabal a sus obligaciones,
contraviene el principio de in dubio pro reo,
ya que el Consejo presume, sin acreditarlo,
gue mi representada también incumplié con
el resto de la pauta, aun cuando eso ni
siquiera es materia del procedimiento del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA, lo
gque pone de manifiesto, una vez mas, la
ilegalidad de la misma.

3.- ElI Consejo afirma que verificO que la
misma conducta omisa de TVA estaba
repitiendose en varias de sus emisoras
situadas en distintas entidades del pais que
iniciaban procesos electorales, sin embargo,
no identifica a las emisoras a las que alude,
ademas que cualquiera otra omisién en la
transmision de promocionales, diversa a las
gque son materia de la litis, no se pueden
tomar en cuenta, pues con ello se violentaria
la garantia de audiencia de TVA.
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4.- Respecto de las graficas que se insertan
en la RESOLUCION RECURRIDA, que
segun el Consejo, reflejan como las
sanciones que le han sido impuestas a
Television Azteca, lograron corregir, en un
plazo muy breve, la infraccion cometida por
ésta, debe sefalarse lo siguiente:

4.1.- Dichas graficas solamente reflejan que,
a decir de la autoridad TVA ha aumentado su
porcentaje de cumplimiento, pero no que el
mismo atienda a las supuestas sanciones
gue se le impusieron. Pero en el supuesto no
concedido de que el porcentaje de
cumplimiento hubiere obedecido a Ila
sanciones que le fueron Iimpuestas a
Television Azteca, ello significaria que el
efecto disuasivo que debe tener toda sancion
ya surtié sus efectos y que por lo mismo no
se justifica que ahora se le pretendan
imponer multas por montos exorbitantes.

4.2.- En otro orden de ideas, cabe sefalar
gue lo Unico que demuestran esas graficas es
gue, como lo reconoce el Consejo, desde
principios de febrero de dos mil diez, el
cumplimiento de TVA ha aumentado. Esto,
contrario a lo que intenta sustentar el
Consejo, deberia servir en beneficio de TVA,
tal como se aplicO en beneficio de Radio
UNAM  (2009) al ‘regularizar®  sus
transmisiones.

5.- El Consejo afirma que la mayoria de las
omisiones en que incurrieron las emisoras
concesionadas a  Television  Azteca,
ocurrieron durante las dos franjas horarias en
las que se pautan 3 minutos por cada hora de
transmisién, sin embargo debe decirse que
es obvio que el incumplimiento se actualice
donde mas promocionales hay pautados,
pero es evidente que ello no es significativo ni
arroja ningun elemento objetivo que aporte
elementos para fijar el monto de las multas.
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6.- Los argumentos que se esgrimen por el
Consejo para dejar de considerar la cobertura
de las emisoras en las que se omitieron
transmitir los promocionales, son a todas
luces ilegales, al carecer de fundamentacion
y motivacion, habida cuenta que:

6.1.- La cobertura de los canales de television
en los que se cometio la infraccidn, es uno de
los aspectos que de conformidad con la
ejecutoria debian considerarse por el Consejo
al individualizar la sancion.

El hecho de que la Sala Superior haya
incluido a la cobertura de los canales en los
que se cometid la infraccion, entre los
lineamientos establecidos en la ejecutoria,
obedece a que, como ya se dijo, la cobertura
de los canales de television incide de manera
relevante en el sistema electoral, en el
sentido de que mientras mas amplia sea la
cobertura de un canal de television, mayor
serd el numero de ciudadanos que accederan
a las actividades a cargo de partidos politicos
y autoridades electorales. En sentido inverso,
mientras menor sea la cobertura del canal de
television, menos ciudadanos dejaran de
estar informados de las actividades de
partidos politicos y autoridades electorales
que se difunden a través de los
promocionales que se transmiten en
television, y por tanto, resulta claro que la
sancion que las autoridades electorales
impongan a los concesionarios como
consecuencia de su omision a transmitir las
pautas que le son notificadas,
necesariamente debe considerar la cobertura
del canal de televisibn en que se haya
actualizado.

De esta manera al dejar de considerar la
cobertura de los canales de television en los
gque se cometid la infraccidn, a pesar del
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mandamiento expreso que a este respecto
debia de acatar, pone de manifiesto el
incumplimiento de la ejecutoria, asi como las
bases en que se sustenta el sistema
electoral.

6.2.- Por otro lado, es indiscutible que la
cobertura de los canales de television de los
gue es concesionaria Television Azteca en el
Estado de Puebla, en los que se cometio la
infraccion, es relevante, y no puede nada
mas tomarse como un elemento de
referencia, por lo siguiente:

A.- De los mapas de cobertura que se
adjuntan a la RESOLUCION RECURRIDA,
se advierte que en cuanto a los mapas de
cobertura de las estaciones con distintivos
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7,
se observa lo siguiente:

1).- El area geografica en donde son vistas
sus sefiales es practicamente la misma.

ii).- El nUmero de ciudadanos (electores) que
habitan en el area geografica en donde se
reciben sus sefiales es practicamente el
mismo, de conformidad con el padron
electoral y las listas nominales, también se
identifican, pues:

- Conforme al padrén _electoral, en el area
de cobertura de la estacion con distintivo
XHTHN-TV canal 11, se tienen registrados a
227,932 ciudadanos, mientras que en la
estacion identificada como XHTHP-TV canal
7, estan registrados 229, 277 ciudadanos.

- Conforme a las listas nominales, en el
area de cobertura de la estacion con distintivo
XHTHN-TV canal 11, se tienen registrados a
220,703, ciudadanos, mientras que en la
estacion identificada como XHTHP-TV canal
7, estan registrados 229, 277 ciudadanos.
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B.- Se afirma que la cobertura de los canales
de television de los que es concesionaria
Television Azteca en el Estado de Puebla, es
relevante, por cuanto a que:

Si la sefal de la estacion XHTHN-TV canal
11 es vista en la misma area geografica que
la emisora XHTHP-TV canal 7, en donde se
encuentran registrados el mismo numero de
electores, esto es, aquellos a quienes estan
dirigidos los promocionales de partidos
politicos y autoridades electorales, ello
significa que la omisidon de transmitir dichos
promocionales en ambos canales, no puede
ni debe traducirse en la imposicion de una
multa por cada canal, pues el dafio que, en
su caso, pudo haberse provocado, fue
respecto de los mismos electores.

De esta manera, lo que procedia era imponer
una Unica sanciébn respecto de los
promocionales que se omitid transmitir en
ambas emisoras, y no una multa por cada
una de las mismas, pues ello equivale a
imponer una multa dos veces por los mismos
hechos, como se pretende en Ila
RESOLUCION RECURRIDA, lo cual es a
todas luces ilegal, por carecer de
fundamentacion y motivacion, ademas de
resultar  violatorio de las garantias
individuales que consagra el articulo 22
constitucional que prohibe la imposicion de
multas excesivas.

C- A mayor abundamiento, la cobertura de
las estaciones de television tiene una
importancia evidente para la individualizacion
de las sanciones que se imponen en materia
electoral pues, como ha quedado precisado
de los puntos anteriores, depende de la
ubicacion de la estacion, del numero de
habitantes que reciben su sefial y por lo
tanto, el ndmero de electores que
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potencialmente puedan recibir los mensajes
de los partidos politicos y las autoridades
electorales.

En efecto, la cobertura es directamente
proporcional al tamafio de la estacion, es
decir, si una estacion se encuentra en una
poblacion pequefia, se instala un equipo
transmisor pequeno (de baja potencia en el
argot de las telecomunicaciones) que
generalmente no es atendido por personal
alguno.

Si la cobertura es mayor el equipo transmisor
es de alta potencia y por lo tanto su
importancia es también mayor.

No es lo mismo transmitir en Puebla, que en
Atlixco como ya ha quedado asentado en el
punto inmediato anterior, ya que la primera
de las poblaciones mencionadas tiene menor
audiencia que las otras dos plazas.

Por tal motivo es importante que al
individualizar una sancién se tome en cuenta
la cobertura de la estacion a sancionar, pues
ello es justo y légico si se tuviera que
sancionar a dos concesionarios; uno que
transmite en Puebla y otro que transmite en
Atlixco.

Resulta evidente que si en el caso hipotético
mencionado en el parrafo que antecede, por
las mismas infracciones se impusiera una
sancion idéntica a un concesionario por un
canal de television ubicado en Puebla y a un
concesionario por un canal de televisidon
ubicado en Atlixco no se estaria haciendo
una individualizacién correcta de la sancion.

V- Intencionalidad.

En este rubro, el Consejo sefala que:

161



SUP-RAP-64/2010

Adicionalmente, debe decirse que en
atencion a la cantidad de promocionales
omitidos, no hay causa alguna de justificacion
en la comision de las conductas sancionadas,
sino por el contrario, debe estimarse que el
incumplimiento reprochado se realiz6 con
plena conciencia, es decir, con pleno
conocimiento de que lo ordenado por la
autoridad electoral federal no se estaba
cumpliendo a cabalidad, ya que Ila
denunciada no cumpli6 con la obligacion
constitucional a que se encuentra sujeta a
partir de la reforma de dos mil siete..."

Al respecto, cabe sefialar que no tiene nada
gue ver el numero de incumplimientos con la
intencionalidad, lo que pone de manifiesto la
ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA,
por carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, habida cuenta que no se
formulan los argumentos que justifiquen tal
proceder.

VI.- Reincidencia.

En este capitulo, el Consejo afirma que "En
ese orden de ideas, es de referir que con
base en los procedimientos antes aludidos se
observa que Television Azteca S.A. de C.V.,
ha tenido un actuar sistematico y de poca
cooperacion con la autoridad a efecto de
cumplir con las obligaciones que le fueron
impuestas por el legislador permanente al
realizarse la reforma constitucional y legal en
la materia en los afos 2007 y 2008.", lo cual
resulta contradictorio con las tablas que se
incluyen en la RESOLUCION RECURRIDA,
gue revelan que TVA aumenté desde febrero
de dos mil diez, su porcentaje de
cumplimiento, lo que pone de manifiesto, una
vez mas, la ilegalidad de la misma, por
carecer de la debida fundamentacion vy
motivacion.
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VIl- Sancién aimponer.

1.- En este apartado, se materializa la
ilegalidad de la que adolece la RESOLUCION
RECURRIDA, reiterada en este recurso, en
cuanto a que el criterio que se adopta para
fijar el monto de las multas fue el porcentaje
de incumplimiento solamente respecto del
periodo en investigacion para aumentar esas
cifras en perjuicio de TVA, lo cual constituye
un criterio subjetivo y arbitrario, cuya
aplicacion por el Consejo, es ilegal por
contravenir lo expresamente ordenado en la
ejecutoria por la Sala Superior, ademas de
gque se trata de un elemento que no es
representativo de la conducta omisiva 0 su
afectacion al bien juridico tutelado.

2.- En otro aspecto, la RESOLUCION
RECURRIDA, resulta igualmente ilegal, en
tanto que no justifica porqué imponer la multa
de cerca de la mitad entre el minimo y el
maximo ni por qué ese monto es el que logra
los objetivos de la sancion, lo cual fue
advertido por el Consejero Guerrero en la
sesion de fecha diecinueve de mayo de dos
mil diez, en la que se aprobd dicha
resolucion, segun se desprende del acta que
se levantd con motivo de su celebracion, en
la que se asento los siguiente:

- Consejero Electoral, Francisco Javier
Guerrero: (...) El dia de hoy conocemos de
los proyectos de acatamiento de las nueve
sentencias del Tribunal, relacionadas con las
impugnaciones de la concesionaria Television
Azteca, Sociedad Anonima de Capital
Variable. En estos asuntos es importante
determinar si los proyectos que se presentan
cumplen debidamente con lo que establecio
la Sala Superior para reivindicar los derechos
del recurrente, si se cumple parcialmente o si
no se cumple lo anterior por esta la autoridad
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obligada al acatamiento y llevar por ello la
carga de la responsabilidad.

()

En este sentido, permitame referir que dentro
del SUP-RAP-24/2010 que engloba
practicamente todas las resoluciones de los
recursos de apelacion: 25, 26, 27, 34, 35, 36,
37 y 38 del presente afo, se establecieron
cuatro nuevos criterios que ordend la Sala
Superior a tomar en cuenta para valorar en la
individualizacién de la sancién por omisién en
la transmision de los promocionales vy
autoridades electorales y partidos politicos en
esta materia de radio y television.

Ellos son: el periodo total de la pauta, el total
de los promocionales ordenados en la misma,
el periodo y el nUmero de promocionales que
comprenden la infraccion y la trascendencia
del momento de la transmision.

Estos criterios se consideran _en_los
proyectos del dia de hoy, pero mas, en mi
opinion, para justificar el monto de la
sancion impuesta anteriormente, que para
legar a una sancidén individual que
responda exactamente a la falta cometida.

La valoracion de cada uno de estos criterios
debe ser equitativa y uniforme para cada
emisora y concesionaria.

Estimo que en alguna de las sanciones
propuestas del dia de hoy podria no ser asi.
Por ejemplo, en el proyecto 5.1 se establece,
para el Canal 20 de Chihuahua, una multa de
8 millones 97 mil pesos por haber dejado de
trasmitir, en 20 dias, mil 317 promocionales
gue representan el 31 por ciento de la pauta
ordenada para el periodo.
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Y en el proyecto 5.4 se establece para el
Canal 5 de Zacatecas una multa de 8
millones 20 mil pesos por dejar de transmitir,
en 11 dias, 737 promocionales, que
representan el 16 por ciento de la pauta total
ordenada para el periodo. Casi la misma
multa con la mitad de promocionales no
transmitidos en la mitad de los dias y del
porcentaje ordenado.

(..)

Especial énfasis sé hizo en lo relacionado
con la reincidencia en las resoluciones que
hoy atacamos.

()

En este aspecto, considero que en los
acatamientos no se expone el por qué se
determina en todos los casos la misma
graduacion por reincidencia, es decir, el doble
de la sancion, siendo contrario este criterio al
principio de proporcionalidad.

Se argumenta en los acatamientos para
fundar y motivar la reincidencia que resulta
particularmente grave la posicion tomada por
la persona moral hoy denunciada, lo que
puede ser un argumento valido para agravar
la sancion pero que no colma, segun mi
opinién, la exigencia de la garantia de
legalidad y la orden de la Sala Superior de
fundar y motivar debidamente el grado de
sancion e imponer por reincidencia por cada
conducta especifica.

(..)

Reitero que parte de la importancia de estas
valoraciones radica en la certeza que le
demos a los sujetos obligados para poder, en
Su caso, establecer su defensa.
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El IFE, dentro de su caracteristica de
autoridad sancionadora, debe también de
respetar los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad.

Como en otras ocasiones, estoy de acuerdo
en el acatamiento en lo que se refiere al
sentido, pero no acompafno el monto de las
sanciones propuestas por considerar que no
se realiza debidamente su individualizacion.

(..)

3.- En la RESOLUCION RECURRIDA, el
Consejo asevera:

"... Por ultimo, es de referir que esta autoridad
considera que en el caso se utiliza el tope
maximo previsto en la ley para los casos de
reincidencia, porque como se ha expuesto en
el apartado respectivo, la hoy denunciada ha
mostrado poco animo de cooperacién con
esta autoridad en el cumplimiento de la
obligacion que le fue impuesta por el
legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia de los
afios 2007 y 2008, toda vez que como se ha
evidenciado con antelacion el actuar de la
hoy denunciada ha lesionado la intension del
legislador, en el sentido de que el poder del
dinero no influya en el correcto desarrollo de
los procesos comiciales y junto con ello se ha
afectado el derecho de los ciudadanos a
contar con la informaciéon adecuada que le
permita formarse una opinibn mas critica y
reflexiva respecto de los asuntos politicos del
pais e incluso conocer a cabalidad el ejercicio
de sus derechos politico electorales..."

Las aseveraciones antes transcritas son a

todas luces ilegales, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion, en tanto que:
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3.1.- Hay incongruencia entre dichas
manifestaciones y lo que también se afirma
en la RESOLUCION RECURRIDA, en el
sentido de que TVA ya estaba cumpliendo en
mayor porcentaje desde febrero del afio en
curso.

3.2.- El Consejo no justifica la afirmacion de
gue TVA ha hecho que el poder del dinero
influya en los procesos electorales, lo cual
ademas carecer de sustento, no guarda
relacion con los hechos el materia del
procedimiento.

3.3- No se da cumplimento a los
lineamientos establecidos en la ejecutoria,
relativos a la reincidencia, a saber:

"Asimismo, la autoridad responsable no
expreso las razones y fundamentos por las
cuales considero6 duplicar la sancién impuesta
a la actora por la reincidencia, en razon de
que, el hecho de que existan diversos
precedentes en los cuales se sanciond a la
misma televisora por haber incumplido con lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no justifica por
si, y menos determina que la intensidad de la
sancion por esa reincidencia, se deba
duplicar.

Lo anterior, porque el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que
en caso de reincidencia se podra sancionar a
los concesionarios o permisionarios de radio
y television, "hasta" con el doble de los
montos sefialados, segun corresponda, lo
cual no implica que en cuando se actualice tal
supuesto juridico, automaticamente deba
aumentarse al doble la sancion impuesta,
sino que en caso de reincidencia se
establece un nuevo tope para el d6rgano
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sancionados por lo que no queda eximido de
exponer los razonamientos juridicos por los
cuales se impone la sancion en determinada
intensidad.

Por tanto, la responsable debera exponer las
razones por las cuales considera que las
multas del reincidente deben graduarse con
la intensidad apuntadas, es decir, para
determinar su concreta graduacion, el
Instituto Federal Electoral deber& atender los
parametros precisados, tomando en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que
confluyen en la comisién del acto ilegal, sin
que el simple hecho de la reincidencia
justifigue la aplicacion automatica del doble
de la sancion."”

4.- El Consejo afirma lo siguiente:

"... Asimismo, es de resaltar que el actuar
reiterado de la hoy denunciada mereceria la
imposicion de una sancién mayor pero tal
como se desprende de lo previsto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la imposicion de la pena que esta
autoridad puede determinar se encuentra
sujeta a un tope, que en el caso es "hasta el
doble de la sancion impuesta”, motivo por el
cual y en aras de actuar de conformidad con
el principio de legalidad al que se debe
apegar toda autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones es que se determina que ante la
configuracion de la reincidencia por parte de
Television Azteca, S.A. de C.V. o
procedente es imponer el doble de la sancién
fijada por cada una de las emisoras antes
sefaladas.

Lo antes transcrito, revela una vez mas la
ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA,
por carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, en tanto que:
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4.1.- Para intentar justificar que impone el
monto maximo, el Consejo prejuzga al decir
gue deberia ser incluso mayor la sancion
pero que como no puede exceder el limite
legal, pues le pone la mayor. Esto contradice
el criterio jurisprudencial sustentado por los
Tribunales  Federales, con el rubro
"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES".

4.2.- Ademas, demuestra que el Consejo
prejuzga pues, los limites de las sanciones no
dependen de si éste estima que son bajas o
altas, sino de lo que el legislador determine y
a eso se deben celir.

4.3.- La afirmacion que formula en el sentido
de que deberia la sancion deberia ser mayor
carece de sustento legal y excede las
facultades que legal y constitucionalmente le
corresponden al Consegjo.

4.4.- Es claro que es una multa excesiva, de
las  prohibidas por el articulo 22
constitucional, y no por el hecho de que la
autoridad quiera imponer una ilegal pero no
pueda, justifica que se deje en el monto
doble.

4.5.- A igual de lo que acontecié con la
resolucion original, el Consejo es evidente
gue el Consejo sigue sin justificar por qué
procede el doble (que es el tope maximo) en
el caso de reincidencia.

VIIl.- Condiciones socioecondmicas del
infractor.

Lo expuesto en esta capitulo, es ilegal, por
carecer de fundamentaciéon y motivacion,
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pues es evidente que el Consejo no esta
ponderando correctamente la capacidad
economica de Television Azteca, que se vio
seriamente, afectada por las multas que le
impuso el propio Consejo, que adelante se
identifican.

En efecto:

1.- Con motivo de los procedimientos
instaurados por el IFE en contra de TVA, el
Consejo le impuso las multas por los montos
gue a continuacion se relacionan:

A.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/016/2010, multas por la suma de
$49'309, 873.60 pesos.

B.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/018/2010, multas por la suma de
$15'635,095.84 pesos.

C- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/019/2010, multas por la suma de
$24'158,481.40 pesos.

D.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/022/2010, multas por la suma de
$1'217,462.48 pesos.

E.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/017/2010, multas por la suma de
$32'740,018.49 pesos.

F.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/025/2010, multas por la suma de
$811,727.12 pesos.
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G.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/027/2010, multas por la suma de
$45'968,000.00 pesos.

H.- En el procedimiento tramitado con el
namero de expediente,
SCG/PE/CG/028/2010, multas por la suma de
$389,348.96 pesos.

2.- En este procedimiento se impusieron
multas a TVA por la suma de $762, 953.88
pesos.

3.- El monto total de las multas relacionadas,
incluyendo la que ahora se controvierte,
asciende a la suma de $170'992,962.76
pesos, que representa el 63% de la utilidad
fiscal que TVA obtuvo en el ejercicio de dos
mil nueve.

4.- El Consejo estaba plenamente enterado
del monto que representan dichas multas, en
su conjunto, asi como de la capacidad
econdmica de Television Azteca, y no
obstante ello, impuso a mi representada la
multa por el monto precisado, lo cual
evidentemente es ilegal, al no ponderar el
monto de las multas que se han relacionado y
gue afectan la capacidad economica de TVA,
como ya se dijo, en un porcentaje significativo
respecto de su utilidad fiscal.

En virtud de lo anterior, este agravio debe
declararse fundado y consecuentemente
revocarse la RESOLUCION RECURRIDA.

QUINTO. Planteamiento previo. De la transcripcién que
antecede, se advierte que la apelante expresa argumentos
tendentes a demostrar que, al dictar la resolucion impugnada, el

Consejo General del Instituto Federal Electoral incumplié con lo
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resuelto por este érgano judicial especializado, en el recurso de
apelacion SUP-RAP-35/2010, aunado a que expresa agravios
independientes, los cuales no se encuentran vinculados con el
cumplimiento de la ejecutoria en cuestiébn, con motivo de la
reindividualizacion de la sancion impuesta a la recurrente que al

efecto realizo la autoridad responsable.

De esta forma, tanto los agravios vinculados con el
cumplimiento de la sentencia como los agravios independientes
estan relacionados con las nuevas consideraciones que la
autoridad responsable tomo en cuenta para emitir la resolucion
que mediante este recurso de apelacidon se impugna, y los
cuales se encuentran estrechamente vinculados, por lo cual no
es necesario escindir la demanda para dar tramite a un
incidente de incumplimiento de sentencia en el recurso de
apelacion SUP-RAP-35/2010, siendo conforme a derecho
resolver, en su unidad, el fondo del medio de impugnacion al

rubro indicado.

En términos similares sostuvo esta Sala Superior al

resolver el recurso de apelacion numero SUP-RAP-263/20009.

SEXTO. Estudio de fondo.

A continuacion se analizan los motivos de inconformidad
expresados por la recurrente, mediante su resumen e inmediata

contestacion.

1. Agravios relacionados con el Secretario Ejecutivo
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La actora aduce que la resolucion recurrida es ilegal y, por
tanto, contraria al principio de legalidad establecido en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque en la sesion celebrada el diecinueve de
mayo de dos mil diez, en la que se aprobo el acuerdo
CG164/2010, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Superior en la sentencia del SUP-RAP-35/2010, el Secretario
Ejecutivo, que fue quien propuso el proyecto de resolucion,

formulé entre otras manifestaciones la siguiente: “...quiero
subrayar un elemento vertebral que la Sala Superior nos obligo
a desarrollar, que resulta inviable y a la larga poco util, esperar
la culminacion de las etapas legales: precampafia,
intercampana y campafa para poder valorar el monto de las

sanciones”.

En concepto de la apelante, la manifestacion formulada
por el Secretario Ejecutivo pone de manifiesto la ilegalidad de la
resolucion recurrida, porque considero inviable el cumplimiento

de la aludida sentencia.

A juicio de esta Sala Superior, son inoperantes las

alegaciones sefialadas por lo siguiente:

Lo anterior es asi, porque las manifestaciones del
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral no forman parte de las consideraciones de la
resolucion controvertida, por lo que no causan agravio al
apelante; en todo caso lo que se tiene que controvertir son las

consideraciones y resolutivos de la resolucion CG161/2010, y
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no las manifestaciones del Secretario Ejecutivo del aludido

Consejo General.

Las manifestaciones formuladas por el Secretario
Ejecutivo, al dar cuenta ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral con el proyecto de resolucién en comento, no
resultan vinculantes para el mencionado Consejo General, en
tanto que corresponde a este oOrgano colegiado aprobar el
proyecto de resolucién que corresponda en el procedimiento

especial sancionador.

En efecto, en el articulo 118, parrafo 1, inciso w), con
relacion al diverso numeral 370, parrafos 1 y 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

establece lo siguiente:

- El Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
la atribucién de conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos

previstos por ese codigo sustantivo electoral.

- En el procedimiento especial sancionador, una vez
celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucion, dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentara ante el Consejero Presidente, para
gue éste convoque a los miembros del Consejo General a una
sesion que debera celebrarse, a mas tardar dentro de las

veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado proyecto.
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- En la sesion respectiva, el Consejo General conocera y
resolvera sobre el proyecto de resolucion e imponer las

sanciones correspondientes.

Como se advierte, en el procedimiento especial
sancionador el Secretario Ejecutivo, en su calidad de Secretario
del Consejo General solamente tiene facultades para formular
un proyecto de resolucion, del cual conocera y resolvera el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin que la ley
reconozca caracter vinculante a la actuacion de dicho

secretario.

De esta forma, -cualquier opinion, comentario o
manifestacion que realice el Secretario sefialado en la sesion
en la que el Consejo General conoce y resuelve el proyecto de
resolucion del procedimiento especial sancionador, de ninguna
forma vincula al Consejo General, de ahi que sus
manifestaciones no pueden viciar de ilegalidad la resolucion

gue al efecto adopte el maximo 6rgano administrativo electoral.

Aunado a lo anterior, de la normativa electoral aplicable
no se advierte que el Consejo General esté obligado a discutir y
votar los asuntos contenidos en el orden del dia de las
sesiones, con base en las reflexiones, consideraciones,
estimaciones personales, observaciones, o bien, en la
intervencion del Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por tanto no trascienden a la
decisién que tome el aludido érgano colegiado administrativo

electoral, para resolver en un sentido u otro.
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Conforme a lo anterior, las consideraciones plasmadas en
las resoluciones que aprueban los integrantes del Consejo
General del Instituto, aun cuando coincidan con las del
dictamen respectivo, son las que constituyen el respaldo de la
decision final, y consecuentemente, son éstas las que pueden
causar, en todo caso, un agravio en la esfera juridica de los
interesados, no asi las manifestaciones externadas por el
Secretario del Consejo General en la sesién en la cual se
aprueba una resolucion derivada de un procedimiento especial

sancionador.

De ahi que, para evidenciar una actuacion ilegal de la
autoridad electoral administrativa, se requiere que el
impugnante exprese agravios dirigidos a cuestionar las razones
concretas y precisas que respaldan la decision final, en la
especie, la contenida en la resoluciéon CG161/2010, porque son
las que, en ultima instancia, reunen y contienen la voluntad del

organo resolutor como ente colegiado que es.

Es decir, las razones que justifican el sentido de una
decision aprobada por el voto unanime o mayoritario de los
miembros de determinado érgano colegiado, consignadas en el
documento de la resolucion respectiva, seran las que
constituyan su respaldo, mas no las opiniones e ideas
externadas en la fase de discusion, maxime que si quien
exterioriza las manifestaciones alegadas tiene derecho a voz
pero no a voto, como acontece con el Secretario del Consejo

General, tal y como se advierte del articulo 41, base V, parrafo
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2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en el articulo 115, péarrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales se

transcriben para mayor claridad.

Articulo 41, Base V, parrafo segundo de la Constitucién.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento vy
profesional en su desempefio; contard en su estructura con
organos de direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su 6rgano superior de direcciéon y se
integrard por un consejero Presidente y ocho consejeros
electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara
las reglas para la organizacion y funcionamiento de los
organos, asi como las relaciones de mando entre éstos. Los
organos ejecutivos y técnicos dispondran del personal
calificado necesario para prestar el servicio profesional
electoral. Una Contraloria General tendrd a su cargo, con
autonomia técnica y de gestion, la fiscalizaciéon de todos los
ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley
electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia
del padrén electoral se integraran mayoritariamente por
representantes de los partidos politicos nacionales. Las
mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos.

Articulo 115, péarrafo 2, del Codigo Electoral

...2. El secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral
asistird a las sesiones con voz, pero sin voto. La Secretaria
del Consejo estara a cargo del secretario ejecutivo del
Instituto. En caso de ausencia del secretario a la sesion, sus
funciones seran realizadas por alguno de los integrantes de
la Junta General Ejecutiva que al efecto designe el Consejo
para esa sesion...

Por tanto, las manifestaciones que realice el Secretario
Ejecutivo, no trascienden a la determinacion final del Consejo
General, toda vez que éstas son aprobadas por mayoria de

votos de los consejeros, con fundamento en lo dispuesto en el
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articulo 115, parrafo 4, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que si tomamos en
consideracion que el Secretario Ejecutivo no tiene derecho a
votar en las sesiones, es dable concluir que sus intervenciones
durante la sesién del Consejo General no vinculan a los

consejeros.

En consecuencia, no basta con que la recurrente
controvierta las expresiones hechas por el Secretario en la
sesion en que se sometid a debate la propuesta de resolucion
en comento, SiN0 que es necesario que exprese razonamientos
juridicos encaminados a evidenciar la ilegalidad por vicios
propios de las consideraciones que sustentan el sentido de una

determinacion, de ahi lo inoperante de los agravios planteados.

2.- Suma de las omisiones de las emisoras

La actora aduce que la autoridad responsable de manera
tendenciosa suma las omisiones de las emisoras como Si
fueran una sola, con la finalidad de hacer parecer que los
incumplimientos son mas representativos (por porcentaje), de lo
gue realmente son respecto a la totalidad de la pauta ordenada
para la etapa de precampafia del proceso electoral en el Estado
de Puebla, lo que revela falta de motivacion y la mala fe de

dicha autoridad electoral.

Al respecto, se estiman inoperantes los conceptos de

agravio, por lo siguiente:
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La autoridad responsable, al resolver sobre este aspecto,
a fojas 40 y 41de la resolucién impugnada, en relacion a los
rubros: “Tipo de infraccion” y “Singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas”, sefialé que Television Azteca habia omitido
transmitir 94 (noventa y cuatro) promocionales, de este total, 91
(noventa y un) de las autoridades electorales, y 3 (tres) de los
partidos politicos, durante el periodo de precampafas para
elegir a los candidatos al cargo de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos del Estado de Puebla, al
interior de cada partido politico, correspondiente al dos de

febrero de dos mil diez.

Sin embargo, la autoridad responsable, en el apartado de
“Sancién a imponer”, de la resolucién impugnada, fojas 80 a 81,
sefiald en especifico las cuatro emisoras de las que es
concesionaria Television Azteca en el Estado de Puebla, cuyas
frecuencias son: XHTEM-TV Canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7, y refirié6 el nimero
de promocionales y mensajes omitidos individualmente por
cada emisora, posteriormente, impuso la sancion en razén de
cada emisora por las omisiones aludidas y no en funcion del
total de la sumatoria de las omisiones por los cuatro canales

referidos.

La inoperancia del agravio radica en que con
independencia de que la autoridad responsable, en un primer
momento haya hecho la sumatoria total de las omisiones de
trasmitir los promocionales y mensajes de autoridades

electorales y partidos politicos, lo cierto es que este ejercicio
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numeérico no trascendié en la imposicién de las sanciones a la

televisora recurrente.

Lo anterior es asi, pues como ya se sefialg, las sanciones
se impusieron en forma particularizada por cada emisora, ello, a
la luz del criterio que esta Sala Superior sostuvo en el recurso
de apelacion SUP-RAP-35/2010, en el sentido de que la
obligacién de proporcionar tiempos en radio y television, se da
en razén de la estacion de radio o del canal de television

correspondiente.

Maxime que el actuar de la autoridad responsable
consistente en sumar la totalidad de las omisiones en las cuatro
emisoras en el Estado de Puebla, concesionadas a Television
Azteca, en ninguna forma se puede estimar que trasciende en
la esfera juridica de la recurrente, aunado a que en su
alegaciébn tampoco esgrime argumentos encaminados a
evidenciar que el actuar de la autoridad en ese sentido le afecta

sus derechos.

En todo caso, la actora se limita a senalar la falta de
motivacion y la mala fe de la autoridad electoral, argumentos
qgue se traducen en manifestaciones genéricas y subjetivas, las
gue de ninguna forma pueden permitir a la televisora recurrente

gue alcance sus pretensiones.

3.- Omision de reducir el monto de las multas
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La televisora apelante argumenta la ilegalidad de la
resolucion impugnada en atencion a que a Su juicio, en la
ejecutoria emitida en el recurso de apelacion numero SUP-
RAP-35/2010, se ordend la disminucién del monto de la sancién

impuesta a Television Azteca S.A. de C.V.

El motivo de inconformidad en comento deviene

infundado en atencién a lo siguiente.

En primer lugar, es menester tener en cuenta, que en la
resolucion CG97/2010, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determin6 que Television Azteca, S.A. de C.V., habia
cometido la infraccion referida en el articulo 350, parrafo, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, procediendo asi a imponer las sanciones
econdmicas previstas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f),

fraccion Il, del propio codigo electoral.

Posteriormente Television Azteca, S.A. de C.V., en el
recurso de apelacion numero SUP-RAP-35/2010, esgrimio
argumentos relativos, entre otras cosas, a que la resoluciéon
CG97/2010 emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral carecia de la debida fundamentacion y motivacion, al
imponerle multas excesivas y, por ende, violatorias de lo
previsto por los articulos 350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
61, del Reglamento en Materia de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, en relacion con el articulo 22, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, asi como de los articulos 16 y 22, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, se agregdé que el criterio principal empleado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
cuantificar las multas impuestas a la televisora apelante fue el
porcentaje que implicaron los incumplimientos frente a la
totalidad de la pauta que debia ser aplicada en el periodo
denunciado, respecto del monto maximo de cien mil dias de
salario, sin que dicha autoridad administrativa electoral hubiere
fundado y motivado tal criterio, en tanto que no invoca las

razones que le permitan sostener esa postura.

Al momento de dictar sentencia en el recurso de
apelacion en comento, esta Sala Superior sostuvo que, la
responsable omitid fundar y motivar la determinacion de las
sanciones impuestas en los montos indicados, ya que no
razona de qué forma tales importes guardan correspondencia
con el niumero de los promocionales omitidos por la televisora
en cada uno de los canales mencionados, sobre todo cuando
€s0s montos se acercan mas al limite maximo que al minimo de

la sancién prevista en la ley electoral.

Asimismo en tal ejecutoria, este o6rgano jurisdiccional
argumentd que la autoridad responsable no expresé las
razones y fundamentos por las cuales consideré duplicar la
sancion impuesta a la actora, mucho menos expuso las razones
concretas que la llevaron a establecer el importe de las multas

Impuestas.
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En consecuencia, se declararon fundados tales motivos
de disenso y se orden6 modificar, en la parte atinente la
resolucion reclamada para el efecto de que la responsable
emitiera una nueva determinacion, en la que se observaran los
lineamientos contenidos en tal fallo, y se procediera a

reindividualizar la sancion que correspondiera a la televisora.

El apelante en el presente agravio, expresa
esencialmente, que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en la resolucion impugnada inobserva lo ordenado por
esta Sala Superior en la sentencia que le recay6 al recurso de
apelacion identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-
35/2010, toda vez que, a decir de la televisora, la responsable
ilegalmente deja de considerar el planteamiento de la
cuantificacion de las multas, esto es, que el porcentaje de los
incumplimientos respecto a la totalidad de las pautas debia ser
aplicado en el periodo, respecto del monto maximo de cien mil
dias de salario minimo, resultando asi en una significativa
disminucion en las cantidades de las multas, por lo que era
notorio que el Consejo General en la resolucién impugnada

desestimé lo ordenado por esta Sala Superior.

Concluyendo que, la Sala Superior en la logica de la
ejecutoria, y toda vez que calific6 como fundados los motivos de
disenso encaminados a desvirtuar la calificacion excesiva de las

multas, también estim6 la reduccion de las mismas.

En efecto, este organo jurisdiccional, consideré que, el
Consejo General responsable se encontraba constrefiido en

cada caso a explicar, de manera razonada, en funcién de los
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referidos elementos el por qué determinaba fijar como sancion
determinado monto del limite maximo de cien mil dias de salario

minimo general vigente para el Distrito Federal.

Por tanto, la responsable debidé exponer las razones por
las cuales consideré que las multas del reincidente debian
graduarse con la intensidad apuntadas, es decir, para
determinar su concreta graduacion, el Instituto Federal Electoral
debi6é atender los parametros precisados, tomando en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que confluyen en la
comision del acto ilegal, sin que el simple hecho de la
reincidencia justifique la aplicacion automatica del doble de la

sancion, tal y como se le ordeno.

Por otra parte, y bajo el contexto anterior, el recurrente
confunde que la légica de lo ordenado al Consejo General en la
sentencia de esta Sala Superior fue la reindividualizacion de la

sancion y no necesariamente la disminucion de la misma.

Lo infundado del agravio radica principalmente en que,
contrario a lo sostenido por la televisora, esta Sala Superior en
la sentencia de meérito, en ningun momento ordeno la
disminucion de la sancidn, sino que, contrario a lo que sostiene
la recurrente, la resolucion ordend, como se ha visto,
unicamente que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, debia fundar y motivar las consideraciones para
arribar a los montos de las sanciones impuestas, a partir de las
conductas que en la resolucibn se consideraron ilicitas,
calificacion que quedd firme, conforme a lo estimado en la

ejecutoria en comento; es decir, la televisora pierde de vista
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gue lo fundado de su agravio consistié en que, al momento de
imponer el monto de la sancion, la responsable no fund6 ni
motivd los argumentos con los que arribd a la cantidad
impuesta, sin que esto signifique que, derivado de dicha
violacion formal, lo procedente sea disminuir el monto de la

sancion.
4. Imposicién de doble sancion

La televisora actora considera que le causa agravio la
imposicion de multas individuales a las dos estaciones emisoras
con distintivos XHDH-TV canal 11 (+) y XHMEY-TV canal 7,
toda vez que la cobertura de ambas estaciones de television es
practicamente la misma y esta dirigida a similar namero de

ciudadanos.

En su concepto lo que procedia era imponer una unica
sancién, y no una multa por cada una de esas emisoras, de lo
contrario equivale a imponer una multa dos veces por los

mismos hechos.

Aduce la apelante que el area geografica en donde son
vistas las sefiales de ambas emisoras es practicamente la
misma y que conforme al padron electoral, en el area de
cobertura de la estacion con distintivo XHDH-TV canal 11 (+),
se tienen registrados a 682,733 ciudadanos, mientras que en la
estacion identificada como XHMEY-TV canal 7, estan

registrados 696,879 ciudadanos.
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A juicio de esta Sala Superior, este concepto de agravio

resulta infundado.

No le asiste la razén al apelante, toda vez que una
correcta lectura de las disposiciones constitucionales y legales
que regulan lo relativo al acceso de los partidos politicos,
precandidatos, candidatos y autoridades electorales, a los
tiempos en radio y television, permite advertir que la obligacion
de proporcionar tiempos en esos medios, se da en razén del
canal de television o de la estacion de radio correspondiente,
por lo que la responsable actudé correctamente al considerar
una sancion por cada canal de television y no una sola sancion
a la persona moral, concesionaria de las cuatro emisoras en las
gue se omitid transmitir promocionales de partidos politicos y

autoridades electorales en el Estado de Yucatan.

En efecto, para arribar a tal conviccion, resulta necesario
tomar en consideracion el contenido de las disposiciones
Constitucionales y legales que regulan lo relativo al acceso a
los tiempos en radio y television, toda vez que de tal normativa
se puede advertir la existencia de la obligacién de cada una de
las estaciones de radio y canales de television, de poner a
disposicion del Instituto Federal Electoral los tiempos que
corresponden al Estado en esos medios de comunicacion.

Tales preceptos son los siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Articulo 41.
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[ll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera
autoridad uUnica para la administracion del tiempo
gue corresponda al Estado en radio y televisidon
destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las
leyes:

a) A partir del inicio de las precampafas y hasta el dia
de la jornada electoral quedaran a disposicion del
Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres
minutos por cada hora de transmisibn en cada
estacion de radio y canal de television, en el horario
referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafas, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizara conforme a lo
gue determine la ley;

c) Durante las campafias electorales debera destinarse
para cubrir el derecho de los partidos politicos al
menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total
disponible a que se refiere el inciso a) de este
apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y
canal de television se distribuiran dentro del horario
de programacion comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas;

e)...

Apartado B...

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 55

1. Dentro de los procesos electorales federales, a partir
del inicio de las precampafias y hasta el dia de la
jornada electoral, el Instituto Federal Electoral tendra a
su disposicién cuarenta y ocho minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television.

2. Las transmisiones de mensajes en cada estacion
de radio y canal de television se distribuirdn dentro
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del horario de programacion comprendido entre las
seis y las veinticuatro horas de cada dia. En los casos
en que una estacion o canal transmita menos horas de
las comprendidas en el horario antes indicado, se
utilizaran tres minutos por cada hora de transmision.

3. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 de este
articulo sera distribuido en dos y hasta tres minutos por
cada hora de transmision en cada estacion de radio y
canal de televisiéon. En los horarios comprendidos
entre las seis y las doce horas y entre las dieciocho y
las veinticuatro horas se utilizaran tres minutos por
cada hora; en el horario comprendido después de las
doce y hasta antes de las dieciocho horas se utilizaran
dos minutos por cada hora.

Articulo 57

1. A partir del dia en que, conforme a este Codigo y a
la resolucion que expida el Consejo General, den inicio
las precampanfias federales y hasta la conclusion de las
mismas, el Instituto pondr4a a disposicion de los
partidos politicos nacionales, en conjunto, dieciocho
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television.

2...

Articulo 58

1. Del tiempo total disponible a que se refiere el parrafo
1 del articulo 55 de este Cédigo, durante las campafias
electorales federales, el Instituto destinara a los
partidos politicos, en conjunto, cuarenta y un minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de
television.

2...

Articulo 62

1. En las entidades federativas con procesos
electorales locales con jornadas comiciales
coincidentes con la federal, del tiempo total establecido
en el parrafo 1 del articulo 58 de este Caodigo, el
Instituto Federal Electoral, por conducto de las
autoridades electorales administrativas
correspondientes, destinara para las campafas locales
de los partidos politicos quince minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television de cobertura
en la entidad federativa de que se trate.

2...
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Articulo 65

1. Para su asignacion entre los partidos politicos,
durante el periodo de precampanfas locales, del tiempo
a que se refiere el articulo anterior, el Instituto pondra a
disposicion de la autoridad electoral administrativa, en
la entidad de que se trate, doce minutos diarios en
cada estacion de radio y canal de television.

2...

Articulo 66

1. Con motivo de las camparias electorales locales en
las entidades federativas a que se refiere el articulo 64
anterior, el Instituto asignara como prerrogativa para
los partidos politicos, a través de las correspondientes
autoridades electorales competentes, dieciocho
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television de cobertura en la entidad de que se trate;
en caso de insuficiencia, la autoridad electoral podra
cubrir la misma del tiempo disponible que corresponda
al Estado. El tiempo restante quedara a disposicion del
Instituto para sus propios fines o los de otras
autoridades  electorales. En todo caso, los
concesionarios de radio y television se abstendran de
comercializar el tiempo no asignado por el Instituto; lo
anterior serd aplicable, en lo conducente, a los
permisionarios.

2...

Articulo 71

1. Fuera de los periodos de precampaia y campaia
electorales federales, del tiempo a que se refiere el
inciso g) del apartado A de la Base 1l del articulo 41 de
la Constitucion, los partidos politicos nacionales
tendran derecho:

a) A un programa mensual, con duracién de cinco
minutos, en cada estacion de radio y canal de
television;y

b) El tiempo restante sera utilizado para la transmision
de mensajes con duracién de 20 segundos cada uno,
en todas las estaciones de radio y canales de
television. El total de mensajes se distribuira en forma
igualitaria entre los partidos politicos nacionales.

2...

189



SUP-RAP-64/2010

Como se puede advertir con toda claridad de las
disposiciones antes transcritas, la obligacion de los
concesionarios de radio y television, de poner a disposicion de
la autoridad electoral federal determinados minutos por cada
hora de transmision, se da en razon de cada emisora y no por

la persona fisica 0 moral concesionaria.

Conforme a lo expuesto, el hecho de que se haya
iImpuesto una multa por cada uno de los canales de la televisora
en los cuales se omitio la transmision de los promocionales de
los partidos politicos y autoridades electorales en Yucatan,
resulta conforme a Derecho, porque la obligacién de transmitir
€S0S mensajes existe respecto de cada emisora sin importar la

audiencia a la que estan dirigidos.

Esto es, el sistema de acceso a radio y television
establecido por el Poder Revisor de la Constitucion, se previo
considerando en forma individual a las emisoras, pues cada una
de ellas tiene la obligacion de poner a disposicion del 6rgano
encargado de la administracion de tiempos en radio y television,
en materia electoral, un determinado tiempo de transmision por
cada hora transcurrida, dentro de un horario previsto en la
Constitucion General de la Republica, que comprende de las

seis a las veinticuatro horas.
Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que no

asiste la razon al apelante por lo que respecta al concepto de

agravio que se analiza.
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5. Intencionalidad

La apelante aduce que la resolucion impugnada es ilegal,
toda vez que, contrariamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, la intencionalidad no se puede determinar a partir

del nimero de incumplimientos.

El agravio es inoperante, porque versa sobre una
cuestion que ya fue materia de analisis y pronunciamiento en el
recurso de apelacion SUP-RAP-35/2010, resuelto en sesion
publica de veintiuno de abril de dos mil diez, y, por tanto,

adquirio el caracter de firme y definitivo.

En efecto, al resolver el recurso de apelacion indicado,
esta Sala Superior considero infundado el agravio de la
entonces recurrente dirigido a combatir la intencionalidad en la
comision de las conductas infractoras e, incluso, tomd en
consideracion el cumulo de promocionales que dejo de
transmitir la actora en contravencion a lo establecido en la ley,
como se demuestra a continuacion, mediante la transcripcion

de la parte conducente:

La recurrente aduce respecto a la intencionalidad de
la conducta, que la determinaciobn es contraria a
derecho, ya que la falta de transmisién de la pauta
obedecié a que resultaban incompatibles con su
forma de operar, de ahi que, pretender que para su
transmisiéon modificara su operacion ordinaria, le
representaba una carga excesiva contraria a la
normativa electoral.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
resulta infundado, porque existen elementos que
conducen a presumir la intencionalidad de la
sociedad apelante para cometer la infraccion, segun
se vera a continuacion.
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En efecto, como ya se dejé establecido en parrafos
precedentes, la concesionaria actora tuvo pleno
conocimiento de las pautas a que se debia sujetar en
la transmisién de los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos, y a pesar de ello
omitio difundir tales mensajes en las frecuencias
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
HXTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7en el
Estado de Puebla.

Asimismo, se encuentra plenamente probado en
autos que la ahora enjuiciante ha mostrado una
actitud pasiva, puesto que no ha llevado a cabo las
acciones necesarias a efecto de cumplir con la
obligacion a su cargo de trasmitir los promocionales
respectivos, no obstante que cuenta con los
elementos suficientes para realizar dicha difusion.

De igual forma, debe tenerse en cuenta el gran
numero de promocionales que dej6 de transmitir la
televisora apelante.

De lo anterior, se evidencia que la empresa
recurrente actué conscientemente al dejar de
transmitir  los  promocionales en  cuestion
correspondientes a autoridades electorales y partidos
politicos, es decir, tuvo plena conciencia que con
dicha omision no estaba dando cumplimiento a su
obligacion constitucional y legal de mérito; por tanto,
es conforme a Derecho que la responsable haya
tenido por demostrado el elemento de Ia
intencionalidad por parte de la apelante.

(El subrayado es de este fallo).

Como se observa, en la sentencia recaida al referido SUP-
RAP-35/2010, esta Sala Superior consider6 apegada a derecho
la resolucién combatida, por lo que hace a la determinacion de
la intencionalidad en la parte correspondiente a la

individualizacion de la sancion, esencialmente, por lo siguiente:

a) Porque la concesionaria actora tuvo pleno conocimiento

de las pautas a que se debia sujetar en la transmision de
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los promocionales de la autoridad electoral y de los
partidos politicos, y a pesar de ello omitié difundir tales

mensajes;

b) Porque la concesionaria actora habia mostrado una
actitud pasiva, no obstante contar con los elementos

suficientes para la difusion de los mensajes, y

c) Debido al gran nimero de promocionales que dej6 de

transmitir sin que se justificara legalmente dicha omision.

Con base en lo anterior, es claro que el elemento de
intencionalidad ya fue materia de analisis juridico; examen que
incluyd, entre otros aspectos, el relacionado con el nimero o
cantidad de incumplimientos en los que incurrio la

concesionaria.

La firmeza del estudio concerniente a la intencionalidad v,
por tanto, la imposibilidad juridica para cuestionarla en este
recurso, obedece a que, en la resolucidon recaida al citado
recurso de apelacion SUP-RAP-35/2010 se considerd correcta
la determinacion de la responsable en torno a la intencionalidad
de la actora, y se ordend la modificacion de la resolucion
entonces impugnada, para el Unico efecto de que la
responsable realizara una nueva individualizacion, en la que
motivara y fundara correctamente la cuantificacion de la multa
impuesta a la televisora apelante, de acuerdo con los

lineamientos y parametros expuestos en dicho fallo.
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Esto es, el elemento de intencionalidad no fue materia de
modificacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-35/2010, por lo que quedo firme y, en consecuencia,
adquirié la categoria de cosa juzgada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 25 y 47, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Finalmente, es importante destacar que en la resolucion
gue se combate en este recurso, la autoridad responsable
retomo, en esencia, los argumentos sefialados parrafos arriba
para determinar la intencionalidad de la concesionaria —los
cuales, se insiste, forman parte de una sentencia que quedoé
firme en ese aspecto- , sin que haya introducido algun otro
elemento novedoso o0 sustancialmente distinto en su estudio

que reviviera la oportunidad de su impugnacion.

Asi es, la responsable sostuvo que se acreditd la
intencionalidad, porque la concesionaria no transmitié las
pautas a las que estaba obligada, no obstante que se le
notificaron oportunamente, ademds, de que no se justificd
dicho incumplimiento y que el mismo se dio respecto de una

gran cantidad de promocionales.

De acuerdo con lo expuesto y fundado, el agravio es

ineficaz para combatir la resolucién impugnada.

6. Reincidencia
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En relacion con este tema, la concesionaria apelante
manifiesta, esencialmente, que resulta ilegal la consideracion
de la responsable en el sentido de que dicha enjuiciante “ha
tenido un actuar sistematico y de poca cooperacion con la
autoridad a efecto de cumplir con las obligaciones que le fueron
impuestas por el legislador permanente al realizarse la reforma

constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008".

Lo anterior porque, a juicio de la apelante, tal aseveracion
es contradictoria con las tablas que se incluyen en la resoluciéon
reclamada, que revelan que la actora aumentd su porcentaje de
cumplimiento desde febrero de dos mil diez, por lo cual la
resolucion impugnada carece de la debida fundamentacion y

motivacion.

Ese motivo de disenso resulta infundado, puesto que la
televisora recurrente parte de una premisa errénea al pretender
demostrar que no se actualiza el elemento de reincidencia, por
el solo hecho de que las propias tablas contenidas en la
resolucion impugnada evidencian que ha aumentado el
porcentaje de cumplimiento a su obligacion desde febrero de

dos mil diez.

En efecto, es dable sostener validamente que Ila
reincidencia, en el &ambito del derecho administrativo
sancionador, se actualiza, lato sensu, cuando el infractor que ha
sido juzgado y condenado por sentencia firme, incurre

nuevamente en la comisién de otra u otras faltas analogas.
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Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que los
elementos minimos que se deben tomar en cuenta a fin de
tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una

sancién en el procedimiento administrativo, son los siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo bien
juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccidon mediante resolucion o sentencia
firme.

Tal criterio se recoge en la tesis VI/2009, aprobada por
este Tribunal en sesién publica celebrada el veinticinco de
febrero de dos mil nueve, al rubro siguiente: “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.”

De lo antes expuesto se sigue, en resumen, que un
infractor es reincidente siempre que vuelva a cometer una falta
de similar naturaleza a aquella por la que ha sido sancionado
con anterioridad por resolucién pasada por autoridad de cosa

juzgada.

En ese sentido, es dable considerar que a quien se le
imputa una conducta reincidente Unicamente puede argumentar
validamente en su defensa, que anteriormente no se le ha

sancionado por resolucion firme por ningun tipo de infraccion, o
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bien, que aun cuando ya se le sanciond por la comision de una
falta, ésta no participa de la misma naturaleza de aquella que

constituye la contravencion posterior.

En el caso concreto, la concesionaria incoante en modo
alguno hace valer los extremos anotados, sino que fundamenta
su planteamiento, exclusivamente, en el hecho de que en las
propias tablas elaboradas por la responsable en la resolucion
impugnada, se advierte que ha aumentado el porcentaje de
cumplimiento a su obligacion desde febrero de dos mil diez.

De manera que, la televisora apelante reconoce implicitamente
que incurri6 nuevamente en la misma conducta infractora
respecto de la cual fue sancionada por resolucion firme, en los
diversos procedimientos administrativos sancionadores que
describié la propia responsable en la resolucién combatida, y
s6lo plantea que ha venido incrementandose el cumplimiento a
su cargo de la obligacién de transmitir los promocionales de

partidos politicos y autoridades electorales.

Empero, la cuestion argumentada por la enjuiciante no
constituye un elemento determinante para dejar de considerar
la reincidencia, esto es, la sola circunstancia de que la apelante,
con posterioridad a la comision de la infraccion, cumpliera en
mayor porcentaje su referida obligacion constitucional y legal,
de ninguna manera desaparece o desvanece su condicion de
reincidente, en la medida en que la actualizacion de ésta no
depende del mayor o menor cumplimiento que se dé a la
obligaciéon en comento, después de que se ha incurrido en la

contravencion, sino esencialmente de que se repita o0 se vuelva
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a cometer una infraccion de naturaleza analoga a aquélla por la
gue se ha sancionado por sentencia firme con anterioridad a la

nueva irregularidad.

En ese contexto, y dado que el agravio en andlisis
atinente al tema de la reincidencia se sustenta en una premisa
equivocada, conforme a lo expuesto anteriormente, procede

declararlo infundado.

7. Condiciones socioecondmicas del infractor.

El recurrente aduce que la resolucion impugnada no esta
debidamente motivada, porque en la individualizacion de la
sancion la autoridad responsable no ponder6 adecuadamente
sus condiciones socioecondmicas, toda vez que la responsable
omitié tomar en cuenta que en la misma sesion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la que se resolvi6 el
procedimiento administrativo sancionador en el que se emitio la
resolucion controvertida en el presente recurso de apelacion,
también se emitieron otras resoluciones sancionadoras, en los
que la suma de las multas asciende a $170,992,962.76 (ciento
setenta millones novecientos noventa y dos mil novecientos
sesenta y dos pesos 76/100), cantidad que a juicio del apelante
representa el 63% de su utilidad fiscal obtenida en dos mil

nueve.

Al respecto, el apelante sostiene que en la sesién de
diecinueve de mayo de dos mil diez, el Consejo General del

Instituto Federal Electoral resolvié otros ocho procedimientos
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administrativos sancionadores en los que se le impusieron

sendas multas que a continuacion se relacionan:

A. En el procedimiento tramitado con el numero de
expediente, SCG/PE/CG/017/2010, multas por la suma
de $32'740,018.49 pesos.

B. En el procedimiento tramitado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/018/2010, multas por la suma
de $15'635,095.84 pesos.

C. En el procedimiento tramitado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/016/2010, multas por la suma
de $49'309,873.60 pesos.

D. En el procedimiento tramitado con el ndmero de
expediente SCG/PE/CG/022/2010, multas por la suma
de $1'217,462.48 pesos.

E. En el procedimiento tramitado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/023/2010, multas por la suma
de $762,953.88 pesos.

F. En el procedimiento tramitado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/019/2010, multas por la suma
de $24'158,481.40 pesos.

G. En el procedimiento tramitado con el nimero de
expediente SCG/PE/CG/027/2010, multas por la suma
de $45'968,000.00 pesos

H. En el procedimiento tramitado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/028/2010, multas por la suma
de $389,348.96 pesos.

Conforme a lo anterior, el recurrente considera que fue
ilegal la imposicion de la sancidbn en el procedimiento
administrativo cuya resolucion controvierte, porque la autoridad
responsable no consideré que el monto total de las multas

impuestas en los aludidos procedimientos sancionadores.
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El agravio del actor es infundado, pues parte de una
premisa falsa, consistente en que su condicién socioeconémica

se determina exclusivamente por la utilidad fiscal.

Esta Sala Superior ha sostenido que, entre esas
circunstancias a considerar por parte de la autoridad
administrativa electoral, para fijar la sancion que corresponda
por la infraccibn cometida, se encuentra el relativo a la

condicidén socioecondmica del infractor.

Este elemento se refiere a la capacidad economica real
del sujeto responsable de la falta, es decir, a la totalidad de los
bienes, derechos y cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la sancion.

Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-
83/2009, promovido por Television Azteca S,A, de C. V., lo que
significa que la utilidad fiscal es tan solo uno de los elementos
de la condicion econémica de una persona moral, siendo que
las partes no son igual al todo, pues esos ingresos no

representan la totalidad de haberes de las empresas.

En meérito de lo anterior, la base para determinar las
condiciones socioeconomicas de la concesionaria infractora no
se reduce a la utilidad fiscal obtenida por una empresa
declarada en un afio, pues este elemento denota Unicamente
una parte de su patrimonio, sino que deben tomarse en cuenta

diversos factores para determinar tal elemento.
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En efecto, la utlidad declarada por una empresa
televisora, por ser de caracter transitorio y temporal, solamente
es un elemento que objetivamente puede ser ponderado para
establecer la situacion econdmica de la empresa, en funcién de
gue representa, al menos para efectos contables y financieros,
el producto ganancial neto durante un ejercicio fiscal generado
con motivo de las operaciones que realiza en la explotacion de
las concesiones de television que le fueron otorgadas por el
Estado.

Sin embargo, también se debe reconocer que la utilidad
fiscal declarada no es el Unico elemento a considerar, pues por
regla general, ninguna empresa tiene como Uunico activo la
utilidad fiscal anual, sino que existen diversos factores que
objetivamente dan lugar a determinar la condicién
socioeconOmica de la concesionaria, como pueden ser, los
activos de la empresa y, en general el conjunto de haberes

susceptibles de ser valorados pecuniariamente.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la finalidad
perseguida por la norma, al establecer como elemento para la
individualizacion de la sancion las condiciones socioecondmicas
del infractor, consiste en observar el principio de
proporcionalidad de las sanciones, a fin de que las multas
impuestas no impliquen un gravamen tal que sea ruinoso y
ponga en peligro la existencia de la empresa; circunstancia que
no se actualiza si se imponen multas por una cantidad igual o
mayor que la utilidad fiscal, pues en todo caso no tendra

ganancias o0 se generaran perdidas, pero esta situacion por si
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no es suficiente para poner en riesgo su existencia, pues las
pérdidas debieran ser de tal magnitud que pusieran en riesgo a

la empresa.

Por tanto, la afectacion que se recienta en la utilidad fiscal
no resulta relevante para determinar de manera fehaciente una
vulneracion a la capacidad econémica de la actora, pues como
se sefald, para determinar las condiciones socioeconomicas
del infractor, tal aspecto constituye Unicamente un elemento
mas a tomar en cuenta, entre los cuales también debe

considerar los activos de la empresa.

Atento a lo anterior, es infundado el agravio a traves del
cual se pretende la reduccion de las multas partiendo del hecho
de que representan el 63% de la utilidad fiscal de la empresa
infractora, ya que ello, aun cuando fuera cierto, no demuestra la
vulneracion al principio de proporcionalidad en relacién con su
real capacidad econOmica, pues la responsable no tomo6 en
cuenta que para calcular esa capacidad debiéo considerar,
ademas de su utilidad fiscal anual, en general, la totalidad de
sus bienes, derechos y cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de
individualizar la sancion, por lo que bajo este contexto, no se

demuestra que la multa impuesta resulte desproporcionada.

No obsta a lo anterior lo manifestado por el actor en el
sentido de que, para determinar el monto de la sancion
aplicada al actor, no se tomaron en cuenta las ocho multas que

se le impusieron en la misma sesion del Consejo General del
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Instituto Federal Electoral en la que se resolvié el procedimiento
administrativo sancionador en el que se emitié la resolucién
controvertida en el presente recurso de apelacion, cuya suma
de las multas asciende a $170,992,962.76 (ciento setenta
millones novecientos noventa y dos mil novecientos sesenta y
dos pesos 76/100).

Lo anterior es asi porque, si bien es cierto que asiste
razon a la apelante, en el sentido de que la autoridad
responsable no tuvo en consideracion, para individualizar la
sancion, que en la misma sesion el Consejo General del
Instituto Federal Electoral impuso a la actora diversas multas,
también es verdad que la existencia de diversos procedimientos
instaurados en contra de la demandante, por conductas
similares que han sido consideradas como infractoras de la
normativa electoral, evidencian una actuacion reiterada de la
recurrente, en el sentido de incumplir su deber de trasmitir los

promocionales ordenados por el mencionado Instituto.

8. Omision de tomar en cuenta la cobertura de las

emisoras para laindividualizacién de la sancion.

En otra parte de los agravios, la apelante expresa que la
resolucion controvertida no esta debidamente fundada vy
motivada, porque la responsable al imponer la sancion a
Television Azteca Sociedad Andénima de Capital Variable no
tomd en consideracion la trascendencia de la cobertura de las
emisoras XHTEM-TV CANAL 12 (+), XHPUR-TV CANAL 6,
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XHTHN-TV CANAL 11 y XHTHP-TV CANAL 7, de las cuales es

concesionaria en el Estado de Puebla.

Al respecto la apelante sefiala que “la cobertura de los
canales de television incide de manera relevante en el sistema
electoral, en el sentido de que mientras mas amplia sea la
cobertura de un canal de television, mayor sera el nimero de
ciudadanos que accederan a las actividades a cargo de partidos
politicos y autoridades electorales. En sentido inverso, mientras
menor sea la cobertura del canal de television, menos
ciudadanos dejaran de estar informados de las actividades de
partidos politicos y autoridades electorales que se difunden a
través de los promocionales que se transmiten en television, y
por tanto, resulta claro que la sancion que las autoridades
electorales impongan a los concesionarioS como consecuencia
de su omisién a transmitir las pautas que le son notificadas,
necesariamente debe considerar la cobertura del canal de

television en que se haya actualizado.”

Agrega que en el caso particular el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no consideré la cobertura de los
canales de television en los que se cometi6 la infraccion, a
pesar del mandamiento expreso de esta Sala Superior al

resolver el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-35/2010.
El concepto de agravio es sustancialmente fundado y

suficiente para revocar, en la parte atinente, la resolucion

reclamada.
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En principio, debe destacarse que de lo dispuesto por el
articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
25, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que el Tribunal
Electoral se erige en la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y oOrgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion; asimismo, los fallos emitidos por las Salas de dicho
Tribunal son definitivas e inatacables, con excepcién de
aquéllos dictados por las Salas Regionales del propio Tribunal
en juicios de inconformidad promovidos contra los resultados
de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional
gue de dichas elecciones realice el Consejo General del
Instituto, y en los demas medios de impugnacion cuando
determinen la oposicion de una ley a la Constitucion, casos en
los cuales procedera el recurso de reconsideraciéon ante la Sala

Superior.

De manera que, las resoluciones pronunciadas por las
Salas del Tribunal Electoral (salvo los casos enunciados de las
Salas Regionales) causan ejecutoria por ministerio de ley y, por

ende, adquieren la categoria de cosa juzgada.

En ese sentido, las determinaciones adoptadas en dichas
sentencias y las consideraciones o argumentaciones en que
éstas se sustentan, constituyen la verdad legal, a grado tal, que
no son susceptibles de ser modificadas o revocadas por

ninguna otra autoridad, esto es, son inmutables.
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Luego entonces, los razonamientos Yy decisiones
contenidos en las resoluciones del Tribunal Electoral una vez
notificados deben ser acatadas en sus términos por las
autoridades (administrativas o jurisdiccionales) responsables,
con independencia de que puedan 0 no compartir esas

determinaciones.

Establecido lo anterior, cabe recordar que con relacién al
tema de la trascendencia de cobertura de las emisoras en las
que se cometio la infraccidon, esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-35/2010, determin6 que cuando
el Consejo General responsable determine sancionar con una
multa a un concesionario con motivo de faltas o infracciones
impuestas por omision en la transmision de promocionales de
autoridades electorales y partidos politicos, para fijar el monto
de la sancion a imponer al sujeto infractor, adicionalmente a
otros lineamientos se debe tener en cuenta la trascendencia del
momento de la transmision, horario y cobertura en que se

haya cometido la infraccion.

Esa circunstancia se contempld, porque constituye un
parametro objetivo que permite individualizar razonablemente el
monto de la sancibn a imponer, para que guarde
correspondencia, lo mas proximo posible, a las condiciones en
que se cometid la infraccion, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, segun se sefialé en la

mencionada ejecutoria.
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No obstante esa orden expresa dada por esta Sala
Superior de tomar en cuenta, entre otros aspectos, la cobertura
del canal o estacion de television, al momento de individualizar
la sancién en la nueva resolucion que se dictara, el Consejo
General en la resolucion ahora impugnada sostuvo que el
citado elemento solo constituye un dato referencial que en
modo alguno puede ser determinante para la individualizacion
de la sancion, y con base en ello dej6 de tener en consideracion

la cobertura de cada emisora.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la
determinacidon de la cobertura de las emisoras es factible si se
toma en consideracion que en el articulo 62, parrafo 4, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
se prevé que la cobertura de los canales de television y
estaciones de radio es el area geografica en donde la sefial de

dichos medios es escuchada o vista.

En los parrafos 5y 6, del aludido articulo 62, se establece
gue el Comité de Radio y Television elaborara el catalogo y
mapa de coberturas de todas las estaciones de radio y canales
de televisidén, asi como su alcance efectivo, incorporando la
informacion relativa a la poblacion comprendida por la cobertura
en la entidad federativa de que se trate, con la colaboracion de

las autoridades federales en la materia.

Con base en el mencionado catalogo el Consejo General
debera hacer del conocimiento publico las estaciones de radio y

canales de television que participaran en la cobertura de las
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elecciones locales con jornadas electorales no coincidentes con

la federal.

Por otra parte, en el articulo 5, parrafo 1, inciso c),
fraccion lll, del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral, se define a la cobertura como toda area geografica en
donde la sefal de los canales de television y estaciones de

radio es escuchada o vista.

En la especie, del contenido de la resolucion reclamada se
advierte que, por lo respecta a la cobertura de las emisoras, la
responsable para individualizar las sanciones que impuso a la

televisora apelante sostuvo lo siguiente:

< La trascendencia del momento de Ila
transmisidn, horario y cobertura en la que se haya
cometido la infraccion.

En ese sentido, es de referir que del contenido de los
articulos 55 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 19 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral
regulan que los 48 minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television que el Instituto Federal
Electoral tiene a su disposicion a partir de las
precampafias y hasta el dia de la jornada electoral,
para la asignacion de los tiempos que correspondan a
los partidos politicos y/o coaliciones contendientes vy
las autoridades electorales debera asignar el tiempo,
tomando en cuenta 3 horarios de transmision, siendo
estos el de las 6:00 a las 12:00, de las 12:00 a las
18:00 y de las 18:00 a las 24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2
y hasta 3 minutos por cada hora de transmision en
cada estacion de radio y canal de television; al
respecto, es de referir que durante los horarios
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comprendidos de las 6:00 a las 12:00 y de las 18:00 a
las 24:00 horas, se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision y en el comprendido de las 12:00 a las
18:00 horas, Unicamente se pautan 2 minutos; por lo
gue si los incumplimientos se realizan en las dos
franjas horarias citadas en primer término, esta
autoridad considera que el incumplimiento es mas
grave, justamente porque en dichos horarios se pauta
un minuto adicional por una _experiencia de
incremento _en las _audiencias, a efecto de que los
partidos politicos y las autoridades electorales
accedan a la prerrogativa constitucional y legal a que
tienen derecho con el objeto de cumplir con las
finalidades y obligaciones de las cuales se encuentran
revestidos.

En el presente asunto, de Ila relacion de
incumplimientos que se agregé como anexo a la vista
presentada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de este Instituto se desprende que
los promocionales omitidos por las emisoras hoy
denunciadas, se incumplieron de la siguiente forma de
acuerdo a los horarios antes citados:

Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos

*6.00 - 12:00 21

XHTEM-TV, canal 12(+) 12:00 - 18:00 1
(12:00-12:59)

Total [ .22

Cabe sefialar que durante la franja horaria
donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHTEM-TV omitié
difundir 21 (veintiuno) promocionales de las
autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario NUimero de promocionales
omitidos
*6:00 - 12:00 24
XHPUR-TV, canal 6
Total | 24

Durante las dos franjas horarias en donde se
pautan 3 minutos por cada hora de
transmisiéon la emisora XHPUR-TV fue omisa
en difundir 24 (veinticuatro) promocionales de
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y partidos

Emisora

Horario

NUmero de promocionales omitidos

*6.00 - 12:00

21

XHTHN-TV, canal 11

*18:00 - 24:00
(22:00-22:59)

1

Total [ 22

Asi, es de destacar que la emisora XHTHN-
TV durante las dos franjas horarias en las
gue se pautan 3 minutos por cada hora de

transmision omitié difundir

22 (veintidos)

promocionales de las autoridades electorales

y partidos politicos.

Emisora

Horario

Nimero de promocionales omitidos

*6.00 - 12:00

24

XHTHP-TV, canal 7

12:00 - 18:00
(12:00-12:59)

1

*18:00 - 24:00
(21:00-21:59)

1
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Por su parte,

XHTHP-TV omitié difundir un total
promocionales

(veinticinco)

Total [ 26

l[a emisora con distintivo

de 25

de las

autoridades electorales y de los partidos
politicos durante las dos franjas horarias en
donde se pautan 3 minutos por cada hora de

transmision.

Amén de lo expuesto, es preciso sefialar que
para la distribucion de los mensajes de los

partidos politicos

y de las

autoridades

electorales el Comité de Radio y Television

del

Instituto Federal

Electoral

y la Junta

General Ejecutiva asignaron los mensajes
gue les corresponden en las estaciones de
radio y canales de television con base en un
esquema de corrimiento de horario vertical, lo
gue se traduce en la asignacion continua y en
orden sucesivo de los mensajes por lo que
todos los institutos politicos gozan del acceso
de las prerrogativas de radio y television en
todos los horarios de transmision de las 6:00
a las 24:00 horas, es decir, los mensajes de
los partidos politicos y de las autoridades

electorales se

transmiten

durante las
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dieciocho horas que comprenden las tres
franjas horarias que se pautan, por lo que la
audiencia de cada emisora de radio y
television no es un elemento a considerar
respecto de la asignacion de los tiempos que
les corresponden a dichos entes.

Maxime que es un hecho conocido que esta
autoridad pauta los tiempos del estado que le
corresponden a los partidos politicos y a las
autoridades electorales de conformidad con
las tres franjas horarias de la transmision que
se encuentran comprendidas de las 6:00 a
las 24:00 horas; lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 55 del
Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television
en Materia Electoral.

En ese sentido, de las tablas antes insertas
se advierte que en términos absolutos, la
mayoria de las omisiones en que incurrieron
las emisoras concesionadas a Television
Azteca S.A. de C.V., en el estado de Puebla
ocurrieron durante las dos franjas horarias en
las que se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision.

Ahora bien, aunado a los elementos antes
expuestos la conducta realizada debe
valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el
caso, cComo son:

a)Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades  atribuibles a  Television
Azteca, concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-
TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, consistio
en inobservar lo establecido en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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al omitir transmitir, sin causa justificada, 94
(noventa y cuatro) promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos
politicos contenidos en la pauta de
transmision de los tiempos del Estado
durante el proceso electoral local en el estado
de Puebla, particularmente en la etapa de
precampanas para renovar a los integrantes
del Poder Ejecutivo, Legislativo y miembros
del Ayuntamiento, durante el periodo
comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo.

Omisiones que de manera sintética se
relacionan en las siguientes tablas:

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 17
Autoridad electoral FEPADE 4
IEEP 1
XHTEM-TV, PAN 0
canal 12 (+) PRI 0
PRD 0
Partidos Politicos CONV 0
NA 0
PT 0
PVEM 0
Total 22
EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 21
Autoridad electoral FEPADE 3
IEEP 0
PAN 0
PRI 0
XHPUR-TV, canal 6 PRD 0
Partidos Politicos CONV 0
NA 0
PT 0
PVEM 0
Total 24
EMISORA PROMOCIONAL AFAVOR | TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 18
Autoridad electoral | FEPADE 2
IEEP 0
PAN 1
PRI 0
XHTHN-TV, canal 11 PRD 0
Partidos Politicos CONV 0
NA 0
PT 1
PVEM 0
Total 22
EMISORA PROMOCIONAL AFAVOR | TOTAL DE PROMOCIONALES
XHTHP-TV, canal 7 | Autoridad electoral | IFE 20
| FEPADE 4
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EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR | TOTAL DE PROMOCIONALES

[ IEEP 1

PAN

PRI

Partidos Politicos CONV

o|o|o|o|o|r|o

Total

nN
(2]

b)Tiempo. De conformidad con |las
constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en que
incurri6 Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en
el Estado de Puebla, acontecio durante el
periodo de precampafas para elegir a los
candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos
al interior de los partidos politicos, el cual
comprendio del dia 21 de enero al 21 de
marzo de 2010 (60 dias).

Asi, es de referir que las conductas
irregulares atribuidas a Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
antes referidas, se cometieron dentro del
proceso electoral local que a la fecha se esta
desarrollando en el estado de Puebla,
particularmente durante el periodo
especificamente el dia 2 de febrero de 2010,
es decir el periodo en el que se detectaron
las omisiones es de 1 dia.

c)Lugar. La irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., acontecid
como concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal
11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de
Puebla, al omitir transmitir los promocionales
de las autoridades electorales y partidos
politicos, sin causa justificada, por lo que la
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infraccion cometida se llevd a cabo a nivel
local.

Adicional a lo antes expuesto, resulta
importante sefnalar algunos datos
relacionados con la cobertura de las

frecuencias antes referidas:

Entidad Emisora

Total de secciones
por cobertura

Secciones de la
entidad federativa

Padrén
Electoral

Lista
Nominal

Anexo
(imagen)

XHTEM-
TV
Canal 12
)

1411

1161

1'881,128

1'819,004

1

XHPUR-
TV

Puebla Canal 6

1174

1051

1'693,604

1'636,676

XHTHN-

117

117

227,932

220,703

TV
Canal 11

XHTHP- 117 117
TV
Canal 7

229,277

222,019

Para la mejor comprension de la informacion
precedente se acompafian como anexos al
presente fallo los mapas de cobertura
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante
oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/4134/2010.

Al respecto, debe decirse que los elementos
antes detallados uUnicamente constituyen un
dato de referencia con relacion al posible
dafo que se pudo haber causado a los
electores de la entidad federativa en donde
se presentd el incumplimiento al no haberse
difundido la totalidad de los promocionales de
los partidos politicos y mensajes de las
autoridades electorales que debieron recibir
conforme a la pauta aprobada por el Instituto
Federal Electoral y con ello conocer
oportunamente la informacion que les permita
ejercer razonablemente sus derechos
politico-electorales.

Es de destacar que cada entidad federativa
comprende un numero de electores diverso,
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sin embargo, dicha circunstancia a juicio de
esta autoridad, es un elemento de referencia,
pero no determinante al momento de la
imposicion de la sancion.

La anterior afirmacion encuentra sustento en
el hecho de que esta autoridad no podria
llegar al absurdo de considerar que es menos
0 mas grave no transmitir la totalidad de la
pauta en atencion al niumero de electores,
pues no se puede estimar que la eleccion de
los gobernantes en una determinada entidad
federativa es mas o menos importante de
acuerdo al numero de ciudadanos que
conforman las listas nominales respectivas.

En el mismo sentido, el dato relativo al
namero de secciones que abarca la cobertura
de cada emisora, también constituye un
elemento referencial, pues de igual forma no
se puede estimar mas 0 menos grave la
infraccion en atencion al numero de
secciones de la entidad federativa de que se
trate, toda vez que la omisiéon en la difusion
de los promocionales y mensajes causa el
mismo dafio a los electores con
independencia de las secciones que
abarquen dicha cobertura.

De igual forma, independientemente del
alcance de la cobertura territorial de una
frecuencia de radio o canal de television, al
omitir la transmision se dafa la estrategia de
comunicacion de un partido politico o de una
autoridad electoral, pues justamente Ila
confeccion del Catdlogo de Emisoras de
Radio y Televisidon de cualquier estado, fue
diseflado para ese propdsito. Dicho catalogo
contiene el alcance de cada estacion a nivel
municipal, por lo que hay que tener en cuenta
gue la afectacion no solo ocurre si y solo si,
se deja de transmitir en toda la entidad, sino
en cualquier region programada, pues desde
el punto de vista de una autoridad electoral,
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es igualmente relevante una eleccion de
gobernador, de diputados y de
ayuntamientos.

En consecuencia, este organo resolutor
estima que los electores tienen el mismo
derecho a contar con todos los elementos
gue les permita realizar un uso, razonado y
objetivo de sus derechos politico-electorales
sin importar en que entidad federativa
residan, lo cual se logra, en buena parte, con
la trasmision de los promocionales de los
partidos politicos y mensajes de las
autoridades electorales.

De la anterior transcripciéon, se advierte claramente que el
Consejo General responsable, al imponer la sancidon
correspondiente a la concesionaria Television Azteca, Sociedad
Anonima de Capital Variable, omiti6 tomar en consideracion la
cobertura de las emisoras XHTEM-TV CANAL 12 (+), XHPUR-
TV CANAL 6, XHTHN-TV CANAL 11 y XHTHP-TV CANAL 7, en
el Estado de Puebla, ya que si bien es cierto inserté una tabla en
la que se aprecia informacion relacionada con la cobertura de
las mencionadas emisoras, también es verdad que la soslayé al
momento de imponer la sancidbn, como se explica a

continuacion.

En efecto, la responsable al analizar la trascendencia del
momento de la transmision, horario y cobertura en la que se
cometio la infraccidbn insertd una tabla con la informacion
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en cumplimiento al requerimiento de doce de

mayo de dos mil diez, efectuado por el Secretario Ejecutivo del
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Consejo General del Instituto Federal Electoral, la cual se

reproduce para mayor claridad:

Entidad Emisora

Total de secciones
por cobertura

Secciones de la
entidad federativa

Padrén
Electoral

Lista
Nominal

Anexo
(imagen)

XHTEM-

1411

1161

1'881,128

1'819,004

1

TV
Canal 12
)

XHPUR- 1174 1051 1'693,604 1'636,676 2
TV
Puebla Canal 6
XHTHN- 117 117 227,932 220,703 3
TV
Canal 11
XHTHP- 117 117 229,277 222,019 4

TV
Canal 7

De la tabla inserta se advierte que la cobertura de las
emisoras en las que se cometio la infraccion es diversa, ya que
por lo que respecta a la emisora XHTEM-TV CANAL 12 (+), se
advierte que tiene cobertura en 1411 (mil cuatrocientas once)
secciones, en las que existen 1'881.128 (un millbn ochocientos
ochenta y uno ciento veintiocho) registros en el padron electoral;
por lo que respecta a la emisora XHPUR-TV CANAL 6, se aprecia
gue tiene cobertura en 1174 (mil ciento setenta y cuatro)
secciones a las que corresponden 1'693,604 (un millén
seiscientos noventa y tres seiscientos cuatro) registros en el
padron electoral; en cuanto a la emisora XHTHN-TV CANAL 11,
se aprecia que la cobertura es en 117 (ciento diecisiete) secciones
en las que existen 227,932 (doscientos veintisiete mil novecientos
treinta y dos) registros en el padron electoral, y por ultimo por lo
gue hace a la emisora XHTHP-TV CANAL 7, del cuadro que
antecede se observa que tiene cobertura en 117 (ciento diecisiete)
secciones en las que existen 229,277 (doscientos veintinueve mil

doscientos setenta y siete) registros en el padron electoral.
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No obstante la diferencia en cuanto a la cobertura de cada
una de las emisoras, la autoridad responsable consideré que esos
elementos Unicamente constituian un dato de referencia con
relacion al posible dafio que se pudo haber causado a los
electores de la entidad federativa en donde se cometio la
infraccidon consistente en la omisiébn de transmitir los
promocionales de los partidos politicos y mensajes de las

autoridades electorales.

Al respecto la autoridad responsable destacd que cada
entidad federativa comprende un nimero de electores diverso, sin
embargo, consider6 que esa circunstancia es un elemento de
referencia que no es determinante al momento de la imposicion de

la sancion.

La anterior afirmaciéon la sustenté en el argumento de que
no se puede considerar que una infraccidn es menos 0 mas grave
de acuerdo al niumero de ciudadanos que conforman las listas
nominales respectivas ni conforme al niumero de secciones que
abarca la cobertura de cada emisora, el cual también considera un
elemento referencial, porque no se puede considerar mas o
menos grave la infraccion en atencion al nimero de secciones de
la entidad federativa de que se trate, toda vez que la omisién en la
difusion de los promocionales y mensajes causa el mismo dafio a
los electores con independencia de las secciones que abarquen

dicha cobertura.

En ese contexto, si la responsable al establecer el importe

de las multas impuestas a la ahora inconforme dejo de considerar
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la cobertura de cada una de las emisoras de la concesionaria
Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, resulta
inconcuso que la resolucién controvertida no acato lo determinado
en la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-35/2010 y
consecuentemente no se encuentra debidamente fundada y
motivada, lo que se traduce en una violacion al principio de

legalidad.

9. El periodo total de la pauta como criterio a

considerar al momento de la individualizacion

Sobre el periodo total de pauta como elemento a tomar en
cuenta al momento de la individualizacién, la televisora actora
expresd como agravios que a pesar de ser un aspecto a
considerar por la autoridad responsable al momento de
individualizar la sancidén en la resolucion emitida en el recurso
de apelacién SUP-RAP-35/2010, en la sentencia reclamada no

se considero.

La autoridad responsable en el apartado correspondiente al

bien juridico tutelado refiri lo siguiente?:

e Preciso la duracién de la precamparia electoral en Puebla,
el nidmero de promocionales contenidos en la pauta
correspondiente (5,760), los que se asignaron a los
partidos politicos (1,440) y a las autoridades electorales
(4,320).

2 Cfr. Apartado “El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)”.
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e Determiné el método por el cual se distribuyeron los
promocionales entre los partidos politicos con derecho a
ello y la cantidad que correspondi6é a cada uno de ellos.

e Elabor¢ tres tablas en las cuales precisé el niumero de
promocionales que no se transmitieron, las autoridades a
las cuales correspondian y el porcentaje que
representaba respecto del total de la pauta.

e Afirmo que este tribunal le habia ordenado considerar el
porcentaje que representaban los incumplimientos al
denunciado, respecto de la pauta total y que tal resolucion
era una construccion juridica encaminada a intentar

cumplir con los extremos de la sentencia aludida.

Como se advierte, la responsable refiri6 como elemento para
individualizar la sancion, la totalidad de la pauta en relacion con

los promocionales omitidos.

Sin embargo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determiné el monto de la multa a imponer Unicamente
a partir del porcentaje que los incumplimientos representan

respecto del periodo denunciado.

A juicio del inconforme, la multa se debia fiar
preponderantemente en funcibn del porcentaje que el
incumplimiento representa respecto del total de la pauta, pues

asi se cumple con lo establecido en el articulo 22 constitucional.

El agravio es fundado en lo que toca a la falta de

motivacion, pues la responsable no sefald las razones
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concretas que la llevaron a soslayar la totalidad de la pauta y
consecuentemente imponer las sanciones controvertidas,
especificamente en relacion al porcentaje que representan los
incumplimientos respecto de la pauta del periodo denunciado y

del total de la misma.

En efecto, como se dej6 establecido en parrafos
precedentes, los fallos emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con las salvedades anotadas,
son definitivos e inatacables, lo que significa que tienen la
categoria de cosa juzgada y, por ende, constituyen la verdad
legal, de tal suerte que, dichas resoluciones son de ineludible
cumplimiento por parte de las responsables,
independientemente de si dichas autoridades comparten o no el

criterio juridico adoptado por el propio Tribunal.

Ahora bien, la resolucibn impugnada fue emitida en
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-35/2010. En tal ejecutoria se determin®
qgue, para fijar el monto de la sancién a imponer con motivo de
las omisiones en la transmision de promocionales de
autoridades electorales y partidos politicos, el Consejo General
responsable debe tener en cuenta, entre otros elementos: el
periodo total de la pauta de que se trate; el total de
promocionales e impactos ordenados en la pauta; y el periodo y
nidmero de promocionales o0 impactos que comprende la

infraccion respectiva.
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Lo anterior en virtud de que tales circunstancias constituyen
parametros objetivos que permiten individualizar
razonadamente el monto de la sancion a imponer, de tal suerte
que dicho importe guarde correspondencia, lo mas préximo
posible, a las condiciones en que se cometio la infraccion, bajo

parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Asimismo, en la referida ejecutoria se sefald que, de
acuerdo a la sana ldgica y justo raciocinio, como regla general
puede adoptarse el criterio de que entre mayor sea el periodo
de la infraccidon y el nimero de promocionales omitidos respecto
de las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la
sancion a imponer debe ser mas alto que cuando el periodo de
la infraccion y el nimero de promocionales omitidos sean

menores que aquél.

Sin  embargo, la autoridad electoral administrativa
responsable en la nueva resolucion combatida dejé de atender
cabalmente lo ordenado en la aludida ejecutoria, en tanto que
impuso los mismos montos de sancién que determiné aplicar en
la resolucion anterior, sin fundar ni motivar como es que el
namero de incumplimientos en funcién del total de la pauta o
del periodo denunciado incide en el quantum de la sancién a
Imponer, como se evidenciara enseguida, lo cual se traduce en

una violacion al principio de legalidad.

Ciertamente, en la resolucion impugnada el Consejo General

responsable se limitd a mencionar que:
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e Se tomaria como referencia para determinar el monto de
la sancion el porcentaje que representan los
incumplimientos tanto en relacion con la totalidad de la
pauta correspondiente a la etapa del proceso electoral a
que se refiere la presente, como en relaciéon con el
periodo denunciado.?

e Se considera lo determinado por el tribunal federal en
cuanto al porcentaje que representaban los
incumplimientos imputados al denunciado respecto de la
totalidad de la pauta correspondiente, como un dato
referencial para la imposicion de una sancion, toda vez
gque, tiene especial relevancia para la presente
determinacion el porcentaje del incumplimiento dentro del
periodo que fue reportado, pues evidencia la conducta
contumaz del concesionario de infringir la ley.*

e En atencidon a la cantidad de promocionales omitidos, no
hay causa alguna de justificaciéon en la comision de las
conductas sancionadas, sino por el contrario, debe
estimarse que el incumplimiento reprochado se realizd
con plena conciencia, o que se demuestra con el detalle
de los porcentajes de incumplimiento tanto respecto del
periodo denunciado como respecto de la pauta total.”

e De dichos porcentajes de incumplimiento se desprende
gue la concesionaria tuvo un comportamiento durante el
periodo denunciado en la vista, de omitir los

promocionales de autoridades electorales y partidos

3 Cfr. Apartado “El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)”.

4 Cfr. Apartado “Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion”.
5 Cfr. Apartado “Intencionalidad”.
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politicos en los porcentajes que en el mismo se indican, lo
que evidencia la magnitud de dicho incumplimiento.®

e La determinacion del monto de la sancion a imponer, se
determina tomando en cuenta el grado de incumplimiento
de la pauta por la hoy denunciada, el periodo total de la
pauta, el total de promocionales e impactos ordenados en
la pauta, el periodo y numero de promocionales o
iImpactos que comprenden la infraccion, la trascendencia
del momento de transmisién en atencion a las tres franjas
horarias que se utilizan para elaborar las pautas,
cobertura en la que se cometio la infraccion, la
temporalidad en que se cometid la infraccion, la
intencionalidad, la reincidencia del sujeto infractor, y la
capacidad socioeconémica.’

e Debido a la gravedad de la falta, asi como las
circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron
acreditadas, se estima que la multa impuesta es la
adecuada, toda vez que las sanciones deben resultar una
medida ejemplar para que el infractor no cometa de nueva
cuenta la conducta irregular, maxime que en el caso
quedd acreditado el porcentaje que los incumplimientos
representan tanto respecto del total de la pauta como del

periodo denunciado.®

De lo anterior se desprende que la responsable se refirid
indistintamente  al porcentaje que representan los

incumplimientos del actor en relacion con el total de la pauta y

6 Cfr. Apartado “Sancién a imponer”.
7 Cfr. Ibidem
8 Cfr. Apartado “Las condiciones socioecondmicas del infractor”
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con el periodo denunciado. Sin embargo, no se aprecia como
es que cada uno de dichos elementos tiene un impacto en la

forma de determinar el monto de la sancion a imponer.

Esto es, la responsable no hace un ejercicio a efecto de
evidenciar como es que el numero de incumplimientos frente al
total de la pauta o al periodo denunciado influye en la

individualizacion de la sancién atinente.

Tal indefinicion resulta particularmente relevante si se tiene
en cuenta que en la resolucion impugnada la responsable
impuso exactamente los mismos montos de sancidon que los
determinados en la resolucion revocada mediante la sentencia
de esta Sala Superior dictada en el expediente SUP-RAP-
35/2010.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio esgrimido
por el actor, lo procedente es modificar la resolucion impugnada
para efectos de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral individualice de nueva cuenta la sancion, precisando
por qué cada uno de los porcentajes de incumplimiento
referidos en relacibn con el total de la pauta, justifican la

imposicion de la sancidon que determine.

Como punto de partida debe precisarse que la unidad de
cumplimiento impuesta a los concesionarios y permisionarios de
radio y television es la totalidad de la pauta notificada y no el
dia, pues la misma constituye una unidad coherente con una

finalidad determinada, razén por la cual constituye un elemento
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esencial a considerar al momento de individualizar la sancién,
sin que tal conclusion sea obstaculo para que el Instituto
Federal Electoral, por conducto de los 6rganos competentes y
en ejercicio de su funcién de vigilancia, inicie procedimientos
especiales sancionadores para investigar y sancionar la omision
de transmitir promocionales pautados que correspondan a

periodos menores que la pauta.

La anterior conclusion se obtiene de la interpretacion
sistematica y funcional del articulo 41, segundo parrafo, base
lll, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacién con los numerales 49, parrafo 6;
55, parrafos 1y 2; 56, parrafos 1, 2, 3y 4; 57, parrafos 1 y 5;
58, parrafo 1y 2; 64, parrafo 1; 65, parrafo 1; 66, parrafo 1; del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como 19 y 35, del Reglamento de Radio y Television en

Materia Electoral, como se demuestra a continuacion:

Conforme al articulo 41, segundo parrafo, base Ill, apartados
Ay B, de la Constitucion Federal, el Instituto Federal Electoral
es la Unica autoridad para la administracion del tiempo
correspondiente al Estado en radio y television a que tienen
derecho tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales, ya sea en las elecciones federales como de las
entidades federativas, y la Unica competente para determinar la
forma en la cual esos tiempos se distribuyen entre los institutos
politicos participantes en la eleccion de que se trate y las

autoridades electorales.
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De acuerdo con el inciso a), b) y c) del apartado A
mencionado en el parrafo anterior, a partir del inicio de las
precampafias y hasta el dia de la jornada electoral federal,
guedan a disposicion del Instituto Federal Electoral 48 minutos
diarios distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora
de transmisién en cada estacion de radio y canal de television.
Segun el inciso d) del apartado A citado, la transmision debe

distribuirse entre las seis y las veinticuatro horas.

Los incisos b) y c¢) del apartado A establecen que durante las
elecciones federales, en la etapa de las precampafas, los
partidos politicos disponen en su conjunto de un minuto por
cada hora de trasmision en cada estacion de radio y canal de
television. En la campafa les corresponde el 85% de los 48
minutos diarios. Esta disposicidn es igualmente aplicable para
las elecciones locales, de acuerdo a lo establecido en el inciso

a) del apartado B.

Conforme a la normatividad citada la distribucion del tiempo
entre los partidos politicos se hace en un 30% de forma
igualitaria y el 70% conforme a la eleccion de diputados
correspondiente inmediata anterior, y cuando se trate de
partidos politicos sin representacion en dicha camara,
Unicamente tendran derecho a participar en la asignacion del

30% repartido de forma igualitaria.

Fuera de proceso electoral, de acuerdo a lo establecido en el
inciso g) del apartado A, al Instituto Federal Electoral le

corresponde administrar hasta el 12% del tiempo total que
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corresponde al Estado. De éstos, el 50% se distribuye entre los
partidos politicos y el 50% restante lo utiliza para sus propios

fines.

De acuerdo con el articulo 49, parrafo 6, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales®, el acceso a las
prerrogativas en radio y television de los partidos politicos es
garantizado por el Instituto Federal Electoral mediante el
establecimiento de pautas, tanto en los procesos electorales

como fuera de ellos.

En el articulo 55, parrafos 1y 2, asi como en la primera parte
del 3, se reiteran las normas constitucionales del tema: el
establecimiento de 48 minutos diarios a disposicion del Instituto
Federal Electoral; su distribucidén entre las seis y las veinticuatro
horas de cada dia y su distribucién en dos y hasta tres minutos

por hora.

Las reglas para la asignacion del tiempo a disposicion de los
partidos politicos (30% igualitario y 70% en funcion a su fuerza
electoral determinada a partir de los resultados de la eleccion
de diputados de que se trate) se reiteran en el articulo 56,

parrafos 1, 2y 3.

Ahora, en la segunda parte del parrafo tercero el dia de
transmision se divide en tres horarios, para determinar el
namero de minutos que corresponden por hora de transmision:

entre las seis y las doce horas, asi como entre las dieciocho y

° Los preceptos legales citados a partir de este punto corresponden al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a menos que se precise lo contrario.
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las veinticuatro horas, se utilizan tres minutos por cada hora. En
el tiempo sobrante (después de las doce y antes de las
dieciocho horas) por cada hora se dispone de dos minutos. Esto
es, en las dos primeras franjas horarias, el numero de

promocionales es mayor que en la intermedia restante.

En el parrafo 4 del articulo 56 se establece como unidades
de medida para la distribucion de mensajes entre los partidos
politicos treinta segundos, uno y dos minutos, lo cual determina
la duracion de los promocionales que se incluiran en la pauta,
misma que conforme a lo estipulado en la parte final del parrafo
5 se elabora considerando los mensajes totales y su
distribucion entre los partidos politicos y autoridades electorales

con derecho a ello.

En la etapa de precampafia de las elecciones federales
corresponden a los partidos politicos 18 minutos diarios, de los
48 que administra el Instituto Federal Electoral (articulo 57.1);
en tanto que durante las campafias electorales les
corresponden en su conjunto 41 minutos (articulo 58.1). El
tiempo restante en ambos casos es utilizado para los fines
propios del instituto y de otras autoridades electorales (articulos
57.5y 58.2).

En caso de elecciones locales concurrentes con la federal de
los 41 minutos asignados para camparfia electoral, se deben
asignar 15 minutos para las elecciones locales en cada estacion
de radio y canal de televisibn con cobertura en la entidad

federativa de que se trate (numeral 62.1), tiempo que se asigna
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conforme a las reglas del 30% igualitario y 70% en proporcion a

su fuerza electoral antes descritos (articulo 62.3).

Para las elecciones locales que no coinciden con la federal el
Instituto Federal Electoral igualmente administra los 48 minutos
correspondientes en las estaciones y canales con cobertura en
la entidad federativa de que se trate, los cuales quedan a su
disposicion, desde el inicio de la precampafa hasta el término

de la jornada electoral (articulo 64.1).

Para el periodo de precampafias se asighan a los partidos
politicos 12 minutos diarios en cada estacion de radio y canal
de television con cobertura local (articulo 65.1). Para las
campafas electorales les corresponden 18 minutos diarios
(numeral 66.1). En ambos casos, la asignacion se hace a traves
de las autoridades electorales locales, conforme a las bases de

30% igualitario y 70% proporcional, antes mencionados.

Conforme a lo establecido en el articulo 19 del Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral el procedimiento de
distribucion de mensajes dentro del pautado se rige por las

siguientes reglas:

a) Un sorteo que servira para definir el orden sucesivo en
que se transmitiran, a lo largo de la campafa politica, los
mensajes de 30 segundos, 1 6 2 minutos de los partidos

politicos.

b) Un esquema de corrimiento de horarios vertical.
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De esta forma los promocionales de los partidos politicos y
autoridades electorales no se transmiten a la misma hora en
todos los dias que integran la pauta, sino que conforman ciclos
dentro de la pauta, de acuerdo al esquema de corrimiento de
horario vertical, que busca garantizar que los promocionales
pautados se transmitan en el mayor numero de horarios

posible, para garantizar la equidad en la distribucion.

Todo lo anterior permite concluir que cada pauta de
transmision constituye una unidad, en cuya conformacion se
busca alcanzar, en la mayor medida posible, la equidad en la
contienda, lo cual unicamente se logra si se concibe a la pauta

de que se trate como una unidad.

Ademas, debe tenerse presente que el nimero de minutos a
gue tienen derecho los partidos politicos y las autoridades
electorales varia de acuerdo a la pauta de que se trate y la
duracion de la misma, en funcién al periodo pautado y el ambito

a que se refiere.

La duracion de la pauta y los promocionales de los partidos
politicos y 6rganos electorales variaran si se trata de una pauta
de precampafa, intercampafia o0 campafia; en caso de la
eleccion federal o local; si esta ultima concurre con la primera o
no; si se trata de una eleccion ordinaria o extraordinaria, o es el
caso de pautas que no estan vinculadas con un proceso

electoral.
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En este orden de ideas, si bien es posible identificar una
finalidad comin a todos los tipos de pautas, consistente en
garantizar el acceso tanto a los partidos politicos como a las
autoridades electorales a los medios de comunicacion masiva,
es posible identificar finalidades especificas de los diferentes

tipos de pautas.

Asi, la pauta de precampafa tiene como finalidad que los
partidos politicos, en el marco de sus procesos de seleccion
interna, den a conocer a sus militantes, simpatizantes o a
aguellos ciudadanos con derecho a participar en el mismo a los

precandidatos y sus propuestas politicas.

De ahi que, tanto en el caso de elecciones federales como
en el de las locales, el tiempo destinado a los partidos politicos
en el periodo de precampafia sea menor que el de campaia

electoral.

Por lo mismo, la difusion institucional de los organismos
electorales puede orientarse a informar a la ciudadania sobre la
naturaleza de la etapa de precampafa o enfocarse a aspectos
mas generales, como el proceso electoral en su conjunto y las

funciones que en el mismo desarrollan.

A diferencia de las precampafias, en las campanas
electorales el ambito en el cual incide la propaganda electoral
es mayor, pues el destinatario es todo el electorado y no sélo la
parte que tiene derecho a participar en el proceso interno de

seleccion de candidatos. En esta fase, los partidos politicos
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buscan difundir a sus candidatos y su plataforma electoral. Por
ello, el tiempo a que los partidos politicos tienen derecho es
superior, pues es en esta etapa en la cual la comunicacion con

el electorado para informarlo se intensifica.

Asimismo, en el articulo 35 del reglamento citado se prevé el
periodo comprendido entre la conclusion de las precampafas y
el inicio de las campafas, que se conoce como de
intercampana, en el cual los partidos politicos no tienen derecho
a la asignacion de tiempo. Lo mismo sucede en el caso del
llamado periodo de reflexion, durante el cual no puede
realizarse propaganda electoral, que ordinariamente comprende

los tres dias anteriores a la eleccion.

De todo lo anterior es posible concluir que la pauta es la
unidad de cumplimiento con base en la cual se establece la
obligacién de las concesionarias y permisionarias de radio y
television y, por tanto, un parametro objetivo a tomar en cuenta

para individualizar la sancion.

Lo anterior no tiene como consecuencia que la autoridad
administrativa  electoral Unicamente puede iniciar el
procedimiento  especial sancionador para determinar
incumplimientos y sancionar, una vez que ha transcurrido todo
el periodo de la pauta, sino por el contrario, para que dicho
procedimiento esté en condiciones de cumplir con su finalidad
preventiva, disuasoria y restitutoria, la autoridad electoral se
encuentra facultada para iniciarlo en cualquier tiempo, siempre

gue tome en cuenta como elemento objetivo para individualizar
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la sancion, los promocionales no transmitidos en relacién con
toda la pauta y no con el periodo denunciado, pues en caso de
qgue se incurra en una nueva falta, durante el tiempo restante
igualmente podra iniciar nuevos procedimientos a fin de

determinar lo conducente.

Como se ha sefalado en parrafos anteriores, la Sala
Superior considera que dos de los elementos objetivos que se
deben tener en cuenta para determinar el monto de una sancién
son las relaciones de proporcionalidad que existen tanto entre
el niumero de omisiones y el numero total de promocionales
pautados, como entre el numero de dias afectados y el nimero
total de dias pautados. De esta manera, si el nimero total de
omisiones o de dias en que se cometa la infraccion representan
un porcentaje muy alto respecto al total de promocionales o
dias pautados, mayor tendera a ser la multa. En cambio, si

dichos porcentajes son muy bajos, la multa tendera a disminuir.

Es importante precisar que el resultado que arroje la
valoracion de los elementos referidos establece Unicamente una
tendencia en la multa que finalmente se imponga, pues la
autoridad aun debe valorar el resto de los elementos necesarios
para su individualizacion y, como resultado de ello, incrementar,

disminuir o mantener su monto para definir la sancion final.

Este criterio le permite a la autoridad motivar con toda
claridad la relacion que existe entre el nimero de omisiones y
dias en que se comente la infraccién, y la sancién que deriva

solo del analisis de dichos elementos.

234



SUP-RAP-64/2010

Ahora bien, este mecanismo de valoracion objetiva tiene dos

finalidades:

Primero, como ya se menciond, dejar en claro que la funcion
de una pauta se cumple a lo largo de todo un periodo: ordinario,
precampafa, intercampafa, campafa o periodo de veda. Lo
anterior, no sélo por las caracteristicas propias del disefio de
una pauta que solo propician equidad a lo largo del periodo,
sino también porque los partidos politicos y autoridades

electorales cumplen objetivos distintos en periodos distintos.

En este sentido, se reitera, que no le asiste la razén a la
autoridad cuando refiere que la finalidad de una pauta se
cumple en su totalidad en cada dia de transmision. Tan es asi,
que si cada emisora transmitiera todos los dias de un periodo la
misma pauta del primer dia, generaria una enorme inequidad
en la forma en que los partidos y autoridades acceden a la radio
y la television, pues algunos difundirian mas promocionales
siempre en horarios de mayor audiencia y otros en horarios de

menor audiencia.

Segundo, aportar herramientas que le faciliten a la autoridad
administrativa electoral imponer sanciones que siempre resulten

proporcionales a la gravedad de las infracciones.

Como ya se ha mencionado, la finalidad de una pauta se
cumple a lo largo de todo su periodo. Por ello resulta razonable
que un promocional no transmitido en una pauta para un

periodo muy largo o de gran concentracion de promocionales

235



SUP-RAP-64/2010

cause un dafio relativamente menor, a diferencia de la omision
de un promocional en una pauta para un periodo mas corto o de
menor concentracion de promocionales. Consecuentemente,
resulta perfectamente proporcional y razonable que se sancione
con mas dureza una omision de una pauta de menor duracion o

concentracion.

Asimismo, debera tomarse en cuenta si se trata de una
pauta de precampafia o campafia, asi como si se trata de
eleccion presidencial, y para ambas camaras del congreso, o es
una eleccion intermedia; eleccion local concurrente en la cual
se elija al gobernador o Unicamente miembros del congreso

local y ayuntamientos, entre otras.

De esta forma, al momento de individualizar la sancién la
autoridad responsable debe considerar, como primer
parametro objetivo, el numero de promocionales omitidos en
funcion de toda la pauta, de suerte tal que la base de la cual se
debe partir para determinar la multa a imponer, debe tener
cierta proporcion con el porcentaje de promocionales que se
dejaron de transmitir, en relacion con la pauta correspondiente,
sin que esto signifiqgue que sea el elemento determinante para
su fijacion, sino Unicamente una base objetiva a partir de la cual
la autoridad electoral debe iniciar el ejercicio de

individualizacion

El periodo denunciado también es un elemento objetivo a
tomarse en cuenta, pues con base en él puede medirse la

intensidad de la infraccion en un tiempo determinado, pero no
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puede considerarse como elemento preponderante para la
individualizacién de la sancion, primero, por la unidad de
obligacién que corresponde a la pauta, como ya se demostro, y
segundo, porque llevaria a situaciones absurdas, como las

siguientes:

Si el periodo investigado corresponde al inicio de la pauta,
no es posible contar con elementos objetivos sobre la medida
en la cual la estacion de radio o canal de television cumplira el
resto de la pauta, por lo que al momento de individualizar la
sancion no puede partirse de la base de que no se transmitiran
los promocionales restantes, por tratarse de un acto futuro
sobre el cual no se tiene certeza, razén por la cual tal posicion

contravendria el principio de presuncién de inocencia.

La situacion absurda resulta mas evidente si el periodo
investigado corresponde al final de la pauta, de suerte tal que si
tal periodo se considera como una unidad independiente, no
podria tomarse en cuenta como agravante los incumplimientos

anteriores respecto de la misma pauta.

En tal virtud es que tampoco le asiste razdn a la responsable
cuando afirma que “... contrastar el nUmero de omisiones con el
periodo respectivo [el cual varia segun la normativa comicial de
las entidades federativas, asi como la determinacién que en su
caso los institutos locales asuman], implicaria medir de una
manera muy diferente los mismos promocionales omitidos.
[SIC] Dado que las leyes electorales en las entidades

federativas suelen definir distintas duraciones en sus etapas y
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procesos electorales, una misma cantidad de omisiones,
acarrearia un porcentaje distinto del periodo en comento, lo que
nos llevaria a la inequidad de sancionar de manera distinta en

diferentes entidades por la misma infraccion”.

En efecto, debe tenerse presente que la finalidad buscada
con los promocionales en radio y televisidn no se consigue con
cada uno de estos, sino con la pauta en su conjunto, pues todos
los promocionales como unidad persiguen la misma finalidad,

determinada por el tipo de pauta que se trate.

Por tanto, no es posible asignar el mismo valor a los
promocionales de todas las pautas y de cualquier tipo de
eleccion en diversas entidades, pues la distinta duracién de los
periodos de precampafia y campafa, de acuerdo a la eleccion
de que se trate, obedece a la intensidad y duracion que el
legislador considerd conveniente para que los partidos politicos
difundan su propuesta politica y a sus precandidatos o
candidatos, temporalidad que desde luego incide en la duracion

de las pautas correspondientes.

Por tanto, para cumplir con la obligacién constitucional de
fundamentacion y motivacion, al momento de individualizar la
sancion la autoridad responsable, en ejercicio de sus facultades
potestativas, se encuentra constreflida a expresar los
argumentos que hagan evidente que la totalidad de la pauta
constituye un elemento de peso al momento de determinar la
sancion a imponer, en tanto que el periodo correspondiente a la

denuncia solo se considera como elemento secundario, para lo
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cual puede expresar, por ejemplo, la parte de la sancidon que

corresponde a cada uno de los elementos a considerar, 0

cualquier otro razonamiento que denote esa diferenciacion.

En consecuencia, procede declarar sustancialmente fundados

los agravios relacionados con la cobertura y la pauta, razén por la

cual se revoca, la resolucién reclamada para el efecto de que la

autoridad responsable reindividualice las sanciones a la televisora

actora, para lo cual, a fin de preservar el principio de legalidad que

impone el deber de fundar y motivar toda resolucion, debera tener

en cuenta lo siguiente:

a)

b)

La cobertura de las emisoras Television Azteca, S. A. de
C. V., concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, en el entendido de que
a menor cobertura correspondera una sancién menor que a
las emisoras que tengan una mayor cobertura, respecto del
total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de la entidad
federativa en que se lleve a cabo la eleccion afectada,
razonando por qué considera que la multa es aplicable.

El periodo total de la pauta como elemento fundamental
para individualizar la sancion, y s6lo de manera secundaria,
el periodo denunciado, para lo cual debera expresar

razonamientos que hagan evidente tal situacion.

Lo anterior, porque en la sentencia emitida el veintiuno de abril

de dos mil diez, por esta Sala Superior en el recurso de apelacion

SUP-RAP-35/2010, se establecié que para fijar el monto de la

sancion a imponer al sujeto infractor, se debia tener en cuenta la
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trascendencia del momento de la transmision, horario y cobertura
en que se haya cometido la infraccion, asi como la totalidad de la
pauta y el periodo denunciado; por tanto, si la responsable
considerd que la cobertura de las emisoras en las que se cometio
la infraccibn no era determinante para fijar la sancién, y no
expresO razones que hagan evidente que tomé en cuenta los
parametros fijados en tal resolucién respecto de la pauta es

inconcuso que no atendié a cabalidad tal resolucion.

Para el cumplimiento de lo ordenado en la presente ejecutoria,
se otorga a la responsable un plazo quince dias habiles contados
a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, de lo cual
debera informar a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro

horas siguientes al mismao.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO: Se revoca la resolucion impugnada, para el
efecto de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
reindividualice las sanciones que correspondan a Television
Azteca, S.A. de C.V. atendiendo los lineamientos y razones

precisadas en la parte final de esta ejecutoria.

Notifiquese, personalmente a la recurrente, en el
domicilio sefalado en autos; por oficio a la autoridad
responsable, con copia certificada de este fallo, y por estrados
a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1 y 48, parrafo 1,
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incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia de los Magistrados José Alejandro Luna Ramos y
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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