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I. Antecedentes. Del escrito de la demanda y de las 

constancias del expediente se advierten los hechos siguientes:  

 

1. Denuncia. El veintisiete de agosto de dos mil veinte2, el PAN 

presentó escrito de queja ante la Unidad Técnica de lo 

Contencioso del Instituto Nacional Electoral3 en contra de 

Andrés Manuel López Obrador, Presidente de la República 

Mexicana y Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de 

la Ciudad de México. 

 

Lo anterior, por el presunto uso de recursos públicos y 

promoción en la difusión de propaganda con expresiones 

político-electorales en favor del partido político MORENA en 

contravención del artículo 134, párrafos séptimo y octavo de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos4. 

 

Ello, al colocar a partir del veintiuno de agosto una iluminaria 

en el zócalo de la Ciudad de México, que refleja la figura del 

águila juarista (1823) con motivo de las festividades patrias 

durante todo el mes de septiembre. 

 

2. Resolución impugnada. El tres de septiembre la UTC emitió 

acuerdo en el procedimiento especial sancionador 

UT/SCG/PE/PAN/CG/60/2020, declarando que no tenía 

competencia para conocer del asunto con base en la 

jurisprudencia 25/20105,  al considerar que la violación de 

                                                                                                                                

2 En lo sucesivo todas las fechas se refieren a dos mil veinte salvo indicación expresa. 
3 En lo subsecuente UTC. 
4 En adelante Constitución. 
5 Jurisprudencia 25/2010 de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISIÓN. 
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”. 
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, mediante actuación colegiada, en términos de lo 

previsto en el artículo 10, fracción VI, del Reglamento Interno 

de este órgano jurisdiccional, así como la tesis de 

jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS 

RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA 

MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 

ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO 

DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”7, en virtud de que se debe 

dilucidar cuál es el medio de impugnación que procede para 

conocer y resolver la controversia planteada por la parte 

recurrente8. 

 

SEGUNDO. Pretensión y causa de pedir. La pretensión final del 

sujeto obligado consiste, en que se revoque la resolución 

impugnada mediante la cual la UTC determinó que debía 

conocer del asunto el Instituto local y que asuma 

competencia en un procedimiento especial sancionador. 

 
 

TERCERO. Reencauzamiento. Es criterio de esta Sala Superior 

que aun cuando el promovente equivoque la vía 

impugnativa, a fin de hacer efectiva la garantía de acceso 

efectivo a la justicia que tutela el artículo 17, segundo párrafo, 

de la Constitución, el medio de impugnación debe ser 

                                                                                                                                

7 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF), 
Compilación 1997–2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, 
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 447-449. 
8 Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 10, fracciones I, inciso b) y VI, del 
Reglamento Interno de este Tribunal y la jurisprudencia 11/99:  MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. 
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA 
SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA 
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, páginas 17 y 18. 
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Instituciones y Procedimientos Electorales10, es uno de los 

órganos centrales del INE). 

  

Sin embargo, la propia normativa en la materia establece una 

vía especializada a efecto de controvertir los actos que la UTC 

emita en los procedimientos especiales sancionadores. 

 

En el artículo 109 de la Ley de Medios establece que el recurso 

de revisión del procedimiento especial sancionador procede 

para combatir: 

 

i) Las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada 

de este Tribunal. 

 

II) Las medidas cautelares que emita el Instituto Nacional 

Electoral. 

 

III) Los acuerdos de desechamiento, todos dictados dentro del 

procedimiento especial sancionador. 

  

Ahora bien, debe señalarse que cuando se presenta una 

denuncia por presuntas infracciones en materia electoral 

durante el curso de un proceso electoral, lo ordinario es que 

las autoridades administrativas electorales la conozcan por la 

vía del procedimiento especial y, solo cuando de forma clara 

e indubitable aprecie que los hechos denunciados no inciden 

en un proceso comicial, tal denuncia la deben tramitar por la 

vía ordinaria, sin embargo, conforme a la jurisprudencia 

                                                                                                                                

10 En adelante Ley General. 
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En ese sentido, el acuerdo impugnado guarda relación con el 

trámite de un procedimiento especial sancionador, por lo que 

el recurso de apelación es improcedente para combatir tal 

acto, pues no se trata del medio de impugnación idóneo para 

conocer sobre la presente controversia, ya que la materia del 

presente litigio no se ajusta a alguna de las causales de 

procedencia previstas para tal medio en el artículo 40, párrafo 

1, inciso b), de la Ley General. 

  

Por lo que, si el acto impugnado fue dictado para fijar 

competencia durante la tramitación de un procedimiento 

especial sancionador, en consecuencia, la presente 

controversia debe ser conocida a través del recurso de 

revisión del procedimiento especial sancionador, por tratarse 

del medio de impugnación específicamente previsto para 

tales efectos12. 

 

Asimismo, del punto cuarto del Acuerdo General de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación 4/2014, de veintinueve de septiembre de dos mil 

catorce, por el que se aprueban las reglas aplicables a los 

procedimientos especiales sancionadores competencia de la 

Sala Regional Especializada y sus impugnaciones, publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de octubre del 

dos mil catorce; así como el diverso 11/2017 de dieciocho de 

octubre de dos mil diecisiete, por el que modifica el primero 

de los acuerdos mencionados; se advierte que la Sala Superior 

conocerá de los recursos de revisión interpuestos contra el 

desechamiento de la queja o denuncia de un procedimiento 

                                                                                                                                

12 Criterio sustentado en el SUP-RAP-294/2016. 
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que la vía procedente para analizar la impugnación del 

acuerdo de competencia emitido por la UTC, es el último de 

los medios impugnativos mencionados. 

  

 

En consecuencia, se deberán remitir los autos del medio de 

impugnación en que se actúa a la Secretaría General de 

Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que haga las 

anotaciones atinentes y, una vez hecho lo anterior, devuelva 

los autos a la Magistrada Instructora para los efectos legales 

procedentes. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se: 

 

 

ACUERDA: 
 

PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelación. 

 

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnación a recurso 

de revisión del procedimiento especial sancionador. 

 

TERCERO. Remítase el expediente del medio al rubro indicado 

a la Secretaría General de Acuerdos de esta Sala Superior, a 

fin de que haga las anotaciones pertinentes y, una vez hecho 

lo anterior, devuelva los autos a la Magistrada Instructora, para 

los efectos legales procedentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda. 
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