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Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil

veinte.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion por el que se determina reencauzar

a recurso de revision del procedimiento especial sancionador,

por ser la via idonea y procedente para analizar el acuerdo

de la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto Nacional

Electoral por el que determiné que el Instituto Electoral de la

Ciudad de México es competente para conocer y sustanciar

la denuncia presentada por el Partido Accidén Nacional®.

RESULTANDO

1 En adelante PAN, apelante, recurrente, parte actora.
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I. Antecedentes. Del escrito de la demanda y de las

constancias del expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El veintisiete de agosto de dos mil veinte?, el PAN
presentdé escrito de queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso del Instituto Nacional Electoral® en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de la Republica
Mexicana y Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de

la Ciudad de México.

Lo anterior, por el presunto uso de recursos publicos y
promocion en la difusion de propaganda con expresiones
politico-electorales en favor del partido politico MORENA en
contravencion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Ello, al colocar a partir del veintiuno de agosto una iluminaria
en el z6écalo de la Ciudad de México, que refleja la figura del
aguila juarista (1823) con motivo de las festividades patrias

durante todo el mes de septiembre.

2. Resolucion impugnada. El tres de septiembre la UTC emitio
acuerdo en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/60/2020, declarando que no tenia
competencia para conocer del asunto con base en la

jurisprudencia 25/2010°, al considerar que la violacion de

2En lo sucesivo todas las fechas se refieren a dos mil veinte salvo indicacion expresa.

3 En lo subsecuente UTC.

4 En adelante Constitucion.

5 Jurisprudencia 25/2010 de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”.
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propaganda politico-electoral alegada no se difundié en

radio y television.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con la citada resolucion,
el siete de septiembre, el PAN por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral interpuso recurso de apelacion.

1. Recepcion. El once de septiembre, se recibioé en la Oficialia
de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el oficio identificado con la clave
INE/UT/2536/2020, mediante el cual el Titular de la UTC remitio

el expediente y su informe circunstanciado.

2. Registro y turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-RAP-68/2020, asi como su
turno a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordo radicar el recurso citado al rubro.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa

la presente determinacion corresponde al conocimiento de la

6 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada, en términos de lo
previsto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno
de este Organo jurisdiccional, asi como la tesis de
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”?, en virtud de que se debe
dilucidar cual es el medio de impugnacion que procede para
conocer y resolver la controversia planteada por la parte

recurrentes.

SEGUNDO. Pretension y causa de pedir. La pretension final del
sujeto obligado consiste, en que se revoque la resolucion
impugnada mediante la cual la UTC determiné6 que debia
conocer del asunto el Instituto local y que asuma

competencia en un procedimiento especial sancionador.

TERCERO. Reencauzamiento. Es criterio de esta Sala Superior
gue aun cuando el promovente equivoque la via
impugnativa, a fin de hacer efectiva la garantia de acceso
efectivo a la justicia que tutela el articulo 17, segundo parrafo,

de Ila Constitucidon, el medio de impugnacion debe ser

7 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 447-449.

8 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fracciones |, inciso b) y VI, del
Reglamento Interno de este Tribunal y la jurisprudencia 11/99: MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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reencauzado a la via procedente conforme a derecho, sin

gue esto genere algun agravio al recurrente®.

En consecuencia, ante la pluralidad de opciones que el
sistema juridico mexicano ofrece a quienes intervienen en las
controversias electorales, para hacer valer sus derechos
jurisdiccionales, es factible que los interesados equivoquen el
juicio o recurso entre los distintos medios de impugnacion e

interpongan uno diverso, como ocurre en el caso concreto.

Por lo que, para dar plena vigencia al derecho fundamental
de acceso a la justicia completa, pronta y expedita, resulta
procedente reencauzar el presente medio de impugnacion a

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

En el caso, se considera que el recurso de apelacidon no es la
via procedente para impugnar los acuerdos emitidos por la
UTC en la sustanciacibn de un procedimiento especial

sancionador.

En efecto, si bien de los articulos 189, fraccidén |, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo
1, inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, se
advierte que el recurso de apelacidén es la via procedente
para impugnar los actos o resoluciones de cualquiera de los
6rganos centrales del INE, como es el caso de la UTC (misma
qgue se encuentra adscrita a la Secretaria Ejecutiva del INE,

qgue en términos del articulo 34 de la Ley General de

9 SUP-AG-131/2018 y SUP-JDC-538/2018, asi como la jurisprudencia 01/97, de rubro: MEDIO
DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 434 a 436.
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Instituciones y Procedimientos Electorales!?, es uno de los

organos centrales del INE).

Sin embargo, la propia normativa en la materia establece una
via especializada a efecto de controvertir los actos que la UTC

emita en los procedimientos especiales sancionadores.

En el articulo 109 de la Ley de Medios establece que el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador procede

para combatir:

i) Las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada

de este Tribunal.

) Las medidas cautelares que emita el Instituto Nacional

Electoral.

lIl) Los acuerdos de desechamiento, todos dictados dentro del

procedimiento especial sancionador.

Ahora bien, debe sefalarse que cuando se presenta una
denuncia por presuntas infracciones en materia electoral
durante el curso de un proceso electoral, lo ordinario es que
las autoridades administrativas electorales la conozcan por la
via del procedimiento especial y, solo cuando de forma clara
e indubitable aprecie que los hechos denunciados no inciden
en un proceso comicial, tal denuncia la deben tramitar por la

via ordinaria, sin embargo, conforme a la jurisprudencia

10 En adelante Ley General.
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10/200811, el Procedimiento Especial Sancionador procede

dentro y fuera de los procesos electorales federales.

En efecto, de conformidad con los articulos 470y 471 de la Ley
General, asi como 59 y 61 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, el procedimiento especial sancionador ha
sido diseiado como un procedimiento sumario o de
tramitacidon abreviada para resolver denuncias relacionadas
con actos y conductas relacionadas con violaciones a lo
previsto en la Base lll del articulo 41, o en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion, esto es, con la materia de radio
y televisibn y posible contravencion a las normas sobre
propaganda politica o electoral establecidas para los partidos
politicos, materia que de acuerdo a la naturaleza de la
controversia, deben dirimirse en menor tiempo que en el
empleado en la sustanciacion de un procedimiento de

caracter ordinario, correspondiendo a la UTC su tramitacion.

En ese tenor, esta Sala Superior ser& competente para
conocer a través del recurso de revision del procedimiento
sancionador, sobre toda controversia que esté relacionada
con el citado procedimiento, para garantizar la legalidad de
los actos y resoluciones que dictan tanto la autoridad
administrativa electoral federal como la Sala Especializada de
este Tribunal, en ejercicio de sus atribuciones como maxima

autoridad en materia electoral.

11 De rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA
ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN
RADIO Y TELEVISION” consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2008&tpoBusqueda=S&sWord=10/2
008
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En ese sentido, el acuerdo impugnado guarda relacién con el
tramite de un procedimiento especial sancionador, por lo que
el recurso de apelacion es improcedente para combatir tal
acto, pues no se trata del medio de impugnacion idéneo para
conocer sobre la presente controversia, ya que la materia del
presente litigio no se ajusta a alguna de las causales de
procedencia previstas para tal medio en el articulo 40, parrafo

1, inciso b), de la Ley General.

Por lo que, si el acto impugnado fue dictado para fiar
competencia durante la tramitacion de un procedimiento
especial sancionador, en consecuencia, la presente
controversia debe ser conocida a través del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, por tratarse
del medio de impugnacion especificamente previsto para

tales efectos??.

Asimismo, del punto cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion 4/2014, de veintinueve de septiembre de dos mil
catorce, por el que se aprueban las reglas aplicables a los
procedimientos especiales sancionadores competencia de la
Sala Regional Especializada y sus impugnaciones, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de octubre del
dos mil catorce; asi como el diverso 11/2017 de dieciocho de
octubre de dos mil diecisiete, por el que modifica el primero
de los acuerdos mencionados; se advierte que la Sala Superior
conocera de los recursos de revision interpuestos contra el

desechamiento de la queja o denuncia de un procedimiento

12 Criterio sustentado en el SUP-RAP-294/2016.
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especial sancionador, asi como de cualquier otra
determinacion, supuesto en el que se encuentran
comprendidos los acuerdos de incompetencia que emita la
UTC.

Ahora bien, en el presente asunto, el acto impugnado es el
acuerdo de tres de septiembre emitido por la UTC dentro del
procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/60/2020 por el que, determind que la
competencia para conocer de la denuncia del PAN era el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por no acreditarse
qgue el hecho estuviera vinculado a una difusion en radio y
television, sino por el contrario se acotaba al territorio
Unicamente de esa entidad, existe norma prevista a nivel local

Yy no tiene impacto en proceso electoral federal.

De la naturaleza del acto impugnado se advierte que
constituye una determinacién emitida por la UTC con motivo
de la tramitacion de un procedimiento especial sancionador,
de tal manera que encuadra dentro de la hipotesis del punto
cuarto de los acuerdos generales 4/2014 y 11/2017 de esta
Sala Superior relativa a las otras determinaciones del INE
contra las que procede el recurso de revision de dicho
procedimiento, situacidon que excluye la procedencia del

recurso de apelacion.

En ese sentido, de la interpretacion sistematica de los
preceptos legales que establecen la procedibiidad del
recurso de apelacion y los que prevén la del recurso de

revision del procedimiento especial sancionador, se concluye
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gue la via procedente para analizar la impugnacion del
acuerdo de competencia emitido por la UTC, es el dltimo de

los medios impugnativos mencionados.

En consecuencia, se deberan remitir los autos del medio de
impugnacion en que se actua a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que haga las
anotaciones atinentes y, una vez hecho lo anterior, devuelva
los autos a la Magistrada Instructora para los efectos legales

procedentes.

Por lo anteriormente expuesto, se:

ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacion a recurso

de revisidn del procedimiento especial sancionador.

TERCERO. Remitase el expediente del medio al rubro indicado
a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a
fin de que haga las anotaciones pertinentes y, una vez hecho
lo anterior, devuelva los autos a la Magistrada Instructora, para

los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la

presente sentencia se frma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucidon de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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