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México, Distrito Federal, a diecinueve de abril de dos

mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-71/2011,
promovido por Television Azteca, Sociedad Andénima de
Capital Variable, en contra del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a fin de impugnar la resolucién CG63/2011,
emitida el veinticuatro de febrero de dos mil once, en el
procedimiento especial sancionador radicado en el
expediente identificado con la clave SCG/PE/CG/063/2010,
en cumplimiento a la sentencia dictada por este dérgano
jurisdiccional especializado en el recurso de apelacién SUP-

RAP-197/2010, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes
antecedentes:

1. Inicio del procedimiento especial sancionador. El
ocho de junio de dos mil diez, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral determind iniciar
procedimiento especial sancionador, entre otros, en contra de
Television Azteca, Sociedad Anénima de Capital Variable,
concesionaria de las emisoras de television identificadas con
las claves XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-
TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV canal 12,
XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12, en el Estado de
Tamaulipas; procedimiento que quedd radicado, ante la
autoridad responsable, con Ila clave de expediente
SCG/PE/CG/063/2010, por la difusion de un mensaje que
contenia propagada electoral alusiva al candidato a
Gobernador del Estado de Tamaulipas, postulado por la
Coalicion “Todos Tamaulipas”, los dias seis y siete de junio
de dos mil diez,

2. Resolucidn en el procedimiento administrativo
sancionador. El dieciséis de junio de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral resolvié el
procedimiento especial sancionador instaurado entre otros,
en contra de la persona moral denominada Television Azteca,
Sociedad Andénima de Capital Variable, declarandolo fundado
y en consecuencia, se determin6 sancionar a la mencionada
televisora con la imposicion de multas, por la difusion de
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promocionales que contenian propaganda electoral de
Rodolfo Torre Cantu, otrora candidato a Gobernador del
Estado de Tamaulipas, sin estar ordenados por la autoridad
administrativa electoral federal, con lo cual se transgredio la
normativa electoral vigente.

3. Recursos de apelacion. Es de destacar que
previamente, en tres ocasiones, Television Azteca, Sociedad
Anonima de Capital Variable ha controvertido ante esta Sala
Superior, las resoluciones emitidas por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante recursos de
apelacion que han sido radicados en los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-101/2010, SUP-RAP-
1561/2010, y SUP-RAP-197/2010, en los cuales este 6rgano
jurisdiccional especializado ha determinado en sentencia,
revocar la resolucion, ordenado al mencionado Consejo
General, emitir una nueva para que reindividualizara la
sancion impuesta a la ahora recurrente.

4. Resolucion impugnada. El veinticuatro de febrero
de dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral dicté, en cumplimiento a la sentencia identificada
con la clave de expediente SUP-RAP-197/2010, resolucion
en el procedimiento administrativo especial sancionador
SCG/PE/CG/063/2010, mediante la cual reindividualizé la
sancion a Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital
Variable; la parte considerativa y resolutiva de la mencionada
resolucion es, en lo conducente, al tenor siguiente:

[..]
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, Base Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e)
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y f), y 106, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es
un organismo publico autonomo, depositario de la funcidn
estatal de organizar elecciones, independiente en sus
decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio,
cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la
vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos, garantizar la celebracién periodica vy
pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad vy
efectividad del sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece como 6rgano central del Instituto Federal Electoral
al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, guien
todas las actividades del Instituto.

TERCERO.- Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y a
los de otras autoridades electorales, y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los
articulos 41, base Ill de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, 105, parrafo 1,
inciso h) del codigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisidn en Materia Electoral.

CUARTO.- Que de conformidad con lo previsto en el
Capitulo Cuarto, del Titulo Primero, del Libro Séptimo del
Coédigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la
Secretaria del Consejo General instruira el procedimiento
especial sancionador, cuando se denuncie la comisién de
conductas que violen lo establecido en la Base Il del articulo
41, siempre y cuando las posibles violaciones se encuentren
relacionadas con la difusion de propaganda en radio y
television.

QUINTO.- Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de
enero de dos mil ocho, los cuales prevén que dicho érgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los
partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
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las sanciones que correspondan, a través del procedimiento
que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe
ser presentado ante el Consejero Presidente para que éste
convoque a los miembros del Consejo General quienes
conoceran y resolveran sobre el proyecto de resolucion.

SEXTO.- Que en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-197/2010, se
procede a entrar nuevamente al estudio del presente asunto,
exclusivamente en cuanto a la sancién impuesta a la
persona moral denominada Televisién Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras de television
identificadas con las siglas XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV
canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-
TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, a efecto de que, tomando en
consideracién los elementos que obran en el expediente, se
impongan las sanciones que en derecho procedan, tomando
en cuenta que, en principio, a mayor cobertura de una
emisora respecto del total de ciudadanos inscritos en la lista
nominal del o los distritos locales que abarque la misma,
debe ser mayor la sancion a imponer y viceversa, motivando,
en cada caso, la razén de tal proceder.

En atencién a lo anterior, esta autoridad procede a hacer lo
que conforme a derecho corresponde, precisando que, por
economia procesal se dan por reproducidas como si a la letra
se insertasen, las demas consideraciones contenidas en la
resolucion CG371/2010 dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el veintidos de octubre de dos mil
diez, que quedaron intocadas en la resolucion que se
cumplimenta.

Al respecto, cabe senalar que el organo jurisdiccional
determiné en lo que interesa, lo siguiente:

L]

QUINTO. Estudio del fondo. De la lectura del escrifo inicial
de demanda se advierte que, en esencia, Television Azteca
se aduele de /a falfa de motivacion de la resolucion
combatida, pues pese a que el Consejo responsable agrego
en las consideraciones del acuerdo impugnado la
informacion correspondiente a la cobertura de cada una de
/as emisoras sancionadas, no preciso como tal cobertura
influyo en el monto de las respectivas sanciones que
impuso, méaxime que la propia auforidad preciso que ftal
Informacion era necesaria a efecto de hacerlo con la mayor
proporcionalidad.

As/, senala la apelante, que las sanciones impuestas en la
resolucion reclamada, no tienen relacion con las condiciones
en las que se desarrollaron los hechos sancionados, ni
atienden a los parametros de equidad y proporcionalidad,
pues no se justifica la imposicion de multas practicamente
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lguales a pesar de las diferencias significativas que existe en
las coberturas de las emisoras infractoras.

En concepto de la apelante la resolucion reclamada carece
de moftivacion, pues la responsable no foma en cuenta
parametros objetivos como la cobertura correspondiente, sin
que se pueda entender colmada dicha exigencia con el
hecho de que incluyera en sus razonamientos los dafos
correspondientes a la cobertura de las emisoras de meérito,
pues no se expresan argumentos que justifiquen la
imposicion de la sancion en funcion de la utilizacion de los
mismos.

El presente motivo de inconformidad es sustancialmente
fundado.

De la lectura de la resolucion CG371/2010, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el veintidos
de octubre del presente ario, la cual quedo transcrita al inicio
de la presenfe ejecutoria, se advierfe que la responsable,
dando cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-151/2010, considero
que para imponer las sanciones de mérito era necesario
fomar en cuenta, entre ofros elementos, la cobertura de
cada una de /as emisoras correspondientes, en tanto
que el mismo es un parametro objetivo que le permite
individualizar razonablemente e/l monfto de la sancion.

As/, de acuerdo con la informacion de /la que se allego, el
Consejo General del Instifuto Federal Electoral en el acuerdo
combatido inserto un cuadro en el que aparece la cobertura
de cada una de las emisoras serialadas, y del que se
desprende, en cada caso, el numero de secciones
electorales que comprende su cobertura, tanfo en el Estado
de Tamaulipas, como en ofras entidades federativas; asi
como el numero de ciudadanos que abarca tal cobertura,
respecto del padron elecforal y las listas nominales de
electores.

Posteriormente, realizo una breve resefia de los elementos
objetivos considerados para la imposicion de la sancion,
entre ellos la cobertura, y procedio a individualizar la sancion
por cada una de las emisoras implicadas.

Para tal efecto, la responsable, en fodos los casos, sefialo
que fomaba en consideracion el numero de impactos
difundidos los dias seis y siete de junio de dos mil diez; la
cobertura que posee cada emisora en el Estado de
Tamauljpas; los factores objetivos y subjetivos a los que /a
responsable  hizo  referencia en su  resolucion,
particularmente que la conducta que sancionaba se realizo
dentro de un proceso electoral local y el dario que con esta
conducta se ocasiond a los partidos politicos.

As/, procedio a fijjar el monfo de la multa para cada una de
/as emisoras responsables.

Sin embargo, del acuerdo impugnado se advierte que si
bien en cada caso /a responsable sefiala que foma en
consideracion la cobertura que posee cada emisora, en
ninquna parte del ejercicio de individualizacion que
realizd _se observa un andlisis de cdmo el numero de
secciones electorales y ciudadanos fueron expuestos
con los mensajes difundidos, que impacté en e/l monto
de /a sancidn impuesta.
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De ahi que no exista un estudio debidamente razonado
acerca _de como se obtuvo el _monto de la sancion
impuesta, ya que en cada caso _se limita a fijar una
cantidad __sin __explicar _cdmo _los factores que
supuestamente se tomaron en consideracion influyeron
en cada decision.

En efecto, si el propio consejo responsable reconocio que la
cobertura de cada una de /as emisoras era un factor
importante para imponer con toda proporcionalidad /as
sanciones correspondientes y ademds, con el cuadro de
coberturas que utilizé, se percaté de que cada emisora
fuvo un alcance diferente de secciones elecforales y de
ciudadanos inscrifos en el padron electoral, era
necesario que realizara dicha distincion a efecto de fijar
de manera objetiva el monto de cada multa.

Ello, pues la valoracidn de la cobertura debe realizarse a
fravés de un ejercicio en el que exista una relacion de
proporcionalidad entre el elemento _mencionado y /a
sancidn impuesta, de manera que, en principio, a mayor
cobertura, mayor la sancion a imponer. Sin embarqgo, en
el _caso la _responsable no expone razones que
justifiquen _por qué, ante coberturas _claramente
distintas, se imponen sanciones ligeramente diversas,
en el entendido de que ello, a su vez, tiene que
ponderarse con el resultado de la valoracion del resto de
los elementos correspondientes para el efecto.

En ese enfendido, la irregqularidad de la que se queja la
apelante en el presente caso provoca que el monto de
las _multas que se impusieron no  quarde
correspondencia con /as condiciones en que se cometio
cada infraccidn y menos aun que sean proporcionales,
pues como lo afirma el actor, en e/ caso de /as
estaciones XHCDT-TV canal 9 y XHTAU-TV canal 2
donde existe una clara diferencia respecto de la
cobertura pues en la primera se tuvo un alcance de
215,833 electores y, en la sequnda de 478,547 electores,
con igual numero de impactos, se impongan sanciones
por $139915.10 pesos y $143362.70 pesos,
respectivamente, esfo es que anfe tal diferencia de
electores, exista una variante en el monto de la sancion
de tan solo $3,447.60 pesos.

De ahi que le asista la razon al demandante cuando afirma
que el acuerdo combatido no se encuentra debidamente
motivado.

Como consecuencia de lo anterior, lo conducente es revocar
/a resolucion CG371/2010, de veintidds de octubre del/
presente ario, dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Elecforal, para el efecto de que, de manera
inmediata a /a notificacion de la presente resolucidn,
emita una nueva, en la que, fomando en consideracion
los elementos que obran en el expediente, imponga las
sanciones que en derecho procedan, fomando en cuenta
que, en principio, a mayor cobertura de una emisora
respecto del total de ciudadanos inscritos en /a lista
nominal del o los distritos locales que abarque la misma,
debe ser mayor la sancion a imponer y viceversa,
motivando, en cada caso, /a razon de su proceder.
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La autoridad responsable debera dar aviso del cumplimiento
que dé a la presente ejecuforia dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que emita la resolucion correspondiente.

Al resultar fundado y, en consecuencia ordenarse la
revocacion de la resolucion reclamada, se hace innecesario
el estudio de los argumentos esgrimidos por el actor
relacionados con el posible incumplimienfo de la ejecutoria
dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-151/2010.

En mérito de lo anterior, se
RESUFELVF

UNICO. Se revoca la resolucion CG371/2010, emitida el
veintidos de octubre de dos mil diez, por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior del Tribunal Elecforal del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-151/2010, para los efectos precisados
en /a parte final del considerando QUINTO de la presente
gjecutoria.”

De lo antes transcrito se advierte que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind en lo que interesa, lo siguiente:

e Que el motivo de inconformidad hecho valer por
Television Azteca, S.A. de C.V. es sustancialmente
fundado, pues pese a que el Consejo General del
Instituto  Federal Electoral agreg6 en las
consideraciones de la resolucion impugnada numero
CG371/2010, la informacién correspondiente a la
cobertura de cada una de las emisoras sancionadas, no
precisé cémo tal cobertura influyé en el monto de
las respectivas sanciones que impuso, maxime que
la propia autoridad precisé que tal informacién era
necesaria a efecto de hacerlo con la mayor
proporcionalidad.

e Que no se expusieron las razones para justificar por
qué ante coberturas sustancialmente diferentes, las
sanciones fueron ligeramente diversas, toda vez que, si
bien en cada caso esta autoridad sefialdé que tomé en
consideracioén la cobertura que posee cada emisora, en
ninguna parte del ejercicio de individualizaciéon que
se realiz6 se observa un analisis de como el numero
de secciones electorales y ciudadanos fueron
expuestos con los mensajes difundidos, que
impacté en el monto de la sancién impuesta.

¢ Que la cobertura de transmision de las estaciones de
televisiéon concesionadas a Television Azteca, S.A. de
C.V. no fue el unico elemento que dicho 6rgano
jurisdiccional orden6é se tomara en consideracion para
imponer las sanciones correspondientes, ya que el
monto de la multa debe atender a las circunstancias
particulares en las que se cometié la infraccion, por lo
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que el Consejo General debe motivar por qué a pesar
de que la cobertura de las estaciones de television son
diferentes entre si, asi como el numero de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral, la multa impuesta a
cada una es sustancialmente idéntica, por tanto era
necesario que se realizara dicha distincion a efecto de
fijar de manera objetiva el monto de cada multa.

e Que no existio un estudio debidamente razonado
acerca de como se obtuvo el monto de la sancion
impuesta, ya que en cada caso a su juicio, esta
autoridad se limit6 a fijar una cantidad sin explicar como
los factores que supuestamente se tomaron en
consideracion influyeron en cada decision.

e Que la valoracion de la cobertura debe realizarse a
través de un ejercicio en el que exista una relacion de
proporcionalidad entre el elemento mencionado y la
sancion impuesta, de manera que, en principio, a mayor
cobertura, mayor la sancion a imponer, en el entendido
de que ello, a su vez, debe ponderarse con el resultado
de la valoracion del resto de los elementos
correspondientes para el efecto.

e Que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, orden6 a esta
autoridad imponer las sanciones que en derecho
procedan, tomando en cuenta que, en principio, a
mayor cobertura de una emisora respecto del total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los
distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor
la sancion a imponer y viceversa, motivando, en cada
caso, la razon de tal proceder.

De lo antes expuesto, es de reiterarse, que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
revoco la resolucion CG371/2010, unica y exclusivamente
para el efecto de que esta autoridad tome en
consideracién los elementos que obran en el expediente
e imponga las sanciones que en derecho procedan, en
atencién a que en principio, a mayor cobertura de una
emisora respecto del total de ciudadanos inscritos en la
lista nominal del o los distritos locales que abarque la
misma, debe ser mayor la sancién a imponer y viceversa,
motivando, en cada caso, la razén de tal proceder,
dejando intocados los demas elementos que integran la
resolucién recurrida y por tanto firmes.

En ese sentido, y a efecto de cumplimentar lo mandatado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General de esta institucion, emitio el
proveido de fecha nueve de febrero de dos mil once,
mediante el cual tuvo por recibida la copia -certificada
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correspondiente a la ejecutoria identificada con el numero de
expediente SUP-RAP-197/2010, que con el presente fallo se
acata y ordend elaborar de forma inmediata el proyecto de
resolucién correspondiente, mismo que seria propuesto al
Presidente del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en la siguiente sesion que celebrara, posterior a la
emision del referido acuerdo, atento a lo dispuesto en el
articulo 12 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
de este organo electoral federal autbnomo.

Bajo estas premisas y en estricto acatamiento a lo ordenado
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la autoridad de conocimiento
procedera a imponer la sancion que en derecho corresponda
a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV
canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-
TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, tomando en consideracién en
principio que, a mayor cobertura de una emisora respecto del
total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los
distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la
sancion a imponer y viceversa.

En consecuencia, lo procedente es que esta autoridad motive
el resultado que corresponda respecto de la individualizacion
de la sancion derivado de la ponderacion de todos los
elementos, entre ellos el de la cobertura, por tal motivo y en
obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad formulara
las consideraciones respectivas a efecto de dar cumplimiento
a lo ordenado por la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, a partir del rubro denominado como “Sancion a
imponer” dentro de las respectivas individualizaciones, toda
vez que como se ha expuesto con antelacion, el mencionado
organo jurisdiccional consider6 en la anterior ejecutoria que
el resto de los elementos habian quedado firmes.

SANCION A IMPONER

SEPTIMO.- Que a efecto de dar debido cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida al
recurso de apelacién que por esta via se acata, se considera
necesario realizar algunos razonamientos de orden general:

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro
sistema juridico los actos administrativos pueden clasificarse
en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos
administrativos discrecionales y por otro los actos
administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos
cabe sefalar que son aquellos en los que la administracion,
no se encuentra sometida al cumplimiento de normas
especiales por lo que hace a la oportunidad de actuar de
determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas
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de derecho, en virtud de que toda autoridad, no solo la
administrativa, debe observar siempre los preceptos legales
sobre formalidades del acto; y respecto a los reglados, como
su nombre lo indica son aquellos también denominados
vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede
ejecutarlos unicamente con sujecion estricta a la ley, toda
vez que en ella se encuentra determinado previamente como
ha de actuar la autoridad administrativa, determinando las
condiciones de la conducta administrativa, de forma que no
exista margen a la eleccion del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las
autoridades administrativas es una condicién indispensable
de toda buena y eficiente administracion, también es cierto
que su limitacion es asimismo indispensable para que el
Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se
encuentren expuestos al simple arbitrio de los gobernantes.
Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho
administrativo, por una parte la salvaguarda del poder
administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y
por la otra, la salvaguarda de los derechos de los
administrados por la limitacion de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva
anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional,
radican en que la autoridad tiene la facultad de elegir de
entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en
la valoracion y apreciacion que realice respecto de los
hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta
de lo establecido en la norma, cuando aquella prevea dos o
mas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se
imponga ninguna de ellas con caracter obligatorio, sino
potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccidn, especialmente, los bienes juridicos protegidos vy
los efectos de la infraccidn, asi como la conducta realizada
por Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV
canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-
TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, determina que dicha persona moral
debe ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares de la infraccidén, sin que ello
implique que ésta sea de tal monto que incumpla con una de
sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de
faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Codigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente
para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o0 permisionarios de medios electronicos)
realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que Ila autoridad
administrativa electoral federal para la imposicién de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades
necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las
circunstancias y elementos que convergen en la comision de
las conductas que se estiman infractoras de la normatividad
electoral.

En ese orden de ideas, este organo resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite
valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en
la comisidn de la infraccion, asi como su gravedad, maxime
si se toma en cuenta que el codigo federal electoral no
determina pormenorizada y casuisticamente, todas y cada
una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el
contrario, solo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancidén que debe aplicarse y en su caso
el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del codigo
electoral federal, dentro del catalogo de sanciones aplicables
a los concesionarios o0 permisionarios de television, se
encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto
maximo de aplicacion, el equivalente a cien mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal; misma
que puede ser duplicada en caso de reincidencia; en
consecuencia, esta autoridad resolutora unicamente se
encuentra obligada a respetar el limite maximo permitido por
la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el
ordenamiento legal antes sefialado no pormenoriza
casuisticamente el monto de las sanciones que debe
imponerse por la comision de las infracciones acreditadas,
pues se insiste, lo unico que realiza el legislador ordinario es
un catalogo general que sera aplicado de acuerdo al arbitrio
de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de
la falta.

Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que
las autoridades al momento de imponer una sancidn
pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley
establece; en caso de que la norma fije un monto minimo y
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uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar
cual es el aplicable, siendo que la unica limitante para la
imposicion de la sancidén es no sobrepasar el maximo legal, y
por otra parte, debera expresar las circunstancias de hecho
que justifiquen el monto determinado; valoracion en la que
la autoridad debera atender tanto a la afectacién que la
conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en
el respectivo ordenamiento, como a la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad
de aquélla.

Derivado de lo anterior las sanciones que se pueden imponer
a “Television Azteca, S.A. de C.V.”, concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHCDT-TV canal 9,
XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal
21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV
canal 12 en el estado de Tamaulipas, por la difusion de
propaganda electoral en television dirigida a la promocién
personal con fines electorales, y a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos o a favor o en contra de alguna
fuerza politica, se encuentran especificadas en el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

[-]

) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radjo
y television:

. Con amonestacion publica;

/. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo;, en caso de
reincidencia hasta con el doble de los montos antes
sefialados, segun corresponda,

/ll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas
por el Instituto los mensajes, a que se refiere este capitulo,
ademas de la multa que en su caso se imponga, deberdan
subsanar de inmediafo la omision, utilizando para tal efecto
el tiempo comercializable o para fines propios que la ley les
auforiza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas
en el articulo 350, pdrrafo 1, incisos a) y b), y cuando
ademads sean reiferadas, con la suspension por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la
transmision del tiempo comercializable correspondiente a
una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis horas.
En todo caso, cuando esta sancion sea impuesta, el tiempo
de la publicidad suspendida sera ocupado por la transmision
de un mensaje de la autoridad en el que se informe al
publico de la misma. Tratandose de permisionarios, la
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sancion sera aplicable respecto del fiempo destinado a
patrocinios.

V. Cuando la sancion anferior haya sido aplicada y e/
Infractor reincida en forma sistematica en la misma conducta,
el Consefo General dara aviso a la autoridad competente a
fin de que aplique la sancion que proceda conforme a /a ley
de la materia, debiendo informar al Consejo.”

Como podemos observar, del contenido del articulo transcrito
se advierte que el legislador prevido cinco hipotesis de
sancion a imponer por esta autoridad a los concesionarios de
radio y television por infracciones a la normatividad comicial
federal, mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad
de elegir de entre el catalogo referido la que a su juicio
estime suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a
lo establecido en la legislacion electoral federal, precisando
en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su
caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que
se establecen indicadores que permiten a la autoridad
administrativa determinar discrecionalmente qué sancion es
a su juicio la adecuada al caso concreto, de acuerdo a la
calificacién que le haya asignado a la transgresion normativa
cometida por los infractores, con el fin de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las
que se dicen con base en dicho ordenamiento legal.

Expuesto lo anterior, es de sefialarse que la conducta
realizada por “Television Azteca, S.A. de C.V.”, concesionaria
de las emisoras identificadas con las siglas XHCDT-TV canal
9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV
canal 21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-
TV canal 12 en el estado de Tamaulipas, debe ser objeto de
la imposiciéon de una sancidon, que tendra en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto, esto es: tipo de infraccion, singularidad o pluralidad
de las faltas acreditadas, bien juridico tutelado,
circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteracion de la infraccion o vulneracidn
sistematica de las normas, condiciones externas [contexto
factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad
de la infraccion en que se incurra, reincidencia, cobertura de
las emisoras denunciadas, monto del beneficio, lucro o dafio
o perjuicio derivado de la infraccion y condiciones
socioecondmicas del actor y sin que ello implique que ésta
sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades,
que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares
que también pudieran afectar los valores protegidos por la
norma transgredida y que se han precisado previamente.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una
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medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones
no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en determinado caso, atendiendo a
todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con
otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econdmico involucrado en la irregularidad, de tal forma que
tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacién de la sancion sea
adecuada.

Atento a lo anterior y toda vez que han quedado firmes los
elementos integrantes de la respectiva individualizacién de la
sancion a imponer a Television Azteca, S.A. de C.V., de
conformidad con lo resuelto por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en los
recursos de apelacion identificados con los numeros SUP-
RAP-101/2010, SUP-RAP-151/2010, asi como en el que por
esta via se acata, consistentes en la calificacion debida de la
falta tomando en consideracion: el tipo de infraccién; la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien
juridico  tutelado  (trascendencia de las normas
transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccion; la intencionalidad, reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas; las condiciones
externas (contexto factico) y los medios de ejecucion; asi
como el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccion y las condiciones socioeconomicas del
infractor; al no haber sido objeto de impugnacion por parte de
la persona moral denunciada en el momento procesal
oportuno, ni de modificacibn o revocacion por parte del
maximo organo jurisdiccional en materia electoral federal en
los medios de impugnacién sehalados, entre los que se
encuentran de igual forma la calificacion de la gravedad de la
infraccidn en que se incurra y la reincidencia.

Bajo este contexto, es de referir que si bien la autoridad de
conocimiento calificd la conducta de la infractora como de
gravedad ordinaria; la misma infringe los objetivos
buscados por el Legislador al establecer un sistema electoral
de equidad que permita a los partidos politicos y a sus
candidatos, difundir en forma proporcional entre la
ciudadania sus mensajes y programas, con el propdsito de
que la misma conozca los programas y postulados que éstos
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despliegan en sus documentos basicos, aunado a que con
ello, tales institutos politicos alcanzan los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados,
(determinaciones que han quedado firmes y que no
constituyen materia del cumplimiento que se desahoga en el
presente fallo), se estimé que tales circunstancias justifican la
imposicion de la sancion prevista en la fraccion |l del citado
articulo 354 de la norma comicial federal citada,
consistente en una multa, pues tal medida cumple con la
finalidad correctiva de una_ sanciéon administrativa y
resulta ejemplar, vya que permite disuadir la posible
actualizacién de infracciones similares en el futuro,
maxime que las previstas en las fracciones IV y V, serian
de caracter excesivo, y la prevista en la fraccién | seria
insuficiente para lograr ese cometido.

En este orden de ideas, como se ha venido expresando, en
la especie, se tomaron en cuenta por esta autoridad
resolutora para calificar la conducta con una gravedad
ordinaria, el tipo de infraccion, la singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas, el bien juridico tutelado (trascendencia
de las normas transgredidas), las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion, la intencionalidad y reiteracion
de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas, las
condiciones externas (contexto factico) y los medios de
ejecucion, asi como lo establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver la ejecutoria identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-101/2010, en la que ordend que esta
autoridad tomara como atenuante que Television Azteca,
S.A. de C.V., al advertir que la difusion en television del
promocional denominado PRI-Tamaulipas- Revista Vértigo,
pudiera constituir una infraccidn a las disposiciones legales y
constitucionales en materia de radio y television, e inclusive
antes de que se verificara el emplazamiento a este
procedimiento, retiré los promocionales de dicha revista.

Bajo este contexto, se estima que en el caso cobra especial
relevancia la acreditacion de la difusién del promocional
materia del procedimiento y las circunstancias particulares en
que se realizo la infraccidn, toda vez que estamos ante la
presencia de contratacién de tiempo en televisién, destinado
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos por
persona no autorizada por el Instituto Federal Electoral.

Ante tales circunstancias, al encontrarse plenamente
acreditada la infraccion a la normatividad no so6lo comicial
federal sino también a nivel constitucional por parte de la
persona moral denunciada, asi como todos y cada uno de los
elementos correspondientes a la individualizacién de la
sancion previstos en el parrafo 5 del articulo 355 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
[mismos que en obvio de repeticiones innecesarias y por
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economia procesal, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertaren] la autoridad de conocimiento determina
que la imposicion de la sancién prevista en la fraccion Il del
inciso f) del articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa, es la
adecuada para cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa, en virtud de que las previstas en las
fracciones IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista
en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido.

Expuesto lo anterior, y tomando en consideracién que la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-197/2010, orden6 que esta autoridad
debia realizar un estudio debidamente razonado acerca de
como se obtuvo el monto de la sancion impuesta a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras de
television identificadas con las siglas XHCDT-TV canal 9,
XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal
21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV
canal 12 en el estado de Tamaulipas, en virtud de que a su
juicio, esta autoridad se limité a fijar una cantidad sin explicar
como los factores que supuestamente se tomaron en
consideraciéon influyeron en cada decision, asi como los
elementos que obran en el expediente, en atencién a que en
principio, a mayor cobertura de una emisora respecto del
total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los
distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la
sancion a imponer y viceversa, motivando, en cada caso, la
razon de tal proceder, se procede a realizar la motivacién de
la sancion que corresponde a cada una de las emisoras
denunciadas, por la difusién de propaganda electoral en
television dirigida a la promocion personal con fines
electorales, y a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos o a favor de alguna fuerza politica, sin estar
autorizada por esta autoridad, conducta que viold
disposiciones de indole constitucional y federal.

Al respecto, es importante destacar en primer término, que
para la imposicion de la respectiva multa a las emisoras de
television identificadas con las siglas XHCDT-TV canal 9,
XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal
21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV
canal 12 en el estado de Tamaulipas, concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., esta autoridad no sélo toma
en consideracion el criterio de cobertura sino también la
gravedad de la infraccion, y los elementos objetivos vy
subjetivos que sirven para su sustento, elementos que al no
haber sido objeto de impugnacién, por parte de la persona
moral denunciada en el momento procesal oportuno o, en su
caso, modificados o revocados por parte de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-197/2010, adquieren
firmeza, los cuales se enlistan a continuacion:

» Que quedd acreditado que “Television Azteca, S.A.
de C.V.”, concesionaria de las emisoras identificadas
con las siglas XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3,
XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV
canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, contravino lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1 inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
difundido en las sefales de las emisoras de las que es
concesionaria, propaganda electoral, pagada, ordenada
por persona distinta al Instituto Federal Electoral,
precepto legal que tiene como finalidad el establecer un
orden equitativo entre los partidos politicos, conforme a
los lineamientos que al efecto establece el articulo 41
constitucional, siendo por ende el 6rgano electoral el
unico facultado para precisar las condiciones de tiempo
de transmision de la propaganda electoral de los
diversos partidos politicos en contienda, preservando
de esta forma el derecho de los partidos politicos de
acceder a los medios electrénicos, con el propdsito de
darse a conocer entre la sociedad, lo cual
evidentemente les permitiria cumplir con los fines que
constitucional 'y legalmente les han  sido
encomendados, aunado a que ello les permite
establecer un canal de comunicacién con la ciudadania,
a efecto de que quienes conforman el electorado
tengan una opinidn mas critica, reflexiva y participativa
en los asuntos politicos.

» Que no obstante, de haber sido acreditada la
violacién a lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafo 3, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con el articulo 350, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por parte de la persona moral denunciada, tal
circunstancia no implica la presencia de una pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, toda vez que
el hecho de que la difusion del spot materia del
presente procedimiento se realizd en diversos
momentos y espacios, ello sélo actualiza una infraccién,
es decir, solo colma un supuesto juridico.

» Que el bien juridico tutelado por la norma infringida
es la preservacion de un régimen de equidad en la
materia, al establecer que el Instituto Federal Electoral
es la autoridad unica para la administracion del tiempo
que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho
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de los partidos politicos nacionales, fue vulnerado por la
conducta cometida por la infractora. Toda vez que en el
estado de Tamaulipas, fueron transmitidos 82 impactos
que contienen propaganda electoral, dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos a favor
del C. Rodolfo Torre Cantu, entonces candidato a
Gobernador del estado de Tamaulipas por la otrora
Coalicién “Todos Tamaulipas”, misma que se encuentra
integrada por los partidos Revolucionario Institucional,
Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, en
emisoras de television concesionadas a la persona
moral denunciada, de la siguiente forma: en la emisora
XHCDT-TV canal 9 se difundieron 13 impactos del
promocional denunciado, en la emisora XHCVT-TV
canal 3, 10 impactos; en las emisoras XHMTA-TV
canal 11 y XHLNA-TV canal 21, 10 impactos; en la
emisora XHREY-TV canal 12, 12 impactos; en la
emisora XHTAU-TV canal 2, 13 impactos, y en la
emisora XHWT-TV canal 12, 14 impactos.

» Que la propaganda contraria a la normatividad
electoral federal fue difundida durante el periodo
comprendido entre los dias seis y siete de junio del aino
dos mil diez (el cual fue detectado como parte de los
monitoreos que realiza esta autoridad), esto es, la
conducta infractora se cometi6 en el periodo de
campafnas del proceso electoral local 2009-2010, es
decir, durante la contienda para determinar quiénes
seran los encargados de ejercer la gubernatura del
estado, los miembros de representacion popular y los
miembros de ayuntamientos.

» Aunado a lo anterior, se encuentra debidamente
acreditado que si existio intencion por parte de la
denunciada, de infringir lo previsto en el articulo 41,
Base Ill de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 49,
parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud
de que del andlisis a los elementos que obran en autos,
se advierte que “Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras ya sefaladas, si bien no
realizd la contratacion del promocional en comento en
forma directa con el C. Rodolfo Torre Cantu, entonces
candidato a Gobernador del estado de Tamaulipas por
la Coalicion “Todos Tamaulipas”, misma que se
encuentra integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México, el hecho indudable es que difundié en los
canales a que se ha hecho referencia el promocional de
la revista “Vértigo” en la que se alude, con plena
conciencia de la naturaleza electoral de los elementos
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que incluyé en su propaganda comercial, propaganda
electoral del otrora candidato en mencién por parte de
la Coalicibn denominada “Todos Tamaulipas®,
violentando con ello la equidad electoral a que hemos
venido haciendo referencia, por no ser tal propaganda
de la ordenada por el Instituto Federal Electoral, unico
ente autorizado para ordenar su transmisién en
television.

» Sin que pase desapercibido para esta autoridad que
la conducta infractora no se cometié de manera
reiterada o sistematica, en virtud de que solo se
difundié por un periodo limitado, asi como el hecho de
que motu proprio la persona moral denunciada retiré del
aire el promocional denunciado sin haber mediado
orden de autoridad alguna para ello, circunstancia que
denotd el animo de cooperacion en el caso a estudio
por parte de la denunciada, al haber realizado las
operaciones necesarias para dejar de infringir la
normatividad electoral federal, aspecto que motivo a
esta autoridad a calificar con una gravedad ordinaria
la conducta imputada a la infractora, tomando en
consideracién la atenuante referida y que la misma se
constrind a difundir promocionales que contenian
elementos de propaganda electoral del C. Rodolfo Torre
Cantu, entonces candidato a Gobernador del estado de
Tamaulipas por la Coalicion “Todos Tamaulipas”, misma
que se encuentra integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, sin estar ordenados por esta
autoridad, con lo que se transgredié la normatividad
electoral vigente, ademas de que se realiz6 dentro de
un proceso electoral de caracter local.

» Sin embargo, de autos también es posible advertir
gue nos encontramos en presencia de una infractora
con caracter reincidente, toda vez que se encuentra
acreditado de conformidad con las constancias que
obran en los archivos del Instituto Federal Electoral, que
la persona moral denunciada ha sido sancionada por la
misma conducta dentro de los siguientes
procedimientos especiales sancionadores:
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 vy
SCG/PE/CG/226/2009, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del
8 de julio de 2009, la cual fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados SUP-
RAP-226/2009, SUP-RAP-227/2009 y SUP-RAP-
230/2009, en fecha 26 de agosto de 2009 y en la queja
identificada con la clave SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
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resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General
de este Instituto del 2 de septiembre de 2009, misma
que fue confirmada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP-
282/2009 y sus acumulados SUP-RAP-283/2009, SUP-
RAP-298/2009 y SUP-RAP-299/2009, en fecha 11 de
noviembre de 2009, circunstancia que denota un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a
efecto de cumplir con las obligaciones que le fueron
impuestas por el legislador permanente al realizarse la
reforma constitucional y legal en la materia en los afos
2007 y 2008.

» Asimismo, que derivado de la infraccion cometida por
la persona moral denunciada, se causo un perjuicio a
los objetivos buscados por el Legislador, en virtud de
que durante el periodo comprendido del seis al siete de
junio de dos mil diez, se difundié propaganda electoral,
contratada para tales fines, tendente a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos o a favor o
en contra de alguna fuerza politica, vulnerando con ello
la finalidad perseguida por el legislador de preservar los
principios de equidad e igualdad que deben regir en la
materia electoral, al evitar que terceros ajenos a los
actores politicos incorporen elementos distorsionadores
del orden electoral.

Precisado lo anterior, cabe mencionar que de conformidad
con la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, e identificada con el rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, y en concordancia
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo
comicial federal vigente, cuando los concesionarios difundan
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al Instituto Federal Electoral, se les
sancionara con multa de uno a cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la
determinacién del monto de la sanciéon a imponer, se
establece en principio tomando en cuenta el bien juridico
tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccidn; las condiciones socioecondmicas del infractor; las
condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio
o perjuicio derivado del incumplimiento de las obligaciones,
tal como lo dispone el articulo 355, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
elementos objetivos y subjetivos mediante los cuales este
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organo resolutor evalua la ejecucion y gravedad del hecho
ilicito.

Al respecto, se precisa que aun cuando dicho dérgano
jurisdiccional estima que los elementos antes referidos son
fundamentales en la imposicion de la sancion y que cuando
éstos sean proporcionalmente mayores a otros, la sancién
también debe serlo; lo cierto es que no ordendé que esta
autoridad les asignara un valor determinado, a efecto de que
las sanciones impuestas resultaran sustancialmente
diferentes entre unas y otras, sino que este ejercicio es
potestad exclusiva de este 6rgano resolutor, pues como ya
se establecio con antelacién, el monto de la sancién a
imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias
particulares en las que se realizé la conducta infractora, las
cuales son valoradas al arbitrio de Ilas facultades
sancionadoras con que se encuentra revestido este 6rgano
electoral autbnomo.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencién a lo
ordenado por el maximo organo jurisdiccional en la materia,
esta autoridad al momento de fijar el monto de la sancién a
imponer, tomara en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos antes referidos como la base para establecer la
sancion, en proporcién con el monto maximo de la sancion
que podria imponerse a los concesionarios de television,
contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe precisar que la determinacion del monto base de la
sancion se realiza tomando en cuenta la forma de ejecucion
y gravedad de la conducta, a través de la valoracidén conjunta
de los elementos referidos en el articulo 355, parrafo 5 del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En este orden de ideas, y en atencion a lo ordenado por el
maximo organo jurisdiccional en la materia, esta autoridad
tomando en cuenta que quedd debidamente acreditada la
infraccion imputada a la concesionaria denunciada,
consistente en inobservar lo establecido en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los
articulos 49, parrafo 4 y 345, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
haber difundido propaganda electoral en television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a
favor del C. Rodolfo Torre Cantu, entonces candidato a
Gobernador del estado de Tamaulipas por la otrora Coalicion
“Todos Tamaulipas”; la singularidad de la falta; la lesién al
bien juridico tutelado por la norma, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que fue cometida la conducta
antijuridica por parte de Television Azteca, S.A. de C.V,; la
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reiteracion de la infraccion y la vulneracion sistematica de las
normas; asi como el contexto factico en que se llevd a cabo
la infraccion, esto es [en el periodo de campafias del proceso
electoral local 2009-2010], durante la contienda para
determinar quiénes serian los encargados de ejercer la
gubernatura del estado, los miembros de representacion
popular y los miembros de ayuntamientos; que los medios
para ejecutarla fueron las sefiales televisivas XHCDT-TV
canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-
TV canal 21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y
XHWT-TV canal 12, de las que es concesionaria en el estado
de Tamaulipas.

Asimismo se evalué6 que existio intencionalidad en la
conducta infractora por parte de la denunciada para infringir
la normatividad comicial federal; que con dicha conducta
ocasiono un dafo a los fines constitucionales y legales
perseguidos por el legislador; asi como la reincidencia en
que ha incurrido Television Azteca, S.A. de C.V. por la
comision de la misma, vulneracion a las normas electorales
en mas de una ocasion; y que no obstante ello, esta
autoridad calific6 con una gravedad ordinaria la conducta
imputada a la infractora, en virtud de que la propaganda
denunciada so6lo se difundié por un periodo limitado (seis y
siete de junio de dos mil diez) y que de motu proprio la
persona moral denunciada retir6 del aire el promocional
denunciado sin haber mediado orden de autoridad alguna
para ello, circunstancia que denotd el animo de cooperacién
en el caso a estudio por parte de la denunciada, al haber
realizado las operaciones necesarias para dejar de infringir la
normatividad electoral federal, es preciso referir que la
resolutora derivado de la ponderacién de todos los elementos
gue concurrieron en la comision de la infraccion realizada por
Television Azteca S.A. de C.V., mismos que han sido
confirmados por el maximo organo jurisdiccional en la
materia al resolver los recursos de apelacion que se indican
a lo largo de la presente determinacion, ha determinado que
es procedente fijar una base de la sancién para cada una de
las emisoras denunciadas dentro del maximo y minimo
establecido por la ley a través de la valoracion de dichos
elementos.

Es decir, a través de la ponderacién de los componentes
antes precisados, esta autoridad cuenta con los elementos
necesarios para obtener una base a partir de la cual sea
posible determinar la sancion a imponer, respetando siempre
que el limite de esta autoridad para tal efecto es de cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, es de precisar que atendiendo a
todas las circunstancias que rodean la conducta infractora
realizada por Television Azteca S.A. de C.V., mismas que
han sido confirmadas por el maximo organo jurisdiccional en
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la materia al resolver los recursos de apelacién que se
indican a lo largo de la presente determinacion, esta
autoridad considera que la base de la sancidn por cada una
de las emisoras concesionadas a Television Azteca S.A. de
C.V,, son las que a continuacidon se precisan en dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, las
cuales como se observa respetan el limite que establece el
codigo de la materia a esta autoridad:

Monto base de la
sancién
Emisoras Pro_mocic_)nales D[a_s de salario
difundidos minimo general
vigente en el
DF

XHCDT-TV canal 9 13 1351
XHCVT-TV canal 3 70 1718
XHMTA-TV canal 11 70 1718
XHLNA-TV canal 21 70 1718
XHREY-TV canal 12 72 1264
XHTAU-TV canal 2 13 1351
XHWT-TV canal 12 14 1443

En efecto, la determinacion inicial del monto de las sanciones
a imponer, precisados en la tabla precedente, contempla los
factores previstos en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionados con el tipo de
infraccidn, la calificacion de la gravedad de la conducta, el
bien juridico tutelado por las normas transgredidas, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el numero
de promocionales difundidos, la intencionalidad con que se
condujo la emisora denunciada, la reiteracion de la infraccion
o vulneracion sistematica de las normas vulneradas, las
condiciones externas y los medios de ejecucion y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la
conducta de la denunciada, elementos que, como ya se
refirid, en lo sustancial han quedado firmes. Del mismo modo
se evidencia que la base de la que parte esta autoridad para
fijar la sancion que corresponde conforme a derecho a las
emisoras de television denunciadas respeta el monto maximo
de la sancion que podria imponerse a los concesionarios de
television, contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

COBERTURA

Ahora bien, sentado lo anterior el maximo 6rgano judicial
federal en materia electoral, en la sentencia identificada con
el numero SUP-RAP-197/2010 que por esta via se acata,
determind que para imponer las sanciones de mérito era
necesario tomar en cuenta, entre otros elementos, la
cobertura de cada una de las emisoras correspondientes, en
tanto que el mismo es un parametro objetivo que le permite
individualizar razonablemente el monto de la sancién a la
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autoridad, atendiendo a que la valoracion de la cobertura
debe realizarse a través de un ejercicio en el que exista una
relacion de proporcionalidad entre el elemento mencionado y
la sancién imputada, de manera que, en principio, a mayor
cobertura, mayor la sancién a imponer.

Asimismo, determind que esta autoridad debia motivar como
el numero de secciones electorales y ciudadanos que fueron
expuestos con los mensajes difundidos, impactaron en el
momento de la sancion impuesta; explicando cémo los
factores que supuestamente se tomaron en consideracion
influyeron en cada decision.

Al tenor de lo siguiente:

“En efecto, si el propio consejo responsable reconocio que la
cobertura de cada una de las emisoras era un factor
importante para imponer con foda proporcionalidad las
sanciones correspondientes y ademas, con el cuadro de
coberturas que utilizo, se percalto de que cada emisora tuvo
un alcance diferenfe de secciones electorales y de
ciudadanos inscrifos en el padron electoral, era necesario
que realizara dicha distincion a efecto de fjjar de manera
objetiva el monto de cada multa.

Ello, pues la valoracion de la coberfura debe realizarse a
través de un ejercicio en el que exista una relacion de
proporcionalidad entre el elemento mencionado y la sancion
iImpuesta, de manera que, en principio, a mayor cobertura,
mayor la sancion a imponer. Sin embargo, en el caso la
responsable no expone razones que justifiquen por qué, ante
coberturas claramente distintas, se imponen sanciones
ligeramente diversas, en el entendido de que ello, a su vez,
tiene que ponderarse con el resulfado de /a valoracion del
resfo de los elemenfos correspondientes para el efecto.

[-]

Como consecuencia de lo anterior, lo conducente es revocar
/a resolucion CG371/2010, de veintiddos de octubre del
presente ario, dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para el efecto de que, de manera
inmediala a la notificacion de la presente resolucion, emita
una nueva, en la que, tomando en consideracion los
elementos que obran en el expediente, imponga /as
sanciones que en derecho procedan, fomando en cuenta
que, en principio, a mayor cobertura de una emisora
respecto del fotal de ciudadanos inscritos en la lista
nominal del o los distritos locales que abarque /la misma,
debe ser mayor la_sancion a imponer y viceversa,
motivando, en cada caso, la razon de su proceder.”

Como se observa, de lo resuelto por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al recurso de apelacion que por esta via se
cumplimenta, dicho  6rgano  jurisdiccional  ordend
expresamente a esta autoridad que por lo que hace al
elemento objetivo de “Cobertura” para la imposicion de la
sancion en el presente asunto, se tomara en cuenta la
cobertura de una emisora respecto del total de

25



SUP-RAP-71/2011

ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los
distritos locales que abarque la misma.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procede a tomar
en cuenta el elemento cobertura, atendiendo al numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos
locales que abarque la misma, para el efecto de conocer el
numero de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos
con la difusion del mensaje materia del actual procedimiento,
en cada una de las emisoras implicadas en la comision de la
conducta (dato que ha quedado incélume en los recursos de
apelacion que el maximo organo jurisdiccional en la materia
ha resuelto respecto de la presente determinacion).

Al respecto, se considera necesario precisar que, aun
cuando dicho érgano jurisdiccional estima que el elemento
antes referido es fundamental en la imposicién de la sancion,
y que el mismo debe ser proporcional, es decir, que cuando
la cobertura sea proporcionalmente mayor a otra, la sancién
también debe serlo; lo cierto es que no ordendé que esta
autoridad le asignara un valor determinado, a efecto de que
las sanciones impuestas resultaran sustancialmente
diferentes entre unas y otras, sino que este ejercicio es
potestad exclusiva de este 6rgano resolutor, pues como ya
se establecio con antelacién, el monto de la sancién a
imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias
particulares en las que se realizé la conducta infractora, las
cuales son valoradas al arbitrio de Ilas facultades
sancionadoras con que se encuentra revestido este 6rgano
electoral autbnomo.

Lo anterior implica que, como se ha evidenciado, esta
autoridad fija el monto de la multa que corresponde a cada
sujeto infractor no sélo respecto de un unico elemento, como
podria ser la cobertura, sino tomando en consideracién el
resto de los elementos objetivos y subjetivos que se han
enunciado en parrafos precedentes, ya que a través de su
valoracion conjunta es posible calificar la gravedad vy
ejecucion de la infraccion.

En esta tesitura, se encuentra debidamente acreditado de
conformidad con la informacion que obra en autos aportada
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto (mapas de cobertura), asi como la
que se encuentra en la pagina electrénica del Instituto
Federal Electoral en el apartado “Geografia Electoral y
Cartografia”, en especifico en el “Mapa de la Republica
Mexicana con Divisién Estatal y Circunscripciones” en el
cuadro denominado “Integracion territorial nacional”, la
cobertura de cada una de las emisoras concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., en el estado de Tamaulipas,
que cometieron la infraccion denunciada, misma que es la
siguiente:
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Entidad Emisora Secciones en las Total de Secciones Padrén Lista
que esta dividido secciones por de la entidad Electoral Nominal
el estado cobertura federativa

Tamaulipas y
otros estados
XHCDT-TV 160 160 215,833 207,982
Canal 9
XHCVT-TV
Canal 3 150 150 207,987 200,620
XHMTA-TV
Canal 11 198 198 363,636 350,831
. XHLNA-TV 1810
Tamaulipas Canal 21 1659 167 289,915 279,152
XHREY-TV 335 335 523,629 499,932
Canal 12
XHTAU-TV 398 340 478,547 458,878
Canal 2
XHWT-TV 417 355 503,427 482,449
Canal 12

Para la mejor comprensién de la informacion precedente se
acompafan como anexos al presente fallo los mapas de cobertura
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mediante oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/5635/2010, asi como la informacion que se
encuentra en la pagina electrénica del Instituto Federal Electoral
en el apartado “Geografia Electoral y Cartografia®, en especifico
en el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y
Circunscripciones” en el cuadro denominado “Integracion territorial
nacional”, mismo que se adjunta a la presente determinacion
como ANEXO NUMERO 1.

Como se puede observar, de los datos antes insertos, se advierte
el numero de secciones en las que esta dividido el estado de
Tamaulipas, la cobertura de cada una de las emisoras respecto de
dicha entidad federativa, el numero de secciones que abarca la
cobertura de cada una de las emisoras con relacion al estado en
cita, los ciudadanos inscritos en el padron electoral y en las listas
nominales de electores, elemento que de conformidad con los
criterios emitidos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y concatenado con los previstos
en el parrafo 5 del articulo 355 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, constituye un parametro objetivo
que permite individualizar razonablemente el monto de la sancion
a imponer, para que guarde correspondencia, lo mas proximo
posible, a las condiciones en que se cometid la infraccién, bajo
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
conviene considerar que tal elemento allega a esta autoridad de
datos objetivos respecto al impacto, trascendencia y ambito
territorial o geografico en que tuvo verificativo la infraccion
denunciada en el presente procedimiento, delimitando el impacto
de la difusidn del promocional material del actual procedimiento.

Lo anterior, tomando en consideracion que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62, parrafo 4, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el
numeral 5, parrafo 1, inciso c), fraccion lll, del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral, la cobertura de los
canales de television y estaciones de radio es el area geografica
en donde la senal de dichos medios es escuchada o vista.
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Ahora bien, derivado de la anterior informacién, se obtuvo que las
emisoras de televisién identificadas con las claves XHCDT-TV
canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV
canal 21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV
canal 12, en el estado de Tamaulipas respectivamente, poseen
una cobertura de 8.83%, 8.28%, 10.93%, 8.67%, 18.50%, 18.78%
y 19.61% con relacién al total de las secciones en que se divide el
estado.

De igual manera, de la informacién proporcionada por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio numero STN/1998/2011, de fecha
veintiocho de febrero de dos mil diez, se obtuvo que el numero
total de ciudadanos que se encontraban inscritos en la lista
nominal de electores, que abarca las secciones en que poseen
cobertura las emisoras denunciadas, en el estado de Tamaulipas,
durante el proceso electoral local dos mil nueve — dos mil diez, es
de 2'480,192 ciudadanos, mismos que se encuentran distribuidos
de la siguiente forma:

Numero de o
Numero total de ciudadanos A’ de cobertura por
. emisora respecto de la
ciudadanos que que se totalidad de
se encontraban encuentran Numero de SIGESERGS 6B Ea
registrados en la registrados en Secciones en secciones en las oy o inqscritos
lista Nominal en la lista Emisora las que esta que tienen en la lista nominal de
el estado de Nominal en las dividido el cobertura las e
Tamaulipas secciones que estado emisoras L
durante el abarca la denunciadas c:g;gisg::sd;inti: Isaes
proceso electoral cobertura de n qu
P encuentra dividida la
local 2009-2010 cada emisora entidad federativa
denunciada
207,982 PO 160 8.38%
Canal 9
200,620 PLIGERY 150 8.08%
Canal 3
350,831 XHMTA-TV 198 14.14%
Canal 11
5 XHLNA-TV 1810 o
2'480,192 279,152 Canal 21 157 11.25%
XHREY-TV 0
499,932 Canal 12 335 20.15%
XHTAU-TV O
458,878 Canal 2 340 18.50%
482,449 XHWT-TV 355 19.45%
Canal 12
Ahora bien, una vez obtenidos dichos datos objetivos esta

autoridad estima procedente aplicar un factor adicional por el
concepto de cobertura que permita modificar la base para
determinar la sancién a imponer, tomando en cuenta en el
presente asunto que a mayor cobertura de una emisora respecto
del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los
distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la sancién
a imponer y viceversa, respetando siempre el limite de esta
autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En efecto, al tomar en cuenta el elemento cobertura, en relacion al
numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal dentro de las
secciones en que se divide el estado de Tamaulipas, para el
efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos que pudieron haber
recibido la sefial de cada una de las emisoras implicadas en la
comision de la conducta y la posible implicacion que pudiera tener
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en ellos, se obtiene un factor adicional que aplicado a la base de
partida produce un efecto de proporcionalidad en la sancién, de
conformidad con la cobertura de cada emisora, en los términos
ordenados por el maximo o&rgano jurisdiccional en materia
electoral.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si bien la maxima
autoridad jurisdiccional de la materia sefialé en el presente asunto
que la cobertura deberia ser determinada en relacion con los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores (esto es, el
factor de cobertura, se obtiene de la proporcionalidad resultante
del numero total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores durante el proceso electoral local en dos mil diez del
estado de Tamaulipas y el numero de ciudadanos que abarca
cada una de las emisoras denunciadas en relacion con las
secciones que abarca su sefial), se tiene que ponderar con el
resultado de la valoracion de otros elementos como un elemento
objetivo mas para determinar el monto de la sancidn, lo cierto es
que debe atenderse a la naturaleza de cada elemento para
determinar la medida que merece otorgarle en relacién con la
incidencia que sobre la infraccion tiene y de esa manera apreciar
el impacto que posee en el monto de la sancion.

Al respecto, cabe precisar que aun cuando esta autoridad tomo en
consideracion los porcentajes de las personas que integran la lista
nominal que pudieron percibir el promocional materia del actual
sumario, dentro de las secciones que abarca la cobertura de cada
una de las emisoras denunciadas, en acatamiento a lo ordenado
por la Sala Superior, entre las cuales se apreciaron ciertas
diferencias; se considera que dicho factor (cobertura) en el
presente asunto constituye el elemento geografico donde tiene
lugar la infraccion, integrado por el numero de secciones en que
se difunde la sefial de las emisoras denunciadas, en relacion con
el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores
en las secciones que abarca dicha area geografica; razén por la
cual esta autoridad estima pertinente incrementar el monto “base”
de la sancion calculada en los términos previamente explicados,
en la misma proporcion que lo que representa el porcentaje de la
cobertura de cada una de las emisoras denunciadas en la entidad
federativa en relacién con el numero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores, a que nos venimos refiriendo, lo que
necesariamente causa el efecto de que las concesionarias con
mayor cobertura sean sancionadas con un monto superior a las
gue tienen una cobertura menor.

Lo anterior se consideré asi, porque la ponderacién que esta
autoridad aprecia respecto al elemento “cobertura”, consiste en
otorgarle un peso especifico, por cuanto a la determinacién del
monto de la multa a imponer, ya que los demas elementos, como
la calificacion de la gravedad de la infraccion, el tipo de infraccion;
la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien
juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas); las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; la
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intencionalidad, reiteracion de Ila infraccion o vulneracion
sistematica de las normas; las condiciones externas (contexto
factico); los medios de ejecucion; el monto del beneficio, lucro,
dafno o perjuicio derivado de la infraccion y las condiciones
socioecondmicas del infractor, la reincidencia, asi como el hecho
de que la persona moral denunciada motu proprio retir6 de sus
transmisiones el promocional denunciado, sin mediar orden de
autoridad alguna; juegan un papel mas relevante desde la
perspectiva de esta autoridad al permitir evaluar de una manera
objetiva la gravedad de la infraccion cometida por las emisoras
denunciadas, independientemente de las secciones por cobertura
y del presunto universo de personas que percibieron el material
audiovisual de marras.

Motivo por el cual es preciso sefalar que el elemento “Cobertura”,
no constituye un elemento aislado a partir del cual la autoridad
pueda determinar la sancién correspondiente, sino que debe ser
proporcional en tanto que aquélla debe ponderarse objetivamente
con los demas elementos a tomarse en consideracion para la
debida integracion de la individualizacién de la sancién, que como
se reitera, se encuentran establecidos en el parrafo 5, del articulo
355 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que son enunciativos mas no limitativos, y sin
perder de vista que en todo proceso de individualizacién de
sanciones existe un minimo de discrecionalidad del aplicador.

En este contexto, debe recordarse que los porcentajes y datos
insertos en la presente resolucién relacionados con los mapas de
cobertura de cada una de las emisoras denunciadas en el
presente caso, es un dato que se encuentra firme al no haber sido
objeto de controversia ante la autoridad jurisdiccional en los
diversos recursos de apelaciéon promovidos con motivo de la
tramitacién del presente procedimiento.

En consecuencia, ésta autoridad razona que la cobertura merece
un peso especifico, en relacion con el resto de los elementos
tomados en cuenta para la individualizacion de la sancién, de tal
forma que su impacto en el monto de la sancién influye de manera
proporcional a la medida que le otorgd esta autoridad de
conformidad con su incidencia en la infraccion, lo que
efectivamente provoca una diferencia sustancial entre las
sanciones impuestas a las emisoras atendiendo a su cobertura.

Expuesto lo anterior, es de senalarse que el peso especifico que
se otorgd a la cobertura para cada emisora, fue un porcentaje
obtenido de la relacion del numero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores del o los distritos locales que abarque la
misma, entre la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas integrada por las secciones que abarca la sefial de
las mismas. Asi, dicho porcentaje se tradujo en un factor
porcentual que fue aplicado al monto base de la multa para
incrementarla proporcionalmente.

A efecto de evidenciar, lo expuesto se inserta la siguiente tabla:
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% de cobertura por
emisora respecto de la
totalidad de ciudadanos Adicién de la
Mongoaggisende = que se encuentran sancién por
. . inscritos en la lista cobertura
Sl rlr?:;sr: oe SZL:::I nominal de electores, Dias de salario
e gn el DF correspondiente alas minimo general
9 secciones en que se vigente en el DF
encuentra dividida la
entidad federativa
SR 1351 8.38% 113
Canal 9
UG 1118 8.08% 90
Canal 3
XHMTA-TV 1118 14.14% 158
Canal 11
XHLNA-TV o
Canal 21 1118 11.25% 126
XHREY-TV 0
Canal 12 1264 20.15% 255
XHTAU-TV o
Canal 2 1351 18.50% 250
ALY 1443 19.45% 281
Canal 12

En la tabla anterior se aprecia que a mayor porcentaje en la
cobertura existe un impacto mayor en el monto de la sancion,
de tal forma que las emisoras que tienen un porcentaje
mayor en la cobertura, calculado de acuerdo a los valores
indicados lineas arriba, les corresponde una multa mayor en
relacion con aquellas con menor porcentaje de cobertura.

Esto es, en el caso especifico, como se aprecia de las tablas
insertas a mayor porcentaje en la cobertura existe un impacto
proporcional a éste en el monto base de la sancién, de tal
forma que la emisora que tiene un porcentaje de 20.15% en
su cobertura en relacion con el numero de ciudadanos
inscritos en el listado nominal tuvo un incremento superior en
la base de la sancidén que la emisora de television que cuenta
unicamente con un porcentaje de 8.08%, atendiendo al valor
asignado por esta autoridad por concepto de cobertura.

No obstante, que en la tabla antes inserta se aprecia de
forma sustancial o significativa la diferencia en el incremento
de las sanciones al momento de atender la cobertura, es de
referir, que tal situacién no es tan evidente al momento de
incorporarla a la base de la sancion, la cual se cuantifico
tomando en consideracion todos los elementos que influyen
en la calificacion de la infraccion, con base en la cual se
obtendra el monto definitivo de las sanciones, en razén del
valor que cada elemento representa en la conformacion del
monto total de la multa a imponer a cada emisora.

Amén de lo expuesto, no debe dejarse de lado que la
cobertura guarda una relacion directa con el valor que se
otorgé por el incumplimiento de la denunciada, es decir,
constituye una variable directamente relacionada con tal
elemento, por lo que su variacion incide proporcionalmente
unica y exclusivamente como factor adicional, y por tanto, su
variacion impacta de manera objetiva, razonable y relativa
en la ponderacion total de la sancion a imponer.
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De esta forma, el impacto que posee la cobertura respecto
del monto de la sancion a imponer a la infractora, guarda una
relacion directa con el que se asigno por la acreditacion del
resto de los elementos integrantes de la individualizacion de
la sancion como resultado de la comisién de la conducta de
la infractora, es decir, constituye una variable directamente
relacionada con tales elementos, por lo que su incidencia
radica unica y exclusivamente como factor adicional, porque
al no haberse considerado como variable independiente para
poder constituir un factor determinante con un valor absoluto,
no puede arrojar una incidencia directamente proporcional
entre el valor y el monto de la sancion, y por lo tanto, su
variacion impacta de forma relativa en la ponderacion total de
la sancion a imponer.

En este orden de ideas, se puede colegir validamente que
esta autoridad respeto la instruccién emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, relativa a que a mayor cobertura la sancion
debia ser proporcionalmente superior y viceversa, maxime
que ni en la ley ni en la ejecutoria que en esta determinacion
se cumplimenta existen parametros para determinar el valor
que se debe asignar a este tipo de elemento.

Adicionalmente debe decirse que asignar un valor
determinado a cada uno de los elementos que convergen en
la comision de la falta, implicaria la imposicién de una multa
tasada, lo cual iria en contra del principio de legalidad que
rige el actuar de este organismo publico autonomo; ademas
de que podria constituir una acto violatorio de garantias
individuales, que también haria nugatoria la facultad
sancionadora con que cuenta este Instituto y por ende, nulo
su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a
imponer una vez que se han analizado las circunstancias
objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de
la falta.

Expuesto lo anterior, con sustento en la Tesis Relevante
S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion, e identificada
con el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, asi como en concordancia con el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo
comicial federal vigente, cuando los concesionarios difundan
en las senales de las emisoras de las que son
concesionarias, propaganda electoral, pagada, ordenada por
persona distinta al Instituto Federal Electoral, se les
sancionara con multa de uno a cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, las multas que
le son aplicables a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con distintivos
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XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal
11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV
canal 2 y XHWT-TV canal 12, en el estado de Tamaulipas,
son las siguientes:

Emisora XHCDT-TV canal 9, en el estado de Tamaulipas

Considerando los trece impactos difundidos los dias seis y
siete de junio de dos mil diez en la emisora identificada con
las siglas XHCDT-TV canal 9, con cobertura local en la
entidad federativa de Tamaulipas, y los factores objetivos y
subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo largo de la
presente resolucién, particularmente que la conducta se
realizé dentro de un proceso comicial local y el dafio que con
esta conducta se ocasiond a los partidos politicos, asi como
la atenuante a la que se ha hecho referencia y la cobertura,
de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del
ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar a
“Television Azteca, S.A. de C.V.”, concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHCDT-TV canal 9, con
una multa consistente en 1464 mil cuatrocientos sesenta
y cuatro dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de la infraccién, lo que
equivale a la cantidad de $84,121.44 (ochenta y cuatro
mil ciento veintiun pesos 44/100 M.N.).

Tomando en consideracién que la concesionaria denunciada
ha sido reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que
ha sido sancionada con anterioridad por la comision de
conductas contraventoras a lo previsto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Codigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de 2196 dos mil ciento noventa y seis dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $126,182.16 (ciento
veintiséis mil ciento ochenta y dos pesos 16/100 M.N.)
por lo que hace a la transmisién de los trece impactos del
promocional en comento en la emisora identificada con las
siglas XHCDT-TV canal 9 en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto en los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos a los que se aludio en el apartado correspondiente a
la Reincidencia de dicha persona moral, se observa que
Television Azteca, S.A. de C.V. ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por
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el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Emisora XHCVT-TV canal 3, en el estado de Tamaulipas

En esa tesitura, considerando los diez impactos difundidos
los dias seis y siete de junio de dos mil diez, en la emisora
identificada con las siglas XHCVT-TV canal 3, con cobertura
local en la entidad federativa de Tamaulipas, y los factores
objetivos y subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo
largo de la presente resolucion, particularmente que la
conducta se realizé dentro de un proceso comicial local y el
dafio que con esta conducta se ocasion6 a los partidos
politicos, asi como la atenuante a la que se ha hecho
referencia y la cobertura, de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), del ordenamiento legal ya citado, se debe
sancionar a “Television Azteca, S.A. de C.V.”, concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHCVT-TV canal 3,
con una multa consistente en 1208 mil doscientos ocho
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de la infraccién, lo que equivale a la
cantidad de $69,411.68 (sesenta y nueve mil
cuatrocientos once pesos 68/100 M.N.).

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que ha sido
sancionada con anterioridad por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Codigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de mil ochocientos doce dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $104,117.52 (ciento cuatro mil ciento
diecisiete pesos 52/100 M.N.), por lo que hace a la
transmision de los diez impactos del promocional en
comento en la emisora identificada con las siglas XHCVT-TV
canal 3 en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto en los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos a los que se aludio en el apartado correspondiente a
la Reincidencia de dicha persona moral, se observa que
Television Azteca S.A., de C.V., ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por
el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.
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Emisora XHMTA-TV canal 11, en el estado de Tamaulipas

En esa tesitura, considerando los diez impactos difundidos
los dias seis y siete de junio de dos mil diez, en la emisora
identificada con las siglas XHMTA-TV canal 11, con
cobertura local en la entidad federativa de Tamaulipas, y los
factores objetivos y subjetivos a los que se ha hecho
referencia a lo largo de la presente resolucién,
particularmente que la conducta se realiz6 dentro de un
proceso comicial local y el dafio que con esta conducta se
ocasiond a los partidos politicos, asi como la atenuante a la
que se ha hecho referencia y la cobertura, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del ordenamiento
legal ya citado, se debe sancionar a “Television Azteca, S.A.
de C.V.”, concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHMTA-TV canal 11, con una multa consistente en
1276 mil doscientos setenta y seis dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de la infraccién, lo que equivale a la cantidad de
$73,318.96 (setenta y tres mil trescientos dieciocho
pesos 96/100 M.N.).

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que ha sido
sancionada con anterioridad por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Codigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de 1914 mil novecientos catorce dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $109,978.44 (ciento nueve mil
novecientos setenta y ocho pesos 44/100 M.N.), por lo que
hace a la transmision de los diez impactos del promocional
en comento en la emisora identificada con las siglas XHMTA-
TV canal 11 en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto en los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos a los que se aludio en el apartado correspondiente a
la Reincidencia de dicha persona moral, se observa que
Television Azteca, S.A. de C.V., ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por
el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Emisora XHLNA-TV canal 21, en el estado de Tamaulipas
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En esa tesitura, considerando los diez impactos difundidos
los dias seis y siete de junio de dos mil diez, en la emisora
identificada con las siglas XHLNA-TV canal 21, con
cobertura local en la entidad federativa de Tamaulipas, y los
factores objetivos y subjetivos a los que se ha hecho
referencia a lo largo de la presente resolucién,
particularmente que la conducta se realiz6 dentro de un
proceso comicial local y el dafio que con esta conducta se
ocasiond a los partidos politicos, asi como la atenuante a la
que se ha hecho referencia y la cobertura, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del ordenamiento
legal ya citado, se debe sancionar a “Television Azteca, S.A.
de C.V.”, concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHLNA-TV canal 21, con una multa consistente en
1244 mil doscientos cuarenta y cuatro dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de la infraccién, lo que equivale a la cantidad de
$71,480.24 (setenta y un mil cuatrocientos ochenta pesos
24/100 M.N.).

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que ha sido
sancionada con anterioridad por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Caodigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de 1866 mil ochocientos sesenta y seis dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $107,220.36 (ciento siete
mil doscientos veinte pesos 36/100 M.N.), por lo que hace
a la transmision de los diez impactos del promocional en
comento en la emisora identificada con las siglas XHLNA-TV
canal 21 en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto en los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos a los que se aludio en el apartado correspondiente a
la Reincidencia de dicha persona moral, se observa que
Television Azteca S.A., de C.V. ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por
el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Emisora XHREY-TV canal 12, en el estado de Tamaulipas
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En esa tesitura, considerando los doce impactos difundidos
los dias seis y siete de junio de dos mil diez, en la emisora
identificada con las siglas XHREY-TV canal 12, con
cobertura local en la entidad federativa de Tamaulipas, y los
factores objetivos y subjetivos a los que se ha hecho
referencia a lo largo de la presente resolucién,
particularmente que la conducta se realiz6 dentro de un
proceso comicial local y el dafio que con esta conducta se
ocasiond a los partidos politicos, asi como la atenuante a la
que se ha hecho referencia y la cobertura, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del ordenamiento
legal ya citado, se debe sancionar a “Television Azteca, S.A.
de C.V.”, concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHREY-TV canal 12, con una multa consistente en
1619 mil quinientos diecinueve dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de la
infraccion, lo que equivale a la cantidad de $87,281.74
(ochenta y siete mil doscientos ochenta y un pesos
74/100 M.N.).

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que ha sido
sancionada con anterioridad por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Codigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de 2279 dos mil doscientos setenta y nueve dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
lo que equivale a la cantidad de $130,951.34 (ciento
treinta novecientos cincuenta y un pesos 34/100 M.N.)
por lo que hace a la transmision de los doce impactos del
promocional en comento en la emisora identificada con las
siglas XHREY-TV canal 12 en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto en los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos a los que se aludio en el apartado correspondiente a
la Reincidencia de dicha persona moral, se observa que
Television Azteca, S.A. de C.V. ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por
el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Emisora XHTAU-TV canal 2, en el estado de Tamaulipas
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En esa tesitura, considerando los trece impactos difundidos
los dias seis y siete de junio de dos mil diez, en la emisora
identificada con las siglas XHTAU-TV canal 2, con cobertura
local en la entidad federativa de Tamaulipas, y los factores
objetivos y subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo
largo de la presente resolucion, particularmente que la
conducta se realizé dentro de un proceso comicial local y el
dafio que con esta conducta se ocasion6 a los partidos
politicos, asi como la atenuante a la que se ha hecho
referencia y la cobertura, de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), del ordenamiento legal ya citado, se debe
sancionar a “Television Azteca, S.A. de C.V.”, concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHTAU-TV canal 2,
con una multa consistente en 1601 mil seiscientos un
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de la infraccién, lo que equivale a la
cantidad de $91,993.46 (noventa y un mil novecientos
noventa y tres pesos 46/100 M.N.).

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que ha sido
sancionada con anterioridad por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Codigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de 2402 dos mil cuatrocientos dos dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $138,018.92 (ciento treinta y
ocho mil dieciocho pesos 92/100 M.N.), por lo que hace a
la transmision de los trece impactos del promocional en
comento en la emisora identificada con las siglas XHTAU-TV
canal 2 en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto en los
procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos a los que se aludio en el apartado correspondiente a
la Reincidencia de dicha persona moral, se observa que
Television Azteca, S.A. de C.V. ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por
el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Emisora XHWT-TV canal 12, en el estado de Tamaulipas

En esa tesitura, considerando los catorce impactos
difundidos los dias seis y siete de junio de dos mil diez, en la
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emisora identificada con las siglas XHWT-TV canal 12, con
cobertura local en la entidad federativa de Tamaulipas, y los
factores objetivos y subjetivos a los que se ha hecho
referencia a lo largo de la presente resolucién,
particularmente que la conducta se realiz6 dentro de un
proceso comicial local y el dafio que con esta conducta se
ocasiond a los partidos politicos, asi como la atenuante a la
que se ha hecho referencia y la cobertura, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del ordenamiento
legal ya citado, se debe sancionar a “Television Azteca, S.A.
de C.V.”, concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHWT-TV canal 12, con una multa consistente en
1724 mil setecientos veinticuatro dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de la
infraccion, lo que equivale a la cantidad de $99,061.04
(noventa y nueve mil sesentay un pesos 04/100 M.N.).

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de difusiones, toda vez que ha sido
sancionada con anterioridad por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |l del
Codigo comicial electoral, lo procedente es imponer una
multa de 2586 dos mil quinientos ochenta y seis dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $148,591.56 (ciento
cuarenta y ocho mil quinientos noventa y un pesos
56/100 M.N.) por lo que hace a la transmision de los catorce
impactos del promocional en comento en la emisora
identificada con las siglas XHWT-TV canal 12 en el estado de
Tamaulipas.

Al respecto, se precisa que aun cuando dicho dérgano
jurisdiccional estima que los elementos desarrollados en el
cuerpo del presente fallo son fundamentales en la imposicion
de la sancién y que cuando éstos sean proporcionalmente
mayores a otros, la sancion también debe serlo, lo cierto es
que no ordend que esta autoridad les asignara un valor
determinado, a efecto de que las sanciones impuestas
resultaran sustancialmente diferentes entre unas y otras, sino
que este ejercicio es potestad exclusiva de este dérgano
resolutor, pues como ya se establecio con antelacién, el
monto de la sancion a imponer se determina tomando en
cuenta las circunstancias particulares en las que se realizo la
conducta infractora, las cuales son valoradas al arbitrio de las
facultades sancionadoras con que se encuentra revestido
este 6rgano electoral autonomo.

Se afirma lo anterior, en virtud de que con base en lo resuelto
en los procedimientos identificados con las claves
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SCG/PE/CG/218/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 y
SCG/PE/CG/226/2009 y SCG/PE/PRD/CG/238/2009,
mismos que evidencian la reincidencia de dicha persona
moral y que fueron confirmados por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-101/2010, se observa que Television Azteca, S.A.
de C.V. ha tenido un actuar sistematico y de poca
cooperacion con la autoridad a efecto de cumplir con las
obligaciones que le fueron impuestas por el legislador
permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en
la materia en los afios 2007 y 2008.

De esta forma, respecto de la reincidencia en la que incurre
la concesionaria denunciada es importante precisar que se
encuentra documentado en los precedentes sefialados con
antelacion que la forma de actuar de la hoy denunciada ha
causado lesiones graves en el desarrollo de diversos
procesos comiciales, lo que ha generado que los partidos
politicos se vean afectados en sus prerrogativas, pues es de
recordarse que a partir de la reforma que se alude dichos
entes no pueden acceder a los medios masivos de
comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no sea
a través de los tiempos pautados por el Instituto Federal
Electoral; en consecuencia, se encuentran a merced de que
los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television
den cumplimiento cabal a sus obligaciones en materia
electoral durante el desarrollo de los procesos comiciales que
se realicen; por ende, los incumplimientos de dichos
concesionarios deben ser sujetos de sanciones que de
alguna manera inhiban la realizacion de este tipo de
conductas.

Aunado a lo ya argumentado, esta autoridad considera que el
actuar reiterado de Television Azteca, S.A. de C.V., respecto
a la obligacion impuesta en el articulo 350, parrafo 1, inciso
b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no debe seguir actualizandose, por las
implicaciones y afectaciones que puede generar en el
desarrollo de los procesos comiciales, pues cabe recordar
que el origen de la reforma a que se alude fue que el poder
econdmico de los sujetos involucrados no viciara la materia
electoral, asi como evitar la participaciéon de terceros ajenos
para que no se propiciaran situaciones de inequidad en el
desarrollo democratico y de los procesos electorales; en
consecuencia, resulta particularmente grave la posicion
tomada por la persona moral hoy denunciada.

Bajo estas premisas, debe sefalarse que esta autoridad
considera que la sancion impuesta a “Television Azteca, S.A.
de C.V.”, concesionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV
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canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-
TV canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el estado de Tamaulipas,
constituye una medida eficaz y coercitiva, basada en la
premisa de que la persona moral infractora habia incurrido
con anterioridad en la misma conducta contraventora de la
normatividad electoral, y no obstante haber sido sancionada
en los procedimientos a que se ha hecho referencia en
parrafos que anteceden, se colocé nuevamente en la
hipotesis normativa restrictiva que en el presente fallo se
sanciona, en tal virtud, resulta valido colegir que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro.

Ahora bien, expuesto lo anterior, es de referir que esta
autoridad advierte que al acatar en la presente resolucion lo
ordenado por el maximo 6rgano judicial en materia electoral
federal, en la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-197/2010, el monto de
las sanciones impuestas a cada una de las emisoras
denunciadas disminuye en relacion con las asignadas a las
emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V,,
salvo la sancion correspondiente a la identificada con las
siglas XHMTA-TV, canal 11, en la que existe un aumento.

A efecto de evidenciar lo anterior, es de precisar el aumento
en la emisora de referencia en el monto de la sancién al
momento de aplicar la reincidencia, la cual se expresa en la
siguiente tabla:

Emisoras Monto % de cobertura Adiciéon Total de la Total de la Sancién Sancién
base de por emisora dela sancioén sin sancién con anterior sin anterior con
la respecto de la sancion reincidencia  reincidencia reincidencia  reincidencia
sancién totalidad de por
Dfas de ciudadanos que  cobertura
salario se encuentran Dfas de
mfnimo inscritos en la salario
general lista nominal de minimo
vigente electores, general
enel correspondiente vigente
DF a las secciones en el DF
en que se
encuentra
dividida la
entidad
federativa
XHCDT- 1351 8.38% 113 1464 2196 1623 2435
TV
Canal 9
XHCVT- 1118 8.08% 90 1208 1812 1247 1871
TV
Canal 3
XHMTA- 1118 14.14% 158 1276 1914 1255 1883
TV
Canal 11
XHLNA- 1118 11.25% 126 1244 1866 1248 1872
TV
Canal 21
XHREY- 1264 20.15% 255 1519 2279 1551 2327
TV
Canal 12
XHTAU- 1351 18.50% 250 1601 2402 1663 2495
TV
Canal 2
XHWT-TV 1443 19.45% 281 1724 2586 1794 2691
Canal 12

Expuesto lo anterior, la multa que en el caso le seria
aplicable a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
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la emisora identificada con distintivo XHMTA-TV canal 11 en
el estado de Tamaulipas, tomando en consideraciéon todos
los elementos ordenados por el maximo organo jurisdiccional
en la materia, daria como resultado un monto mayor al que
fue materia de impugnacion por parte de la concesionaria en
cita.

Conviene recordar que aun cuando el maximo d&rgano
jurisdiccional en la materia ordené a esta autoridad que el
elemento cobertura resultaba relevante para la imposicion de
la sancion, precisando, incluso que a mayor numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores respecto
de la cobertura que abarca la sehal de la emisora
denunciada, debia ser mayor sancion a imponer, lo cierto es
que no preciso un listado de valores que debian asignarse a
cada uno de esos elementos.

En ese tenor, esta autoridad respetd la proporcionalidad
ordenada por el maximo 6rgano jurisdiccional, en el sentido
de tomar en cuenta todos los elementos subjetivos vy
objetivos que convergen en la comisién de la infraccién,
incluso la determinacion de que a mayor numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores respecto
de la cobertura que abarca la sefial de las emisoras
denunciadas, se debe imponer mayor sancion.

Lo anterior, con el objeto de arribar a la determinacion de
sanciones oportunas y ejemplares que permitan preservar el
poder disuasivo que deben revestir las sanciones, respecto
de conductas infractoras similares futuras.

En este orden de ideas, se puede colegir validamente que
esta autoridad respetd la instruccion emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, maxime que ni en la ley ni en la ejecutoria que
en esta determinacion se cumplimenta existen parametros
para determinar el valor que se debe asignar a este tipo de
transmisiones.

Adicionalmente debe decirse que asignar un valor
determinado a cada uno de los elementos que convergen en
la comision de la falta, implicaria la imposicién de una multa
tazada, lo cual iria en contra del principio de legalidad que
rige el actuar de este organismo publico autobnomo; ademas
de que podria constituir una acto violatorio de garantias
individuales, que también haria nugatoria la facultad
sancionadora con que cuenta este Instituto y por ende, nulo
su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a
imponer una vez que se han analizado las circunstancias
objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de
la falta.

Evidenciado lo anterior, de la tabla inserta se advierte, que
esta autoridad al tomar en cuenta todos los elementos
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objetivos que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ordend, impondria una
sancion mayor a la inicialmente propuesta respecto de la
emisora XHMTA-TV, canal 11, la cual aun cuando guarda
correspondencia a las condiciones en que se cometio la
infraccidn, atendiendo a parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, no resultan aplicables en el
caso, al tenor del principio conocido como “Non Reformatio in
Peius”.

APLICACION DEL PRINCIPIO “NON REFORMATIO IN
PEIUS”

En el presente apartado es preciso referir que, no resulta
ajeno a esta autoridad que la intencion de Television Azteca
S.A. de C.V., al recurrir la resolucién de esta autoridad, tuvo
la finalidad de obtener la proteccion del maximo o6rgano
jurisdiccional en la materia, en el sentido, de lograr que su
situacion juridica fuese mas benéfica a sus intereses
economicos, por lo que su pretension consistié en que las
multas que le fueron impuestas a cada una de las emisoras
hoy denunciadas y de las que es concesionaria en el estado
de Tamaulipas, fueran individualizadas en un menor importe;
sin embargo, al momento que esta autoridad atiende a cada
uno de los elementos que dicho érgano jurisdiccional ordend,
en los términos precisados en los parrafos que anteceden, se
observa que esta autoridad estaria en la aptitud de imponer
una multa sustancialmente mayor a la que fue recurrida.

Bajo esta tesitura, esta autoridad considera que con el objeto
de preservar el principio de legalidad que esta obligada a
observar en cada una de sus resoluciones, en el presente
caso, debe operar como principio rector de la imposicién de
la sancion a imponer el conocido como “non reformatio in
peius” (no reformar en perjuicio), el cual consiste en la
prohibicién para reformar o modificar una resolucién en
condiciones juridicas adversas a las originalmente
determinadas.

De manera que este principio se sustenta en que el Juez
revisor, que conoce de un asunto en concreto, no puede
agravar mas al accionante de lo que ya lo estaba por la
resolucion o sentencia recurrida, salvo que alguna otra parte
del conflicto impugne también, de forma independiente, la
sentencia o se adhiera a la apelacion, lo cual en el caso no
acontece, toda vez que el presente procedimiento especial
sancionador se inicié de oficio por esta autoridad en aras de
preservar el correcto desarrollo del proceso comicial que se
estaba llevando a cabo en el estado de Tamaulipas.

Amén de lo expuesto, dicho principio también debe ser
entendido en el sentido de que si una de las partes impugna
una resolucion y la otra se conforma con ella, tacita y/o
expresamente, la sentencia que declare improcedente el
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recurso no puede modificar la resolucién impugnada,
dafiando por lo tanto al recurrente (situacién que de manera
analoga se puede aplicar en el caso concreto pues el unico
sujeto que recurrié la determinacion de esta autoridad fue
Television Azteca S.A. de C.V., es decir, el sujeto infractor).

En ese orden de ideas, en el caso, no es dable agravar la
situacion juridica de la empresa televisiva de referencia en
las resoluciones identificadas con las claves CG190/2010,
aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General de
este Instituto el dia dieciséis de junio del afilo dos mil diez,
CG281/2010, aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General de este Instituto el dia doce de agosto del afio dos
mil diez y CG294/2010 aprobada en sesidn extraordinaria del
Consejo General del dia veintidos de octubre del afio dos mil
diez, toda vez que como se evidencid con antelacién la
intencidn de dicha persona moral al recurrir la resolucién de
marras fue mejorar su situacion frente a la determinacién
tomada por este organo.

En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso es
adecuado y conforme a los criterios de la logica, la sana
critica y la razon, sostener el monto de la multa impuesta a la
emisora XHMTA-TV, canal 11 en el estado de Tamaulipas,
en la resolucion CG317/2010 al ser la mas benéfica para el
sujeto infractor, porque como se explicé con antelacion, el
monto de la sancion por cada dicha emisora, se eleva de
forma perjudicial a los intereses de Television Azteca S.A. de
C.V.

La utilizacion del principio de ‘non reformatio in peius’, rector
en los procedimientos penales, resulta aplicable a los
procedimientos administrativos sancionadores, de
conformidad con lo que establece la tesis relevante emitida
por el maximo organo jurisdiccional en la materia identificado
con la clave S3EL 045/2002 e identificada con el rubro
‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL".

Por tanto, y en razén de que el principio juridico procesal de
‘non reformatio in peius”consiste en que no puede agravarse
la situacion juridica del accionante, con motivo de la revision
de un fallo previamente emitido, traduciéndose en que la
resolucion recurrida no debe ser “modificada en perjuicio del
recurrente”, pues la resolucién recurrida seguiria rigiendo si
no hubiese sido impugnada, por ello, no se puede rebasar los
montos establecidos en la sancién original en perjuicio de
quien en cuyo favor resolvio la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
que se cumplimenta, de ahi que, en manera alguna se
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podrian incrementar, los montos de las sanciones impuestas
a cada una de las emisoras hoy denunciadas.

En mérito de lo expuesto, el monto de la sancién impuesta
respecto de la emisora con distintivo XHMTA-TV canal 11 en
el estado de Tamaulipas, lo sera la consistente en una multa
de 1883 mil ochocientos ochenta y tres dias de salario
minimo vigente equivalente a la cantidad de $108,197.18
(ciento ocho mil ciento noventa y siete pesos 18/100
M.N.).

Lo anterior, en aras de respetar el principio “Non reformatio in
peius’, pues de esta forma se preserva el monto de la
sancion impuesta en la resolucion CG371/2010, objeto de
impugnacion, unicamente por lo que hace a la emisora con
distintivo XHMTA-TVA, canal 11, en el estado de
Tamaulipas.

No asi por lo que hace al resto de las emisoras, toda vez que
como ha quedado expuesto, la sancion impuesta a las
mismas sufrid6 un decremento en relacion con la que les
habia asignado esta autoridad, en la resolucion CG371/2010,
que fue motivo de impugnacién por la persona moral
denunciada y que por esta via se elabora el respectivo
cumplimiento de la ejecutoria emitida por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Sobre este particular, es de precisar que las consideraciones
esgrimidas en el presente apartado, al no haber sido
controvertidas por Television Azteca, S.A. de C.V., quedaron
intocadas y por tanto deben seguir rigiendo.

En tal virtud, dada la cantidad que se impone como multa a la
televisora aludida, en comparacion con los ingresos y
egresos que dicha compaiia tiene, resulta evidente que en
modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotacién el
contenido del Reporte de Declaraciones Anuales que fue
proporcionado por el Administrador Central de Evaluacion del
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés
Gonzalez, en respuesta al oficio UFRPPP/DRNC/3584/20009,
girado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos (mismo que obra en
los archivos de este Instituto).

Al respecto, resulta importante destacar que al dia de la
fecha de la informacién antes referida, misma que es la
ultima que se tiene documentada en los archivos de esta
autoridad, en razon de que conforme a la normatividad fiscal
federal, Television Azteca, S.A de C.V. tiene como fecha
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limite para presentar su declaracion anual de impuestos
correspondiente al ejercicio de dos mil diez, a mas tardar el
dia treinta y uno de marzo de este afo, esta autoridad se vio
obligada a tomar en consideracion los datos en cuestion.

La informacidn de que se trata tiene valor probatorio pleno en
términos del articulo 359, apartado 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1y
2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de febrero de 2009, porque se trata de
documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, consistentes en la
Declaracion Anual del Ejercicio 2009, presentados por
Television Azteca, S.A. de C.V., declaracion que corresponde
al tipo “Normal” y que al ser la ultima presentada y registrada
ante la autoridad precitada, constituye la declaracién
definitiva del ejercicio 2009, misma que valorada en su
conjunto en atencidn a las reglas de la logica, la experiencia
y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral permiten determinar que Television Azteca,
S.A. de C.V. manifesto que la utilidad fiscal del ejercicio 2009
es de $272'367,343.00 (doscientos setenta y dos millones
trescientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y tres
pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a esta autoridad electoral a
considerar que logicamente la capacidad economica de la
persona moral de mérito no puede ser afectada con la multa
que se impone ni ésta es confiscatoria o resulta
desproporcionada, pues equivale al 0.31% de la utilidad fiscal
(porcentaje expresado hasta el segundo decimal, salvo error
u omision de caracter aritmético).

Por consiguiente, la informacion en comento genera en esta
autoridad animo de conviccién y valor probatorio idoneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma
alguna puede calificarse como excesivo, o bien, de caracter
gravoso para Television Azteca, S.A. de C.V.

OCTAVO.- Que en atencion a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-
197/2010, se impone la sancion correspondiente a la persona
moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
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concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-TV canal
11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV canal 12, XHTAU-TV
canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el estado de Tamaulipas, en
términos de lo establecido en el considerando SEPTIMO de
este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHCDT-TV canal 9, en el estado de
Tamaulipas, una sancion consistente en una multa de 2196
dos mil ciento noventa y seis dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $126,182.16 (ciento veintiséis mil ciento
ochenta y dos pesos 16/100 M.N.) [cifra calculada al
segundo decimal] por lo que hace a la difusion de
propaganda electoral distinta a la ordenada por el Instituto
Federal Electoral, en términos de lo establecido en el
considerando SEPTIMO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHCVT-TV canal 3, en el estado de
Tamaulipas, una sancidn consistente en imponer una multa
de mil ochocientos doce dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $104,117.52 (ciento cuatro mil ciento
diecisiete pesos 52/100 M.N.), [cifra calculada al segundo
decimal] por lo que hace a la difusion de propaganda
electoral distinta a la ordenada por el Instituto Federal
Electoral, en términos de lo establecido en el considerando
SEPTIMO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHMTA-TV canal 11, en el estado de
Tamaulipas, una sancién consistente en una multa de mil
ochocientos ochenta y tres dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $108,197.18 (ciento ocho mil ciento noventa
y siete pesos 18/100 M.N.) [cifra calculada al segundo
decimal] por lo que hace a la difusion de propaganda
electoral distinta a la ordenada por el Instituto Federal
Electoral, en términos de lo establecido en el considerando
SEPTIMO de este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHLNA-TV canal 21, en el estado de
Tamaulipas, una sancion consistente en una multa de 1866
mil ochocientos sesenta y seis dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $107,220.36 (ciento siete mil doscientos
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veinte pesos 36/100 M.N.), [cifra calculada al segundo
decimal] por lo que hace a la difusion de propaganda
electoral distinta a la ordenada por el Instituto Federal
Electoral, en términos de lo establecido en el considerando
SEPTIMO de este fallo.

SEXTO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHREY-TV canal 12, en el estado de
Tamaulipas, una sancion consistente en una multa de 2279
dos mil doscientos setenta y nueve dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $130,951.34 (ciento treinta
novecientos cincuenta y un pesos 34/100 M.N.) [cifra
calculada al segundo decimal] por lo que hace a la difusién
de propaganda electoral distinta a la ordenada por el Instituto
Federal Electoral, en términos de lo establecido en el
considerando SEPTIMO de este fallo.

SEPTIMO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHTAU-TV canal 2 en el estado de
Tamaulipas, una sancion consistente en una multa de 2402
dos mil cuatrocientos dos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $138,018.92 (ciento treinta y ocho mil
dieciocho pesos 92/100 M.N.), [cifra calculada al segundo
decimal] por lo que hace a la difusion de propaganda
electoral distinta a la ordenada por el Instituto Federal
Electoral, en términos de lo establecido en el considerando
SEPTIMO de este fallo.

OCTAVO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora con distintivo XHWT-TV canal 12 en el estado de
Tamaulipas, una sancion consistente en una multa de 2586
dos mil quinientos ochenta y seis dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $148,591.56 (ciento cuarenta y ocho mil
quinientos noventa y un pesos 56/100 M.N.) [cifra
calculada al segundo decimal] por lo que hace a la difusién
de propaganda electoral distinta a la ordenada por el Instituto
Federal Electoral, en términos de lo establecido en el
considerando SEPTIMO de este fallo.

NOVENO En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de la
multa antes referida debera ser pagado en la Direccidn
Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral
(sita en Periférico Sur 4124, primer piso, colonia Exhacienda
de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital), dentro del
plazo de quince dias siguientes a la legal notificacion de la
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presente determinacién; lo anterior se especifica asi, toda
vez que en términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la
Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre la
Resolucion o el acto impugnado.

DECIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion
es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucion impugnada.

UNDECIMO. En caso de que la persona moral Televisién
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3, XHMTA-
TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV canal 12,
XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12 en el estado de
Tamaulipas, con Registro Federal de Contribuyentes
TAZ920907P21 y domicilio ubicado en Periférico Sur 4121,
Col. Fuentes del Pedregal, C.P. 08700, Deleg. Tlalpan,
México D.F. y cuyos representantes legales segun consta en
autos son los CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José
Guadalupe Botello Meza y José Luis Zambrano Porras,
incumpla con los resolutivos identificados como PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO y OCTAVO del presente fallo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos
fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), ¢), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

DUODECIMO. A efecto de dar debido cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
197/2010, notifiquesele la presente determinacién por oficio
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la emision de
esta Resolucion acompafando la  documentacion
justificatoria respectiva.
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DECIMOTERCERO. Notifiquese en términos de ley.
[...]

. Recurso de apelaciéon. Disconforme con la
resolucidon CG63/2011, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante ocurso presentado el
diecisiete de marzo de dos mil once, ante la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, Television Azteca, Sociedad Anénima de Capital
Variable, promovié recurso de apelacion, el cual fue
registrado en el Libro de Gobierno de esta Sala Superior con
la clave de expediente SUP-RAP-71/2011.

lll. Tercero interesado. El Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral hace constar, en la
correspondiente razén de retiro, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil once, que obra a foja doscientas cincuenta
y tres, del expediente del recurso de apelacion que se
resuelve, que durante Ila tramitacion del medio de
impugnacion, al rubro precisado, dentro del plazo atinente, no
comparecio tercero interesado alguno.

IV. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion, el veinticinco de marzo de
dos mil once, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitid, mediante oficio SCG/731/2011,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el expediente ATG-065/2011, integrado con
motivo del recurso de apelacion promovido por Television
Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable.
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Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo, obra el escrito original de demanda de
apelacion y el respectivo informe circunstanciado.

Ademas, la autoridad responsable envio, anexo al oficio
SCG/731/2011, el expediente del procedimiento
administrativo especial sancionador, identificado con la clave
SCG/PE/CG/063/2010, cuya resolucion es objeto de
controversia en el recurso de apelacidén que se resuelve.

V. Turno a Ponencia. Por acuerdo de veinticinco de
marzo de dos mil once, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-71/2011.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Recepciéon y radicacion. Mediante proveido de
veintiocho de marzo de dos mil once, el Magistrado Instructor
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro
indicado, asi como su radicacién, en la Ponencia a su cargo,
para su correspondiente substanciacion.

VII. Admisién y procedibilidad. En proveido de cuatro
de abril de dos mil once, el Magistrado Instructor, al advertir
que se cumplen los requisitos de procedibilidad del recurso
de apelacién, acordd admitir a tramite la demanda del recurso
de apelacidén al rubro indicado.

VIIl. Cierre de instruccién. Al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, en
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proveido de diecinueve de abril de dos mil once, declard
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de
sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién VIlI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a), y V, y 189, fracciones |, inciso c), y Il,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 42 y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de apelacion promovido para controvertir una
resolucion sancionadora, dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, 6rgano central de ese Instituto, en
el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave de expediente SCG/PE/CG/063/2010.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, la apelante expuso los siguientes conceptos de

agravio:

[..]

UNICO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en perjuicio
de mi representada lo dispuesto por los articulos 16
constitucional, en relacién con lo previsto en los articulos
350, 354, 355 y demas relativos y aplicables del COFIPE, asi
como lo previsto por el numeral 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria al COFIPE, en virtud
de los siguientes razonamientos:

1.- De la ejecutoria dictada al resolver la apelacion tramitada
con el numero de expediente SUP-RAP-197/2010, se
advierte que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (en adelante Sala Superior o
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Tribunal), declaré fundados los agravios esgrimidos por mi
representada en contra de la resolucion CG371/2010, por lo
siguiente:

1.1.- Se precis6 que de la resolucion recurrida se advertia
que si bien en cada caso el Consejo senala que toma en
consideracién la cobertura que posee cada emisora, en
ninguna parte del ejercicio de individualizacion que realizé se
observa un analisis de como el numero de secciones
electorales y ciudadanos fueron expuestos con los mensajes
difundidos, que impactd en el monto de la sancion impuesta.
De ahi que, la Sala sostuvo que no exista un estudio
debidamente razonado acerca de como se obtuvo el monto
de la sancion impuesta, ya que en cada caso se limita a fijar
una cantidad sin explicar como los factores que
supuestamente se tomaron en consideracion influyeron en
cada decision.

1.2.- Se aseverd que si el propio consejo responsable
reconocio que la cobertura de cada una de las emisoras era
un factor importante para imponer con toda proporcionalidad
las sanciones correspondientes y ademas, con el cuadro de
coberturas que utilizd, se percaté de que cada emisora tuvo
un alcance diferente de secciones electorales y de
ciudadanos inscritos en el padron electoral, era necesario
que realizara dicha distincion a efecto de fijar de manera
objetiva el monto de cada multa.

1.3.- Se determindé que la valoracion de la cobertura debe
realizarse a través de un ejercicio en el que exista una
relacion de proporcionalidad entre el elemento mencionado y
la sancién impuesta, de manera que, en principio, a mayor
cobertura, mayor la sancién a imponer.

1.4.- Se estim6 que el Consejo no expone razones que
justifiquen por qué, ante coberturas claramente distintas, se
imponen sanciones ligeramente diversas, en el entendido de
que ello, a su vez, tiene que ponderarse con el resultado de
la valoracion del resto de los elementos correspondientes
para el efecto, y sobre el particular el Tribunal sefialé que ello
provocaba que el monto de las multas que se impusieron no
guarde correspondencia con las condiciones en que se
cometi6 cada infraccion y menos aun que sean
proporcionales.

2.- Derivado de lo anterior, se revocd la resoluciéon
CG371/2010, de veintidos de octubre del presente anio,
dictada por el Consejo para el efecto de que emita una
nueva, en la que, tomando en consideracion los elementos
que obran en el expediente, imponga las sanciones que en
derecho procedan, tomando en cuenta que en principio, a
mayor cobertura de una emisora respecto del total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos
locales que abarque la misma, debe ser mayor la sancion a
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imponer y viceversa, motivando, en cada caso, la razon de
su proceder

3.- Como puede observarse la Sala Superior ordené al
Consejo reindividualizar, de nueva cuenta, las multas a
imponer a TVA, tomando en cuenta la cobertura de las
estaciones, para lo cual debe existir una relacion de
proporcionalidad entre la cobertura de la estacién y la
sancion a imponer, de manera que, en principio, a mayor
cobertura mayor sea la sancion.

Resulta l6gico que la Sala Superior hubiere determinado que
la individualizacién de las sanciones debia contemplar y/o
reflejar, principalmente el aspecto ante precisados, habida
cuenta que los demas elementos a ponderar para la
imposicion de la sancion son los mismos.

4.- El unico elemento que podria resultar relevante, como se
ha hecho notar en las impugnaciones que son antecedente
de la resolucion recurrida, para diferenciar la infraccion que
se cometido en cada una de las estaciones mencionadas es
precisamente la cobertura y como consecuencia de ello,
dicho elemento deberia reflejarse en el monto de las multas
impuestas, pues en los demas elementos no existe mayor
diferencia.

En efecto:

4.1.- El mismo promocional fue objeto de infraccién en todas
las estaciones.

4.2.- La difusion del promocional se realizé en la misma

s

epoca.

4.3.- El ndmero de impactos que tuvo el promocional, fue
practicamente el mismo, segun se sefiala a continuacion:

A.- En la emisora con distintivo XHCDT-TV canal 9 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 13

impactos.
B.- En la emisora con distintivo XHCVT-TV canal 3 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 10
impactos.
C.- En la emisora con distintivo XHMTA-TV canal 11 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 10
impactos.
D.- En la emisora con distintivo XHLNA-TV canal 21 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 10
impactos.
E.- En la emisora con distintivo XHREY-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 12
impactos.
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F- En la emisora con distintivo XHTAU-TV canal 2 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 13

impactos.

G.- En la emisora con distintivo XHWT-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, el promocional respectivo tuvo 14

impactos.

4.4.- En contraste con lo anterior, la cobertura en cada una
de las referidas estaciones es la siguiente:

A.- En la emisora con distintivo XHCDT-TV canal 9 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal, es de 207,982.

B.- En la emisora con distintivo XHCVT-TV canal 3 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal, es de 200,620.

C.- En la emisora con distintivo XHMTA-TV canal 11 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal, es de 350,831.

D.- En la emisora con distintivo XHLNA-TV canal 21 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal, es de 279,152.

E.- En la emisora con distintivo XHREY-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal, es de 499, 932.

F.- En la emisora con distintivo XHTAU-TV canal 2 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal, es de 458,878.

G.- En la emisora con distintivo XHWT-TV canal 12 en el
estado de Tamaulipas, la cobertura, medida en términos del
numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en la lista
nominal es de 482,449.

5.- A pesar de las diferencias que en términos de cobertura
existen entre las estaciones de mérito, unicamente existe,
una nueva cuenta, una diferencia marginal respecto de la
multa que se impuso a cada una de las referidas estaciones,
como a continuacion se demuestra, a manera de ejemplo:

En las estaciones XHCDTV canal 9 y XHTAU-TV canal 2, en
donde el promocional tuvo 13 impactos, hay una diferencia,
en términos de cobertura, muy significativa.
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En efecto, la estacion XHCDT-TV canal 9 tiene una
cobertura de 207,982 electores, mientras que la XHTAU-TV
canal 2 tiene una cobertura de 458,878 electores.

Como puede observarse, la diferencia en términos de
cobertura entre las estaciones XHCDT-TV canal 9 y XHTAU-
TV canal 2, es de 45% cincuenta y cinco por ciento.

A pesar de la diferencia en cobertura, la multa que se impuso
respecto de la emisora XHCDT-TV canal 9 ascendi6 a
$126,182.18 (ciento veintiséis mil ciento ochenta y dos
pesos 16/100 M.N.), mientras que respecto de la emisora
XHTAU-TV canal 2 ascendio a la cantidad de $ 138,018.92
(ciento treinta y ocho mil dieciocho pesos 92/100 M.N.)

Como puede observarse, la diferencia en cuanto al monto de
la multa entre las estaciones XHCDT-TV canal 9 y XHTAU-
TV canal 2, es de 8.58% por ciento. Es decir, existe una
diferencia irrelevante.

6.- Lo antes expuesto, demuestra que el Consejo, de nueva
cuenta, no tomé en consideracion la cobertura de las
estaciones en las que se cometio la infraccion, y revela que
en contraste con lo que afirma el propio Consejo, las multas
que se impusieron a mi representada no guardan
correspondencia con las condiciones en que se cometio la
infraccion, ni_atienden a parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

En particular, no se atiende en forma alguna al parametro
relativo a la proporcionalidad, pues es evidente que no se
justifica ni pueden calificarse como proporcionales unas
multas cuyo monto es practicamente igual, a pesar de las
diferencias significativas que las estaciones respectivas
tienen en términos de cobertura.

En suma, es evidente que la RESOLUCION RECURRIDA, es
a todas luces ilegal en tanto que carece de la motivacion que
pudiera justificar la imposicion a mi representada de multas
en los términos descritos, al dejar de considerar elementos
objetivos, como lo es la cobertura, y ponen de manifiesto el
arbitrario proceder de las autoridades electorales en perjuicio
de Televisidon Azteca, SA de C.V.

7.- No es obice para concluir que la RESOLUCION
RECURRIDA es ilegal, los argumentos que el Consejo
responsable, ya que los mismos no_son suficientes para
justificar _por qué ante coberturas sustancialmente
diferentes, las sanciones sélo son ligeramente diversas.

En efecto:

7.1.- Es cierto que la Sala Superior no asignd un valor a la
cobertura, pero tampoco determind que dicho elemento
debia considerarse como una agravante, como ahora lo
pretende el Consejo.
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7.2.- El valor que el Consejo otorgd a la cobertura para cada
emisora, fue un porcentaje obtenido de la relacion entre las
secciones de la entidad federativa que cubre cada canal y el
total de secciones en que esta dividido el estado de
Tamaulipas; y dicho porcentaje se aplico en proporcion
directa, con objeto de utilizar el resultado obtenido como un
factor porcentual que se agrega al monto inicial o base de la
multa para incrementarla proporcionalmente.

Es evidente que la aplicacion del método elegido por el
Consejo no refleja la afectacion que se pudo haber resentido
por la difusibn de los promocionales materia del
procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA.

Lo anterior es asi, pues no es lo mismo que los referidos
promocionales fueran vistos por 207,982 destinatarios,
como consecuencia de su transmisiéon en la estacion
XHCDT-TV canal 9, a que los promocionales en cuestion
fueran vistos por 458,878 destinatarios por su transmisién
en la emisora XHTAU-TV canal 2. Debe recordarse que,
finalmente, la afectacion por la transmision de promocionales
contrarios a la normativa electoral debe medirse, entre otros
elementos, en funcion del numero de personas a quienes
estaban destinados los mismos, lo cual el Consejo parece
ignorar.

La aplicacion del método que el Consejo elije y emplea, no
hace sino revelar su intencion de mantener e imponer a mi
representada, a toda costa, multas exorbitantes sin sustento.

7.3.- Contrariamente a lo que sostiene el Consejo, es
evidente que de la RESOLUCION RECURRIDA se advierte
gue no se respetd la proporcionalidad ordenada por la Sala
Superior, ya que no puede considerarse, como lo afirma el
propio Consejo que en lo relativo a la cobertura se hubieren
tomado en cuenta todos los elementos subjetivos y objetivos
que convergen en la comision de la infraccion.

En efecto, no puede afirmarse, como lo hace el Consejo, que
la RESOLUCION RECURRIDA es objetiva en lo relativo a la
cobertura, si se toma en consideracion que, como ya se
demostré con anterioridad, los argumentos que en la misma
se esgrimen no_son_suficientes para justificar por qué
ante coberturas _sustancialmente  diferentes, las
sanciones s6lo son ligeramente diversas.

Es cierto, como lo sostiene el Consejo en el sentido de que la
Sala Superior ha sefialado que a mayor periodo de
incumplimiento y cobertura se debe imponer mayor sancién,
sin embargo, debe decirse que si bien las multas que se
imponen en términos de la RESOLUCION RECURRIDA,
respecto de las diversas estaciones materia del
procedimiento, son diferentes en funcién de la cobertura de
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cada una de ellas, no es menos cierto que la diferencia es
marginal o insignificante, a pesar de que existen diferencias
significativas en términos de la cantidad de destinatarios
(electores) de cada una de dichas estaciones, lo cual no se
refleja en la RESOLUCION RECURRIDA ni se exponen los
argumentos que justifiquen tal proceder, todo lo cual pone de
manifiesto la ilegalidad de dicha resolucién, por carecer de la
debida motivacion.

8.- En suma, es evidente que atendiendo a todo lo antes
expuesto, y en contraste con lo que asevera el Consejo, éste
no respeto “. . . la instruccion emitida por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. . .”,
y por tanto lo que procede es revocar la RESOLUCION
RECURRIDA.

En virtud de lo anterior, este agravio expresado debe
declararse fundado y como consecuencia de ello revocarse
la RESOLUCION RECURRIDA.

[...]

TERCERO. Planteamiento previo. De la transcripcion
que antecede, se advierte que la apelante expresa
argumentos tendentes a demostrar que, al dictar la resolucion
impugnada, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
incumplio lo resuelto por este o6rgano jurisdiccional
especializado, en el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-197/2010, aunado a que expresa conceptos
de agravio independientes, los cuales no estan vinculados

con el cumplimiento de la aludida ejecutoria.

Esto es, en el escrito de demanda, la recurrente afirma,
por una parte, que la responsable incumplié la sentencia
emitida en el mencionado recurso, y por otra, controvierte

aspectos nuevos de la resolucion impugnada.

Lo anterior, en principio, podria llevar a determinar la
escision de la demanda, para que, por una parte se analizara

el cumplimiento de la sentencia precisada en el parrafo que
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antecede vy, por la otra, los conceptos de agravio expuestos
para controvertir los aspectos diversos del acto impugnado
que no son materia del cumplimiento; sin embargo, como en
general todos los conceptos de agravio estan vinculados con
el tema de la individualizacion de la sancion, lo conducente

es resolverlos conjuntamente en esta ejecutoria.

CUARTO. Precisién de la /itis. Para el examen de los
planteamientos de la actora es conveniente precisar que la
resolucion impugnada en el asunto que se resuelve, fue
emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por este
organo jurisdiccional especializado en el recurso de apelacion
SUP-RAP-197/2010.

En esa ejecutoria, en lo conducente, se revoco la
resolucion emitida en el procedimiento sancionador
instaurado en contra de Television Azteca, Sociedad
Andonima de Capital Variable, para el efecto de que,
nuevamente, se reindividualizaran las  sanciones
correspondientes a la denunciada, en términos de los

lineamientos expresados por la Sala Superior.

Asi, la resolucion impugnada en el recurso de apelacion
SUP-RAP-197/2010 fue revocada para el efecto de que la
autoridad responsable llevara a cabo una nueva
individualizacion vy fijara la sancion correspondiente, en los

siguientes términos:

1. Al individualizar la sancion debe tener en
consideracion que a mayor cobertura de una emisora

respecto del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal
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del o de los distritos locales que abarquen la misma, debe ser
mayor la sancién a imponer y viceversa, motivando en cada

caso la razén de su actuar, y

2. Exponer razones para justificar por qué ante
coberturas sustancialmente distintas, las sanciones so6lo son

ligeramente diversas, y

Es decir, las demas argumentaciones que sustentaron

la entonces resolucion impugnada quedaron firmes.

En consecuencia, lo unico que puede ser materia de
controversia en el recurso al rubro indicado y susceptible de
revision por esta Sala Superior, son las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable respecto al tema
mencionado, asi como aquellos vinculados con la nueva

sancion que fijo, en cumplimiento de la sentencia citada.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda se advierte que la apelante
solicita que la resolucién impugnada se revoque en razén de
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, no
cumplio lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-197/2010, toda vez que
no tomo en consideracion la cobertura de las emisoras en las
que se cometid la infraccion, en consideracion de lo

siguiente:

La recurrente aduce que no existe una diferencia
significativa respecto de las multas que se impuso a cada una

de las emisoras del Estado de Tamaulipas, como ejemplo
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menciona que en las estaciones XHCDT-TV canal 9 vy
XHTAU-TV Canal 2, en las cuales el promocional tuvo trece
(13) impactos, existe una diferencia en términos de cobertura
muy significativa: mientras que la estacion XHCDT-TV canal
9, tiene una cobertura de doscientos siete mil novecientos
ochenta y dos (207,982) electores y la estacion XHTAU-TV
Canal 2 tiene cobertura de cuatrocientos cincuenta y ocho mil
ochocientos setenta y ocho (458,878) electores, por lo que la
diferencia entre ellas en términos de cobertura, es de
cuarenta y cinco por ciento (45%), mientras que la sancion
impuesta tiene solo ocho punto cincuenta y ocho por ciento
(8.58%) de diferencia, razon por la que, en su concepto, el
parametro que se debié tomar en consideracién para la

imposicion de la sancion era la cobertura.

Después, la empresa apelante alega que si bien la Sala
Superior no senalé el valor que se debia atribuir a las
coberturas respectivas a cada canal de television, tampoco
expuso que tal elemento se debia considerar como una
agravante, tal y como lo hizo la responsable, pues obtuvo el
porcentaje de secciones de cobertura, con relaciéon al total de
secciones del Estado y lo aplico en proporcidn directa al
monto inicial o base de la sancion econdmica que impuso a

cada concesionaria.

El recurrente argumenta que no se respetd la
proporcionalidad ordenada por la Sala Superior en lo relativo
a la cobertura, porque no se justifica el por qué ante
coberturas sustancialmente diferentes, los montos de las

sanciones son muy similares, de manera que, en concepto de

61



SUP-RAP-71/2011

la recurrente, se debieron cuantificar las sanciones en funciéon
del numero de destinatarios a quienes iban dirigidos los

promocionales difundidos.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera
infundado el concepto de agravio relativo al incumplimiento
de lo ordenado por esta Sala Superior, en el sentido de que
debe existir una relacion de proporcionalidad entre la

cobertura y la sancion.

En primer término, porque la recurrente parte de una
premisa incorrecta, consistente en que esta Sala Superior
determiné exclusivamente, que debe existir una relacion de
proporcionalidad directa entre la cobertura de cada canal de
television y la sancion impuesta, sin embargo, también tenia
que expresar las razones por las cuales ante coberturas
distintas se impusieron sanciones ligeramente diversas
ponderandolo con los demas elementos respectivos para
individualizar la sancion que para tal efecto corresponda, tal
como esta Sala Superior consider6 en el recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
197/2010, lo siguiente:

‘Ello, pues la valoracion de la cobertura debe realizarse a
través de un ejercicio en el que exista una relacion de
proporcionalidad entre el elemenfo mencionado y la sancion
impuesta, de manera que, en principio, a mayor cobertura,
mayor la sancion a imponer. Sin embargo, en el caso /a
responsable no expone razones que justifiquen por que, ante
coberturas claramente distintas, se Imponen sanciones
ligeramente diversas, en el entendido de que ello, a su vez,
tiene que ponderarse con el resultado de la valoracion
del resto de los elementos correspondientes para el
efecto.”
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Como se advierte de la trascripcidon que antecede, lo
que este organo jurisdiccional federal resolvio fue en el
sentido de que la autoridad responsable tenia la obligacion
de explicar por qué, a diferentes coberturas de cada canal de
television, impuso una sancion similar en su monto,
considerando que la cobertura de transmision de las
estaciones de television concesionadas a la actora, no es el
Unico elemento que se debe valorar para imponer la sancion
respectiva, sino que debe tener en consideracion los demas

elementos para individualizar la sancidn correspondiente.

Ademas contrario a lo argumentado por Television
Azteca Sociedad Andnima de Capital Variable, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al momento de
individualizar la sancion, si motivd por qué, a pesar de que la
cobertura de los canales de television es diferente entre si, la
multa impuesta a cada una de las concesionarias

denunciadas es similar.

En efecto, en la resolucion impugnada, especificamente
en el apartado de “cobertura”, la autoridad responsable

manifestd que “.. procede a tomar en cuenta el elemento cobertura,

atendiendo al numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o
los distrifos locales que abarque la misma, para el efecto de conocer e/
numero de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos con /a
difusion del mensaje materia del actual procedimiento, en cada una de

las emisoras implicadas en la comision de la conducta’.

Segun la responsable, la cobertura constituye el
elemento geografico donde tuvo lugar la infraccion, razén por

la cual se incrementd el monto base de la sancion, en la
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misma proporcion que representa el porcentaje de la

cobertura de cada una de las emisoras denunciadas.

En otra parte considerativa de Ila resolucidon
controvertida, la autoridad responsable argumenta que la
‘cobertura merece un peso especifico”, en relacion con el
resto de los demas elementos tomados en consideracion
para individualizar la sancion, de tal forma que su impacto en
el monto de la sancion influye de manera proporcional a la
cobertura especifica de cada canal de television, lo que
provoca una diferencia sustancial entre las sanciones
impuestas a las emisoras atendiendo su cobertura, de

acuerdo con su incidencia en la infraccion.

“‘El peso especifico” que la responsable otorgd a la
cobertura para cada emisora consisti®6 en un porcentaje
obtenido de la relacion del numero de ciudadanos inscritos en
la lista nominal de electores del o los distritos locales que
abarque la misma, entre la cobertura de cada una de las
emisoras denunciadas integrada por las secciones que
abarca la sefial de las mismas; por tanto, en la resolucion
impugnada se determiné que a mayor cobertura, existe un

impacto mayor en el monto de la sancion respectiva.

El o6rgano responsable determin6 que existe una
diferencia menor en el incremento de las sanciones al
momento de atender la cobertura de cada emisora, en razén
de que al momento de incorporar todos los elementos que
fueron considerados para obtener el monto definitivo de las

sanciones, se obtuvo que el valor que cada elemento
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representd en la conformacién del monto total de la multa a
imponer a cada concesionaria, implicO que las sanciones

pecuniarias si fueran distintas en cada caso especifico.

Por ultimo, la autoridad responsable concluy6 que “..no
debe dejarse de lado que la cobertura guarda una relacion directa con
el valor que se otorgo por el incumplimiento de la denunciada, es decrr,
constituye una variable directamente relacionada con tal elemento, por
lo que su variacion incide proporcionalmente uUnica y
exclusivamente como factor adicional, y por tanto, su variacion
iImpacta de manera objetiva, razonable y relativa en la ponderacion
total de la sancion a imponer.”

De la anterior sintesis de las razones contenidas en la
resolucidon controvertida, se advierte que la autoridad
responsable dio cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Superior, al expresar la forma en que tuvo en consideracion
la cobertura de cada una de las concesionarias, sefialando

que, al respecto, “..se obtuvo que las emisoras de television
ldentificadas con las claves XHCDT-TV canal 9, XHCVT-TV canal 3,
XHMTA-TV canal 11, XHLNA-TV canal 21, XHREY-TV canal 12,
XHTAU-TV canal 2 y XHWT-TV canal 12, en el Estado de Tamauljpas
respectivamente, poseen una cobertura de 8.83%, 8.28%, 10.93%,
8.67%, 18.50%, 18.78% y 19.61% con relacion al total de las secciones

en que se divide el estado” Yy la manera en que tal cobertura

impacto al imponer las sanciones correspondientes.

Por lo anterior concluyé que a mayor cobertura, existe
un impacto mayor en el monto de la sancion, de tal forma que
las emisoras denunciadas que tienen wuna cobertura
proporcionalmente mayor, calculado de acuerdo a los

distintos elementos que se tomaron en consideracion, les
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correspondié una multa mayor y proporcional a su cobertura

en relacién a aquellas con menor porcentaje de cobertura.

Cabe precisar que de la revision integral de la
resolucidn impugnada se advierte que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para determinar el monto inicial de
las sanciones impuestas considero los factores previstos en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relativos al tipo de infraccion, la calificacion de la
gravedad de la conducta, el bien juridico tutelado por las
normas transgredidas, la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, el numero de promocionales difundidos, la
intencionalidad con que se condujo la emisora denunciada, la
reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las
normas violadas, las condiciones externas y los medios de
ejecucion y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que se cometid la conducta de la denunciada.

De lo antes expuesto, se advierte que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, expuso las razones
por las cuales, a pesar de la diferencia en la cobertura de los
canales de television, impuso una multa similar, de
conformidad con lo ordenado por esta Sala Superior en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-
197/2010.

Por otra parte, en cuanto al concepto de agravio
consistente en que la autoridad responsable tomd en

consideracion la cobertura como una agravante, pues obtuvo
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el porcentaje de secciones de cobertura, con relacion al total
de secciones del Estado y lo aplic6 en proporcion directa al
monto inicial o base de las multas, esta Sala Superior lo

considera infundado por las siguientes razones:

Este organo jurisdiccional ha definido que las
agravantes constituyen una serie de circunstancias
modificativas que determinan una mayor gravedad de la
culpabilidad, toda vez que ponen de manifiesto un riesgo
mayor del sujeto o ente que las ejecuta; circunstancias que
se pueden clasificar en objetivas y subjetivas; las primeras
denotan peligrosidad del hecho, bien sea, por la facilidad de
comision en atencion a los medios, sujetos, circunstancias o,
por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas,
las que revelan una actitud aun mas reprobable, como la

premeditacion o la reincidencia.

El anterior criterio se ha establecido en la Tesis
Relevante CXXXIII/2020, publicada en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen
Tesis Relevantes, con el rubro: “SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA
JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION”

Conforme a la anterior definicidn, cabe concluir que el

citado Consejo General, al momento de individualizar la
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sancion e imponer la multa, de forma alguna tuvo a la
cobertura como una agravante, sino que partié de un monto o
base general, al cual le fue adicionando distintas cantidades
por concepto de los elementos que esta Sala Superior le
ordend que analizara, entre ellos la cobertura; por tanto, los
mismos fueron considerados como elementos que integran el
monto de la sancidbn, mas no fueron tratados como
circunstancias que agravaron la culpabilidad de la conducta
infractora o multiplicaron el efecto danino del hecho ilicito,

tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
48/2011 al SUP-RAP-56/2011.

Ante tales circunstancias, es patente que Ia
responsable si tomé en consideracion las caracteristicas de
cobertura de cada canal de television sujeto al procedimiento
especial sancionador, en relacién con el numero total de
secciones que conforman la geografia electoral del Estado de

Tamaulipas.

Por otra parte, el elemento “cobertura” no fue
considerado como una agravante, sino como un elemento

objetivo para graduar la sancion definitiva.

En consecuencia, al ser infundados los conceptos de
agravio expresados por Television Azteca, Sociedad

Anonima de Capital Variable, en el recurso de apelacion que
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se resuelve, lo procedente conforme a Derecho es confirmar

la resolucion reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG63/2011, emitida
el veinticuatro de febrero de dos mil once, por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

Notifiquese personalmente a Television Azteca,
Sociedad Anonima de Capital Variable, en el domicilio que
tiene senalado en su escrito de demanda; por correo
electronico al Consejo General del Instituto Federal
Electoral; y, por estrados a los demas interesados. Lo
anterior en términos de lo establecido en los articulos 26
parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes a la autoridad responsable y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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