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R E S U L T A N D O 

1 I. Antecedentes. De los hechos relatados en la demanda, se 

advierte lo siguiente. 

2 a. Convocatoria. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, el 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitió la 

convocatoria para la elección de la presidencia y secretaría 

general del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA1. 

3 b. Denuncia ante el INE. El diez de septiembre, Julio César 

Sosa López presentó ante la Oficialía de Partes del Instituto 

Nacional Electoral, un escrito a través del cual pretendía 

promover un procedimiento sancionador porque la Comisión de 

Justicia de MORENA no había iniciado los recursos internos 

para investigar y, en su caso, sancionar a diversos aspirantes a 

la dirigencia que habían realizado actos de promoción 

anticipada. 

4 c. Acuerdo de incompetencia. El catorce siguiente, el titular 

de la Unidad de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral 

del Instituto Nacional Electoral se declaró incompetente2 para 

conocer de los hechos denunciados y remitió las constancias a 

esta Sala Superior a fin de que se determine lo procedente. 

5 II. Recurso de apelación. En contra de lo anterior, el catorce 

de septiembre Julio César Sosa López interpuso ante la 

                                                            
1 El cual se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el artículo 15, 
numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral. 
2 Dentro del cuaderno de antecedentes del expediente identificado con la calve 
UT/SCG/CA/JCSL/CH/85/2020. 
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesión no presencial. 

10 Este órgano jurisdiccional considera que el presente asunto es 

de urgente resolución, por lo que procede la emisión del 

presente fallo, en términos de lo previsto en el punto IV del 

Acuerdo General 2/2020, así como en el lineamiento III, del 

Acuerdo General 4/2020 de esta Sala Superior, relativo a la 

autorización para resolver de forma no presencial los medios de 

impugnación, con motivo de la pandemia originada por el virus 

COVID-193, asimismo, mediante el diverso Acuerdo General 

6/2020, la Sala Superior amplió las temáticas de los asuntos 

que se podrán resolver en sesiones no presenciales, entre los 

que se encuentran aquellos relacionados con la incorrecta 

operación de los órganos centrales de los partidos políticos o 

interfiera en su debida integración. 

11 En ese sentido, se justifica la posibilidad de resolver el presente 

asunto porque el acto controvertido lo constituye la declaración 

de incompetencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso 

Electoral, relacionada con una queja presentada en contra de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de 

iniciar procedimientos sancionadores en contra de diversos 

aspirantes a la dirigencia nacional de ese instituto político. 

                                                            
3 De conformidad con el mencionado Acuerdo, la Sala Superior podrá resolver de forma 
no presencial, además de los asuntos previstos en el artículo 12, del Reglamento Interno 
de este Tribunal Electoral, aquellos que se consideren urgentes, ya sea por encontrarse 
vinculados a algún proceso electoral y respecto del cual existen términos perentorios, o 
bien porque se pudiera generar un daño irreparable. 
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15 A su vez, en el artículo 11, párrafo 1, inciso b), del mismo 

ordenamiento legal, se establece que procede el 

sobreseimiento del medio de impugnación cuando la autoridad 

responsable del acto o resolución reclamados lo modifique o 

revoque, de manera tal que quede totalmente sin materia el 

juicio o recurso, antes de que se dicte la resolución o sentencia 

atinente. 

16 Como se puede advertir, en esta disposición se encuentra la 

previsión sobre una auténtica causal de improcedencia de los 

medios de impugnación y, a la vez, la consecuencia a la que 

conduce tal improcedencia. 

17 Derivado de lo anterior, se tiene que, según el texto de la 

norma, la referida causal de improcedencia se compone de dos 

elementos: 

1. Que la autoridad o el órgano responsable del acto o 

resolución impugnado lo modifique o revoque; y 

2. Que tal decisión genere como efecto, que el medio de 

impugnación quede totalmente sin materia, antes de que 

se dicte resolución o sentencia en el juicio o recurso 

respectivo. 

18 Sin embargo, sólo el segundo elemento se considera 

determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental 

mientras que el segundo es sustancial; es decir, lo que produce 

en realidad la improcedencia o sobreseimiento del juicio es el 

hecho jurídico de que el medio de impugnación quede 

totalmente sin materia, en tanto que la revocación o 
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sirvieron de base para promoverla han sufrido una modificación 

sustancial.  

Caso concreto.  

23 En efecto, el recurrente controvierte la determinación por la que 

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral declinó 

competencia para conocer de la denuncia relativa a la falta de 

acción de la comisión de justicia de MORENA, para investigar 

de oficio el presunto uso indebido de recursos para promoción 

personalizada por parte de distintos aspirantes a la presidencia 

y secretaría general de ese partido, al aprovechar sus cargos 

partidistas o en la función pública para difundir su imagen y 

obtener ventaja en el referido proceso interno. 

24 En concepto del accionante, la responsable debió tener en 

cuenta que acudió a ella porque el órgano de justicia partidaria 

no funciona y como militante de un partido político tiene el 

derecho a exigir el cumplimiento de sus normas internas. 

25 Además, aduce que la Unidad Técnica está facultada para 

sustanciar el procedimiento sancionador respecto de las 

actividades de los diputados federales, porque en los últimos 

días ha circulado en redes sociales distinta propaganda pagada 

por diversos legisladores a favor de los contendientes por la 

dirigencia de MORENA.   

26 Por lo anterior, solicita que este órgano jurisdiccional determine 

que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es 

competente para conocer de sus planteamientos y le ordene la 
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Contencioso Electoral que se iniciara el procedimiento 

sancionador correspondiente por considerar que ese órgano es 

quien tenía competencia para conocer de su denuncia, ello se 

ha definido a partir de la determinación de esta Sala Superior 

en el diverso asunto general SUP-AG-172/2020, por tanto, lo 

procedente es desechar de plano la demanda debido a que ha 

quedado sin materia.  

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese, como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y 

archívese el presente asunto como definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario 

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente 

resolución se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 

validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que 

se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 

de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
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