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México, Distrito Federal, a dieciséis de julio de dos mil

catorce.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion
al rubro indicado, en el sentido de revocar, en la materia de
impugnacion, la resolucion CG156/2014 emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del
procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra de
diversas personas fisicas y morales por hechos que
constituyen probables infracciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente SCG/QCG/56/2013, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.

|. ANTECEDENTES
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1. Orden de dar vista. En la resolucion CG190/2013 de
qguince de julio de dos mil trece, el Consejo General del otrora
Instituto Federal Electoral (en adelante Consejo General)
ordené dar vista a la Secretaria del Consejo General respecto
de sesenta y seis proveedores y/o prestadores de servicios,
para que dentro del ambito de su competencia determinara lo
gue en derecho procediera, toda vez que a la fecha de
elaboracion del Dictamen consolidado de los recursos de los
partidos politicos, respecto de los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos para las campanas federales
electorales, correspondientes al proceso electoral federal
2011-2012, no se tuvo registro de que tales personas
hubieran desahogado los requerimientos de informacion
formulados por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos. Esta determinacion fue cumplida el
veintiocho de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF-
DG/7520/2013, signado por el Director General de la citada

unidad de fiscalizacion.

2. Inicio del procedimiento y emplazamiento. El cuatro de
septiembre de dos mil trece, el Secretario del Consejo
General acordo6 recibir la vista planteada y el inicio de la
investigacion preliminar. Una vez culminada la etapa de
investigacion, el cuatro de noviembre siguiente, el citado
secretario orden0 emplazar, entre otras personas, al hoy

recurrente Javier Gmez Morales

3. Acto impugnado. El treinta y uno de marzo de dos mil
catorce, el Consejo General emiti6 la resolucion CG156/2014,

en la cual determind, en lo que interesa, declarar fundado el
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procedimiento sancionador ordinario instaurado contra Javier
Gbmez Morales, asi como imponerle una sancion consistente
en una multa de ciento sesenta y seis dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal (al momento en que
acontecieron los hechos), equivalentes a la cantidad de
$10,346.78 (diez mil trescientos cuarenta y seis pesos con
setenta y ocho centavos). Esta resolucion le fue notificada el

dieciséis de mayo del propio afio.

4. Recurso de Apelacion. El veintidés de mayo siguiente,
Javier GOmez Morales, por propio derecho, interpuso recurso

de apelaciéon para impugnar la referida resolucion.

5. Tramite y sustanciacién. Previa recepcion del escrito
recursal, del informe circunstanciado de ley, asi como de las
demas constancias que la autoridad responsable remitid,
mediante proveido de veintinueve de mayo del presente afio,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-RAP-72/2014 vy turnarlo a la
ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(en lo subsecuente Ley de Medios). Lo anterior fue acatado
mediante el oficio TEPJF-SGA-2145/14, signado por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

6. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radic6 y admitié a

tramite el recurso y, al no existir tramite pendiente de
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desahogar, declar6 cerrada la instruccion, dejando los autos

en estado de dictar sentencia.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso
a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios, porque se trata de un recurso de apelacion
interpuesto por un ciudadano a quien el Consejo General le

impuso una sancion.

2. Estudio de procedencia. Estan satisfechos los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, fraccion lll, inciso b), fraccion |; 42; 45, parrfol,
inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:

2.1. Forma. El escrito inicial se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en €l se hace constar el nombre y la
firma del apelante, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;

se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
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mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa el acto impugnado; los preceptos

presuntamente violados, y se ofrecen pruebas.

2.2. Oportunidad. El acuerdo reclamado se notifico al
recurrente el dieciséis de mayo del dos mil catorce y el
recurso de apelacion se interpuso el veintidds siguiente, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal
efecto, considerando que el diecisiete y dieciocho de mayo

fueron dias inhabiles, al ser sdbado y domingo.

2.3. Legitimacién e interés juridico. El apelante es un
ciudadano, quien interpone el recurso de apelacion por propio
derecho, para impugnar la resolucién emitida por el Consejo
General, a través de la cual declar6 fundado el procedimiento
administrativo sancionador ordinario incoado en su contra y
fue sancionado con una multa, la cual, segun el recurrente,

violenta su esfera juridica por resultar contraria a derecho.

2.4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la ley no prevé algun recurso o
medio de impugnacién que deba ser agotado previamente a

la tramitacion del presente recurso de apelacion.

Al estar satisfechos todos los supuestos de procedibilidad
analizados y dado que esta Sala Superior no advierte la
existencia de alguna causa que genere la improcedencia del
medio de impugnacién que se resuelve, lo procedente es

analizar y resolver el fondo de la controversia planteada.
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3. Agravios

De la lectura integral de la demanda se extraen dos agravios

fundamentales. En el primero, el recurrente aduce violacion al

principio de legalidad y a su garantia de audiencia, porque el

Consejo General determind sancionarlo por la omision de dar

contestacion al requerimiento de la informacion solicitada por

la Unidad de Fiscalizacién; sin tomar en cuenta que:

a)

b)

Si bien es cierto que los articulos 81 y 345, parrafo 1,
inciso a), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales [en adelante Cdodigo]
autorizan a la Unidad de Fiscalizacion a requerir
informacion a las personas fisicas o0 morales relacionada
con las operaciones realizadas con partidos politicos,
también lo es que tal como lo expuso al desahogar el
emplazamiento, él no estaba en condiciones de
proporcionar la informacion solicitada, en virtud de que no
realizé ninguna operacién con algun partido politico.

El que la Unidad de Fiscalizacion esté facultada para
requerir no implica que dicho requerimiento deba ser
acatado de manera imperiosa, dado que dicho
requerimiento no forma parte de un juicio o procedimiento,
por lo que no existe la carga procesal de desahogarlo.

La autoridad estd obligada a considerar y valorar las
excepciones y defensas que se hacen valer durante el
procedimiento, por lo que si al desahogar el
emplazamiento demostrd que el autobus respecto de cual
se pidi6é la informacion ya no era de su propiedad, el

Consejo General no debido sancionarlo por el hecho de
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omitir dar contestacién al requerimiento, toda vez que no
estaba acreditada la conducta infractora y mucho menos

su responsabilidad.

En el segundo, sefala que la sancion impuesta es ilegal y
excesiva, porque el Consejo General omiti6 valorar las
condiciones particulares del caso, pues si lo hubiera hecho se
habria percatado que no existe la conducta infractora ni las
condiciones expuestas para la individualizacién de la sancion,
en virtud de que él no realiz6 operacion alguna con partidos

politicos.

4. Estudio de fondo

4.1 Identificacion del problema

En el presente caso se identifican dos problematicas. La
primera consiste en establecer si en términos de lo previsto
en los articulos 81 y 345, parrafo 1, inciso a) del Cdadigo, las
personas fisicas estan obligadas a dar respuesta a los
requerimientos formulados por la Unidad de Fiscalizacion
durante el desempefio de sus funciones, a pesar de que no
hayan realizado operaciones mercantiles o contractuales con
los partidos politicos vy, la segunda radica en determinar si la
sancion impuesta reune los elementos objetivos y subjetivos

para considerar que se ajusta a Derecho.

4.2 Consideraciones de la Sala Superior

A) Obligatoriedad de dar respuesta a los requerimientos
formulados por la Unidad de Fiscalizacion y el deber de
colaboracién.
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La resolucion reclamada se sustenta en la premisa
fundamental de que conforme con el articulo 345, parrafo 1,
inciso a), del Codigo, cualquier persona fisica tiene el deber
de atender los requerimientos de informacién formulados por
el Instituto Nacional Electoral (en adelante Instituto), por lo
gue la omision de dar respuesta a dichos requerimientos se
traduce en el incumplimiento de la obligacion de proporcionar
la informacion solicitada por la autoridad electoral

fiscalizadora y, por ende, debe ser sancionada.

En cambio, para el recurrente cuando la persona fisica no
realiza alguna operacion con los partidos politicos queda
eximida de dar respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad de Fiscalizacion, pues el hecho de carecer de la
informacion solicitada lo releva de la carga y, en
consecuencia, no existe una conducta que infrinja la

normativa electoral.

Contrariamente a lo alegado por el recurrente, la
interpretacion gramatical y sistematica de los articulos 41,
fracciones Il y V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 81, numerales 1, incisos c) y S), y 2,
118, numeral 1, incisos h) e i), 341, parrafo 1, inciso d), 345,
numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d), del Cédigo®
permite concluir, que las personas fisicas estan obligadas a

dar respuesta a los requerimientos formulados por el 6rgano

1 El contenido de estas disposiciones actualmente se recoge en los articulos 1;
44, parrafo 1, incisos j) y k); 199, parrafo 1, inciso c); 200, parrafo 2, 428,
parrafo 1, inciso h); 442, parrafo 1, inciso d); 447, parrafo 1, Inciso a) y 456,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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fiscalizador de los recursos de los partidos politicos, aun

cuando no realicen operaciones con los partidos.

En efecto, por mandato constitucional y legal, el Instituto
tiene encomendada la funcién de fiscalizar los recursos que
los partidos politicos nacionales obtienen mediante las
distintas modalidades de financiamiento. Uno de los objetivos
principales de la funcion fiscalizadora es asegurar la
transparencia, equidad y legalidad en la actuaciéon de los
partidos politicos, respecto a los recursos que reciben y
utilizan para alcanzar sus fines. Para ello, el Instituto
establece los mecanismos de control y vigilancia que le
permiten conocer cual es el origen y monto de los recursos
econdmicos con gque operan los partidos politicos, asi como
la forma en que los gastan. Dentro de esos mecanismos se
encuentran reguladas actividades preventivas, normativas, de
vigilancia, de control operativo y, en su caso, de

investigacion.

En el ejercicio de la citada funcidon es indispensable la
cooperacion de quienes pueden generar un vinculo con los
partidos politicos, ya sea por la realizacion de actos o la
prestacion de servicios, o bien, por poseer informaciéon que
resulte relevante y esclarecedora del ejercicio de los recursos
economicos que operan los partidos, en virtud de que esa
informacion constituye un insumo significativo para la
adecuada revision de los recursos gue ingresan y ejercen los

partidos politicos.
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Por ello, el Cddigo regula de manera expresa el deber de
colaboraciéon de las autoridades federales, estatales vy
municipales, asi como de todas las personas que se
desempefian en la funcién publica, para lograr el debido
ejercicio de las funciones de las autoridades electorales,
entre las que se encuentra la de fiscalizacion;” pero también
prevé de manera implicita, el deber de colaboracion de todos
los sujetos que potencialmente estan en aptitud de realizar
actividades vinculadas con las acciones que ejecutan los
partidos politicos en ejercicio de sus recursos. Entre dichos

sujetos se encuentran las personas fisicas y las morales.

En efecto, el articulo 81, numerales 1, incisos c) y S), y 2,
faculta al 6rgano fiscalizador a vigilar que los recursos de los
partidos tengan un origen licito y se apliquen de acuerdo con
lo regulado en la normativa electoral, para lo cual le concede
la atribucion de requerir, entre otras, a las personas fisicas
y a las morales, la informacion necesaria para el
cumplimiento de sus tareas, con la sola condicion de
garantizar el derecho de audiencia de la persona requerida.

La consecuencia de no proporcionar la informacion o darla
fuera de los plazos concedidos es hacerse acreedoras a una

sancion.

Como se advierte, el deber de colaboracion con el 6rgano
fiscalizador por parte de las personas fisicas y morales se

encuentra implicito en la facultad expresa de vigilar el origen

2 Articulos 2, parrafo 1, 347, numeral 1, inciso a), del Cédigo [actualmente se
encuentra en los articulos 4, numeral 2, y 449, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales].
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licito de los recursos de los partidos y su aplicacién conforme
a la normativa electoral, puesto que dicha informacion sirve
de insumo para el ejercicio eficaz y eficiente de su facultad,
no solo porque como autoridad fiscalizadora tiene Ila
obligacion de agotar lo necesario para allegarse de los
medios que le permitan conocer el origen y destino real de
€S0S recursos, sino, ademas, porque le esta prohibido
realizar pesquisas generales, que no se encuentren
fundamentadas en elementos objetivos y ciertos. En atencién
a lo anterior, el propio precepto establece que cuando la
persona no proporciona la informacion, el Instituto esta en
posibilidad de ejercer su potestad coactiva, en virtud de que
dicha omision se traduce en la imposibilidad de que el 6rgano
fiscalizador obtenga los elementos que le permiten llevar a

cabo su funcién de vigilancia.

Lo anterior se corrobora con lo previsto en los articulos 341,
numeral 1, inciso d), y 345, numeral 1, inciso a), del Cadigo,
donde se establece que las personas fisicas y morales
pueden ser objeto de imputacion y, en su caso, de sancion,
por infringir la normativa electoral o por incumplir cualquiera
de las disposiciones contenidas en el Cdédigo, en patrticular,
en lo que interesa al caso, por transgredir su deber de
colaboracion al omitir proporcionar o negarse a dar la
informacion requerida por el Instituto, entregarla fuera del
plazo concedido, o bien, proporcionarla incompleta o con

datos falsos.
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Por tanto, en cumplimiento al deber de colaboracion que la
normativa electoral exige a los sujetos que potencialmente
pueden ejecutar actos vinculados con las acciones que
realizan los partidos politicos en el ejercicio de sus recursos,
las personas fisicas y morales tienen la obligacion de dar
respuesta a los requerimientos formulados por la autoridad
fiscalizadora y el deber de proporcionar la informacion que
posean al respecto, con independencia de las relaciones
mercantiles o contractuales que efectivamente pudieran
existir entre ellas y los partidos politicos, pues la informacion
que la persona proporcione a la autoridad constituye el
iINnsSumo necesario para que ésta pueda ejercer sus
atribuciones de vigilancia, dado que de ella se pueden
desprender elementos objetivos que le permiten a la
autoridad continuar la investigacion sobre el origen o destino
de los recursos y de esta manera verificar que su uso se

adecue a lo dispuesto en la normativa.

Sostener lo contrario, esto es, que las personas fisicas o
morales quedan eximidas de dar respuesta a los
requerimientos formulados por la autoridad fiscalizadora,
cuando no han realizado operaciones con los partidos
politicos, implica desconocer las potestades de investigacion
de la autoridad administrativa electoral para determinar de
donde provienen o donde se aplicaron esos recursos, pues la
falta de esa informacion le impide abrir las lineas de
investigacién respectivas para vigilar el origen y destino de

los recursos que ejercen los partidos politicos, en especial,
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cuando dichos entes omiten reportar el gasto o el servicio

identificado por la autoridad.

En el caso, en el considerando cuarto de la resolucidon
impugnada el Consejo General establecio como conducta
infractora que origind el inicio del procedimiento ordinario, la
presunta trasgresion a lo previsto en el articulo 345, parrafo
1, inciso a) del Cddigo con motivo del presunto
incumplimiento de la obligacion de proporcionar la
informacion solicitada por la autoridad electoral fiscalizadora,

atribuible, entre otros sujetos, a Javier GoOmez Morales.

Lo anterior, porque en el expediente existian elementos que
indicaban que Javier Gomez Morales era el propietario del
autobus con placas 683RB2, el cual habia sido detectado
durante el acto de cierre de campafa del entonces candidato

postulado por la coalicion Compromiso por México.

En el considerando sexto, el Consejo General sostuvo que
del articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Cédigo se desprendia
la obligacion de cualquier persona fisica de dar atencion a los
requerimientos de informacion formulados por el Instituto,
dado que dicho precepto contiene tres hipotesis especificas,

a saber:
a) Omision total de dar respuesta. La infraccion puede

constituirse cuando no se desahoga de ningun modo el

requerimiento de informacion;
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b) Respuesta extemporanea. La infraccion puede darse
cuando la respuesta se realiza fuera del plazo
concedido, y

c) Respuesta sin forma. La infraccion puede presentarse

cuando la respuesta no cumple con la forma solicitada.

El Consejo General tuvo por acreditado que Javier GOmez
Morales fue requerido por la Unidad de Fiscalizacion
mediante oficio UF-DA/10435-12, para que en el plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al
de la notificacion, proporcionara diversa informacion
relacionada con las operaciones realizadas con la otrora
coalicion Compromiso por México, referente a los gastos de
campafia del entonces candadito Enrique Pefia Nieto.
También tuvo por demostrado, que el citado oficio le fue
notificado de manera personal y que a pesar de ello, fue

omiso en dar contestacion al requerimiento formulado.

Con dichos elementos, el Consejo General consideré que la
conducta asumida por Javier Gomez Morales se adecuaba a
la hipotesis prevista en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del
Codigo, al haber omitido dar contestacion al
requerimiento formulado, sin que fuera obstaculo el
deslinde de responsabilidad expuesto al desahogar el
emplazamiento, donde alegd como defensa, que el autobus
con placas 683RB2 habia sido de su propiedad, pero que el
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve lo
vendio al sefior David Diaz Reséndiz, por lo que a partir de
esa fecha se deslinda de la responsabilidad que pueda surgir
14
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con relacion a dicho autobus, en términos de lo estipulado en
la carta responsiva suscrita por el comprador. Para el
Consejo General esa circunstancia s6lo demostraba que
efectivamente Javier GoOmez Morales incurrié en la omision
atribuida, esto es, haber omitido dar respuesta al
requerimiento formulado, la cual resultaba conculcatoria de lo

dispuesto en el precepto citado.

Por su parte, el recurrente reconoce que mediante oficio UF-
DA/10435/12, de veintisiete de agosto de dos mil doce, la
Unidad de Fiscalizacion le requirio informacidén sobre las
operaciones concertadas, pagadas o bienes y servicios
entregados durante el periodo de vente de marzo a la fecha
de notificacion, con motivo de gastos de campafia del
candidato presidencial Enrique Pefia Nieto, asi como de otros
candidatos de la otrora coalicion Compromiso por México y
partidos que la integraron Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, con relacion al autobus con placas
683RB2, identificado en el evento de cierre de campafia
llevado a cabo el veinticuatro de junio de dos mil doce, en el
Estadio Azteca. También acepta que ese oficio le fue

notificado el diez de septiembre de dos mil doce.

En el expediente esta acreditado que fue hasta el momento
gue comparecio al procedimiento sancionador instaurado en
Su contra por omitir dar respuesta a dicho requerimiento,
cuando Javier Gomez Morales dio respuesta a la autoridad y
proporcioné la informacion relacionada con el autobus,

respecto al cual aclard, que ya no era de su propiedad porque
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desde el dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y
nueve lo vendid y que a partir de esa fecha el nuevo
propietario adquirio la responsabilidad del bien, tal como se
advertia en el contrato de compraventa y en la carta

responsiva signada por el comprador.

Lo expuesto evidencia que el recurrente incumplio con el
deber de colaboracion derivado del articulo 81, parrafo 1,
inciso c), del Cdédigo, pues con independencia de que no
hubiera realizado alguna operacién relacionada con los
gastos de campafia reportados por la coalicion Compromiso
por México y/o los partidos que la integraron, con relaciéon al
autobus con placas 683RB2, por el hecho de que en el
expediente habia elementos para considerar que era el
propietario del citado autobus, tenia el deber de hacer del
conocimiento de la autoridad que ya no contaba con esa
propiedad e indicar quién era el nuevo propietario, a efecto de
qgue el organo fiscalizador contara con los elementos que le
permitieran continuar con la investigacion correspondiente, a
fin de vigilar el origen licito de los recursos y su aplicacion
conforme a la normativa electoral. Empero, la omisién del
recurrente impidi6 que la autoridad abriera la linea de
investigacion con el nuevo propietario del autobus y, por
ende, que identificara si existia alguna operacion de las
requeridas, a efecto de fiscalizar los gastos de campafna

erogados por la citada coalicion.

En tal virtud, resulta infundado el agravio expuesto por el

recurrente, pues como se dijo, con independencia de que no

16



SUP-RAP-72/2014

hubiera realizado alguna operacion mercantil con la coalicion
Compromiso por México y/o con los partidos que la
integraron, el recurrente tenia el deber de dar respuesta al
requerimiento y, por ende, de proporcionar a la autoridad la
informacion con la que contaba, para que ésta pudiera

desempenfar su funcion fiscalizadora.

No obsta a la anterior conclusion, que el requerimiento no se
hubiera formulado dentro de un procedimiento o juicio, como
lo alega el recurrente, dado que el deber de colaboracion
exigido en la normativa electoral no constituye una carga
procesal, cuya consecuencia debe ser asumida por la parte
gue incumple con ella, sino que forma parte del
procedimiento de fiscalizaciéon que lleva a cabo el Instituto
con la finalidad de vigilar que el origen y destino de los
recursos ejercidos por los partidos politicos se adecuen a las
reglas establecidas en la normativa electoral, por lo que su
desahogo es obligatorio para que la autoridad esté en
condiciones de ejercer de forma debida su funcion
fiscalizadora. De ahi que carezca de razon el apelante
cuando sefala, que no existe conducta infractora y que, por
ende, el Consejo General no debié sancionarlo, pues
opuestamente a lo sostenido, su conducta encuadra en la
hipotesis prevista en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del
Caodigo, dado que contaba con informacion relacionada con el
autobus identificado por la autoridad y omitié entregarsela, lo

cual impidié que se continuara la investigacion respectiva.
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B) Determinacién e individualizacion de la sancién.

El recurrente atribuye la ilegalidad de la sancion a la
circunstancia de que el Consejo General omitié valorar las
condiciones particulares del caso. Sostiene que dicho 6rgano
debio eximirlo de responsabilidad y no sancionarlo, dado que
en el expediente esta demostrado que no realizd operacion
alguna con los partidos politicos, por lo que resultan
inexistentes las causas que sustentan la individualizacion de

la sancion.

Es sustancialmente fundado el agravio, pues aun cuando
no le asiste razén al recurrente respecto a que el Consejo
General debid eximirlo de responsabilidad, si tiene razén en
cuanto a que los argumentos expuestos como fundamento
para la individualizacion de la sancion no corresponden con lo

probado en el expediente.

Cierto, la circunstancia de que el recurrente no hubiera
realizado operaciones mercantiles o contractuales con la
coalicion Compromiso por México o con los partidos que la
integraron, como él sefala, no lo exime de responsabilidad de
la conducta infractora, pues debe recordarse que la conducta
por la que se le sanciond consistié en omitir dar respuesta al
requerimiento formulado por la Unidad de Fiscalizacion.
Respecto a dicha omisién, el apelante estuvo en posibilidad
de dar respuesta al requerimiento e informar en ese momento
a la Unidad de Fiscalizacion que ya no era propietario de
autobus y, a su vez, proporcionar los datos del comprador

para que dicha autoridad actuara conforme a lo que en
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derecho procediera; empero, no lo hizo y tampoco expuso

alguna causa que lo excluyera de la responsabilidad o

justificara la omisién, por tanto, se situé en la hipotesis

prevista en el articulo 345, numeral 1, inciso a), del Cadigo vy,

por ende, debia ser sancionado en los términos previstos en

el Cddigo. No obstante, tal como lo manifiesta el recurrente,

el Consejo General omiti6 valorar las condiciones particulares

del caso para individualizar la sancion.

En efecto, por cuanto hace a la individualizacion de la

sancion, el Consejo General sostuvo:

a) Gravedad. La infraccion es de gravedad leve, toda vez

gue consistié en la negativa a entregar la informacion
requerida por la Unidad de Fiscalizacion en un solo

requerimiento.

b) Tipo de sancién. La negativa a entregar informacion

afect6 el desarrollo de las actividades de la autoridad, al
impedir que dentro de la investigacion el Instituto se
allegara de los elementos necesarios para la resolucion
de los asuntos de su competencia. Esta negativa
implic6 una violacion directa e intencional a la
legislacion federal en materia electoral. Por tanto, la
multa constituye la sancion idénea, pues con ella se
permite cumplir con la finalidad correctiva, en tanto que
la amonestacion publica es insuficiente para lograr ese
cometido.

Monto de la multa. La gravedad de la falta es leve,

derivada de la conducta intencional consistente en la
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negativa de proporcionar la informacion requerida, a

pesar de haber sido debidamente notificado.

c.1l) Por ende, el monto base a considerar para
determinar la multa implica dos novenas partes
del monto maximo a imponer, es decir, ciento diez
dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, al momento en que acontecieron

los hechos.

c.2) En virtud de que la negativa consistié en
proporcionar informacion a la Unidad de
Fiscalizacion respecto de las operaciones que se
llevaron a cabo con el Partido Revolucionario
Institucional durante el proceso electoral federal
2011-2012, particularmente por lo que hace a la
presunta prestacion de servicio de transporte para
el traslado de simpatizantes al Estadio Azteca
para la celebracion del cierre de campafna del
mencionado partido, el monto de la sancion debe
incrementarse en una novena parte mas del
monto maximo, esto es, a ciento sesenta y seis
dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, al momento en que acontecieron
los hechos, equivalente a 10,346.78 (diez mil
trescientos cuarenta y seis pesos 78/100 moneda

nacional).
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d) Reincidencia. No existen elementos para determinar la
reincidencia, pues en los archivos del Instituto no obra
algun expediente en el cual se haya sancionado, entre
otros, a Javier Gémez Morales por la conducta

infractora que se conoce.

e) Condiciones socioecondémicas del infractor e
impacto en sus actividades. Con relacion al
recurrente, el Consejo General estimd que si bien el
Servicio de Administracion Tributaria informé no contar
con la declaracion fiscal de Javier Gomez Morales, lo
cieto era que la multa no resultaba
desproporcionada o excesiva, en virtud de las
operaciones que llevd a cabo con el Partido
Revolucionario Institucional en el pasado proceso
electoral federal 2011-2012, particularmente por lo que
hace a la presunta prestacion de servicio de transporte
para el traslado de simpatizantes de dicho instituto
politico el veinticuatro de junio de dos mil doce, para la

celebracion del evento de cierre de campaifia.

El Consejo General estim6é que la sancion econdmica
era adecuada debido a que el infractor estaba en
posibilidad de pagarla, sin que ello afecte su operacion
ordinaria, y que era proporcional a la falta cometida,
con la cual se podia alcanzar el efecto inhibitorio
buscado. Finalmente, el referido consejo apercibio al
responsable de que en caso de no saldar la multa se

aplicaria lo dispuesto en el articulo 355, numeral 7 del
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Caddigo, en el sentido de dar vista a las autoridades

hacendarias a efecto de que procedan a su cobro.

Como se advierte, el Consejo General estim6 que la
amonestacion publica resultaba insuficiente para alcanzar la
finalidad correctiva de la sancion y determiné que la multa
era la sancion procedente, toda vez que se estaba frente a
una infraccion de gravedad leve, que afect6 el desarrollo de
las actividades de la autoridad (al impedir que dentro de la
investigacion, el Instituto se allegara de los elementos
necesarios para la resolucion de los asuntos de su
competencia) y que implicé una violacion directa e intencional
a la legislacion federal en materia electoral. Con base en
estos elementos, el Consejo General tas6 como monto base
de la sancién ciento diez dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que corresponden a las dos
novenas partes de los quinientos dias de salario minimo que

se pueden establecer como maximo de la multa.

Posteriormente, el Consejo General decidi6 aumentar a la
multa cincuenta y seis dias de salario (una novena parte
mas), a partir de la base de que el recurrente habia realizado
la prestacion del servicio, sin tomar en consideracion lo
expuesto por Javier Gbmez Morales en su escrito por el cual
comparecié al procedimiento, en relacibn a que desde el
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve ya no
era el propietario del autobus identificado con las placas
683RB2.
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El Consejo General dio por hecho que la prestacion del
servicio era una cuestion reprochable al recurrente, a pesar
de que la conducta infractora consistia en haber omitido dar
respuesta al requerimiento formulado por la Unidad de

Fiscalizacion.

Esta situacion se corrobora con lo argumentado por el propio
consejo al analizar las condiciones economicas del infractor,
donde refirié, que si bien el Servicio de Administracion
Tributaria informo6 no contar con la declaracion fiscal de Javier
Gbmez Morales, lo cierto era que la multa no resultaba
desproporcionada o excesiva, en virtud de las operaciones
gue llevd a cabo con el Partido Revolucionario Institucional

en el pasado proceso electoral federal 2011-2012.

Esta manera de proceder es incorrecta, porque para
incrementar el monto de la multa, el Consejo General partié
de un supuesto de hecho que no se encontraba acreditado,
pues en el expediente no existen elementos de conviccion
aptos para acreditar que el hoy recurrente realizd la
prestacion del servicio que sirvio de base para incrementar el
monto de la multa impuesta al apelante. Por el contrario,
existen pruebas con las cuales se puede inferir, que Javier
Gbmez Morales no realizé dicha operacion, pues en el
cuaderno accesorio dos, a fojas novecientos setenta y nueve,
corre agregada copia del contrato de compraventa y de la
carta responsiva presentada por Javier Gémez Morales al
comparecer al procedimiento ordinario sancionador, que en

principio acreditan el dicho del apelante, en el sentido de que
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el dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve
vendio el autobus al sefior David Diaz Reséndiz, quien desde
ese momento tomd posesion de la unidad y se hizo

responsable de ella.

A pesar de la existencia de estos elementos de conviccién, la
autoridad omiti6 realizar alguna diligencia para corroborar los
hechos que invocé como sustento para incrementar el monto
de la sancién, sobre todo si se toma en consideracion que la
conducta infractora consistia en haber omitido dar respuesta
al requerimiento formulado por la Unidad de Fiscalizacion, es
decir, la autoridad no investigo si el hoy recurrente realizo la
operacion contractual y solo se concret6é a dar por cierto que
el apelante llevd a cabo la prestaciéon del servicio para

incrementar el monto de la multa.

Tampoco investigd la verdadera capacidad econémica del
infractor, pues para considerar que la multa no era excesiva
ni desproporcionada, partic del supuesto erroneo e
incongruente de que apelante obtuvo un ingreso al haber
prestado el servicio, haciendo caso omiso a lo manifestado
por el recurrente al desahogar el emplazamiento. Ademas, no
considero que el Servicio de Administracion Tributaria informé
no contar con declaracion fiscal de Javier Gomez Morales y
que de las constancias de notificacion efectuadas por la
propia autoridad se desprende que el hoy recurrente se

identifica como “empleado”.
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Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior,
gque si bien el Consejo General tiene arbitrio para la
imposicion de la sancion, también lo es que dicha autoridad
debe contar con informacién real y actual respecto de cada
una de las circunstancias que debe analizar para
individualizar la sancién, particularmente, tratindose de las
condiciones socioeconOmicas del infractor, puesto que de
ellas dependera, en buena medida, la proporcionalidad de la
sancion que se imponga, para lo cual la autoridad esta
facultada a recabar la informaciéon y los elementos de prueba
que estime conducentes, para comprobar la capacidad
economica del sujeto, con independencia de la carga
probatoria que corresponda, en su caso, al denunciante y sin
perjuicio del derecho del inculpado de aportar pruebas al

respecto. >

Entonces, si en el expediente no esta acreditado el hecho
gue se toma como base para aumentar el monto de la multa,
es claro que la individualizacion de la sancion aplicada con
motivo de la omision de dar respuesta al requerimiento
formulado por la Unidad de Fiscalizacion es incorrecta; de ahi

lo fundado del motivo de disenso.

5. Efectos de la sentencia
Al haber resultado fundado el agravio relacionado con la

indebida individualizacion de la sancion, lo procedente es

® Jurisprudencia 29/2009 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO
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revocar la resolucién impugnada, en la parte que fue materia

de impugnacion.

En virtud de que en el expediente no se encuentra integrada
informacion  suficiente para determinar la capacidad
econdémica Javier Gomez Morales y toda vez que dicho
elemento es necesario para individualizar y tasar la sancion
que debe imponerse al apelante por haber omitido dar
respuesta al requerimiento formulado por la Unidad de
Fiscalizacion, la autoridad debera realizar los actos y ordenar
las diligencias necesarias para allegarse de informacion cierta
y objetiva que le permita conocer dicha capacidad
economica, entre las cuales, puede solicitar al apelante que
aporte la informacién idénea y pertinente para conocer su
situacion econdmica, apercibiéndolo que de no proporcionar
dicha informacion se resolvera con las constancias que obren
en el expediente. Una vez agotado lo anterior, el Consejo
General debera emitir una nueva resolucion en la cual de
manera fundada y motivada, con base en circunstancias
reales y actuales proceda a individualizar la sancion impuesta
al apelante con motivo de la omision de dar respuesta al
requerimiento formulado por la Unidad de Fiscalizacion, en el
entendido de que en observancia al principio non reformatio
In peius, dicha sancion no podra ser mayor a la determinada

inicialmente.

El Consejo General deberd cumplir lo ordenado en la
presente ejecutoria en el plazo de quince dias héabiles,

contados a partir del siguiente al de la notificacion de esta
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sentencia, asi como de inmediato notificar al apelante e
informar a esta Sala Superior del cumplimiento y su
notificacion dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

ello ocurra.
[1l. RESOLUTIVOS

PRIMERO. En lo que fue materia de impugnacion, se revoca
la resolucion CG156/2014, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto del procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra de diversas
personas fisicas y morales por hechos que constituyen
probables infracciones al cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el numero de
expediente SCG/QCG/56/2013.

SEGUNDQO. La autoridad debera realizar los actos y ordenar
las diligencias necesarias para allegarse de informacion cierta
y objetiva que le permita conocer dicha capacidad

econdmica.

TERCERO. El Consejo General debera emitir una nueva
resolucion en los términos precisado en la presente
ejecutoria, dentro del plazo de quince dias habiles, contados

a partir del dia siguiente al de la notificacion de este fallo.

CUARTO. ElI Consejo General debera notificar
inmediatamente al apelante la resolucibn que emita en
cumplimiento a esta ejecutoria. Hecho lo anterior, dentro de

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, debera
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informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta

sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a Javier Gomez Morales;
por correo electronico a la autoridad responsable, en la
cuenta indicada para tal efecto y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
27, parrafo 6, 28, 29, parrafos 1, 3y 5, y 48 de la Ley de

Medios.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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