RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-72/2017.

RECURRENTES: JESUS RAFAEL
AGUILAR FUENTES Y JUAN MANUEL
JURADO LIMON.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL, SECRETARIO
EJECUTIVO Y UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL, TODOS,
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA.

SECRETARIOS: CARLOS A. DE LOS
COBOS SEPULVEDA Y VICTOR
MANUEL ROSAS LEAL.

Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de ocho de febrero de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion cuyos datos de identificacion se citan al rubro, a fin de
impugnar la omisién de las autoridades responsables® de resolver
la denuncia presentada el ocho de octubre de dos mil catorce en
contra del consejero Rodolfo Jorge Aguilar Gallegos integrante del
Organismo Publico Local Electoral de San Luis Potosi.

RESULTANDO:

! En adelante, Consejo General, Secretario Ejecutivo y Unidad de lo Contencioso.
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1. Interposicion del recurso de revision. El trece de
enero de dos mil diecisiete, el Secretario del Consejo General
remitio a esta Sala Superior, el expediente INE-JTG/665/2016, por
medio del cual, hace del conocimiento la interposicion del recurso
de revision promovido por Jesus Rafael Aguilar Fuentes y Juan

Manuel Jurado Limon, el cinco de noviembre de dos mil catorce.

2. Tramite. Una vez recibidas las constancias
atinentes en esta Sala Superior, se integré el expediente SUP-
RRV-2/2017 y se turnd, por acuerdo de Presidencia, el diecinueve
de enero de dos mil diecisiete al Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley General.

3. Acuerdo de reencauzamiento. El siete de febrero
de la presente anualidad, la Sala Superior dicté acuerdo en el que
decidio, de manera colegiada, el reencauzamiento del medio de
impugnacion planteado por los recurrentes a recurso de

apelacion.

4. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, de esta Sala
Superior integr6 el expediente SUP-RAP-72/2017, y lo turnd a su
ponencia, para los efectos previstos en el numeral citado en el

antecedente segundo de este resultando.

5. Instruccién y formulacion del proyecto de
sentencia. En su oportunidad, el Magistrado Instructor determino:
(i) radicar el expediente en su Ponencia; (i) admitirlo al estimar

satisfechos los requisitos para su procedencia; (iii) tener por
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rendido el informe circunstanciado; (iv) al estimar que el
expediente se encontraba debidamente integrado, cerrar la
instruccion y (v) formular el proyecto de resolucion que estimo

pertinente.

CONSIDERANDO:

1. Precision de la autoridad responsable.

A fin de estar en condiciones de pronunciarse
respecto de la competencia, procedencia del medio de
impugnacion y, en su caso, el fondo de la controversia planteada,
resulta necesario precisar a los organos del Instituto Nacional
Electoral en contra de los cuales se endereza el presente medio

de impugnacion.

Los recurrentes sefialan de manera genérica la
omision del Instituto Nacional Electoral de resolver la denuncia
gue presentaron el ocho de octubre de dos mil catorce, en contra
del Consejero Electoral Rodolfo Jorge Aguilar Gallegos, integrante

del Organismo Publico Local Electoral de San Luis Potosi.

Esta Sala Superior ha sustentado que, tratandose de
medios de impugnaciéon en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que lo contenga, para que,
de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a
lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el

objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente.
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Al respecto, es aplicable la jurisprudencia de esta Sala
Superior, “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"?,

De esta manera, los recurrentes aducen, en esencia,
gue la autoridad administrativa electoral nacional no ha realizado
la investigacion atinente a la falta de probidad y prestigio publico
del consejero denunciado, ni ha desahogado las pruebas que
aportaron, ni efectuado las diligencias tendentes a recabar otros
elementos probatorios, por lo que, desde su perspectiva, resulta
procedente ordenar al Consejo General que dé solucion a lo

denunciado.

Al respecto, el articulo 102, apartado 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los diversos 41, apartado C, ultimo parrafo, y 116, fraccion 1V,
inciso ¢), numerales 1, 2 y 3, de la Constitucién Federal, establece
gue los consejeros electorales de los organismos publicos locales
electorales podran ser removidos por el Consejo General, cuando

incurran en las causas graves ahi previstas.

En tanto que, el articulo 103 de la propia ley general

electoral establece el procedimiento atinente para dicha remocion,

2 Jurisprudencia 4/99. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina diecisiete.
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cuya sustanciacion corresponde al Secretario Ejecutivo, a través

de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

En ese orden, el articulo 35 del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral para la Designaciéon y Remocioén de las
y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de
los Organismos Publicos Locales Electorales, establece que el
Consejo General del referido instituto nacional es el competente
para remover a las y los consejeros electorales locales, asi como
gue la Secretaria Ejecutiva, a través de la Unidad de lo
Contencioso Electoral, serd la uUnica instancia responsable del

procedimiento de remocion establecido en el propio reglamento.

Conforme con lo anterior, es dable sostener que los
recurrentes impugnan la omisién del Consejo General, asi como
del Secretario Ejecutivo y del Titular de la Unidad de Ilo
Contencioso Electoral, de instaurar, sustanciar y resolver el
procedimiento de remocién en relaciébn con la denuncia que

presentaron.

En consecuencia, debe tenerse como autoridades
responsables en el presente medio de impugnacion a los referidos
organos centrales del Instituto Nacional Electoral, competentes
para conocer, sustanciar y resolver el procedimiento de remocion

de consejeros electorales locales.

2. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
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conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion lll de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo
2, inciso b), 4, parrafo 1, y 40 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de
apelacion promovido para controvertir una omisién atribuida al
Consejo General, Secretario Ejecutivo y Unidad de Io
Contencioso, 6rganos centrales del Instituto Nacional Electoral,
con competencia para conocer y resolver los procedimientos de
destituciéon de las consejeras y consejeros de los organismos

publicos locales electorales.

3. Procedencia del recurso de apelacion.

Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 9, parrafo 1,
13, parrafo 1, y 45 de la Ley Procesal Electoral, en los términos

siguientes:

3.1. Forma.

La demanda se present6 por escrito ante la autoridad

responsable y, en la misma: (i) se hace constar el nombre de los
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recurrentes, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para ello; (i) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; (iii) se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; (iv) se exponen los
agravios gue supuestamente causa el acto impugnado de caracter
omisivo y los preceptos presuntamente violados; (v) se formula la
precision que estima conveniente en torno a las pruebas; y, (vi) se
hace constar el nombre y la firma autégrafa de quienes interponen

el recurso.

3.2. Oportunidad.

La demanda se presenté de manera oportuna pues en
la especie, de la lectura del escrito de demanda, se aprecia que
los recurrentes reclaman la falta de resolucion, esto es una
conducta omisiva, a la denuncia formulada en contra del
Consejero Electoral Rodolfo Jorge Aguilar Gallegos del
Organismo Publico Electoral de San Luis Potosi y de su proceso

de seleccion.

Por tanto, al tratarse de una omision, la cual es de
tracto sucesivo, resulta aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia 15/2011 de la Sala Superior de rubro: “PLAZO
PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”®.

® Consultable en TEPJF. Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, 2013, pagina 520.
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3.3. Legitimacion.

La parte recurrente se encuentra legitimada para
promover el recurso, ya que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 45 de la Ley Procesal Electoral, el recurso de apelacion
puede ser interpuesto por los ciudadanos, como acontece en el

caso.

3.4. Interés juridico.

Los recurrentes cuentan con interés juridico para
controvertir la omision de la autoridad responsable, ya que fueron
quienes presentaron la denuncia ante el Instituto Nacional
Electoral, aunado al hecho de que tienen interés para tutelar la

legalidad de la actuacion de las autoridades electorales.

3.5. Definitividad.

El requisito en cuestion se considera colmado, en
virtud de que la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser
agotado previamente a la tramitacion del presente recurso de

apelacion.

4. Resolucién reclamada y conceptos de agravio.

En el asunto que se resuelve, no se transcriben las

consideraciones que rigen el fallo impugnado ni los motivos de
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agravio que se hacen valer en su contra, dado que no existe

precepto legal alguno que establezca dicha obligacion®.
5. Hechos relevantes.

Los actos y hechos que originan la controversia que

Nnos ocupa son los siguientes:

5.1. Designacién del consejero electoral
denunciado. El veintinueve de septiembre de dos mil catorce, el
Consejo General design6 a Rodolfo Jorge Aguilar Gallegos como
Consejero Electoral del Organismo Publico Local Electoral de San

Luis Potosi.

5.2. Denuncia. Jesus Rafael Aguilar Fuentes y Juan
Manuel Jurado Limon presentaron el ocho de octubre de dos mil
catorce ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en San Luis Potosi, una denuncia por presuntas
irregularidades cometidas por el consejero Rodolfo Aguilar

Gallegos.

5.3. Alcance. El siguiente veintinueve de octubre, los
denunciantes presentaron ante la referida Junta local, escrito de

alcance a su denuncia.

* Apoya lo anterior, en lo conducente y por identidad juridica de razén, la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, pagina 830, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” .
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5.4. Cuaderno de antecedentes. El once de enero de

dos mil dieciséis, una vez que el Secretario Ejecutivo tuvo

conocimiento de la denuncia y su alcance, la Unidad de lo

Contencioso integr6 el correspondiente cuaderno de

antecedentes, y ordend diversas diligencias de investigacion

preliminar.

6. Planteamiento de la controversia.

6.1. Resumen de agravios.

Los recurrentes, en su escrito, aducen en esencia, lo
siguiente:

Les agravia la omision del Instituto Nacional Electoral de
resolver respecto de la denuncia que presentaron el ocho de
octubre de dos mil catorce, en contra del consejero Rodolfo
Jorge Aguilar Gallegos, ya que ha transcurrido el tiempo
suficiente para que se resolvieran las irregularidades en que
incurrio la autoridad responsable cuando eligié al citado
consejero, al dejar de observar el requisito correspondiente
al prestigio publico con el que debe contar para ocupar el

referido cargo.

La autoridad responsable no ha realizado las
investigaciones conducentes a la falta de probidad y
prestigio publico del consejero cuestionado; no ha
desahogado las pruebas aportadas, ni las diligencias para

allegarse de otros medios probatorios, como requerir a

10
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particulares e instituciones informaciéon y documentos

atinentes.

Les agravia que el consejero cuestionado fue en dos
ocasiones presidente del Consejo Electoral Potosino
“dejando una estela de corrupcién y malos antecedentes”,
obteniendo el cargo a base de recomendaciones, por lo que
resultd lo mismo que con las designaciones hechas por el

Congreso local.

La investigacion solicitada debe cefirse al principio de
certeza, asi como de allegarse elementos para emitir la
resolucion correspondiente, por lo que al no realizarse se
incumplen con las formalidades de todo procedimiento.

Con la omisién reclamada hay presuntas violaciones a
derechos fundamentales, relacionados con el acceso

efectivo a la justicia.

6.2. Informe circunstanciado de l|la autoridad

responsable

Por su parte, el Instituto Nacional Electoral, por

conducto del Secretario Ejecutivo, en via de informe

circunstanciado, manifiesta que, en su concepto, los motivos de

agravio hechos valer resultan infundados, dado que:

Es inexistente la omision en el sentido de que no ha habido
respuesta, porque el once de enero de este afo, la Unidad
Técnica de Ilo Contencioso Electoral integré el

correspondiente cuaderno de antecedentes con motivo de la

11



SUP-RAP-72/2017

gueja y su alcance presentados por los ahora recurrentes, a

efecto de realizar las acciones necesarias para estar en

posibilidad de emitir el pronunciamiento que en Derecho

corresponda.

e Ademas, la referida Unidad ha realizado las siguientes

actuaciones:

o

Solicité informaciéon al Congreso de San Luis Potosi, en
relacion con el escrito que los quejosos adjuntaron como
prueba de once de julio de dos mil nueve, mediante el
cual, solicitaron juicio politico en contra del consejero

denunciado.

Se solicité al presidente de ese Congreso que, por su
conducto, informara si en sus archivos existe la solicitud
de juicio politico en contra del consejero cuestionado, v,

en caso afirmativo, el tramite administrativo dado.

Se requirié informacion al representante o apoderado
legal de “Editorial Mival, S.A. de C.V”., en razon de que
se aportaron como pruebas diversos ejemplares de los
periddicos “El Pulso Diario de San Luis” y “San Luis
Hoy”, en los que constan notas respecto del consejero

electoral denunciado.

Si bien, el escrito de queja, su alcance y el recurso de

revision se presentaron el ocho y veintinueve de octubre, asi

como seis de noviembre, todos, de dos mil catorce, ante la

Junta Local Ejecutiva de San Luis Potosi, no obran en el

12
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Instituto Nacional Electoral constancia de recepcion o

tramitacion de los mismos.

e Fue a partir del quince de diciembre del afio pasado, que
dicha Junta Local remiti6 la copia certificada de la
documentacion que dedujo en su oportunidad, como
resultado al cumplimiento a los requerimientos realizados
por esta Sala Superior en el juicio SUP-JDC-1879/2016.

e De manera que, una vez que la referida Junta remitio la
documentaciéon atinente, se Iniciaron las acciones

pertinentes al tramite de la queja.

e Por lo que hace al recurso de revision, mediante acuerdo
del pasado veintiuno de diciembre, al no contarse con las
pruebas consistentes en ejemplares de un periédico de siete
de julio de dos mil nueve y de una revista, se solicitd a los
representantes de dichos medios escritos que remitieran
ejemplares de esas publicaciones, los cuales se recibieron
hasta el siguiente trece de enero, fecha cuando, al contar

con los anexos del recurso, se procedio a su tramite de ley.
Al efecto, la autoridad responsable remiti6 las
constancias que estim0 pertinentes para acreditar sus

afirmaciones.

6.3. Precision de la Litis.

13
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A juicio de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la litis en el presente recurso
de apelacion consiste en determinar si el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, ha sido omiso en resolver la denuncia presentada por
los recurrentes, o si, por el contrario, se justifica el tiempo de

sustanciacion y tramite para la resolucion correspondiente.

7. Estudio.

Los planteamientos hechos valer se estiman sustancialmente
fundados, pues de las constancias que obran en autos, se
advierte que la autoridad electoral nacional, si bien ha integrado
un Cuaderno de Antecedentes y ha efectuado diligencias
preliminares, lo cierto es que, no se ha pronunciado respecto de la
procedencia o no de la denuncia presentada por los recurrentes,
ni ha desahogado las pruebas aportadas con esa denuncia, y
menos ha emitido la resolucion que en Derecho corresponda, a
pesar de que han pasado mas de dos afios desde la presentacion
de la referida denuncia; situacibn que, en efecto, genera
incertidumbre juridica respecto a uno de los integrantes del

organo electoral de San Luis Potosi.

Esto es asi, porque el articulo 41, apartado C, ultimo
parrafo, en relacion con el diverso 116, fraccion IV, inciso c),
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion Federal establecen que le
corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a
los integrantes del 6rgano superior de direccion de los organismos

publicos locales electorales.

14
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Asimismo, los articulos 102 y 103 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales prescriben
taxativamente el régimen de responsabilidades y sanciones a que
se encuentran sujetos los Consejeros Electorales de los Institutos
Locales, asi como el procedimiento, para en su caso, removerlos

del cargo al actualizarse las hipétesis normativas ahi previstas.

Dicho procedimiento es el siguiente:

e El Secretario Ejecutivo del Instituto, a través de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, cuando tenga
conocimiento de hechos que actualicen alguna de las
causas de procedencia de la remocion y considere que
existen elementos de prueba, notificara al consejero local

electoral de que se trate.

e En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en
gue tendra verificativo la audiencia; los actos u omisiones
gue se le imputen, las consecuencias posibles y el derecho

de éste a comparecer asistido de un defensor.

e Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera

mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias.

e Concluida la audiencia, se concedera al Consejero Electoral
un plazo de diez dias para que ofrezca los elementos de
prueba que estime pertinentes y que tengan relacion con los

hechos que se le atribuyen.

e Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, el

15
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Secretario Ejecutivo, dentro de los veinte dias siguientes
sometera el dictamen con proyecto de resolucion al Consejo

General del Instituto.

e La remocion requerira de ocho votos del Consejo General
del Instituto, el cual deberd notificar la resoluciéon

correspondiente y ejecutar la remocion.

En ese sentido, el articulo 35 del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral para la Designaciéon y Remocion de las
y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de
los Organismos Publicos Locales Electorales, establece que el
Consejo General del referido instituto nacional es el competente
para remover a las y los consejeros electorales locales, asi como
que la Secretaria Ejecutiva, a través de la Unidad de lo
Contencioso Electoral, serd la uUnica instancia responsable del
procedimiento de remocidn establecido en el propio reglamento,
por lo que esa Secretaria Ejecutiva y Unidad Técnica, cuando
tengan conocimiento de hechos que actualicen alguna de las
causas de procedencia de la remocion y consideren que existen
elementos de prueba, instrumentaran el sefialado procedimiento,

en términos del articulo 36, apartado 1, del reglamento.

Por su parte, el articulo 36, apartado 2, dispone que la
autoridad que reciba una queja o denuncia de responsabilidad en
contra de una consejera o0 consejero electoral de un organismo
publico, lo comunicara a la brevedad posible a la Secretaria
Ejecutiva con la documentacién soporte, para que determine lo

conducente.

16
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En tanto que, el apartado 3, del referido precepto
establece que, en cualquier etapa del procedimiento, la Unidad de
lo Contencioso dara vista de la denuncia a la autoridad que

corresponda.

Asimismo, el diverso articulo 44, apartados 1, 2 y 3,
del reglamento invocado, dispone que la autoridad instructora
llevara a cabo la investigacion de los hechos denunciados, para lo
cual podra ordenar la realizacion de diligencias, en las siguientes

etapas:

e Previo aresolver sobre la admision, y

e Posterior ala audiencia de desahogo de pruebas.

En todo caso, la Unidad de lo Contencioso contara
con un plazo maximo de investigacion de treinta dias naturales,
contados a patrtir del dictado de la determinacion que la ordene, el
cual podra ampliarse hasta periodo igual, de manera excepcional

y por una sola ocasion.

El articulo 45, apartado 1, prevé que la queja o
denuncia podra ser presentada ante cualquier 6rgano del Instituto,
qguien la remitira de inmediato sin tramite adicional alguno a la
Secretaria Ejecutiva, con el objeto de que se examine junto con

las pruebas aportadas a través de la Unidad de lo Contencioso.

El articulo 46, apartados 1 y 3, del referido reglamento
establece que la Unidad de lo Contencioso contara con un plazo

de diez dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de

17
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desechamiento, contados a partir del dia cuando se reciba la
denuncia o, en su caso, de la conclusion de las diligencias

preliminares de investigacion.

Los articulos 48, 51 y 52 prevén, respectivamente,
una audiencia de emplazamiento al denunciado, un periodo de
ofrecimiento de pruebas, una diversa audiencia de desahogo de
los medios probatorios admitidos, y un periodo para presentar

alegatos.

Hecho lo anterior, se declarara cerrada la instrucciéon y
se contaran con diez dias habiles para elaborar el correspondiente
dictamen con proyecto de resolucion, que serd puesto a
consideracion del Consejo General dentro de los diez dias habiles

siguientes.

Es de precisar que no pasa inadvertido que el referido
reglamento de designacién y remocién, entré en vigor el
veintisiete de marzo de dos mil quince, esto es, posterior a la
presentacion de la denuncia de los recurrentes. Sin embargo, su
aplicacion en su parte procesal, no causa perjuicio al actor, pues
al tratarse de normas, precisamente, procedimentales, no afectan

el principio de irretroactividad de leyes.

Lo anterior, porque una ley procesal esta formada,
entre otras cosas, por normas que otorgan facultades que dan
posibilidad juridica a una persona de participar en cada una de las
etapas que componen el procedimiento y al estar regidas esas

etapas por las disposiciones vigentes en la época en que van

18
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alguna facultad.

Resulta aplicable la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 206064

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo |, Primera Parte-1, Enero-Junio de 1988
Materia(s): Comun, Constitucional

Tesis:

Pégina: 110

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL.

Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por normas que
otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una persona de
participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir
retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya
se contaba; por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la tramitacién de éste, suprime
un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las
pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de
facultades que dan la posibilidad de participar en esa etapa, al no
haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.”

De las constancias del sumario, se desprenden estos

hechos:

Los recurrentes, el ocho de octubre de dos mil catorce
presentaron una denuncia en contra de la integracion de
Rodolfo Jorge Aguilar Gallegos como Consejero Electoral
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi, por actos que a su consideracion

contravienen los principios rectores de la funcion electoral.
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El Instituto Nacional Electoral por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral formé un diverso
Cuaderno de Antecedentes en el que realiz6 actuaciones
referidas a solicitar diversa informacion al Congreso del
Estado, relativa a si existe registro de solicitud de juicio
politico contra el citado Consejero; también se solicitd
informacién a la persona moral Editora Mival, S.A. de C.V.,
en razon de los ejemplares de los peridédicos “El Pulso
Diario de San Luis” y “San Luis Hoy” contienen

informacién respecto al actuar del Consejero.

En el informe circunstanciado, el Secretario Ejecutivo
reconoce que: “si bien es cierto, el escrito de queja, su
alcance y el recurso de revision se presentaron los dias
8 y 29 de octubre, asi como el 6 de noviembre,
respectivamente, todos de 2014, ante la Junta Local
Ejecutiva de San Luis Potosi, lo cierto es que no obra en
este Instituto constancia de recepcion o tramitacion de
los mismos, y es a partir del 15 de diciembre del afo
pasado, que dicha Junta Local remitio a este Instituto la
copia certificada de la documentacién que dedujo en su

oportunidad”.

Igualmente, la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, mediante oficio
INE/UTVOPL/3482/2016, de veinte de diciembre de dos mil
dieciséis, informo6 que después de una busqueda minuciosa
en sus archivos y documentos encontro el original del oficio
INE/SLP/JLE/VS/0400/2014, de seis de noviembre de dos
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mil catorce, asi como el original del escrito del recurso de
revision, pero no asi de los anexos a que en €l se hacia
referencia. De tal forma, que la Direccion Juridica remitié a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral la copia
certificada de la queja y de sus constancias para los efectos

gue estimare procedentes.

e La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral formé el
respectivo Cuaderno de Antecedentes con motivo de la
gueja y su alcance presentados por los ahora recurrentes, e
inicié la investigacion preliminar correspondientes, para lo
cual ha realizado diligencias al Congreso de San Luis Potosi
y a su Presidente, asi como al representante legal de la

editora de dos periédicos locales.

Ahora bien, de estas constancias que se encuentran
en el expediente bajo estudio, las cuales se valoran conforme a
las reglas de la ldgica, la experiencia y la sana critica de
conformidad al articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se deduce que le
asiste razén a los recurrentes cuando afirman la omision del
Instituto Nacional Electoral de resolver la denuncia que
presentaron en contra del consejero Rodolfo Aguilar Gallegos, a

pesar de que ha transcurrido el tiempo suficiente para ello.

En efecto, los recurrentes presentaron su denuncia el
ocho de octubre de dos mil catorce, y un alcance a la misma el
siguiente veintinueve de octubre, ambos, ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en San Luis Potosi, en

tanto que fue hasta el diecisiete de enero del afio en curso, que la
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Unidad de lo Contencioso tuvo por recibidos tales documentos y
determin6 formar el correspondiente cuaderno de antecedentes
para realizar las investigaciones preliminares que estimé

pertinentes.

De esta manera, al momento cuando este asunto se
resuelve, han pasado mas de dos afios desde la presentacion de
la denuncia por parte de los recurrentes, sin que los Grganos
competentes del Instituto Nacional Electoral se hayan
pronunciado, al menos, respecto de la procedencia o no de la
denuncia presentada, y menos aun realizado las investigaciones
atinentes, desahogado las pruebas aportadas ni emitido la

resolucion que en Derecho corresponda.

Pues si bien, la Unidad de Vinculacion al tener
conocimiento de la referida denuncia, ordeno formar un Cuaderno
de Antecedentes y ordend la realizacién de diversas diligencias
preliminares, lo cierto es que, precisamente, son preparatorias o
presupuesto para poder determinar o no el inicio del
procedimiento sancionatorio que nos ocupa, pero no implican el
cese de los efectos de la omisibn impugnada, pues,
concretamente, respecto de la denuncia y los hechos denunciados
no se ha emitido determinacion alguna, incluso, como se ha
sefialado respecto de su procedencia o no.

No es Obice que la responsable manifieste en su
informe circunstanciado, que ante dicha autoridad no obra
constancia alguna de recepcion o tramitacion de los escritos de
los recurrentes, sino que fue hasta el pasado quince de diciembre,
cuando la Junta Local remiti6 la copia certificada de la

documentacién, en cumplimiento a los requerimientos efectuados
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en el expediente SUP-JDC-1879/2016, se inicio con el tramite de
la queja, cuando solicitd informacion al respecto a la Unidad de

Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales.

Ello, porque, con independencia del tramite que le
hubiere dado la Junta Local o la Unidad de Vinculacion, y la fecha
cuando la Unidad de lo Contencioso recibié la documentacion
atinente, lo cierto es que ello no puede parar perjuicio a los
recurrentes, pues presentaron su denuncia y, en términos de la
normativa invocada, se le debi6 dar el tramite que en Derecho
correspondia de manera expedita y eficaz, a fin de que se iniciase

el procedimiento sancionatorio correspondiente.

Esto es, los 6rganos que recibieron los escritos de la
parte recurrente, debieron remitirlos de inmediato al Secretario
Ejecutivo a efecto de que, a través de la Unidad de lo
Contencioso, iniciara el procedimiento atinente, en términos de lo
dispuesto por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que, al no haberlo hecho asi, es claro, que no
actuaron conforme con los principios que regulan la funcion
electoral, particularmente, el de legalidad y certeza, pues es esa
falta de diligencia en las actuaciones de la autoridad electoral, la
gue ha generado una dilacion indebida en la investigacion,
sustanciacion y resolucion de la denuncia presentada por los

ahora recurrentes desde noviembre de dos mil catorce.

De manera que, es claro que la autoridad responsable
ha incurrido en la omision que se le reclama, en la medida que
han pasado mas de dos afios desde la presentacion de la

denuncia correspondiente, ésta no ha emitido, al menos, la
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determinacion que en Derecho corresponda respecto de su
procedencia, sin que sea dable sostener que tal procedimiento se
inici6 hasta que la Unidad de lo Contencioso recibié la
documentacion atinente, dado el principio de wunidad del
procedimiento de remocion de los concejeros electorales locales,
conforme con el cual, se incluyen los actos relativos a la
presentacion de la denuncia ante un 6rgano del Instituto Nacional
Electoral diferente a la Secretaria Ejecutiva y su remision

inmediata a ésta.

Por tanto, ante la omision en la que han incurrido las
autoridades sefaladas como responsables, lo procedente es
ordenar al Secretario Ejecutivo, a través de la referida Unidad de
lo Contencioso, que sin mayor dilacion, distinta a la naturaleza de
los requerimientos de informacion que formulé al Congreso del
Estado y a la editora de los periédicos locales, o de las diligencias
gue estime necesarias para estar en condiciones de integrar
debidamente el expediente, determine lo que en Derecho
corresponda respecto de la admisibn o propuesta de

desechamiento de la queja presentada por los actores.

Asimismo, de determinarse la admision de la denuncia
de mérito, en atencién al derecho de audiencia del consejero
denunciado, el Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de
lo Contencioso, debera sustanciar el procedimiento de remocion,
ajustdndose de manera estricta a los plazos previstos en el
reglamento de la materia, para que, en el momento procedimental
oportuno, emita el dictamen con proyecto de resolucién que podra
a consideracion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, y éste emita la resolucién que en Derecho corresponda.
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Lo anterior, a fin de respetar dos derechos

fundamentales:

e El acceso alajurisdiccion de los recurrentes, y

e El principio de presuncion de inocencia del denunciado.

De igual forma, los pronunciamientos que emitan los
organos competentes del Instituto Nacional Electoral dotaran de
certeza y legalidad a las actuaciones que realice el Consejo

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.

8. Medida de apremio y vista a la Contraloria

General.

Con independencia de lo considerado en el presente

fallo, no pasa inadvertido lo siguiente:

e EIl escrito por el cual se interpuso el presente medio de
impugnacion se presentd ante la Oficialia de Partes de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral el cinco

de noviembre de dos mil catorce.

e Mediante oficio de seis de noviembre de dos mil

catorce, la vocal secretaria de la referida Junta Local

remitio la demanda y sus anexos al Consejero Electoral,

entonces Presidente de la Comision de Vinculacidon con

organismos publicos locales electorales.

e Dicho escrito y sus anexos se remitieron a la Direccion
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Juridica del propio instituto nacional, por parte de la Unidad
Técnica de Vinculacién, hasta el veinte de diciembre de dos
mil dieciséis, en atencion a la solicitud de informacion que le

realizo dicha direccion juridica.

e El trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, respecto de la demanda del ahora recurrente
inicid el trece de enero de este afio, con el aviso
correspondiente del Secretario del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, a esta Sala Superior.

Como puede observarse, entre la presentacion del
recurso de revision, que se reencauzé al presente medio de
impugnacion, hasta su recepcion ante la Direccion Juridica del
Instituto Nacional Electoral para que procediera a darle el tramite

correspondiente, transcurrieron mas de dos afos.

No obstante, también se advierte que una vez que esa
Direccién Juridica, recibié el recurso y demas documentacion
atinente, procedié de inmediato a darle el tramite legalmente

previsto.

Al respecto, el articulo 17, apartados 1, 2 y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, dispone lo siguiente:

e La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que
reciba un medio de impugnacion, en contra de sus propios

actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y
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de inmediato, debera:

o Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacion al
organo competente del Instituto o a la Sala del Tribunal
Electoral, precisando: actor, acto o0 resolucion

impugnado, fecha y hora exactas de su recepcion; y

o Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los
estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento

gue garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

e Cuando algun organo del Instituto reciba un medio de
impugnaciéon por el cual se pretenda combatir un acto o
resolucion que no le es propio, lo remitira de inmediato, sin
tramite adicional alguno, al érgano del Instituto o a la Sala
del Tribunal Electoral competente para tramitarlo.

e El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los
parrafos anteriores, sera sancionado en los términos
previstos en el presente ordenamiento y en las leyes

aplicables.

Por su parte, el articulo 32 de la propia ley general
procesal electoral, establece que para hacer cumplir las
disposiciones del presente ordenamiento y las sentencias que
dicte, asi como para mantener el orden y el respeto y la
consideracion debidos, el Tribunal Electoral podra aplicar
discrecionalmente los medios de apremio y correcciones

disciplinarias ahi previstas.
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En consecuencia, dado que pasaron mas de dos afios
entre la presentacion del presente medio de impugnacion, hasta
que la autoridad responsable efectué el tramite legalmente
previsto para la misma derivado de la indebida dilacién de la
documentacién atinente al 6rgano sefialado como responsable, se
estima que, con fundamento en el sefialado articulo 32, apartado
1, inciso a), imponer una amonestacion a los érganos del instituto
gue participaron en la recepcion y remision de la demanda de los
recurrentes, esto es, al Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva en San Luis Potosi y al Titular de la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales Electorales, por

incumplir con su deber de respetar el principio de legalidad.

Asimismo, se estima que debe darse vista a la
Contraloria General del Instituto Nacional Electoral con la
presente ejecutoria, a fin de que, en términos de la normativa
aplicable en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determine lo que en Derecho corresponda,
respecto de las injustificadas dilaciones en la tramitacion y
resolucion de la queja presentada por la parte recurrente, asi

como en la tramitacion del presente medio de impugnacion.

9. Determinacién y efectos.

Al haber resultado fundado el agravio hecho valer por
los recurrentes, lo procedente es tener por acreditada la omision

reclamada, para los siguientes efectos:

e Ordenar al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral que, por conducto de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral, y sin mayor dilacién distinta a las
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diligencias preliminares que ha ordenado y aquellas que
pudiera estimar pertinentes para la debida integracion del
expediente, determine respecto de la admision de la

denuncia o su propuesta de desechamiento.

e De estimarse procedente la denuncia presentada, la
Secretaria Ejecutiva, por conducto de la Unidad de lo
Contencioso, debera instaurar y sustanciar el procedimiento
correspondiente a la peticion de destitucion en contra del
consejero electoral local denunciado, debiéndose ajustar a
los plazos establecidos en el Reglamento para la
designacion y remocion de las consejeras y consejeros

electorales de los organismos publicos locales electorales.

e Sustanciado el procedimiento, emitir el dictamen y proyecto
de resolucion que debera someter a consideracion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el cual
debera resolverlo en el plazo previsto en el referido

reglamento de designaciéon y remocion.

e Se vincula al cumplimiento de lo ordenado en la presente
ejecutoria, al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

e Los aludidos drganos del Instituto Nacional Electoral
deberan informar a esta Sala Superior respecto de los actos
gue realicen en cumplimiento a esta ejecutoria, dentro de

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Asimismo, es procedente imponer al Vocal Secretario

de la Junta Local Ejecutiva en San Luis Potosi y al Titular de la
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Unidad Técnica de Vinculacién con Organismos Publicos Locales
Electorales, ambos, del Instituto Nacional Electoral, autoridades
gue participaron en la recepcion y remision de la demanda del
ahora recurrente, una amonestacion por la indebida dilacién a la

tramitacion del presente medio de impugnacion.

Se da vista a la Contraloria General del Instituto
Nacional Electoral con la presente ejecutoria, a fin de que, en
términos de la normativa aplicable en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determine lo que en Derecho corresponda, respecto de las
injustificadas dilaciones en la tramitacion y resolucion de la queja
presentada por la parte recurrente, asi como en la tramitacién del

presente medio de impugnacion.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena al Consejo General, Secretario
Ejecutivo y Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, todos, del
Instituto Nacional Electoral, que procedan en términos del ultimo

considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se impone al Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva en San Luis Potosi y al Titular de la Unidad
Técnica de Vinculacion con Organismos Publicos Locales
Electorales, ambos, del Instituto Nacional Electoral, una
amonestaciéon, en términos del considerando 8 de la presente

ejecutoria.
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TERCERO. Dese vista con la presente ejecutoria a la
Contraloria General del Instituto Nacional Electoral, para que
proceda en términos de los considerandos 8 y 9 de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la
documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y
firmaron los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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