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Recurrente: PRI
Responsable: Consejo Ganearal dal INE
TEMA: IWPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE AGRAVIDS )

Resolucidn

El 5 de marzo de 2026 el Consejo General del INE aprobd la Resolucidn
INEMCGS1/2026, respecto de las imegularidades encontradas en el Dictamen

correspondientes al ejercicio 2024.

impugnada > Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos ¥ gastos del PRI,

Apelacién El 11 de marzo, el recurrente interpuso ad caufelam RAP ante el INE.

Consideracionas

ACudles fueron los planteamientos?

El PRI sefala que &l RAP se interpone ad caufelam, debido a que no cuenta con la versidn final de la
resolucidn impugnada, pues durante la sesidn del CG del INE hubo modificaciones al documento circulado;
sin embargo, considera que existen omisiones y violaciones en materia de fiscalizacidén gue le causan
agravioc. Por ello, sostiena que &l recurso no debe ser entendido como una impugnacion plena a la resolucidn
impugnada, sinc como una actuacién procesal cautelar, encaminada a preservar el derecho de defensa
del partido recurrente.

LQué determind la Sala Superior?

Ante |a falta de expresion de agravios, |a demanda debe desecharse de plano, ello, ya que, de la lectura
de la demanda, en forma alguna se advierte agravios, sino que el actor se limita a aclarar que dicho ocurso
&% un escrito preventivo, ante la falta de conocimiento de la version final de la resolucién impugnada.

Mo pasan desapercibidos los argumentos del PRI, respacio a que la interposicién del RAP =se realizd con la
finalidad de demostrar la actuacidn diligente v de buena fe del partido, ante la ausencia de notificacidn formal
de la resolucidn definitiva, dejdndolo en un estado de inceridumbre juridica.

3in embargo, ha sido criterio de la Sala Superior gue, en el caso de gue una resclucidn sancionatoria en
materia de fiscalizacidn llegara a tener modificaciones previas a la votacidn -zin gue hayan sido circuladas
a los partidos politicos-, el plazo para promover los medios de impugnacidn comienza a computarse hasta
gue surta efectos la notificaciéon personal de dicha resolucidn.

Por tanio, se dejan a salvo los derechos del partido para controvertir la resolucidn impugnada.

@:Iunlﬁn: Se desecha de plano la demanda ante la ausencia total de @
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GLOSARIO

Apelante/PRl/recurrente:

Partido Revolucionario Institucional.

CEN del PRI:

Comité Ejecutivo Nacional del PRI.

CG del INE:

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Orgénica:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Resolucién impugnada:

INE/CG91/2026 Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del Partido
Revolucionario Institucional, correspondientes al ejercicio
dos mil veinticuatro.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién.

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Resolucion impugnada. El cinco de marzo de dos mil veintiséis,? el
CG del INE aprobd la Resolucion INE/CG91/2026, respecto de las

1 Secretariado: Maria Fernanda Arribas Martin, Mercedes de Maria Jiménez Martinez y Victor

Octavio Luna Romo.

2 Articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios.
3 Todas las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo

mencién expresa.
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irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes

al ejercicio dos mil veinticuatro.

2. Recurso de apelacion. El once de marzo, el recurrente interpuso ad

cautelam recurso de apelacion ante el INE.

3. Turno. Mediante acuerdo, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-RAP-79/2026 y turnarlo al magistrado Felipe

de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién en que se actua, porque se controvierte una resoluciéon del CG
del INE respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos,
correspondiente al CEN del PRI.

lll. IMPROCEDENCIA

1. Decision

Debe desecharse de plano la demanda, porque el actor no expone

agravio alguno en contra de la resolucion impugnada.
2. Justificacion
a. Marco juridico.

La Ley de Medios sefala de manera expresa los requisitos que deberan

cumplir todos los medios de impugnacion que se promuevan.*

Asimismo, establece diversos supuestos por los cuales, los escritos de

demanda seran desechados de plano; entre ellos, cuando no existan

4 Articulo 9, numeral 1 de la Ley de Medios.
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hechos y agravios expuestos o, habiéndose seialado sélo hechos, de

ellos no se pueda deducir agravio alguno.®
b. Caso concreto

El PRI, en su escrito de demanda, sefala que impugna el acuerdo del
CG del INE emitido el cinco de marzo, respecto a las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisidon de los informes
anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes al ejercicio dos

mil veinticuatro.

Asimismo, menciona que el recurso de apelaciéon se interpone ad
cautelam, debido a que no cuenta con la version final de la resolucion
impugnada, pues durante la sesion del CG del INE hubo modificaciones
al documento circulado; sin embargo, considera que existen omisiones y

violaciones en materia de fiscalizacion que le causan agravio.

Por ello, sostiene que el ocurso en analisis no debe ser entendido como
una impugnacion plena a la resolucién impugnada, sino como una
actuacion procesal cautelar, encaminada a preservar el derecho de

defensa del partido recurrente.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que de la lectura de la
demanda en forma alguna se advierte agravios, sino que el actor se limita
a aclarar que dicho ocurso es un escrito preventivo, ante la falta de

conocimiento de la version final de la resolucién impugnada.

Esto es asi, porque, conforme a los principios de la materia electoral y
procesal, los agravios son los alegatos destinados a combatir las
consideraciones torales de la resolucion o acto impugnado, es decir,

aquellas que constituyen el sustento Iégico — juridico de la decision.

Sin embargo, de lo planteado en el escrito de demanda, se advierte que

no existe un agravio alguno contra la resolucion impugnada, ya que el

5 Articulo 9, numeral 3, in fine, de la Ley de Medios.
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recurrente unicamente se limita a senalar que interpone su medio de
impugnacioén ad cautelam, debido a que no cuenta con la version final de
la resolucién impugnada y que, durante la sesion del CG del INE, hubo

modificaciones al documento circulado.

Por tanto, ante la falta de expresion de agravios para combatir la

resolucion impugnada, la demanda debe desecharse de plano.

No pasan desapercibidos los argumentos del PRI, respecto a que la
interposicion del recurso de apelacion se realizé con la finalidad de
demostrar la actuacién diligente y de buena fe del partido, ante la
ausencia de notificacion formal de la resolucién definitiva, dejandolo en

un estado de incertidumbre juridica.

Sin embargo, ha sido criterio de esta Sala Superior que, en el caso de
qgue una resoluciéon sancionatoria en materia de fiscalizacion llegara a
tener modificaciones previas a la votacion -sin que hayan sido circuladas
a los partidos politicos-; el plazo para promover los medios de
impugnacién comienza a computarse hasta que surta efectos la

notificacion personal de dicha resolucion.®

Por tanto, se dejan a salvo los derechos del partido recurrente para
controvertir la resolucion impugnada, tomando en consideracién el

criterio sefalado en el parrafo anterior.
c. Conclusién

Se desecha de plano la demanda ya que, de los hechos senalados por
el partido apelante, se actualiza la causal de improcedencia’

consistente en la ausencia total de agravios.

6 Veéase jurisprudencia 1/2022 de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION
AUTOMATICA.”

7 Articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios.
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Ante lo expuesto y fundado, se
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



