TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-82/2024
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL? DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL3

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

COLABORARON: LILIANA ANGELES
RODRIGUEZ, SANDRA DELGADO
VAZQUEZ, LUIS ENRIQUE FUENTES
TAVIRA, HUGO GUTIERREZ TREJO Y
JOSE FELIPE LEON

Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion INE/CG208/2024, del CG del INE respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de los partidos politicos del Trabajo?,
Verde Ecologista de México® y MORENA, asi como de Claudia
Sheinbaum Pardo®, precandidata Unica a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, en el marco del proceso electoral federal ordinario
dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024), identificado con la
clave de expediente INE/Q-COF-UTF/70/2024.

I. ASPECTOS GENERALES

Este recurso de apelacion tiene origen en la impugnacion de la
resolucion de un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion

que se calific6 como fundado, por haber recibido una aportacion en

" En lo subsecuente recurrente, accionante o MORENA.
2 En adelante CG.

3 En los subsiguiente INE.

4 A partir de este punto PT.

5 En lo sucesivo PVEM.

6 En lo posterior “la precandidata”.
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especie de un ente que tiene prohibido realizar aportaciones o
donaciones en dinero o especie a los partidos politicos, precandidaturas

o candidaturas.

En el caso, MORENA concurre ante esta instancia a fin de controvertir
esta resoluciéon al considerar que se aparta de los estandares de
legalidad, exponiendo diversos conceptos de agravio, motivo por el
cual, en esta instancia se debe verificar si esa resolucion sancionatoria

es ajustada o no a derecho.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

A. Denuncia. El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, el Partido
de la Revolucion Democratica presento escrito de queja ante el CG del
INE, en contra de los partidos PT, PVEM y MORENA, asi como de la
precandidata, de la persona moral “SUMA Construyendo Sociedad” y
quien o quienes resulten responsables por la presunta omisién de
reportar egresos por concepto de un espectacular, el cual no cuenta con
ID INE, presuntamente contratado por la referida persona moral; o una
posible aportacion en especie por parte de dicha persona y en
consecuencia, una aportacion de ente prohibido por parte de quien o
quienes resulten responsables de la contratacion y colocacion del
espectacular en comento, en el marco del proceso electoral federal
ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024), la cual fue
radicada en el expediente identificado con la clave alfanumérica INE/Q-
COF-UTF/70/2024.

B. Resolucién controvertida. En sesién ordinaria de veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro, el CG del INE resolvio el procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, en el sentido de considerarlo
fundado en contra de los partidos PT, PVEM y MORENA, asi como de
la precandidata, al haber recibido una aportacion en especie de un

sujeto de derecho que no tiene permitido hacerlo.
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Por tanto, se impuso una sancion pecuniaria a cada instituto politico y
se ordend contabilizar la aportacion y modificar los saldos finales de la

contabilidad de la precandidata.

C. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el dos de marzo
de dos mil veinticuatro, MORENA, por conducto de su representante
propietario ante el CG del INE, presenté escrito de demanda de recurso
de apelacion ante la Oficialia de Partes Comun de la autoridad
responsable, la cual, una vez que llevé a cabo el tramite respectivo,

remitié el medio de impugnacion a esta Sala Superior.
Il. TRAMITE

A. Turno. En su oportunidad se integré el expediente identificado con
clave SUP-RAP-82/2024 y fue turnado a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral’.

B. Radicacion, admision y cierre. El magistrado instructor,
respectivamente, radico el expediente en la ponencia a su cargo,
admitioé la demanda, declaro el cierre de instruccidén y ordend realizar el

proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente® para conocer y resolver el medio de
impugnacién identificado al rubro, porque mediante este recurso el
partido recurrente busca combatir una resolucién del CG —érgano central
del INE— relativa a la resolucién de un procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacién relacionado con la precampafa de la

Presidencia de la Republica.

7 En adelante, Ley de Medios.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y
99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la Constitucion federal; 169, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, numeral 2, inciso b), 42 y 44, numeral 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.
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V. PROCEDIBILIDAD

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y se hace constar: i) la denominacion del partido politico
recurrente, el nombre de quien acude en su representacion y su firma
autografa; ii) el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) el acto
impugnado; iv) la autoridad responsable; v) los hechos que dieron
origen al medio de impugnacion; vi) los agravios que presumiblemente
le genera el acto controvertido, y vii) los articulos posiblemente

violados.

B. Oportunidad. El medio de impugnacién se promovié de manera
oportuna porque la sesidn en que se aprobd la resolucion impugnada
fue el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro y el plazo para
controvertir transcurrid del veintiocho de febrero al dos de marzo de dos
mil veinticuatro. En consecuencia, dado que el escrito de demanda se
presentd ante la autoridad responsable el propio dos de marzo, se

concluye que su presentacion es oportuna.

C. Legitimacion. El recurrente esta legitimado para interponer este
recurso, con base en el articulo 45, numeral 1, inciso b), fraccion |, de
la Ley de Medios, ya que se trata de un partido politico nacional al que
le fue impuesta una sancién con motivo de la instauracion de un

procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

D. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Sergio Carlos
Gutiérrez Luna, representante propietario de MORENA ante el CG del
INE, en términos del reconocimiento que hace la autoridad responsable
al rendir su informe circunstanciado, de conformidad con lo estipulado
por los articulos 13, numeral 1, inciso a), fraccion |, 18, numeral 2, inciso

a), y 45, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios.

E. Interés juridico. Este requisito se satisface porque el partido politico
controvierte la resolucién del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion en que se le impuso una multa con motivo de haber
recibido una aportacién en especie de un ente que no tiene permitida

esa conducta, alegando, entre otros conceptos de agravio, que la
4
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resolucién esta indebidamente fundada y motivada, de modo que, de

asistirle la razon, la Sala Superior podria revocar la resolucion

impugnada.

F. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede

algun otro medio de impugnacion.

VI.E

A. Resolucion controverti

STUDIO DE FONDO

da

Para la materia de la presente resolucion, solo se hara alusion a los

hechos e infraccion acreditados, asi como a la imposicién de las

sanciones correspondiente:

I. Acreditacion de la existencia de la colocacion del espectacular.

Del escrito de queja presentado se alego la presunta omisién de reportar

ingresos o egresos por

concepto de espectacular, presuntamente

contratado por la persona moral "SUMA Construyendo Sociedad",

derivando una posible apo

rtacion en especie por parte de dicha persona

y en consecuencia, una aportacion de ente prohibido por parte de quien
0 quienes resulten responsables de dicha contratacién. Lo anterior,
dentro del marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Se solicité a la Oficialia El
denunciada; autoridad

ectoral certificar la existencia de la publicidad
que mediante acta circunstanciada

INE/OE/MEX/11JDE/007/2024, hizo constar que en el domicilio sefialado

por el quejoso se encontrd

el espectacular denunciado. El cual es al tenor

siguiente:
Fecha
del I A
. Ubicacion Muestra Descripcion

escrito
de queja

17 de 1.- Frente al domicilio ubicado en 36 “* 1.- Se hace constar que siendo las
enero de Callejon, Norte 6, colonia Nuevo dieciocho horas con veinte minutos

2024 Laredo, Ecatepec de Morelos, Estado (18:20) del dia en que se actua, se

de México.
Observacion:
geolocalizacion:
https://www.google.com/maps/@19.5
75363,99.04622,3a,75y,229.57h,107.
07t/data=!3m4!1sHQXu8SG40tTYzF
2DchDfA12e0!7i16384!8i8192?hl=es&
entry=ttu
https://www.google.com/maps/@19.5
768144,99.0466174,3a,75y,183.77h
105.27t/data=!3m6!1e1!3m4!1sKBhX
hnMrGf8saPg5jer7ww!2e0!7i16384!8i
8192?hl=es&entry=ttu

Referencia: Al circular sobre la
Autopista México Pachuca, en
direccién a Ciudad de México.

presuntas ligas de

localizé un espectacular alusivo a los
CC. Edwar, Dr. Joel Santana y
Claudia Sheinbaum; de lo cual se
4 agrega evidencia fotografica de
| dicha propaganda ubicada en el
% domicilio sefialado en la solicitud de
referencia  “Frente al domicilio
4 ubicado en 36 Callején, Norte 6,
Colonia Nuevo Laredo, Ecatepec de
4 Morelos, Estado de México” (...), en
i dicho espectacular que se tiene a la
d vista se lee lo siguiente: “{Apoyamos
a Claudia Sheinbaum!”, en la parte
superior contiene el siguiente texto:
“SUMA CONSTRUYENDO
SOCIEDAD, EDWAR
REPRESENTANTE ESTATAL, DR.
JOEL SANTANA ASOCIACION
MEDICA DE ECATEPEC,
COMITES EN DEFENSA DE LA 4T,
siendo todo lo que se hace constar.
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Fecha
del
escrito
de queja

Ubicacién Muestra Descripcion

Se trata de un espectacular colocado en Ecatepec, Estado de México, el
cual fue colocado y difundido dentro del periodo comprendido como
precampafia, en atencion a que fue denunciado el 17 (diecisiete) de
enero de dos mil veinticuatro, siendo que la precampafia para
precandidatos al cargo de la Presidencia de la Republica transcurrié del
20 de noviembre de 2023 al 18 de enero de 2024.

Contiene frases como “Apoyamos a Claudia Sheinbaum” y “Comités
en defensa de la 4T".

Con el fin de cumplir con el principio de exhaustividad se procedi6 a
requerir informacioén a las personas que aparecen en los espectaculares,
al lado de Claudia Sheinbaum, quienes a través de diversas razones y
constancias se constaté que, en el caso de la persona masculina se
trata de Edwar Espindola quien afirmé formar parte de la
organizacion politica “SUMA, Construyendo Sociedad”, en su
calidad de “encargado de los trabajos de SUMA en el Estado de
México”, anexando a su nombramiento, y por otra parte, la persona de
género masculino corresponde al nombre de Joel Santana Cruz, quien
también afirmé formar parte de la organizacion “SUMA,
Construyendo Sociedad”, en su calidad de “Representante del
distrito 8 en Ecatepec de Morelos, Estado de México”, anexando a
su nombramiento.

Al respecto, Edwar Espindola refiri6 desconocer la contratacion vy
colocacion del espectacular, mencionando que nunca dio su autorizacion
para que se colocara su nombre e imagen, sin embargo, proporcioné el
nombre de la persona moral que contraté dicho espectacular, que se
denomina Laboratorios Clinicos de Jesus Coacalco, asi también
refiere que no es candidato ni se encuentra en campafa por lo que no
esta obligado a reportar algun tipo de gasto de campana.

A su escrito de respuesta adjuntd, entre otros, copia simple de la factura
numero 301, de fecha 23 de enero de dos mil veinticuatro, emitida por
Raul Alejandro Garcia Miranda, a favor de Laboratorios clinicos de Jesus

6
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Coacalco, por concepto de “EXHIBICION DE PROPAGANDA EN
ANUNCIO TIPO AZOTEA UBICADO EN CAJON 6, NUEVO LAREDO,
55080, ECATEPEC DE MORELOS, MEXICO, EN MEDIDAS 10.00 X
7.30.00m, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 12 DE ENERO DE
2024 AL 11 DE FEBRERO DE 2024, ARTE: SUMA”, por un monto de
$31,320.00 (treinta y un mil trescientos veinte pesos 00/100 M.N.).

En su caso, Joel Santana Cruz refirié que no es candidato y que no se
encuentra en campafa, sin embargo, reconocié la contratacion
publicitaria y colocacion del espectacular en investigacion, a través de
la persona moral LABORATORIOS CLINICOS DE JESUS
COACALCO, siendo el proveedor Raul Alejandro Garcia Miranda, no
obstante, informé que la imagen publicada en el espectacular no era la
solicitada, por lo cual solicité se bajara dicha publicidad, lo cual ocurrié el
01 de febrero de 2024. A su escrito de respuesta adjuntd, entre otros,
copia simple de la factura 301, muestras del espectacular y el
comprobante de transferencia electréonica a nombre de
LABORATORIOS CLINICOS DE JESUS COACALCO.

Por lo anterior, esta autoridad colige que, se acredit la existencia de la
propaganda colocada en el espectacular denunciado y que su
contratacioén fue realizada por Joel Santana Cruz, y pagada a través de
LABORATORIOS CLINICOS DE JESUS COACALCO.

Il. Identificacion del beneficio a la precandidata denunciada por la
colocacion y exposicion del espectacular denunciado.

Acreditada la existencia del espectacular denunciado, con la finalidad de
verificar si existié un beneficio a la precandidatura, en primera instancia,
se exponen las fechas en que se desarroll6 el Proceso Electoral Federal
Ordinario en comento:

Periodo en el que se
Candidatura Periodo de precampaiia identificé la exposicion de
la propaganda denunciada

Del 12 de enero® al 01
de febrero'® de 2024

Presidencia de los
Estados  Unidos 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero de 2024
Mexicanos

De lo anterior, se tiene que el espectacular denunciado estuvo expuesto
dentro del marco temporal en que acontecié el periodo de precampania
del Proceso Electoral Federal Ordinario.

Atendiendo a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
242, numeral 3 de la LGIPE, el cual establece que la propaganda consiste
en el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen
y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

En ese orden de ideas por propaganda politico-electoral se debe
entender todo acto de difusién que se realice en el marco de una
campanfa comicial, con independencia que se desenvuelva en el ambito
de la actividad comercial, publicitaria o de promociéon empresarial,
cuando en esta difusién es inconfundible la intencion de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, al contener
simbolos, frases o imagenes, que funjan como identificaciéon sin
importar que su exposicién sea marginal o sutil.

9 Esta fecha se acredita mediante el contenido de la factura 301, con la cual se contraté la
propaganda.

10 Esta fecha se acredita con el contenido del Acuerdo ACQyD-INE-56/2024, aprobado por la
Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto, en el cual, a foja 25 de la resolucion, se
sefiala que mediante acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/81/2024, de fecha dos de febrero
del aflo en curso, se obtuvo la inexistencia de la publicidad denunciada, misma que guarda
identidad con el procedimiento que por esta via se resuelve, asi como con el dicho de Joel
Santana Cruz, quien manifesté que con fecha 01 de febrero de 2024 fue retirada la publicidad.

7
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En consecuencia, la manera de determinar que algin elemento de
comunicacion tiene la naturaleza de propaganda consiste en la intencion
incuestionable de convencer a la ciudadania en la importancia de
votar o no, por alguna oferta politica.

Asimismo, sirve traer a colacion los criterios establecidos en el articulo
32 del Reglamento de Fiscalizacion, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 32.
Criterios para la identificacion del beneficio

1. Se _entendera que se beneficia_a una precampafia o campafa
electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro
elemento propio de la propaganda, permita distinquir una campana
o candidatura o un conjunto de campanas o candidaturas especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio contratado.

(..)

En atenciéon al precepto normativo previamente descrito, es posible
identificar que el arte del espectacular denunciado cuenta con los
elementos para identificar lo siguiente:

1. Contiene el nombre “CLAUDIA SHEINBAUM”, asi como su imagen;

2. Contiene las frases “jApoyamos a Claudia Sheinbaum!”, “COMITES EN
DEFENSA DE LA 4T”, y “SUMA CONSTRUYENDO SOCIEDAD”, lo que permite
distinguirla como precandidata por el partido Morena, de quien es un hecho publico
y notorio su relacion con la frase “4T”.

3. Se encontrd localizado en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, municipio en el que se llevara a cabo la votacion para la Presidencia
de la Republica.

De igual forma, resulta atendible el criterio contenido en la Jurisprudencia
37/2010, “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA”.

En atencién a los sefialado, para que un contenido surta efectos de
propaganda a favor de un partido politico, las coaliciones y los candidatos
registrados, debe tener como principal finalidad, la obtencion del
voto.

El articulo 227, numeral 2 de la LGIPE sefala que se entiende por actos
de precampana electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

Asi también el mismo articulo, en su numeral 3, refiere que se entiende
por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido por esa Ley y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccién popular con el propdsito de dar a conocer sus propuestas. La
propaganda de precampafia debera sefialar de manera expresa, por
medios graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es
promovido.

De manera que la determinacién de cuando se esté frente a este tipo de
propaganda, requiere realizar un ejercicio interpretativo razonable y
objetivo, en el cual, el andlisis de los mensajes, imagenes o acciones a
las que se atribuya un componente de naturaleza politico y/o electoral,

8
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permita arribar con certeza a las intenciones o motivaciones de quienes
lo realizan, basada en la sana légica y el recto raciocinio.

Por otra parte, resulta valido sefialar que de conformidad con lo
establecido por la Sala Superior al emitir la Tesis LXII1/2015, en la cual
refirid los elementos indispensables para identificar la propaganda

electoral aplicables en el periodo de campafia, a saber:

Territorialidad. El espectacular denunciado fue colocado en el Estado de
México, estado en el que se llevara a cabo votaciones para Presidencia de la
Republica, por lo tanto, el elemento se cumple.

Temporalidad: El espectacular fue colocado y difundido dentro del periodo
comprendido de precampania, esto es del 12 de enero al 18 de enero del 2024,
pues se exhibié del 12 de enero al 01 de febrero de 2024, por lo tanto, el
elemento se cumple.

Finalidad. En concatenacion con lo descrito en el articulo 32 del Reglamento de
Fiscalizacion, se generé un beneficio a Claudia Sheinbaum Pardo, asi como
a los partidos que la postulan, ya que en el arte del espectacular se aprecia
que contiene las frases “jApoyamos a Claudia Sheinbaum!”, y “COMITES
EN DEFENSA DE LA 4T”, aunado a que se observa la imagen de Claudia
Sheinbaum Pardo, lo que la posiciona frente al electorado en periodo de

precampafia.

Por lo tanto, en el caso a estudio, se colman los 3 elementos para que la
propaganda electoral analizada sea considerada como un gasto de
precampafia, dado que con ese espectacular se pretendié colocar en las
preferencias del electorado a la precandidata Unica de los partidos PT,
PVEM y MORENA, generandole asi, un beneficio.

De ahi que, aun cuando en el espectacular denunciado no se haga uso
explicito de llamados a votar a favor de un partido politico o
precandidatura, lo cierto es que, se acompana de las frases, “jApoyamos
a Claudia Sheinbaum!”, y “COMITES EN DEFENSA DE LA 4T”, es decir
el nombre de la precandidata y la referencia a la 4T, que es uno de los
lemas del partido MORENA, lo cual permite su inmediata identificacion,
accion con la cual indudablemente se le pretendia colocar ante el
electorado, por lo que ello se traduce en elementos que beneficiaron a la
precandidata Claudia Sheinbaum Pardo.

Aunado a lo anterior, se advierten la frase de la organizacién “SUMA
Construyendo Sociedad” organizacion que, de acuerdo con la
informacion certificada a través de razones y constancias, se cre6 con el
fin de respaldar a Claudia Sheinbaum durante el Proceso Electoral en
curso.

Por lo anterior se solicité a los partidos politicos PT, PVEM y MORENA,
sefialaran el numero de pdliza en la que se registré la contratacién del
espectacular denunciado en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
sefialando que no existe recibo ni pdliza ya que segun su dicho
desconocian la existencia de este. Asimismo, de la revision a la
contabilidad de los sujetos incoados, se obtuvo certeza de que el
concepto investigado no tiene registro en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Es preciso sefialar que si bien es cierto, el partido MORENA en sus
respuestas tanto al emplazamiento como al requerimiento de informacion
refirid que la autoridad fiscalizadora incurrié en una violacion al derecho
de audiencia por no haberle enviado el acta circunstanciada que
acreditara la existencia del espectacular denunciado, también lo es que
dicho partido tuvo conocimiento de este desde el momento en que se le
emplazé, asi como de la certificaciéon realizada por Oficialia Electoral
dentro del expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/485/2024 vy
acumulado, pues el dos de febrero de dos mil veinticuatro, presentd un
escrito sin numero ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
para informar que respecto a la denuncia en contra de su representado y
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de Claudia Sheinbaum Pardo, por presuntos actos anticipados de
campafia, y la solicitud de medidas cautelares, derivado de la colocacién
de espectaculares, estos fueron retirados.

No obstante, y toda vez que en materia de fiscalizacién dichos
espectaculares fueron denunciados dentro del periodo de precampana,
sumado al andlisis realizado dentro de la presente resolucion, se llega a
la conclusién que si generaron un beneficio a los sujetos incoados.

5. Estudio relativo a la omision de rechazar una aportacion de ente
impedido por la normatividad.

[-..]
B. Caso concreto.

Como fue expuesto al realizar un analisis del contenido del espectacular
denunciado, se constaté que dicha publicidad gener6é un beneficio a
Claudia Sheinbaum Pardo, precandidata a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, postulada por los partidos PT, PVEM y MORENA.

De igual forma, se acredité que dicho beneficio fue contratado por Joel
Santana Cruz y pagado mediante la cuenta bancaria a nombre de la
persona moral LABORATORIOS CLINICOS DE JESUS COACALCO, por
lo que es posible confirmar que los sujetos incoados recibieron una
aportacion en especie proveniente de un ente no permitido por la
normatividad electoral.

En consecuencia, se concluye que los partidos politicos PT, PVEM y
MORENA asi como su precandidata a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum Pardo, inobservaron las
obligaciones previstas en los articulos 25, numeral 1, inciso i), con
relacién al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
por cuanto hace a lo precisado en el apartado D.2 Conclusiones, en su
fraccion I, de modo que ha lugar a determinar fundado el presente
procedimiento.

C. Determinacion del monto involucrado.

En concordancia con lo descrito en apartados previos, la factura con la
cual se contratd el servicio del espectacular denunciados describe la
siguiente caracteristica:
“EXHIBICION DE PROPAGANDA EN ANUNCIO TIPO AZOTEA UBICADO EN
CAJON 6, NUEVO LAREDO, 55080, ECATEPEC DE MORELOS, MEXICO, EN
MEDIDAS 10.00 X 7.30.00m, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 12 DE

ENERO DE 2024 AL 11 DE FEBRERO DE 2024, ARTE: SUMA’, por un monto de
$31,320.00 (treinta y un mil trescientos veinte pesos 00/100 M.N.).

Ahora, esta autoridad tuvo certeza de que la propaganda denunciada
estuvo colocada unicamente por el periodo de tiempo del 12 de enero al
01 de febrero de 2024, es decir, 21 dias y no los 31 dias por los que fue
contratado.

Por lo anterior, se procede a cuantificar el monto del costo por dia, para
determinar el monto exacto por el periodo de tiempo colocado:

Periodo de tiempo Dias Costo total Costo por dia
contratado (A) (B) (B/A)
12 DE ENERO DE
2024 AL 11 DE 31 dias $31,320.00 $1,010.32
FEBRERO DE 2024
Periodo de tiempo Dias Costo por dia Costo por dia
expuesto (A) (B) (A*B)
12@;2:‘580632'5214"6 21 dias $1,010.32 $21,216.72

De esta forma, se tiene que los partidos politicos PT, PVEM y MORENA
omitieron rechazar la aportacion en especie de un ente prohibido por la
normatividad correspondiente a la colocaciéon y difusion de un
espectacular, dentro del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024,
por un importe total de $21,216.72 (veintiin mil doscientos dieciséis
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pesos 72/100 M.N.), monto que sera utilizado para la imposicién de la
sancion correspondiente.

D. Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta
ilicita, de conformidad con los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion
| de la LGPP y 96, numeral 1 del RF, que ya han sido analizados en la
parte conducente de esta Resolucion, se procede a individualizar la
sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

Respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del sujeto obligado
no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de la irregularidad
observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no
procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al sujeto
obligado pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de la
conducta de la cual es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de
la sancion correspondiente.

E. Individualizaciéon de la sancién por la omision de rechazar una
aportacion de ente impedido por la normatividad.

Toda vez que en este inciso se han analizado una conducta que violenta
los articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral
1 de la LGPP, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a
las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la
graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral de
conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General
procedera a calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion
considerando ademas que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo que se
desarrollara al momento de valorar su “capacidad econémica” en la
presente resolucion.
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer
momento los elementos para calificar la falta (inciso A) v,
posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion (inciso
B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada que se describe en el apartado
denominado “Modo” localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién consistente en incumplir con su obligacion de
reportar los ingresos obtenidos durante la precampafia, atentando a lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la LGPP;
y 96, numeral 1 del RF.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los sujetos obligados con su actuar dieron lugar a una infraccion
que vulnera lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso i), con
relacién al articulo 54, numeral 1 de la LGPP; consistente en la omision
de rechazar aportaciones de ente prohibido correspondiente a la
colocacion y difusion de un espectacular, por un importe de
$21,216.72 (veintiun mil doscientos dieciséis pesos 72/100 M.N.).

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco
de la revisién de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampana de
los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2023-2024.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el Estado de México, a través del
presente procedimiento.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en
el cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de
cometer la falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de
la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos obligados, y no
unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y
aplicacién de los recursos; en consecuencia, se vulneran la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos como principios rectores
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(las personas pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo
54, numeral 1 de la LGPP."2

1 “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo
econoémico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de
cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos; (...)”.
12 “Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie,
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El precepto en comento tiene una relaciéon directa con el articulo 54,
numeral 1 de la LGPP, el cual establece un catalogo de personas a las
cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones
o donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidaturas o
candidaturas a cargos de eleccién popular, en dinero o especie, por si o
por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicién de realizar aportaciones en favor de partidos politicos
provenientes de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los
partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estén
sujetos a intereses privados alejados del bienestar general, como son los
intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o
en especie de entes no permitidos responde a uno de los principios
inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a saber,
la no intervencién de los sujetos previstos en el citado articulo 54,
numeral 1 de la LGPP; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de
intereses particulares en las actividades propias de los partidos politicos,
pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el adecuado
desarrollo del Estado Democratico.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o
la lesion, daio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién
de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracién del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida
en la que contribuye a determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser
infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la falta que genera un
peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo
distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de
manera diferente a la que genera la falta, en similares condiciones, pero
que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida
por la conducta sefialada son garantizar la certeza y transparencia en la
rendiciéon de cuentas del origen de los recursos, con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable
al sujeto obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un
dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razén de que la infraccidn en cuestion genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia: a) Los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo
en el caso del financiamiento publico establecido en la Constituciéon y esta Ley; b) Las
dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o
municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de gobierno del Distrito Federal; c) Los
organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos politicos,
personas fisicas o morales extranjeras; e) Los organismos internacionales de cualquier
naturaleza; f) Las personas morales, y g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.”
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto
obligado cometié una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los bienes juridicos
tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas
del origen de los recursos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto
obligado no es reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes
analizados, se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE
ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sanciéon que mas se adecue a
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se
imponga una sancién proporcional a la falta cometida®

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP 454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde
con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre
la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracién el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado a los sujetos obligados en el
presente ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a
que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del sujeto obliga de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos nacionales
PT, PVEMY MORENA cuentan con capacidad econdémica suficiente para
cumplir con la sancion que se le impone; asi, mediante el Acuerdo
INE/CG493/2023 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que se establecen las cifras del financiamiento publico de los Partidos
Politicos Nacionales y de gastos de campafa del conjunto de

3 Que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta
diez mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos
de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta,
con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV. Con la interrupcién de la
transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de
graves y reiteradas conductas violatorias de la Constituciéon y de esta Ley, especialmente en
cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, (...) con la cancelacion
de su registro como partido politico.
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candidaturas independientes para el ejercicio 2024, como financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2024, se
le asigno a los institutos politicos los siguientes montos:

Partido Politico Monto

PT $451,629,267.00 (Cuatrocientos cincuenta y un millones
seiscientos veintinueve mil doscientos sesenta y siete
pesos 00/100 M.N.)

MORENA $2,046,136,156.00 (Dos mil cuarenta y seis millones
ciento treinta y seis mil ciento cincuenta y seis pesos
00/100 M.N.)

PVEM $565,163,795.00 (Quinientos sesenta y cinco millones

ciento sesenta y tres mil setecientos noventa y cinco
pesos 00/100 M.N.)

No pasa desapercibido el hecho que, para valorar la capacidad
econdémica de los partidos politicos infractores, es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comisién de diversas infracciones a la normatividad
electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van
evolucionando de acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se
vayan presentando.

En este sentido, conforme a la informacion con que cuenta esta
autoridad, los partidos politicos nacionales del PT y MORENA no
cuentan con saldos pendientes de pago; respecto al PVEM, cuenta
con saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en
diversos procedimientos administrativos sancionadores [...]

De lo anterior, se advierte que tanto el PT como el MORENA no tienen
saldos pendientes al mes de febrero de dos mil veinticuatro, por lo que
se evidencia que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, por tanto, estaran
en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Ahora bien, se advierte que el PVEM, tiene un saldo pendiente de
$3,414,787.61 (tres millones, cuatrocientos catorce mil setecientos
ochenta y siete pesos 61/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades
ordinarias permanentes, aun cuando tenga la obligaciéon de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectara de manera grave su
capacidad econdmica, por tanto, estara en posibilidad de solventar la
sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucién.

La sancion que ahora se impone en forma alguna afecta la capacidad
econdmica de los sujetos obligados, toda vez que la autoridad
administrativa electoral considera para ello, el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado a los sujetos obligados en el
presente ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a
que se han hecho acreedores con motivo de la comisién de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago, ambos
en el ejercicio en que se impone la sancién respectiva; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos.

Es el caso que, para fijar la sancién correspondiente a la infraccion en
estudio, cometida por los diversos partidos nacionales del PT, PVEM y
MORENA, se considera lo siguiente:

Mediante convenio de coalicion electoral celebrado entre los partidos
politicos nacionales del PT, PVEM y MORENA, determinaron que en
caso de existir incumplimiento tanto en los requisitos de la comprobacion
o en laguna de las disposiciones legales en materia de rendicién de
cuentas, las sanciones impuestas a la coalicion seran cubiertas por todos
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los partidos coaligados de conformidad con el porcentaje de aportaciones
en efectivo y en especie que realice cada uno, tal y como lo establece en
los articulos 340, numeral 1, del RF; y 43, numeral 3, del RPSMF.

En ese sentido se procedi6 a verificar el monto de aportaciéon de cada
uno de los partidos coaligados y el grado de responsabilidad de cada uno
de los partidos integrantes, advirtiéndose los siguientes porcentajes:

Partido F.n:;l?;m.::;o Porcentaje Porcentaje
b P P de Aportacién (A) Total (B) de sancién
Politico gastos de aportacién C=(A*100)/B
campana
MORENA | $1,023,068,078.00 40% 66.80%
$409,227,231.20
PT $225,814,634.00 40% 14.74%
$612,585,843.6
$90,325,853.60
PVEM $282,581,897.00 40% 18.45%
$113,032,758.80

Cabe sefialar que la imposicion de las sanciones debera ser dividida
entre los partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por
una coalicion deben ser sancionadas de manera individual tal como lo ha
sustentado la Sala Superior en la tesis XXV/2002, ‘COALICIONES. LAS
FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'’7

En consecuencia, para fijar el monto de la sancién que en su caso
corresponda, se estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de
cada uno de los partidos coaligados, en términos de lo dispuesto en el
articulo 340, numeral 1 del RF.

Bajo esta tesitura no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la
Legislacion Electoral aplicable en materia de fiscalizacion vy
financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben
guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores
y principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon
aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafia
correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado asciende a $21,216.72 (veintiin mil
doscientos dieciséis pesos 72/100 M.N.).
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* Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision,
se procede a la eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con
los supuestos contenidos en el catalogo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la LGIPE.

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades anteriormente
analizadas, este CG considera que la sancién prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil Unidades de
Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcién preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, en este caso el partido
politico se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdémica y
equivale al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado de
la conclusién sancionatoria, a saber $21,216.72 (veintitin mil
doscientos dieciséis pesos 72/100 M.N.), lo que da como resultado
total la cantidad de $42,433.44 (cuarenta y dos mil cuatrocientos
treinta y tres pesos 44/100 M.N.)"4

Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportacién que realizé cada
partido politico este CG concluye que la sancion que se debe imponer al
PT, en lo individual, es la correspondiente al 14.74% del monto total de
la sancién, prevista en la fraccion I, inciso a), numeral 1 del articulo 456
de la LGIPE, consistente en una multa de 60 (sesenta) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés?s,
equivalente a $6,224.40 (seis mil doscientos veinticuatro pesos
40/100 M.N.)16

Asimismo, al Partido MORENA, en lo individual, es la correspondiente al
66.80% del monto total de la sancion, prevista en la fraccion ll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 de la LGIPE, consistente en una multa de 273
(doscientas setenta y tres) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el dos mil veintitrés'’, equivalente a $28,321.02
(veintiocho mil trescientos veintitin pesos 02/100 M.N.)'8

Por lo que hace al PVEM, en lo individual, es la correspondiente al
18.45% del monto total de la sancién, prevista en la fraccion I, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 de la LGIPE, consistente en una multa de 75
(setenta y cinco) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para
el dos mil veintitrés'®, equivalente a $7,780.50 (siete mil setecientos
ochenta pesos 50/100 M.N.)?°

4 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto
involucrado de la conclusion.

5 El 10 de enero de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion (UMA) para 2024. Sin embargo, entrd en vigor hasta el 1° de febrero
de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la UMA vigente al
momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023. Equivalente a $103.74 (ciento tres
pesos 74/100 M.N.).

6 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado v el
monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la conversiéon a UMAS.
17 El 10 de enero de 2024, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion (UMA) para 2024. Sin embargo, entrd en vigor hasta el 1° de febrero
de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la UMA vigente al
momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023. Equivalente a $103.74 (ciento tres
pesos 74/100 M.N.).

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el
monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la conversion a UMAS.
9 E| 10 de enero de 2024, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion (UMA) para 2024. Sin embargo, entrd en vigor hasta el 1° de febrero
de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la UMA vigente al
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Con base en los razonamientos precedentes, este CG considera que la
sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral
5 de la LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

6. Cuantificacion del ingreso al tope de gastos de precampana.

Como fue expuesto anteriormente se acredité la aportacion prohibida en
especie a favor de Claudia Sheinbaum Pardo, motivo por el cual existen
montos involucrados que son susceptibles de cuantificarse al tope de
gastos de precampana.

Por lo anterior, una vez determinado el monto a que asciende la
irregularidad de la especie aportacion de ente impedido, la cantidad
involucrada es la siguiente:

Precandidata

Cargo

Postulado por

Conducta infractora
actualizada

Monto
susceptible
de

Claudia
Sheinbaum Pardo

Presidencia
Estados
Mexicanos

de los
Unidos

PT, PVEM
MORENA

y

aportacion de ente
impedido

$21,216.72

Asimismo, se ordena cuantificar el monto de $21,216.72 (veintiun mil
doscientos dieciséis pesos 72/100 M.N.), al tope de gastos de
precampafia de Claudia Sheinbaum Pardo, precandidata al cargo de la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, postulada por los partidos
PT, PVEM y MORENA, en el marco del Proceso Electoral Federal
Ordinario 2023-2024.

Consecuentemente, con la aprobaciéon del Dictamen Consolidado se
determinaran las cifras finales de los informes de las personas obligadas
Yy, €n su caso, si se actualiza una vulneraciéon en materia de tope de
gastos de precampana.

B. Conceptos de agravio

El recurrente expresa los siguientes conceptos de agravio:

Violacion al derecho de audiencia de la precandidata

La responsable omitid respetar el derecho de audiencia de la
precandidata, ya que la ausencia del debido emplazamiento de
manera personal quebranta el debido proceso, por lo que la
responsable no debid aprobar el dictamen consolidado que incluye la

resolucién del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

Indebido emplazamiento a los sujetos denunciados

Se acredita el indebido emplazamiento debido a que no se corrio

traslado con el acuerdo de admisién, aunado a que tampoco se

momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023. Equivalente a $103.74 (ciento tres
pesos 74/100 M.N.).
20 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el
monto sefialado como final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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anexaron los elementos de prueba, dado que se admitié la prueba sin

elementos minimos aportados por el denunciante.

Ademas, con los Unicos elementos de prueba que se corrid traslado,
se inform¢ a la autoridad que eran insuficientes para generar indicios
de la existencia de la infraccién denunciada, ya que solo era una
simple revisiéon de la herramienta Google Earth, la cual no coincidio

con la ubicacién que se obtuvo del acta circunstanciada.

Por tanto, resulta de relevancia que ante la ausencia de notificacion
de las actas o certificaciones que demostraran la existencia real y
actual de los anuncios espectaculares, es que se emplazd

indebidamente.

Lo anteriormente alegado no solo afect6 la adecuada defensa, sino
que impidi6 a MORENA reportar en el informe respectivo la

propagada por la que se le sanciona.

Ademas, la Unidad Técnica de Fiscalizacion no corrid traslado a
MORENA con el resultado de las diligencias de investigacién que
demostraran la existencia de los hechos motivo de denuncia, aunado
a que el CG del INE no advirtié ello y convalido la afectacion al

derecho de audiencia.

Omision de tomar en consideracion alegaciones (falta de

exhaustividad)

Se hizo valer ante la responsable al comparecer al procedimiento
sancionador de fiscalizacion ante el emplazamiento, asi como en via
de alegatos que no se le corrié traslado con las actas circunstanciadas
y que se vulneré el derecho de audiencia de MORENA, argumentos
que no fueron analizados por la responsable y que lo deja en estado

de indefension.

Se expresé que primero se debia analizar la omisién del quejoso de
expresar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
motivo de denuncia, maxime que en la denuncia solo se refirié a que

“actualmente” se encontraba esa publicidad.

Asi, la falta de precision hora y fecha de las fotografias resultaba
relevante, ya que acorde al criterio del Tribunal Electoral, la falta de
datos o la imprecision de los mismos impide a la autoridad
investigadora continuar el procedimiento al carecer de elementos

minimos.
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La responsable no se pronuncia sobre la actualizacion del criterio de
temporalidad, ya que de las pruebas aportadas en la queja no se
acredita la fecha de obtencién ni el contenido, por lo que la queja se

debid declarar improcedente.

iv. Indebida acreditacion de la existencia del espectacular

Por tanto, es incorrecto que la responsable haya considerado la
existencia del espectacular sin que el denunciante haya aportado
datos, por lo que se observa a simple vista la falsedad de la afirmacion
en la que se sustentd la queja, ya que la imagen satelital revela la

inexistencia de algun promocional en el que aparezca la precandidata.

Por tanto, resultan infundadas las conclusiones a las que la
responsable llega en el dictamen consolidado, ya que no se advierten
elementos de prueba fehacientes que demuestre la existencia de la
propaganda, por lo cual en via de consecuencia es falso que se haya

aceptado la aportacion de persona que no tiene permitido hacerlo.

V. Indebida valoracién probatoria

De las pruebas aportadas por el quejoso no se advierte la forma en
que ocurrieron los hechos motivo de denuncia, ya que se traté de ligas
electrénicas que dirigen a una serie de imagenes que no contiene
datos esenciales para tener conocimiento pleno y detallado de los

hechos.

Asi, de las pruebas técnicas no se desprende la fecha, hora y lugar
en que se advirtié la propaganda, por lo que al ser pruebas técnicas
y no estar relacionadas con otros elementos de los que se adviertan
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, no era dable otorgarle
valor probatorio pleno y aun otorgandole valor indiciario minimo no

era suficiente para tener por acreditadas las irregularidades.

Maxime, que acorde al criterio de la Sala Superior, los alcances de
pruebas técnicas como lo son las fotografias son limitados y se

requiere de que estén corroboradas por elementos probatorios.

Asi, al ser pruebas técnicas y no estar relacionadas con otros
elementos probatorios, la responsable debié concluir que ante la
ausencia de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, procedia
desestimar todos los elementos aportados en la denuncia al ser

notoria su ineficacia.
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Vi. Incongruencia interna por declarar fundado el procedimiento sin

elementos de prueba que acredite los hechos

La responsable concluye que se configuré la falta y determina la
imposicién de la sancidon sin corroborar las pruebas técnicas
aportadas por el quejoso con otros elementos de probatorios, lo que

vulnera el principio de congruencia.
Vii. Acreditacion de los hechos motivo de denuncia (falta de motivacién)

La responsable incurre en falta de motivacion ante la carencia de

sustento probatorio que confirme los hechos motivo de denuncia.

Las afirmaciones de la responsable relativas a que se constaté que la
propaganda generd un beneficio a la precandidata y que fue pagada
por la persona moral “LABORATORIOS CLINICOS DE JESUS
COACALCOQO’ y por ende, declarar fundada la aportacién de ente
prohibido, son infundadas y carecen de motivacion, ya que no expone
otros elementos de prueba con los cuales se constate la existencia de

los espectaculares.
viii. Indebida fundamentacién y motivacion

Ademas, durante la presentacion de la queja y la sustanciacion del
procedimiento la fiscalizacién seguia vigente, por lo que no existia

algun ilicito en la materia.

No se debid considerar como gasto de precampana la propaganda
motivo de denuncia pues no se aportaron elementos de tiempo, modo
y lugar, aunado a que a simple vista no se advierten elementos de
propaganda politica o que vincule a los sujetos denunciados con la

propaganda.

La resolucién carece de la debida fundamentacion y motivacion, ya
que se emitié sin respetar las garantias judiciales minimas y sin

salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva.
ix. Indebida fiscalizacién de los espectaculares en la precampaia

De la propia imagen se desprende publicidad que, en el peor de los
casos, refiere al proceso interno de los coordinadores de la defensa
de la 4T.
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Por tanto, lo relativo a la fiscalizacion de los procesos politicos
internos del partido seran reportados y fiscalizados en el informe

anual y no en el de precampafia.
X. Individualizacion de las sanciones (falta de motivacion)

Del analisis del dictamen se advierte la carencia de motivacion de las

sanciones.
Xi. Multa excesiva

La imposicion de una sancién equivalente al doscientos por ciento
(200%) es contraria a lo previsto en el articulo 22 constitucional y
carece de motivacion, pues la responsable omitié realizar un test de

proporcionalidad para justificar la imposicién de una multa excesiva.

Ademas, se desconocia la existencia del espectacular, teniendo

conocimiento hasta el emplazamiento al procedimiento sancionador.

C. Método de estudio

Esta Sala Superior considera pertinente exponer los siguientes
razonamientos generales, respecto del método de estudio de los
conceptos de agravio, en cuanto a las violaciones que se pueden
presentar en los diversos medios de impugnacion en materia electoral,

los cuales, a saber, son de tres tipos:

1. Procesales.
2. Formales.

3. De fondo.

Respecto de esta distincion aceptada en |la Teoria General del Proceso,
especialmente en la doctrina mexicana, y adoptada por los tribunales
nacionales como meétodo comun para el estudio y resolucion de los
conceptos de agravio, presupone una técnica especializada para su

analisis.

En efecto, ello obedece a un orden de prelacién de estudio basado en
dos criterios basicos, uno temporal, consistente en el momento de

ejecucion de la violacion aducida, y otro de caracter logico, respecto del
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tipo de violacion y el efecto que tendria en la resolucion, declarar

fundado ese concepto de agravio.

Asi se ha considerado, se insiste, en la Doctrina Juridica Académica y
Jurisprudencial, que al analizar los conceptos de agravio o motivos de
inconformidad que se expresen en determinado medio de impugnacion,
en principio, se deben examinar los relativos a las violaciones de

caracter procesal, luego las de forma y, finalmente las de fondo.

La premisa fundamental de este orden deriva del hecho de que, en las
primeras se plantean transgresiones, violaciones o vulneraciones
relacionadas a la ausencia de presupuestos procesales o bien que se
hubieren cometido durante la sustanciacién del procedimiento o
proceso previo a la promocion del medio de impugnacion que se
estudia, con infraccion a las normas que regulan la actuacion de los

sujetos integrantes de la relacién juridico-procesal.

Respecto de las denominadas violaciones formales, se pueden
actualizar o cometer al momento de pronunciar la resolucién o sentencia
controvertida, pero que no atafien directamente al estudio que se haga
sobre las cuestiones sustanciales o de fondo, ni en relacion con los
presupuestos procedimentales o procesales, o con las infracciones
cometidas durante el desarrollo del procedimiento, es decir, se refieren
a vicios concernientes al continente de esa resolucion, asi como a

omisiones o incongruencias de la misma.

Finalmente, se debe entender por violaciones de fondo a aquellas en
las que se pretende impugnar la cuestion sustancial debatida, es decir,

al objeto y materia de la controversia o litis.

Expuesta la clasificacién anterior, es menester plantear la forma de
estudio, es decir, como se abordaran tales conceptos de agravio, asi

como el orden de prelacion y la razon por la que se propone tal.

A partir de un criterio de caracter légico, en primer término, a fin de
lograr coherencia y conforme a una debida técnica procesal se deben

analizar los conceptos de agravio procedimentales o procesales, pues
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salvo casos particulares y excepcionales, de resultar fundados los
aducidos conceptos de agravio, no se podrian analizar los restantes,
debido a que el acto final estaria viciado por la violacion cometida en el
procedimiento o proceso. Asi, al eliminar tal vicio, la determinacién de
fondo podria variar, debido a que la autoridad natural tendria nuevos
elementos que considerar, aunado a que se debe garantizar a las partes
que ejerzan sus derechos relacionados al debido proceso, por cuanto

hace al vicio que se ha purgado.

La circunstancia descrita impediria que se pudieran estudiar los actos o
etapas subsecuentes, pues no tendrian un origen o base legal, es decir,
su existencia per se estaria afectada de nulidad, y hasta que se elimine
el obstaculo previo se podria emitir nuevamente el acto, el cual, como
se ha expresado, podria ser modificado, motivo por el cual a ningun fin

practico llevaria analizar esos conceptos de agravio.

Solo en caso de que los conceptos de agravio, relativos a actos
procedimentales o procesales resultaran infundados o inoperantes, se

pasaria a analizar el siguiente bloque, los relativos a vicios formales.

Por cuanto hace los conceptos de agravio relativos a vicios formales,
como solo se pueden presentar al momento de emitir la resolucién o
sentencia, su ambito se reduce mucho y afecta la forma en que se emite
esa resolucion o bien la forma misma, lo cual conlleva a que se analicen
previo a los de fondo, teniendo en consideracion que no se controvierte
la decision adoptada como tal, sino alguna cuestion que impide que sea
considerado el continente o su forma de resolucion como valido, siendo
por tanto, necesario determinar si fue emitida o no la resolucién en su
forma conforme a Derecho, y en caso de ser fundado algun concepto
de agravio, se debe enviar, por regla, a la autoridad primigenia para que
lo purgue, toda vez que estos aspectos podrian incidir en el fondo al

tener relacion indirecta con el mismo.

Asi, sélo la autoridad primaria podria purgar tal vicio, siendo que con tal
determinacién se garantiza que el afectado, pueda analizar si decide

aceptar los beneficio o agravios que le pudiera ocasionar el acto o
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determina controvertirlo por considerarlo ilegal; lo cual garantiza de

igual manera su derecho a la justicia completa, efectiva y expedita.

Finalmente, si resultaran infundados o inoperantes los conceptos de
agravio formales el 6rgano jurisdiccional que revisa la constitucionalidad
o legalidad del acto controvertido, debe seguir en el orden anotado y
analizar las cuestiones de fondo, las cuales, s6lo cuando se presenten
evidentes violaciones a derechos humanos, y que garanticen la
existencia o subsistencia de determinado bien juridico del justiciable se
pueden analizar y resolver previamente, ello, para lograr la efectividad
del derecho humano de acceso a la justicia efectiva, y evitar un dano

mayor a algun otro derecho fundamental de mayor jerarquia.

En ese contexto, el juzgador bajo su mas estricta responsabilidad y
haciendo un auténtico ejercicio de ponderaciéon con la finalidad de
preservar un bien juridico supremo o superior, puede analizar y resolver
en plenitud de jurisdiccion la controversia de fondo, con la advertencia
de que se estaria, en principio, seleccionando el otro bien juridico por
encima del derecho humano de acceso a la justicia efectiva y a un

sistema de revision biinstancial.

Por otra parte, respecto del aspecto temporal, cabe destacar, que una
vez que se ha hecho la division logica anterior, se debe advertir en
cuanto a los conceptos de agravio procedimentales o procesales, es
conveniente que se examinen de la infraccion mas antigua a la mas
reciente en fecha, asi se deben analizar y en su caso desestimar, pero
si alguna resultara fundada, es pertinente, a efecto de garantizar un
acceso efectivo a la justicia, que se analicen los demas conceptos de
agravio procesales, porque de resultar fundado algun otro se podria
ordenar que se subsane y asi se da plena vigencia al derecho de acceso
efectivo a la justicia pronta y completa, evitando la subsistencia de
diversas violaciones procesales, las cuales podrian originar tantas
sentencias como violaciones existieran, ocasionando con ello un retraso

en la imparticién de justicia innecesario.
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Conforme a lo expuesto y tomando en consideracién que lo
controvertido en el fondo refiere tanto a la acreditacion de la infraccion,
asi como a la imposicidn de la sancién, en primer término, se estudiaran
los conceptos de agravio relativos la existencia de la conducta y su
subsuncidén como infraccion en materia electoral, ya que de resultar
fundado alguno tendria como resultado revocar la resolucion
impugnada y declarar la inexistencia de la infraccién, por lo que en via

de consecuencia se revocaria la individualizacion de la sancion.

En ese orden de ideas, de resultar infundados y/o inoperantes los
motivos de inconformidad concernientes a la existencia de la conducta
tipica y antijuridica, quedaria firme la determinacién de la acreditacion
de la infraccion, por lo que se podrian analizar los conceptos de agravio

relativos a la individualizacion e imposicion de la sancion.

Por tanto, lo alegado por MORENA se analizaran en apartados
diversos, siendo el primero de ellos el relativo a los conceptos de

agravio en que se aducen violaciones procesales.

En caso de no resultar fundado alguno de los agravios expresados, se
procederia a analizar lo concerniente a la acreditacion de la infraccién,
estudiando en primer término las violaciones formales y posteriormente

las de fondo.

Finalmente, si se llegase a considerar que fue ajustado a Derecho tener
por acreditada la infraccidn, se procedera al estudio de los conceptos
de agravio que refieren a la individualizacion de la sancion en dos

apartados, uno para agravios formales y otro de fondo.
A. Procesales
i.  Violacion al derecho de audiencia de la precandidata
ii. Indebido emplazamiento a los sujetos denunciados
B. Acreditacion de la infraccion

B.1. Formales
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i.  Omision de tomar en consideracion alegaciones (falta de

exhaustividad)

ii. Incongruencia interna por declarar fundado el procedimiento

sin elementos de prueba que acredite los hechos

iii. Acreditacion de los hechos motivo de denuncia (falta de

motivacién)
B.2. De fondo
i. Indebida acreditacion de la existencia del espectacular

i. Indebida valoracion probatoria

iii. Indebida fundamentacién y motivaciéon
iv. Indebida fiscalizacion de los espectaculares en la precampafia
C. Individualizacion de la sancién
C.1. Formales
i. Individualizacion de las sanciones (falta de motivacion)
C.2. De fondo
i. Multa excesiva
D. Analisis de los agravios
D.1. Agravios procesales
D.1.i. Violacién al derecho de audiencia de la precandidata

37) Esta Sala Superior considera que es infundada la alegacién en estudio,
dado que el veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, mediante
oficio INE/UTF/DRN/2392/2024 se notificd el inicio y emplazamiento a
Claudia Sheinbaum Pardo, en su caracter de precandidata unica a la
Presidencia de la Republica por los partidos PT, PVEM y MORENA,
corriendole traslado de la totalidad de constancias que integraron el
expediente. Para su mejor comprension, se reproduce la parte atinente

del emplazamiento:
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UNIDAD TECNICA DE FISCAL-.Iﬁ%l%% o

Oficio Ndm: INE/UTF/DRN/2392/2024

Asunto: Se notifica inicio de procedimiento
y emplazamiento.

EXPEDIENTE: INE/Q-COF-UTF/70/2024

Ciudad de México, 22 de enero de 2024.

CLAUDIA SHEINEAUM PARDO Qf QL ¢ ORgIm \ ATV
PRECANDIDATA UNIGA A LA PRESIDENCIA o e 29
DE LA REPUBLICA DE LOS PARTIDOS POLITICOS O Zq 4

DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y MORENA.

Calle Lafontaine, No. 35, Col. Polanco, Alcaldia Miguel Hidalgo, C '“V]m '(}{’, \I = .
Ciudad de México, C. P. 11560.

PRESENTE

[...]

Derivado de.lo anterior, el diecinueve. de enero de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordo regisirar en el libro de gobiemo el escrito referido, admitir y formar el
expediente nimero INE/Q-COF-UTF/70/2024, asl como notificar y emplazar a los sujelos
incoados.

En virtud de lo anterior y con la finalidad de dotar de certidumbre respecto de los hechos que le
son atribuidos, se realiza la presente notificacion con fundamento en los articules 5, numeral 2;
27, 34, 35, numeral 1, 36 Bis; 39 y 41, numeral 1, apartado i del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se le NOTIFICA a usted la admision del
procedimiento sancionador de mérito, y se le EMPLAZA corriéndole traslado con todos los
elemenios que integran el expediente citado al rubro, para que en un plazo improrrogable de
cinco dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se realice la
notificacion, conteste por escrito lc que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime
procedentes y que respalden sus afirmaciones en relacion a los hechos denunciados.

[...]
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

EXPEDIENTE: INE/Q-COF-UTF-70/2024
CITATORIO

C. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO

PRECANDIQATA UNICA A LA PRESIDENCIA

DE LA REPUBLICA DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y MORENA.
Calle Lafontaine, nimero 35,

Colonia Poianco, Alcaldia Miguel Hidalge,

Ciudad de México, C.P. 11560,

Presente, -

Ciudad de México, a 23 de engro de dos mil veinlicuatro; siendo las i horas con 25
minutos el sﬁ el CrfE o € o8 /&GS |, quien se desempeiia
o

como Ler Mersco ere de
wJ .

la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, identificandose con la credencial

con nimero de empleado _//¥'E¢” , expedida por la Direccién Ejecutiva de

Administracion del Instituto Nacional Electoral, me conslitui en el inmueble ubicado en Calle

Lafontaine, nimero 35, Colonia Polanco, Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, C.P.

11560., cerciorado de ser este el domicilio por asi constar en la nomenclatura y en el nimero del
inm /feble por dig /10 de en manifest6 llamarse: _/5 c:-//e.

arce ., fz; e y desempefiar el cargo de:

/ -h,'z? eqds . Quien se identifico

con: Cedepp | Foeter \pierx 122723 Y229 asto seguido solicité la
28
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE: INE/Q-COF-UTF/70/2024

CEDULA DE NOTIFICACION

C. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO

PRECANDIDATA UNICA A LA PRESIDENCIA

DE LA REPUBLICA DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y MORENA.
Calle Lafontaine, nimero 35, Calonia Polanco, Alcaldia Miguel Hidalgo,
Ciudad de México, C.P. 11560,

Presente, -

Ciudad de México, a é:( de enero de dos mil veinticuatro, siendo las ” horas con 25

minutos, el s /(Jcr‘:- g eS IrCs , quien se desempefia
[P 4 c,ﬁ f'ﬂ.s'g!! c

de Ia Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, identificandose con la credencial
con namero de empleado _/ /928 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
del Instituto Nacional Electoral, me constitul en el inmueble ubicado en Calle Lafontaine, nimero
35, Colonia Polanco, Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, C.P. 11560, cerciorado de ser
este el domicilio por asl constar en la tura ei numero del inmueble, y por eldicho de
quien  manifestd  llamarse: ? PC )ﬂ /%il varce )9 L, Sl =

y desempefiar eI cargo de: }/};ﬂ/ = :Ja‘
. o identifico
con: (eedency ] %ofl-w aMﬁ( /2373 f’ZZ & Acto seguido solicité la

presencia de la persona Tequerida, manifestandome que:

/ / ya
le <€ ccicadva en of romveble

38) Las constancias anteriores, obran a fojas ciento cuarenta y siete a
ciento cincuenta y ocho del expediente INE-Q-COF-UTF/70/2024.

39) Dada las actuaciones de la autoridad, el veintinueve de enero de dos
mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, el representante legal de
Claudia Sheinbaum Pardo compareci6 y se apersoné en el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, alegando lo que
a su interés convino. Documental que obra a fojas ciento cuenta y nueve
a ciento sesenta y dos del expediente INE-Q-COF-UTF/70/2024.

40) Conforme a lo anterior, es inconcuso que no existe la omisién alegada,
aunado que si se le notificé de manera personal el emplazamiento a la
precandidatura, de ahi que no exista la violacién al debido proceso que

se alega y sea infundado el concepto de agravio hecho valer.

29



(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

SUP-RAP-82/2024

D.1.ii. Indebido emplazamiento a los sujetos denunciados

Las alegaciones de este apartado resultan infundadas en parte e

inoperantes en otra.

Lo infundado de lo manifestado radica en que el recurrente parte de la
premisa inexacta de que no se le corrio traslado con el auto de admisién

y los elementos de prueba que obraban en el expediente.

En efecto, lo inexacto de esa premisa deviene de que mediante oficio
INE/UTF/DRN/2391/20242", de diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, el encargado del despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emplazé al procedimiento sancionador al partido politico
MORENA, haciéndole saber el motivo de su emplazamiento, ademas
de correrle traslado con todos los elementos que obraban, en ese

momento, en el expediente.

Ademas, en ese mismo oficio se hizo del conocimiento de MORENA
que estaba en posibilidad de consultar in situ?? el expediente INE-Q-
COF-UTF/70/2024, siempre que se hiciera una cita con el personal a

cargo para sefalar dia y hora.

En ese sentido, resulta infundado lo alegado, ya que MORENA si fue
emplazado de forma personal, corriéndole traslado de las constancias,
que, hasta ese momento, integraban el expediente, asimismo se le dio
la oportunidad para imponerse de los autos cuando lo requiriera y sin

limitacion alguna, mas que agendar una cita con el personal a cargo.

En diverso orden de ideas, se advierte que al corrérsele traslado con el
escrito de denuncia y los elementos de prueba aportados MORENA si
estuvo en posibilidad de enderezar una adecuada defensa, ya que del

escrito de queja?® se observa que el Partido de la Revolucién

21 Constancia que obra a fojas cincuenta y tres a cincuenta y ocho del expediente INE-Q-COF-
UTF/70/2024.

22 En las oficinas de la UTF.

23 Constancia que obra a fojas uno a cuarenta y dos del expediente INE-Q-COF-UTF/70/2024.
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Democratica manifestd la ubicacién del espectacular del cual quedd

acreditada su existencia, expresando textualmente lo siguiente:

8. ACTUALMENTE frente al domicilio ubicado en 36 Callején, norte 6,
colonia Nuevo Laredo, Ecatepec de Morelos, Estado de México
[https://www. le.com/maps/@19.5765363,- -

99.046222,3a,75y,229.57h,107.07t/data=!3m6! Le113m41sHOXu-
8SGAO0tTYZzF2DchDfAI2e017i1638418i8192 ?hi=es&entry=ttu], se encuentra

colocado un anuncio espectacular, tal y como se especifica en la siguiente
fotografia:

€ % O I pooglesamimips/19STEI6L-0 02205 1420 8IN 007 atns Shnlte v i s S5GAONT V2D DA LD IR et epstierns, T % §

0 etk e wunabiacona B @ bmural Mecemn. DD SwTube 4D Hobix ko d 3 Mtrsesdo(he. b -bcs @ Amrders|rmnci.
I J——

Espectacular, actualmente exhibe la siguiente propaganda politica
electoral, [https://www.google.com/maps/@19.5768144,-
99.0466174,3a,75y,183.77h,105.27t/data=13m6!1e113m4! 1sKBhXhnMrGF
8saPg5jer7ww!2e0!1711638418i8192?hi=es&entry=ttul].
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< Se promociona la imagen de la C. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO,
Precandidata Unica a la Presidencia de la Replblica de los Estados
Unidos Mexicanos, de los partidos politicos nacionales Del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena, en el marco del proceso
clectoral federal 2023-2024, al incluirse una foto de dicha
persona.

% Se incluye la frase “Comités en defensa de la 47"

% Se incluye el logotipo de la persona moral "SUMA Construyendo
Sociedad”.

< No tiene el identificador (nico, que proporciona el Instituto
Nacional Electoral, cuando el espectacular es contratado por los
partidos politicos.
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Ademas, esta acreditado que MORENA al comparecer al procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, respondiendo el
emplazamiento, mediante escrito de veintisiete de enero de dos mil

veinticuatro?*, manifesto:

El primer punto que debe analizar esta autoridad es el sefialamiento realizado por
el denunciante, ya que el mismo se torna frivolo e infundado, pues expresa
sustancialmente que el partido que represento y la precandidata denunciada,
colocamos propaganda en la via publica o por lo menos aceptado recibir como
aportaciones en especie la colocacién de dos espectaculares en la via publica; sin
embargo de su denuncia se advierte que solamente precisa los datos de uno solo
de los dos espectaculares que acusa en su denuncia, siendo a saber, segin el

denunciante, el que aparece en la direccion siguiente:

“Frente al domicilio ubicado en 36 Callejon, norte 6, colonia Nuevo Laredo,
Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico... al circular sobre la autopista

México-Pachuca en direccion a Pachuca...”

Posteriormente, al desahogar el requerimiento hecho el trece de febrero
de dos mil \veinticuatro por la UTF, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5972/2024, MORENA por escrito, de quince de febrero

de dos mil veinticuatro?®, expuso:

24 Constancia que obra a fojas cincuenta y nueve a ochenta del expediente INE-Q-COF-
UTF/70/2024.
25 Constancia que obra a fojas doscientas setenta y cuatro a doscientas ochenta y ocho del
expediente INE-Q-COF-UTF/70/2024.
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No obstante, es importante manifestar que en la queja se expresa,
sustancialmente, que el partido que represento y la precandidata denunciada
colocamos propaganda en fa via publica o por lo menos aceptado recibir como
aportaciones en especie la colocacién de dos espectaculares en la via publica; sin
embargo de dicho escrito, se advierte que solamente se precisan los datos de uno
solo de los dos espectaculares, siendo a saber, segln el denunciante, el que

aparece en la direccién siguiente:

“Frente al domicilio ubicado en 36 Callejon, norte 6, cclonia Nuevo Laredo,
Ecatepec de Morelos, Estado de México... al circular sobre la autopista
México-Pachuca en direccion a Pachuca...”

Para desarrollar y demostrar la falsedad de las acusaciones que se imputan, me
permito exponer los siguientes argumentos y consideraciones, mismos que se
hicieron valer en la respuesta al emplazamiento formulado per esta autoridad

dentro del expediente al rubro indicado.

Finalmente, se precisa que MORENA por escrito, de diecinueve de

febrero de dos mil veinticuatro®®, al rendir sus alegatos expresé que:

No obstante, es importante manifestar que en la queja se expresa,
sustancialmente, que el partido que represento y la precandidata denunciada
colocamos propaganda en fa via publica o por lo menos aceptado recibir como
aportaciones en especie la colocacién de dos espectaculares en la via publica; sin
embargo de dicho escrito, se advierte que solamente se precisan los datos de uno
solo de los dos espectaculares, siendo a saber, segln el denunciante, el que

aparece en la direccion siguiente:

“Frente al domicilio ubicado en 36 Callején, norte 6, colonia Nuevo Laredo,
Ecatepec de Morelos, Estado de México... al circular sobre la autopista
México-Pachuca en direccion a Pachuca...”

Para desarrollar y demostrar la falsedad de las acusaciones que se imputan, me
permito exponer los siguientes argumentos y consideraciones, mismos que se
hicieron valer en la respuesta al emplazamiento formulado peor esta autoridad

dentro del expediente al rubro indicado.

26 Constancia que obra a fojas trescientas trece a trescientas treinta y siete del expediente
INE-Q-COF-UTF/70/2024.
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En las relatadas circunstancias, es evidente que no le asiste razén a
MORENA en cuanto a que se le dejo en estado de indefension ya que
si tuvo conocimiento pleno de la ubicacion del espectacular por el cual
fue sancionado y alegd en tres ocasiones lo que a su interés convino,
expresando con total claridad la ubicacién del espectacular,
caracteristicas y exponiendo su defensa como mejor considero, de ahi

que no existié el indebido emplazamiento alegado.

Por otra parte, son inoperantes las alegaciones consistentes que no se
le corri6 traslado o notificd el resultado de la diligencia por la cual se
llevd a cabo el acta certificada sobre la inspeccién ocular en la que se
corrobord la existencia del espectacular que a la postre fue motivo de la

sancion.

La anunciada inoperancia radica en que, con independencia de que se
le haya o notificado el resultado de la inspeccion ocular, lo cierto es que
como se le hizo saber a MORENA desde el emplazamiento tuvo plena
posibilidad de acudir a consultar el expediente in situ para verificar el
contenido del acta, maxime que al presentar sus alegatos el ahora
recurrente manifestd tener conocimiento de la existencia de las actas

en las que consta el resultado de la inspeccion ocular llevada a cabo.

Por tanto, si MORENA tuvo conocimiento fehaciente de la existencia de
esa diligencia y estuvo en aptitud juridica y procesal de acudir a
consultar el expediente in situ, pero no concurrio a ello, resulta evidente
que la actitud procesal asumida por MORENA no puede tener como
resultado la revocacién de la resolucion impugnada, ya que su falta de
diligencia en el procedimiento sancionador no puede afectar la validez

de la resolucidn y erigirse como una violacion procesal.

Aunado a lo anterior se debe mencionar que, en el caso cobra
aplicacion el principio juridico conforme al cual nadie puede prevalerse
de su propio dolo, siendo que en el caso esa actitud procedimental
asumida por MORENA equivale a preconstituir una violacion

procedimental, con la finalidad de lograr la revocacion de la resolucién,
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lo cual no resulta ajustado a Derecho; de ahi que lo alegado por
MORENA sea inoperante.

Finalmente, en este apartado se considera inoperante el motivo de

inconformidad relativo a que “eran insuficientes para generar indicios de la

existencia de la infraccion denunciada, ya que solo era una simple revision de la

herramienta Google Earth, la cual no coincidié con la ubicacion que se obtuvo del acta

circunstanciada”, debido a que como se ha resuelto en lineas precedentes,
MORENA si tuvo pleno conocimiento de la ubicacion del espectacular
por el cual fue sancionado, como ha quedado acreditado, de ahi que lo

alegado deviene inoperante.
D.2. Acreditacion de la infraccion
D.2.1. Agravios formales

D.2.1.i. Omisién de tomar en consideracién alegaciones (falta de

exhaustividad)

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio son

inoperantes e infundados, como se explica a continuacion.

Lo infundado de los motivos de inconformidad deriva de que, de la
revision de la resolucién impugnada se advierte que la responsable si
se pronuncio respecto de la alegacion de MORENA en el procedimiento
sancionador de que no se le corrio traslado de las actas

circunstanciadas, tal como se evidencia con la transcripcion siguiente:

[...]

Es preciso senalar que si bien es cierto, el partido Morena en sus
respuestas tanto al emplazamiento como al requerimiento de informacion
refirid que la autoridad fiscalizadora incurrié en una violacion al derecho
de audiencia por no haberle enviado el acta circunstanciada que
acreditara la existencia del espectacular denunciado, también lo es que
dicho partido tuvo conocimiento de este desde el momento en que se le
emplazé, asi como de la certificacién realizada por Oficialia Electoral
dentro del expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/485/2024 vy
acumulado, pues el dos de febrero de dos mil veinticuatro, presenté un
escrito sin numero ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
para informar que respecto a la denuncia en contra de su representado y
de Claudia Sheinbaum Pardo, por presuntos actos anticipados de
campahfa, y la solicitud de medidas cautelares, derivado de la colocacion
de espectaculares, estos fueron retirados.

[.]
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Asi, es evidente que MORENA parte de una premisa inexacta al
considerar que no se atendidé su alegacion, en ese sentido la omision

alegada es inexistente y por tanto es infundado lo alegado.

Ahora, toda vez que MORENA no expresa conceptos de agravio para
controvertir lo razonado por la responsable en el acto controvertido, con
independencia de lo acertado o no de esas consideraciones, las mismas

deben seguir rigiendo ante la falta de controversia.

En diverso orden de ideas, no le asiste razon a MORENA en cuanto a
que la responsable no analiz6 sus argumentos relativos a que el
denunciante no examind que en la queja no se manifestaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como que no se preciso la

hora y fecha de las fotografias que aport6 el denunciante.

Lo infundado de lo alegado por MORENA radica en que, como se
precisé, de la denuncia si se advierten las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, tan es asi que se puedo identificar cada uno de los
lugares y se ordend la realizacion de las diligencias de inspeccion

ocular.

En ese sentido, no lo asiste razon al recurrente, ya que ante la
sefalizacion expresa del denunciante de las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar era innecesario que la responsable se pronunciara sobre
la omision que alegd MORENA, dado que era inexistente tal

circunstancia que pretende hacer valer el recurrente.

Finalmente, es inoperante el motivo de inconformidad de que no se
pronuncié sobre la ausencia de hora y fecha de las fotografias
aportadas por el denunciante, ya que ello resulta intrascendente, debido
a que con el acta circunstanciada de inspeccion ocular quedo
acreditada la existencia y exhibicidon del espectacular durante el periodo

de precampainia.

D.2.1.ii. Incongruencia interna por declarar fundado el

procedimiento sin elementos de prueba que acrediten los hechos
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MORENA alega que la resolucion es incongruente dado que ‘la

responsable concluyd que se configurod la falta y determiné la imposicion de la sancién

sin corroborar las pruebas técnicas aportadas por el quejoso con otros elementos de

prueba”.

Lo aducido es inoperante al ser un concepto de agravio vago y
genérico que solo constituye una aseveracion subjetiva e insuficiente
para combatir la premisa fundamental y el analisis realizado por la

responsable.

D.2.1.iii. Acreditacion de los hechos motivo de denuncia (falta de

motivacion)

MORENA expresa que la responsable incurrié en falta de motivacién
ante la carencia de sustento probatorio que confirme los hechos motivo
de denuncia; por tanto, la aseveracion de la responsable relativa a que
se constatd que la propaganda generd un beneficio a la precandidata y
que fue pagada por la persona moral “LABORATORIOS CLINICOS DE
JESUS COACALCO” son infundadas y carecen de motivacion.

Lo alegado es infundado, ya que de la revision del expediente del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizaciéon identificado con
la clave de expediente INE/Q-COF-UTF/70/2024, se advierte que la
responsable tomo en consideracion los siguientes elementos de

prueba:

e 1. Documental publica consistente en el Acta Circunstanciada
INE/OE/MEX/11JDE/007/2024, mediante la cual se certifico la existencia
del espectacular denunciado en la presente queja. De lo que tuvo la
certeza de la existencia de un espectacular denunciado por el quejoso.

e 2. Documental publica consistente en la razén y constancia del
contenido de las 2 (dos) paginas de internet referidas. De lo que se tuvo
certeza de la existencia de las ligas electrénicas aportadas por el quejoso, en
las que, de acuerdo con la inspeccion realizada se advierte que “SUMA
Construyendo Sociedad” se presenta como organizacion politica afin al
partido Morena y a Claudia Sheinbaum Pardo.

e 3. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna la busqueda de informacién respecto de “SUMA Construyendo
Sociedad”. De la que se hizo constar que la organizacion politica “SUMA
Construyendo Sociedad” no se encuentra constituida como persona moral, sin
embargo, la misma se presenta como organizacion politica afin a Morena y a
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Claudia Sheinbaum Pardo. Aunado a lo anterior, en su perfil de Facebook se
obtuvo un correo electrénico como medio de contacto.

4. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna la busqueda de informacion respecto de Edwar Espindola. En
la busqueda en internet del nombre “Joel Santana”, obteniendo un perfil en
Facebook que aparecia como “Joel Santana Cruz” y ubicacién de contacto en
el Estado de México, mismo que coincide con nombre y rasgos de la persona
que se aprecia en el espectacular denunciado. Aunado a lo anterior, en dicho
perfil se identificdé uno diverso de nombre “Edwar Espindola”, nombre que
coincide con el que aparece en el espectacular investigado, y del cual se
obtuvo un correo electrénico de contacto.

5. Documental privada consistente en la respuesta presentada por Edwar
Espindola. A través de un escrito sin nimero, José Edwar Espindola Uribe
informé que cuenta con un cargo dentro de la organizacion “SUMA
Construyendo sociedad”, el cual es “encargado de los trabajos de SUMA en
el Estado de México”.

6. Documental privada consistente en la respuesta presentada por Joel
Santana Cruz. A través de un escrito en el que manifestdé que si tiene una
relacion con la organizacion “SUMA Construyendo sociedad”, a través del
nombramiento como Representante del distrito 8 en Ecatepec de Morelos,
Estado de México, expedido por José Edwar Espindola Uribe.

7. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna la busqueda del portal electronico denominado Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos. En el que se
hizo constar para todos los efectos legales a que haya lugar, respecto a la
basqueda en el portal electrénico del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos, del espectacular denunciado sin localizar
algun registro del espectacular en comento.

8. Documental privada consistente en la respuesta presentada por Raul
Alejandro Garcia Miranda. Por la cual confirmé que la contratacion fue
realizada por Joel Santana Cruz, y el pago fue realizado por LABORATORIOS
CLINICOS DE JESUS COACALCO.

9. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna la consulta en el Sistema Integral de Fiscalizacién. A fin de
verificar si dentro de la contabilidad del partido Morena, asi como de su
precandidata a la presidencia de la republica Claudia Sheinbaum Pardo, se
encuentra el registro contable por concepto del espectacular denunciado, sin
embargo, no se encontrd registro alguno.

10. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna el contenido del acuerdo ACQyD-INE-56/2024 aprobado por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

11. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna la busqueda de informacién respecto de “SUMA Construyendo
Sociedad”, y la creacion de los “Comités en defensa de la 4T”, con el fin
de saber si estos se encuentran regulados dentro del marco normativo
del partido Morena. De la busqueda realizada, se constaté que la
organizacion politica “SUMA Construyendo Sociedad” no esta regulada dentro
del marco normativo del partido Morena. Por otra parte, se encontro
informacion que concluye que los “Comités de Defensa de la Cuarta
Transformacioén”, forman parte de la organizacioén interna del partido Morena.

39



(66)

(67)

(68)

SUP-RAP-82/2024

e 12. Documental publica consistente en la razén y constancia que
consigna la busqueda de informacion respecto de algun acuerdo emitido
entre el partido Morena con la agrupacion denominada “Suma
Construyendo Sociedad”. No se localiz6 convenio celebrado entre las
partes sefaladas.

e 13. Técnica consistentes en 2 (dos) capturas de pantalla del contenido de las
ligas de las paginas de internet;

e 14. Técnicas consistentes en 2 (dos) capturas de pantalla del contenido de
las ligas de geolocalizacion.

e 15. Técnica consistentes en 1 (una) imagen fotografica del espectacular
denunciado.

Como se observa de lo anterior, es evidente que la responsable si
motivd en el estudio de diversos elementos de prueba Ia
responsabilidad de MORENA, de ahi que no lo asista razoén en cuanto

a la ausencia o falta de motivacion y sea infundado lo alegado.
D.2.2. Agravios de fondo
D.2.2.i. Indebida acreditacion de la existencia del espectacular

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio son
infundados, dado que fue ajustado a Derecho que, con base en el
escrito de denuncia las pruebas aportadas por el quejoso y las
recabadas por la responsable, se concluyera la existencia de un
espectacular, asi como que se tuviera como aportacion en especie por
parte de un sujeto de derecho que no tiene permitido realizar

aportaciones a los partidos politicos.

En efecto, de la revision del escrito de denuncia, como se dej6é pante

anteriormente, el denunciante refirid expresamente que

8. ACTUALMENTE frente al domicilio ubicado en 36 Callejon, norte 6,
colonia Nuevo Laredo, Ecatepec de Morelos, Estado de México
[https://www. le.com/maps/@19.5765363,- -

99.046222,3a,75v,229.57h,107.07t/data=13m6!1e1!13m411sHQXu-
8SGA0tTYZzF2DchDfAI2e0!7i163841818192?hI=esRentry=ttu], se encuentra

colocado un anuncio espectacular, tal y como se especifica en Ia siguiente
fotografia:

40



SUP-RAP-82/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Asimismo, se anexo al escrito de denuncia una fotografia, y se preciso
con total claridad los elementos que contenia el espectacular de los que

se advertia que:

DA s

< Se promociona la imagen de la C. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO,
Precandidata Unica a la Presidencia de fa Repiiblica de los Estados
Unidos Mexicanos, de los partidos politicos nacionales Del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena, en el marco del proceso
clectoral federal 2023-2024, al incluirse una foto de dicha
persona.

% Se incluye la frase “Comités en defensa de la 4T"

% Se incluy_e el logotipo de la persona moral "SUMA Construyendo
Sociedad”.

< No tiene el identificador (nico, que proporciona el Instituto
Nacional Electoral, cuando el espectacular es contratado por los
partidos politicos.

69) A partir de lo anterior, la UTF advirti6 que en la queja del PRD se
aportaron pruebas técnicas consistentes en: a) dos (2) links o enlaces

de la ubicacién de los presuntos espectaculares denunciados y las
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capturas de pantalla de los enlaces; b) dos (2) ligas URL’s que remite
a paginas de internet de caracter informativo y las respectivas capturas
de pantalla del contenido, y ¢) una (1) imagen fotografica del

espectacular denunciado.

https://www.google.com/maps/@19.575363,99.04622,3a,75y,229.5
7h,107.07t/data=!3m4!1sHQXu8SG40tTYzF2DchDfA!2e0!7i16384!
8i8192?hl=es&entry=ttu
https://www.google.com/maps/@19.5768144,99.0466174,3a,75y,1
83.77h,105.27t/data=!3m6!1e1!3m4!1sKBhXhnMrGf8saPg5jer7ww!
2e0!7i16384!8i8192?hl=es&entry=ttu

Cons. | URL’s

1 http://www.sondared.com/politica/suma-construyendo-sociedad-se-
presenta-como-movimiento-politico-que-respalda-a-claudia-sheinbaum-
para-profundizar-la-4t/

2 https://www.infobae.com/america/mexico/2022/11/21/que-es-suma-la-
organizacion-que-apoya-a-sheinbaum-para-2024/

Por tanto, al reunir la queja los elementos minimos para admitirla, el
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro la UTF acordd admitir e
iniciar el procedimiento respectivo, al que se le asignd la clave
alfanumérica INE/Q-COF-UTF/70/2024.

Seguida la secuela procesal, el veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/2937/2024 la directora de
resoluciones y normatividad de la UTF solicitd el ejercicio de las
funciones de Oficialia Electoral a la Direccion del Secretariado a efecto
de que tuviera a bien certificar la existencia del espectacular
denunciado, describiendo sus caracteristicas, la metodologia aplicada
en la referida certificacién, asi como remitiera las documentales

correspondientes.

El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3100/2024 se solicitd el ejercicio de las funciones de
Oficialia Electoral a la Direccion del Secretariado a efecto de que tuviera
a bien certificar la existencia y contenido de dos (2) URL’s de paginas
de internet proporcionadas por el quejoso, asi como la metodologia

aplicada en la certificacion del contenido solicitado.
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Cumplida la inspeccién ocular, el treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, la directora del Secretariado remitié el acta circunstanciada
INE/OE/MEX/11JDE/007/2024, correspondiente al  expediente
INE/DS/OE/71/2024 [MIXTO], en la que se certific la existencia del

espectacular denunciado.

Cabe precisar que, ademas de los elementos de prueba ofrecidos por
la parte denunciante, la autoridad responsable durante la instruccion del

procedimiento recabd las siguientes probanzas:

e Documental publica, consistente en el Acta Circunstanciada
INE/OE/MEX/11JDE/007/2024, mediante la cual se certificé la existencia
del espectacular denunciado en la presente queja. De lo que tuvo la
certeza de la existencia de un espectacular denunciado por el quejoso.

o Documental publica, consistente en la razén y constancia del contenido
de las 2 (dos) paginas de internet referidas. De lo que se tuvo certeza de
la existencia de las ligas electrénicas aportadas por el quejoso, en las que, de
acuerdo con la inspeccion realizada se advierte que “SUMA Construyendo
Sociedad” se presenta como organizacion politica afin al partido Morena y a
Claudia Sheinbaum Pardo.

e Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
la busqueda de informacion respecto de “SUMA Construyendo
Sociedad”. De la que se hizo constar que la organizacion politica “SUMA
Construyendo Sociedad” no se encuentra constituida como persona moral, sin
embargo, la misma se presenta como organizacion politica afin a Morena y a
Claudia Sheinbaum Pardo. Aunado a lo anterior, en su perfil de Facebook se
obtuvo un correo electrénico como medio de contacto.

o Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
la busqueda de informaciéon respecto de Edwar Espindola. En la
busqueda en internet del nombre “Joel Santana”, obteniendo un perfil en
Facebook que aparecia como “Joel Santana Cruz” y ubicacion de contacto en
el Estado de México, mismo que coincide con nombre y rasgos de la persona
que se aprecia en el espectacular denunciado. Aunado a lo anterior, en dicho
perfil se identificd uno diverso de nombre “Edwar Espindola”, nombre que
coincide con el que aparece en el espectacular investigado, y del cual se
obtuvo un correo electrénico de contacto.

o Documental privada, consistente en la respuesta presentada por Edwar
Espindola. A través de un escrito sin nimero, José Edwar Espindola Uribe
inform6é que cuenta con un cargo dentro de la organizacion “SUMA
Construyendo sociedad”, el cual es “encargado de los trabajos de SUMA en
el Estado de México”.

e Documental privada, consistente en la respuesta presentada por Joel
Santana Cruz. A través de un escrito en el que manifesté que si tiene una
relacién con la organizaciéon “SUMA Construyendo sociedad”, a través del
nombramiento como Representante del distrito 8 en Ecatepec de Morelos,
Estado de México, expedido por José Edwar Espindola Uribe.

o Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
la busqueda del portal electronico denominado Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos. En el que se hizo constar
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para todos los efectos legales a que haya lugar, respecto a la busqueda en el
portal electronico del Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos, del espectacular denunciado sin localizar algun registro del
espectacular en comento.

e Documental privada, consistente en la respuesta presentada por Rail
Alejandro Garcia Miranda. Por la cual confirmé que la contratacidon fue
realizada por Joel Santana Cruz, y el pago fue realizado por LABORATORIOS
CLINICOS DE JESUS COACALCO.

e Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
la consulta en el Sistema Integral de Fiscalizacion. A fin de verificar si
dentro de la contabilidad del partido Morena, asi como de su precandidata a
la presidencia de la republica Claudia Sheinbaum Pardo, se encuentra el
registro contable por concepto del espectacular denunciado, sin embargo, no
se encontrd registro alguno.

e Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
el contenido del acuerdo ACQyD-INE-56/2024 aprobado por la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

e Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
la busqueda de informaciéon respecto de “SUMA Construyendo
Sociedad”, y la creacion de los “Comités en defensa de la 4T”, con el fin
de saber si estos se encuentran regulados dentro del marco normativo
del partido Morena. De la busqueda realizada, se constaté que la
organizacion politica “SUMA Construyendo Sociedad” no esta regulada dentro
del marco normativo del partido Morena. Por otra parte, se encontro
informacion que concluye que los “Comités de Defensa de la Cuarta
Transformacién”, forman parte de la organizacién interna del partido Morena.

e Documental publica, consistente en la razén y constancia que consigna
la busqueda de informacién respecto de algun acuerdo emitido entre el
partido Morena con la agrupacion denominada “Suma Construyendo
Sociedad”. No se localiz6é convenio celebrado entre las partes sefialadas.

Derivado de lo anterior y a juicio de esta Superioridad se concluye que
el alegato de MORENA resulta infundado, en virtud de que, como se
expuso, del escrito de queja se advierte claramente que el quejoso si
sefald las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de que
aporté elementos de prueba, de los cuales, en forma indiciaria, fueron

suficientes para que la UTF desplegara su facultad investigadora.

Asi, resulta inexacto que MORENA alegue que el denunciante no aporto
datos, “por lo que se observa a simple vista la falsedad de la afirmacioén en la
que se sustenté la queja’, debido a que, como se ha expuesto, el
denunciante si proporcion6 datos y elementos de prueba que hicieron
suponer a la autoridad la existencia de los espectaculares, lo que la

llevd verificar la existencia de los hechos motivo de denuncia.
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Ante tal verificacion, se obtuvo como resultado que se encontré un
espectacular con las caracteristicas enunciadas por el quejoso, el cual
era exhibido en la etapa de precampafa y no habia sido reportado en

la contabilidad.

En tal sentido, es que no le asiste razon a MORENA cuando afirma que
de la queja se obtiene que de la imagen satelital no es posible ver o

advertir la propaganda.

Ademas, tal argumento deviene ineficaz, ya que con el acta
circunstanciada en la que obra la inspeccion ocular, se dio fe de la
existencia de la propaganda, asi como que era exhibida en la etapa de

precampana.

Aunado a lo anterior, cabe advertir que el acta circunstanciada fue
elaborada por una autoridad electoral en uso de las facultades que la
normativa le otorga, maxime que esta revestida esa funcion de fe
publica, por lo que, lo asentado en la misma tiene, en principio, pleno

valor probatorio.

Destacando que MORENA no controvierte ni el valor probatorio de esa
acta, asi como tampoco la autenticidad del contenido ni las
caracteristicas descritas en el acta, sino que se limita a sefialar que de
la denuncia no se advierten elementos para instaurar el procedimiento,
es que resulta inoperante lo alegado, debido a que en esa acta consta
la existencia del espectacular por el cual se fincé responsabilidad al
recurrente y ante la falta de impugnacién, se le debe dar pleno valor

probatorio.

En ese sentido, al estar acreditada la existencia del espectacular motivo
de sancidn mediante el acta circunstanciada referida y al no estar
controvertida la misma, es que es que no le asiste razén en lo alegado,
ya que si existen elementos de prueba fehacientes por los cuales

acredito la existencia de los hechos motivo de denuncia.

D.2.2.ii. Indebida valoracion probatoria
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Esta Sala Superior considera que es infundado lo alegado por el
recurrente respecto a la indebida valoracion probatoria, en el cual se
aduce que en la denuncia solo se aportaron pruebas técnicas de las que
no se puede obtener fehacientemente la existencia de los hechos
denunciados, por lo que la autoridad responsable actuo de forma
contraria a Derecho al tener como existentes los hechos solo con la

valoracion de esos elementos probatorios.

La calificativa anterior se obtiene de que el recurrente parte de la
premisa inexacta de que la responsable valord las pruebas técnicas
para obtener la existencia de los hechos y sancionarlo, ya que la
valoracion de las pruebas técnicas fue exclusivamente para admitir la

queja y no para dictar la resolucién de fondo.

Como se ha dejado patente en el apartado que antecede, en la
denuncia que da origen al procedimiento sancionador cuya resolucion
se controvierte, si se precisaron circunstancias de tiempo, modo y lugar.
En efecto, el denunciante refiri6 que “actualmente” estaba colocado el
espectacular motivo de sancidn, por lo que tomando en consideracion
que el diecisiete de enero de dos mil veinticuatro se presentd la
denuncia, fecha en que transcurria la precampafa, evidencia que si

existio la referencia temporal.

Por otra parte, en lo concerniente al lugar se sefial6 como domicilio el
ubicado en “36 Callejon, Norte 6, colonia Nuevo Laredo, Ecatepec de
Morelos, Estado de México” y respecto del modo, en el escrito de
denuncia se refirid que no se habia registrado en la contabilidad del

partido, relativo a la precampania.

Ahora, en la queja del PRD se aportaron pruebas técnicas consistentes
en: a) dos (2) links o enlaces de la ubicacion de los presuntos espectaculares
denunciados y las capturas de pantalla de los enlaces; b) dos (2) ligas URL’s
que remite a paginas de internet de caracter informativo y las respectivas
capturas de pantalla del contenido, y ¢) una (1) imagen fotografica del

espectacular denunciado.
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Asi, es evidente que en la denuncia si se precisaron las circunstancias
de modo tiempo y lugar, las cuales vinculadas con las pruebas técnicas

generaron un indicio de la comision de la infraccion.

Cabe recordar que este 6rgano colegiado ha determinado que la
autoridad administrativa electoral esta facultada para realizar un
examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacién de una infraccion y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador.

Ademas, las quejas o denuncias deben estar sustentadas en hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por |0 menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan

a iniciar su facultad investigadora.

Lo anterior, sobre |la base de que los procedimientos sancionadores en
materia electoral se rigen preponderantemente por el principio
dispositivo, para el impulso procedimental minimo por lo que el inicio e
impulso estda a cargo de las partes y no del encargado de su
tramitacion,?” de ahi que el denunciante debe ofrecer las pruebas que

sustenten su pretension.

Por tanto, la admisién de una queja estara justificada cuando obren
elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien, cuando de los
recabados por la autoridad en la investigacion previa, le lleven a
presumir de forma preliminar que los hechos o conductas son

constitutivas de una falta.

Asi, lo inexacto de lo alegado por el recurrente se basa en que la

valoracion de los elementos de prueba técnicos aportados en la

27 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.
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denuncia, solo fueron considerado como un indicio para la admisién de

la denuncia, pero no para la resolucion del fondo.

En ese sentido, a juicio de esta Superioridad es evidente que con los
elementos probatorios técnicos aportados en la denuncia, asi como con
la sefalizacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, fue
suficiente para iniciar el procedimiento sancionador y que la autoridad
desplegara sus facultades de investigacion, de las que obtuvo
elementos fehacientes, que constan en documentos publicos, sobre la
existencia de uno de los espectaculares motivo de denuncia, la cual fue
la prueba fundamental que se valord para acreditar la existencia del

mismo.

En ese sentido, resulta inexacto que solo se hayan valorado pruebas
técnicas para concluir que existio el espectacular motivo de sancion, de

ahi que no le asista razon al recurrente.
D.2.2.iii. Indebida fundamentaciéon y motivacion

Esta Sala Superior considera que es infundado lo alegado respecto a
gue no se debio considerar como gasto de precampana la propaganda
motivo de denuncia pues no se aportaron elementos de tiempo, modo
y lugar, aunado a que a simple vista no se advierten elementos de

propaganda politica.

Lo inexacto de la premisa radica en que, como ha quedado acreditado
en apartados previos, de la denuncia si se advierten circunstancias de
tiempo, modo y lugar, aunado a que con las pruebas aportadas en la
queja y las recabadas por la autoridad—especialmente del acta
circunstanciada de inspeccion ocular— se tuvo por acreditada la existencia

del espectacular, asi como de su contenido.

En ese orden de ideas, es evidente que contrariamente a lo sefalado
por el recurrente si existen datos de la existencia y contenido del

espectacular motivo de denuncia, de ahi que no le asista razén.
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Ahora, por cuanto hace a los elementos de propaganda politica, esta
Superioridad coincide con el andlisis realizado por la responsable, ya

que, como se preciso en la resolucion impugnada “cuando se esta frente a
este tipo de propaganda, requiere realizar un ejercicio interpretativo razonable y
objetivo, en el cual, el analisis de los mensajes, imagenes o acciones a las que se
atribuya un componente de naturaleza politico y/o electoral, permita arribar con

certeza a las intenciones o motivaciones de quienes lo realizan, basada en la sana

légica y el recto raciocinio”.

De igual forma, se considera ajustado a derecho, que la responsable
concluyera que de forma analdgica era aplicable la ratio essendi de la
tesis relevante LXII/2015 de rubro: “GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION’, en
la cual refirid los elementos indispensables para identificar la
propaganda electoral aplicables en el periodo de campafa. Tales
elementos, aplicados al caso concreto por la responsable —criterio con

el cual concuerda esta Sala Superior— son:

e Territorialidad. El espectacular denunciado fue colocado en el Estado
de México, estado en el que se llevara a cabo votaciones para

Presidencia de la Republica, por lo tanto, el elemento se cumple.

e Temporalidad: El espectacular fue colocado y difundido dentro del
periodo comprendido de precampana —20 de noviembre al 18 de enero
del 2024— pues se exhibié del 12 de enero al 01 de febrero de 2024,

por lo tanto, el elemento se cumple.

e Finalidad. En concatenacion con lo descrito en el articulo 32 del
Reglamento de Fiscalizacion, se generé un beneficio a Claudia
Sheinbaum Pardo, asi como a los partidos que la postulan, ya que
en el arte del espectacular se aprecia que contiene las frases
“;Apoyamos a Claudia Sheinbaum!”, y “COMITES EN DEFENSA
DE LA 4T”, aunado a que se observa la imagen de Claudia Sheinbaum
Pardo, lo que la posiciona frente al electorado en periodo de

precampania.

En el caso, se colman los tres elementos para que la propaganda
electoral analizada sea considerada como un gasto de precampainia,

dado que con ese espectacular se pretendio colocar en las preferencias
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del electorado a la precandidata unica de los partidos PT, PVEM y

MORENA, generandole asi, un beneficio.

Ademas, la responsable expuso que, aun cuando en el espectacular
denunciado no se hiciera uso explicito de llamados a votar a favor de
un partido politico o precandidatura, lo cierto es que, se acompafia de
las frases, “jApoyamos a Claudia Sheinbaum!”, y “COMITES EN
DEFENSA DE LA 4T”, es decir el nombre de la precandidata y la
referencia ala 4T, que es uno de los lemas del partido MORENA, lo cual
permite su inmediata identificacion, accién con la cual indudablemente
se le pretendia colocar ante el electorado, por lo que ello se traduce en
elementos que beneficiaron a la precandidata Claudia Sheinbaum
Pardo.

A juicio de esta Superioridad, lo resuelto por la responsable se ajusta al
marco normativo, dado que al referir de forma explicita “apoyamos”
implica el uso del verbo apoyar, el cual, en una de sus acepciones

significa favorecer, patrocinar o ayudar a alguien.

En ese sentido, si durante el desarrollo de la precampafa se usa la
imagen y nombre de una precandidata y se dice que se le apoya, ello
necesariamente implica una propaganda a favor de esa precandidatura,
de ahi que se ajuste a derecho lo resuelto por la responsable y se tenga

por acreditada que la propaganda sea de corte politico-electoral.

Conforme a lo anterior es que no asiste razén el recurrente y se
considera ajustado a Derecho que la responsable haya concluido que
la propaganda es de caracter politico-electoral y debia ser considerada

como de precampaiia.

En diverso orden de ideas, es inoperante o alegado respecto a que, a
la fecha de presentacion de la queja y sustanciacion del procedimiento
sancionador, seguia vigente la fiscalizacion de precampana, por lo que,

al no haber concluido, no se actualizaba infraccién alguna.

Lo inoperante radica en que, como quedd acreditado, al concluir la

fiscalizacion de la precampafia, MORENA no informé de la existencia
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del espectacular motivo de sancién, por lo que no resulta valido aludir
que es inexistente la omision de reporte porque al presentarse la queja
y durante la sustanciacion aun tenia oportunidad de reportarlo, ya que
lo que resulta juridicamente trascedente en el caso es si se reporté o no

esa propaganda y no la posibilidad de poderlo hacer.

Finalmente, es inoperante el concepto de agravio relativo a que la
resolucién impugnada carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, ya que se emitid sin respetar las garantias judiciales

minimas y sin salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva.

La calificativa aludida deriva de que, en apartados previos ha quedado
acreditado que si se respetaron los derechos de audiencia y debido
proceso, maxime que se salvaguardo el derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que fue debidamente emplazado MORENA, la queja
cumplié los requisitos de ley y el despliegue de las facultades de

investigacion de la autoridad fue ajustado a derecho.

D.2.2.iv. Indebida fiscalizacion de los espectaculares en la

precampana

MORENA alega que, en el peor de los casos, el espectacular refiere al
proceso interno de los coordinadores de la defensa de la 4T, por lo cual
sera reportado y fiscalizado en el informe anual y no en el de

precampanfa.

Tal alegacién es infundada, debido a que como se resolvio en el
apartado previo, se colman los elementos para que la propaganda sea
considerada como un gasto de precampana, dado que se pretendio
colocar en las preferencias del electorado a la precandidata unica de
los partidos PT, PVEM y MORENA, generandole asi, un beneficio.

Ademas, para esta Sala Superior, al referirse en el espectacular de
forma explicita que “Apoyamos a Claudia Sheinbaum!” ello implica el uso
del verbo apoyar, el cual, en una de sus acepciones significa favorecer,
patrocinar o ayudar a alguien, por lo que, si durante el desarrollo de la

precampanfa se usa la imagen y nombre de una precandidatura y existe

51



SUP-RAP-82/2024

alguna referencia de apoyo a esa persona, la propaganda se considera
de corte politico-electoral y debe ser reportada en el periodo de
precampana. Por tanto, no le asiste razén al recurrente y se considera

infundado lo alegado.

D.3. Individualizacion de la sancién

D.3.1. Formales

D.3.1.i. Individualizacion de la sancion (falta de motivacién)

(111) Lo alegado es infundado, debido a que el Consejo General
procedié en primer lugar calificar la falta determinando: a) el tipo
de infraccidn; b) las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
concretaron; ¢) que la omision fue culposa; d) la trascendencia de
las normas transgredidas; e) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas del origen de los recursos de los partidos politicos; f) la
conducta constituye una falta de caracter sustantivo; g) la

inexistencia de la reincidencia.

(112) Posteriormente la responsable se avoco a estudiar la imposicion
de la sancién, para lo cual razon6 que en el SUP-RAP 454/2012
la Sala Superior resolvio que una sancion impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le

atribuye.

(113) Para ello, la responsable procedio a fijar la cuantia de la sancion,
tomando en cuenta: a) la gravedad de la infraccion, conforme a lo
anterior se concluyé que la falta era grave ordinaria, y b) la
capacidad econdémica del infractor, al verificar que mediante el
acuerdo INE/CG493/2023, del CG del INE, por el que se
establecen las cifras del financiamiento publico de los partidos

politicos nacionales se le asign6 a MORENA la cantidad de
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$2,046,136,156.00 (Dos mil cuarenta y seis millones ciento treinta

y seis mil ciento cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.).

(114) Ademas, determind que la sancion en forma alguna afectaba la
capacidad econdmica de los sujetos obligados, toda vez que la
autoridad administrativa electoral considera para ello, el
financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado a los
sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que
ascienden las sanciones pecuniarias a que se han hecho
acreedores con motivo de la comision de infracciones previas a la
normativa electoral y los saldos pendientes de pago, ambos en el
ejercicio en que se impone la sancion respectiva; asi como el
hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales

determinados para tales efectos.

(115) Todo lo anterior revela que la responsable si se pronuncié y motivo
el por qué era procedente la imposicidn de la sancién, de ahi que
no le asista razon al recurrente que aduce que no se motivo
(ausencia de argumentos) la imposicién de la sancion, ya que la
responsable no fue omisa en motivar este apartado, de ahi lo

infundado.
D.3.2. De fondo
D.3.2.i. Multa excesiva

(116) MORENA expresa que le genera agravio la imposiciéon de una
sancion equivalente al doscientos por ciento (200%) es contraria
alo previsto en el articulo 22 constitucional y carece de motivacion,
pues la responsable omitié realizar un test de proporcionalidad
para justificar la imposicion de una multa excesiva. Tales

argumentos son inoperantes.

(117 Como se ha puesto de manifiesto en parrafos anteriores, la autoridad

responsable justificé los elementos que tomd en consideracion para
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individualizar la sancién, asi como el parametro para imponer la

sancion.

Sin embargo, en esta instancia la parte apelante no controvierte
frontalmente las razones que tomdé en cuenta la responsable para
individualizar la sancién e imponer la misma, dado que, solo se trata de
una manifestacion genérica que es insuficiente para advertir la causa
de pedir, en la medida que en la resolucidon cuestionada se advierten
los razonamientos que sustentaron la imposicion de la sancién al

infractor.
E. Conclusion

Dado que los motivos de inconformidad han resultado infundados e
inoperantes, lo procedente conforme a Derecho es confirmar, en la

materia de impugnacion, la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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