TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-83/2020
RECURRENTE: MORENA!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: FERNANDO ANSELMO
ESPANA GARCIA, MARIBEL TATIANA
REYES PEREZ, MARCELA TALAMAS
SALAZAR Y SERGIO MORENO TRUJILLO

COLABORARON: JORGE RAYMUNDO
GALLARDO Y CARLA RODRIGUEZ
PADRON

Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinte®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n® dicta sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo
INE/CG291/2020 impugnado por Morena, al estar debidamente fundado y

motivado, en lo que fue materia de controversia.
ANTECEDENTES

1. Resolucién incidental SUP-JDC-1573/2019. El veinte de agosto, la
Sala Superior resolvié un incidente de inejecucion de sentencia del
mencionado juicio ciudadano, en el sentido de ordenar al Instituto Nacional
Electoral® organizar la eleccién de la presidencia y la secretaria general

del Comité Ejecutivo Nacional de Morena®.

2. Convocatoria. El cuatro de septiembre, el Consejo General, en
cumplimiento a lo ordenado en la resolucién precisada, aprob6 el acuerdo

INE/CG278/2020, por el cual emitio la convocatoria respectiva.

! En lo subsecuente, Morena o recurrente.

% En adelante, Consejo General.

® Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precisién expresa.
* En lo subsecuente, Sala Superior.

® En adelante, INE.

® En lo sucesivo, CEN.
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3. Primeras impugnaciones —SUP-JDC-1903/2020 y acumulado—. Entre
el siete y diez de septiembre, diversas ciudadanas y ciudadanos
controvirtieron la convocatoria citada en el punto anterior, mediante juicios
ciudadanos o via incidental —SUP-JDC-1573/2019—.

3.1. Resolucion. El quince de septiembre, la Sala Superior resolvié estas
impugnaciones, en el sentido de revocar el acuerdo impugnado, para los

siguientes efectos:

a. Modificar los lineamientos y la convocatoria, para el efecto de
considerar el principio de paridad de género en la integracién de los

organos de direccién de Morena.

b. Ordenar al Consejo General fundar y motivar, adecuadamente, las
razones de restringir el nUmero de candidaturas a participar en la encuesta

abierta.

c. Considerar al padron de militantes como un indicio inicial de que una
persona esta afiliada a Morena, lo que no impide que las y los solicitantes
puedan aportar las pruebas que consideren pertinentes para acreditar su
calidad de militantes. Es decir, el INE debe analizar en lo individual cada

solicitud y determinar lo conducente.

4. Acuerdo impugnado. En cumplimiento a dicha sentencia, el dieciocho
de septiembre, el Consejo General aprobd el acuerdo INE/CG291/2020,
por el cual modificé los lineamientos, cronograma y convocatoria
relacionados con la eleccién de la presidencia y secretaria general del
CEN.

5. Recurso de apelacion. En contra de este acuerdo, el veintiuno de

septiembre, Morena interpuso el presente medio de impugnacion.

El mismo dia, la Presidencia de la Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-RAP-83/2020, requerir al Consejo General el tramite
respectivo y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora

Malassis, para su sustanciacion.
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6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico el expediente, acordo la admisién y ordend

el cierre de instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente resolver el
presente recurso de apelacién’, porque el recurrente impugna una
determinacion del Consejo General (6rgano central del INE), a través de la
cual modificé, entre otras cuestiones, la convocatoria para la eleccion de la
presidencia y secretaria general del CEN, esto es, de un 6rgano partidista

nacional.

SEGUNDA. Justificacion  para resolver en sesion  por
videoconferencia. El presente asunto es de urgente resolucion con base
en lo previsto en los acuerdos generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020 de la
Sala Superior, en los que se aprobé Ila resolucibn mediante
videoconferencia de asuntos urgentes y de aquellos vinculados con la

integracion de 6rganos centrales de los partidos politicos.

Asimismo, porque actualmente se encuentra transcurriendo el plazo
establecido al INE para que lleve a cabo la eleccion de la presidencia y

secretaria general del CEN.

En ese sentido, ya que la controversia estd relacionada con el
procedimiento para la eleccién de los mencionados cargos partidistas, se

actualiza la necesidad de resolverlo.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo

de la controversia®, conforme con lo siguiente:

" Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion federal); 186, fraccién lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién (Ley Organica); 4, 40, apartado 1, inciso b),
y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

® Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.
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1. Forma. En el escrito de demanda se precisé la autoridad responsable,
el acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con

firma autografa.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de cuatro dias,
porque el acto impugnado fue emitido el dieciocho de septiembre y el
recurrente presentdé su demanda el veintiuno siguiente, por tanto, es

evidente su oportunidad.

3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado por tratarse

de partido politico nacional.

Se reconoce el caracter con el que se ostenta Alfonso Ramirez Cuellar,
como presidente del CEN de Morena®, quien es representante del partido

en términos del articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico, porque plantea
la afectacion de los derechos de la militancia dentro del procedimiento

de renovacion de la dirigencia de Morena™.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir la determinacién impugnada.

CUARTA. Sintesis del acuerdo impugnado y de los conceptos de

violacién.
1. Sintesis del acuerdo impugnado

El Consejo General del INE, en cumplimiento a la sentencia del SUP-JDC-
1903/2020 y acumulados, aprobé el acuerdo por el que se modifican los
lineamientos, cronograma y convocatoria, correspondientes al proceso de
renovacion de la presidencia y secretaria general del CEN de Morena a

través de encuesta publica.

° Con base en el articulo 38, parrafo sexto, apartado a, es el representante de Morena.

% Jurisprudencia 10/2015, de la Sala Superior, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICO LAS PUEDAN DEDUCIR.
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En especifico, modificé diversos articulos de los lineamientos, asi como

las bases de la Convocatoria, respecto de la necesidad de una encuesta

de reconocimiento.

En ese sentido, expuso que las razones metodolégicas que sustentan la

idoneidad de realizar una encuesta de reconocimiento para reducir el

namero de candidaturas son las siguientes:

Ventajas de dos rondas de eleccion: Permite contar con las
mismas ventajas de una segunda vuelta, es decir, mayor poder de
decision, mayor representacion y legitimidad.

Calidad de la informacién: En cuanto menor sea el nimero de
personas por las que se pregunta es mejor la calidad de la
informacién que se obtiene en la respuesta.

Consideraciones de orden matematico y estadistico: La
justificacion de dos encuestas se obtiene porque al aumentar el
namero de candidatos: los votos se reparten entre mas
contendientes, la diferencia entre votaciones se reduce, aumenta el
tamafo de la muestra, hay mayor posibilidad de empates y definir al

ganador entre ellos es un problema.

La primera encuesta de reconocimiento tiene como objetivo reducir
el numero de candidatos para que la segunda pueda determinar
con precision al ganador de cada puesto con un tamafio de muestra

razonable.

Efecto de fatiga del encuestado: La lista debe ser
razonablemente corta ya que, en una lista larga, el encuestado se
cansa de ver o escuchar nombres y responde sin considerar la lista

completa.

Entre mas personas, se incrementa el nimero de rotaciones del
orden en que aparecen los nombres para tener posibilidad de que

estén al frente, haciendo impractico el levantamiento.
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e La paradoja de la eleccion: Hay investigaciones que han probado
el estrés emocional como la falta de decision, cuando la persona se
enfrenta a multiples opciones para elegir.

e Eleccion de voto estratégico: El elector busca maximizar la

utilidad de su voto.

Con base en lo anterior, concluy6 que la conveniencia de limitar a una lista
razonable el nimero de participantes, se basa tanto en argumentos
matematicos y estadisticos, como en la experiencia en la que se ha
demostrado que estar expuestos a un numero extenso de nombres, la

persona encuestada no recuerda a los primeros u otros.

De este modo, si el numero de candidaturas es muy grande, las y los
votantes no reconoceran las candidaturas por las que habran de votar, ni
siquiera por el nombre. En ese sentido, la mejor estrategia para que las
personas votantes puedan ejercer su derecho en condiciones Optimas es

reducir el nUmero de candidaturas.
2. Sintesis de conceptos de violacion

La Sala Superior ha considerado que para tener por configurados los

agravios basta la causa de pedir'”.

En efecto, todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio,
con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de ésta,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea

como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva.

Basta que se exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion
0 agravio que le causa el acto impugnado y los motivos, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su

decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

En ese sentido, el partido recurrente combate la encuesta de

reconocimiento que tiene por objeto reducir a cinco o seis el nimero de

' Jurisprudencia 3/2000 de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

6
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personas militantes que serdn sometidos a la encuesta, en esencia, por
considerar que se trata de una medida restrictiva de derechos politicos y
discriminatoria para la militancia de Morena, ademas de que se encuentra

indebidamente fundada y motivada.

En relacion con la indebida fundamentacion y motivaciéon sefala lo

siguiente:

- Establecer dos rondas de eleccidon de voto estratégico resulta inaplicable
para el ejercicio de una encuesta, ya que ésta sblo permite conocer la
preferencia del electorado sobre determinada cuestidon, lo cual no es

equiparable a un proceso electivo.

- La medida de calidad de la informacion y paradoja de eleccién son
aplicables para encuestas de mercado que, si bien guardan similitud con
las de tipo electoral, en éstas Ultimas estdn en juego derechos politico-

electorales que no pueden ser equiparables.

Por lo tanto, el argumento de la fatiga de encuestas resulta inaplicable
porque, en el caso, las y los encuestados seran militantes o simpatizantes

de Morena, por tanto, si tendran interés en participar en la encuesta.

- La justificacion en consideraciones de orden matematico y estadistico
con las cuales se pretende demostrar posibles errores de las encuestas,
tampoco es una razon suficiente para limitar el nimero de participantes en
la encuesta abierta, ya que eso se soluciona aumentando la muestra hasta

gue estadisticamente sea posible determinar el vencedor.

Por otra parte, considera que la encuesta de reconocimiento es una
medida discriminatoria hacia aquellas personas que aspiran a la
presidencia o secretaria general del CEN, pero que no han tenido
exposicién publica, favoreciendo a los que mayor exposicion mediatica
han tenido, vulnerando el articulo 1° constitucional, por lo que solicita que
la Sala Superior realice un escrutinio estricto de la medida al estar de por

medio el derecho de igualdad y no discriminacion.

En especifico sefala que esa encuesta tiene como finalidad verificar si

una persona es conocida por la ciudadania, lo cual no es un atributo de la
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democracia y por el contrario es una concepcion elitista de la participacion
politica que atenta contra el sistema democréatico. Por tanto, es una

medida desproporcional.
QUINTA. Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso

La pretension del recurrente es que la Sala Superior revoque el acuerdo
reclamado, en especifico, lo relativo a la encuesta de reconocimiento
como parte del procedimiento de eleccién de la presidencia y secretaria
general, a fin de que todas y todos los que se inscriban participen en la

encuesta abierta.

La causa de pedir la sustenta en que el acto impugnado esta
indebidamente fundado y motivado, ademas la medida resulta

discriminatoria y restrictiva de los derechos politicos.

En consecuencia, la cuestion a resolver es determinar si el Consejo
General justifica debidamente su decisién de implementar una encuesta

de reconocimiento y si resulta razonable.

A fin de dar respuesta, se analizaran, en primer lugar, los motivos de
disenso formales vinculados con la indebida fundamentacion y motivacion

y posteriormente, se analizard si la norma implica un trato discriminatorio.

Esta metodologia de estudio no genera perjuicio alguno a la parte
recurrente, porque la forma como los agravios se analizan no es lo que
puede originar una lesion, sino que se omita el estudio de alguno de

ellos™.
2. Decision de la Sala Superior

Los motivos de disenso planteados por el recurrente son infundados ya
gue el acuerdo INE/CG291/2020 se encuentra debidamente fundado y
motivado, en lo que fue materia de controversia. Asimismo, la encuesta de

reconocimiento no se traduce en una media restrictiva de derechos

'? Véase la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

8
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politicos ni discriminatoria hacia aquellas personas que aspiran a la

presidencia o secretaria general del CEN.
3. Estudio de los agravios
3.1. Indebida fundamentacién y motivacion

El partido recurrente sefiala que la determinacion de hacer una encuesta
de reconocimiento se encuentra indebidamente fundada y motivada, toda
vez que considera que las razones sefialadas por la autoridad responsable
no son suficientes para limitar la participaciéon de la totalidad de los

militantes que se registren en la encuesta abierta.

En concreto expone que los argumentos de voto estratégico, la medida de
calidad de la informacion y paradoja de eleccion no resultan aplicables
para el ejercicio de una encuesta, ya que ésta solo permite conocer la
preferencia del electorado sobre determinada cuestion, ademas de
determinar si una persona es conocida, lo cual no es equiparable a un
proceso electivo democratico, porque se encuentran en juego derechos
politico-electorales que no pueden ser equiparables a las elecciones de

mercadeo.

De igual modo considera que los argumentos de la fatiga de encuestas y
las justificaciones matematicas y estadisticas tampoco son validas porque
al tratarse de militantes o simpatizantes de Morena si tendran interés en
participar en la encuesta, ademas de que los posibles errores de las

encuestas tienen solucion a través de aumentar la muestra.
A. Marco juridico

La Sala Superior ha sostenido, que en términos de los articulos 14 y 16 de
la Constitucion federal, las autoridades tienen el deber de fundar y

motivar los actos que incidan en la esfera de las y los gobernados.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste
controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante

para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.
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Cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y motivacion, la
consecuencia serd que la autoridad responsable, una vez que deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la

fundamentacién y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacion, el efecto de la
sentencia sera que la autoridad responsable aporte fundamentos y

motivos diferentes a los que formuld previamente.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias,
razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en

consideracion para su emision.

Para una debida fundamentacion y motivacién, debe existir una

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.
B. Caso concreto

Los conceptos de agravio son infundados por las razones que se

explican a continuacion.

Al respecto, cabe sefialar que los conceptos agravio se podrian calificar de
inoperantes ya que en su mayoria se trata de manifestaciones genéricas,
abstractas y apreciaciones subjetivas que no se acompafian de algun
soporte y que se limitan a controvertir la denominacion del rubro, pero no

las razones especificas que dio la autoridad en cada uno de ellos™.

No obstante, en aras de garantizar el acceso a la justicia, se desarrollaran
las razones por las que se advierte que la autoridad responsable motivo y
justificé debidamente su determinacion de establecer una encuesta de

reconocimiento.

En ese sentido, se advierte que la autoridad responsable sefial6 distintas
razones metodoldgicas con la finalidad de fundar y motivar la necesidad

¥ Véase la jurisprudencia 1a.J. 19/2012, de la SCJIN, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

10
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de realizar una encuesta de reconocimiento para reducir el nUmero de
candidaturas que se realizara en una sola pregunta al entrevistado, las

cuales las clasificé en seis rubros.

a) Ventajas de dos rondas de eleccién o segunda vuelta. La autoridad
cito a Gustavo Emmerich para sefalar las tres ventajas que implican una
segunda vuelta, para sefialar que al contar con una encuesta de
reconocimiento y reducir el nimero de opciones, el encuestado podra
elegir la candidatura de su preferencia, es decir, le da mayor poder de

decision, mayor representacion y legitimidad.

b) Eleccién de voto estratégico. Se sefaldé que dicho paradigma parte
de la presuncion que el elector busca maximizar la utilidad de su voto,
ademas de que la investigacion experimental prob6 que, aunque en las
elecciones de segunda vuelta la informacion requerida es mas compleja,

el peso del voto estratégico es igual de importante.

Al respecto, el recurrente pretende combatir ambas justificaciones
sefialando que éstas resultan inaplicables para el ejercicio de una
encuesta, ya que ésta sélo permite conocer la preferencia del electorado
sobre determinada cuestion, lo cual no es equiparable a un proceso

electivo.

Sin embargo, por una parte, el partido recurrente pasa por alto que la
encuesta es el método electivo por el que se esta renovando la dirigencia
del partido, por lo que si resulta exigible que la persona que resulte
ganadora tendrd legitimacién para representar y dirigir al partido, habida
cuenta de que no aporta mayor argumentacion o elementos para
desvirtuar como es que con un menor numero de opciones se logra dar
mayor representatividad y legitimidad a la persona que se elige, asi como
gue las personas reflexionan en mayor medida su voto para que éste

tenga utilidad y trascienda en el resultado de la persona electa.

c) Calidad de la informacién. La autoridad precisé que en cuanto menor
sea el numero de personas por las que se pregunta es mejor la calidad de
la informacién que se obtiene en la respuesta, para respaldar dicha

justificacion se apoyo6 en una obra de Ricardo Barrueta.

11
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d) La paradoja de la eleccion. Se sefial6 que existen investigaciones de
psicologia de mercados en las que se ha probado el estrés emocional
como la falta de decision, cuando la persona se enfrenta a multiples
opciones para elegir y como base de ello cit6 métodos de analisis Utiles

para este tipo de datos como los de Discrete Choice; MaxDiff o Conjoint.

e) Efecto de fatiga del encuestado. La autoridad manifesté que la lista
de alternativas en cualquier tipo de encuestas debe ser razonablemente
corta por lo que se conoce como el efecto de fatiga del encuestado. En
una lista larga, el encuestado se cansa de ver o escuchar nombres y
responde sin considerar la lista completa. Entre menor sea el nimero de

participantes mejora la calidad de la respuesta.

También sefiald que existen otras consideraciones metodolégicas como
es el orden en que aparecen los nombres, los cuales se rotan para que
todos tengan la oportunidad de estar en la parte superior. Entre mas
personas, se incrementa el nUmero de rotaciones, haciendo impréactico el
levantamiento. Dicha razon la justificd en un trabajo de Howard Schuman

y Stanley Presser.

Estas razones las pretende combatir el partido recurrente, primero, con
base en que son aplicables a las encuestas de mercado, las cuales, si
bien guardan similitud con las de tipo electoral, en estas ultimas estan en
juego derechos politico-electorales que no pueden ser equiparables v,
segundo, porgque al encuestarse unicamente militantes o simpatizantes de

Morena, éstos tendran interés en participar en la encuesta.

Sin embargo, sus manifestaciones son insuficientes para desvirtuar lo
sostenido por la autoridad, ademas de que no establece diferencias
especificas por qué las razones establecidas en el acuerdo controvertido
no pueden ser aplicables a las encuestas de Morena, es decir, por qué el
tener que elegir en mas de una treintena de candidaturas seria diferente a
elegir un producto, o bien, como se puede deducir que el interés de un
militante de Morena no se ve afectado por una lista amplia de opciones,
cudles son las razones que le permiten llegar a dichas conclusiones, asi

como el contenido especializado donde pueden ser respaldadas.

12
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f) Consideraciones de orden matematico y estadistico. La justificacion
matematica para tener dos encuestas se obtiene cuando se observa lo
gue sucede cuando el numero de candidatos aumenta. (los votos se
reparten entre mas contendientes, la diferencia entre votaciones se
reduce, hay mayor posibilidad de empates, aumenta el tamafio de la
muestra con el nimero de candidatos y, tomar una decision bajo la
posibilidad de empates multiples conduce a un problema, maxime cuando

se trata de definir un primer lugar con precision)

La mejor estrategia para evitar el problema es reducir el numero de
candidaturas. Esto es, el ganador sera definido de dos etapas de

encuestas.

La primera encuesta de reconocimiento tiene como objetivo reducir el
namero de candidaturas para que la segunda pueda determinar con
precision a la ganadora de cada puesto con un tamafio de muestra

razonable.

Como resultado de la encuesta abierta, las candidaturas que pasen a la
encuesta de reconocimiento se ordenardn de acuerdo a la preferencia del

electorado.

Al respecto, se limita a sefalar que dicha justificacion tampoco es una
razon suficiente para limitar el nUmero de participantes en la encuesta
abierta, ya que considera que se trata de un posible error muestral de las
encuestas, lo cual tiene solucion si se aumenta el tamafio de la muestra,
hasta que estadisticamente sea posible determinar el vencedor, y si bien
aqui si sefiala una fuente como respaldo —Aldridge Alan y Ken Levine—,
no aporta mayores elementos para determinar que el aumento del tamafio
de la muestra permitira determinar al vencedor, le dara la misma
legitimidad al ganador que con menos opciones y hasta donde se

justificaria aumentar el tamafio.

En ese sentido se concluye que contrario a lo sostenido por el partido
recurrente, la autoridad responsable si funddé y motivé debidamente las
ventajas de realizar la encuesta de reconocimiento, a fin de limitar a una

lista razonable el nimero de participantes, pues lo hizo con base en

13
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argumentos matematicos y estadisticos, como en la experiencia,
derivados de una recomendacion técnica para disefio de cuestionario para
seleccion de candidatos que, a solicitud del Instituto Nacional Electoral,
hizo llegar la Asociacibn Mexicana de Agencias de Inteligencia de
Mercado y Opiniébn A.C. (AMAI), que constituyé un parametro de
referencia, en la que se ha demostrado que no es lo conveniente estar

expuestos a un numero extenso de nombres.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracion que el procedimiento
de renovacion de dirigencia a través de encuesta y organizado por el INE,
derivé de una sentencia incidental de esta Sala Superior dictada en el
juicio ciudadano SUP-JDC-1573/2019 el pasado veinte de agosto, en el
cual se determiné que quedaba en completa libertad de determinar el
método a través del cual se pueda realizar la encuesta referida, por lo que
gozaba de un amplio margen de libertad para la adopcién de las medidas

técnicas que se le ordenaron.

Y si bien dicha discrecionalidad debe ejercerse de forma reglada y sujeto
al control de motivacion de los actos, al tratarse de una materia técnica el
estandar de motivacion debe ser débil, o bien, flexible, a fin de permitir que
la autoridad administrativa y especializada pueda ejercer su amplio
margen de accion, de ahi que se considere que las razones que sefial6 en
el acuerdo reclamado son suficientes y razonables para justificar la

realizacion de la encuesta de reconocimiento.

En virtud de lo anterior, se concluye que la determinacion impugnada si
esta debidamente fundada y motivada, de ahi que los motivos de disenso

se califiquen de infundados.
3.2. Medida restrictiva y discriminatoria

El partido recurrente considera que la encuesta de reconocimiento es una
medida restrictiva de los derechos politicos y discriminatoria hacia
aguellas personas que aspiran a la presidencia o secretaria general del
CEN, pero que no han tenido exposicion publica, favoreciendo a los que
mayor exposicion mediatica han tenido, vulnerando el articulo 1°

constitucional, por lo que solicita que la Sala Superior realice un escrutinio
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estricto de la medida al estar de por medio el derecho de igualdad y no
discriminacion.

En especifico sefala que esa encuesta tiene como finalidad verificar si
una persona es conocida por la ciudadania, lo cual no es un atributo de la
democracia y por el contrario es una concepcion elitista de la participacion

politica que atenta contra el sistema democratico. Por tanto, es una

medida desproporcional.
A. Marco juridico

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién'* ha establecido que el articulo
primero, al reconocer el derecho a la igualdad y la prohibiciéon de la
discriminacion, prevé una garantia dirigida hacia todas las personas,
guienes gozaran de los derechos humanos que sean reconocidos tanto en
la propia Constitucion federal como en los tratados internacionales de los

gue el Estado Mexicano sea parte.

En ese sentido, la SCJIN destacé que el articulo 1° constitucional
establece un mandato hacia las autoridades para que se abstengan de
emitir actos donde se establezcan diferencias por cualquiera de las
razones que se encuentran enunciadas en el propio numeral, lo que
constituye el principio de igualdad que debe imperar entre las y los

gobernados.

Por su parte, la Corte Interamericana® ha especificado que las
distinciones son aquellas diferencias compatibles con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos por ser razonables y objetivas,
mientas que las discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que

redundan en detrimento de los derechos humanos.

Asimismo, en la Opinién Consultiva 18 determiné que una distincién es

lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetiva; mientras

* En adelante, SCJIN.

!> Ver por ejemplo las Opiniones Consultivas 4/84 y 18/03, asi como el Caso Artavia
Murillo y otros (“fecundacién in vitro”) vs. Costa Rica. Sentencia de 28 de noviembre de
2012. Parrafo 285.

18 Ver parrafos 84, 90y 91.
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gue la discriminacién es inadmisible por violar los derechos humanos y
referir toda exclusion, restriccion o privilegio que no sea objetivo y

razonable.

En consecuencia, a partir de los estandares internacionales y nacionales®’
en materia de derechos humanos, para que un acto sea discriminatorio

deben actualizarse tres elementos:

1. Debe realizarse una distincion, exclusioén, restriccion o preferencia,

2. Basada en determinados motivos (conocidos como categorias
sospechosas): sexo, género, preferencias/orientaciones sexuales,
la edad, las discapacidades, antecedentes de discapacidad,
consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una
discapacidad presente o pasada, la condicibn social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, el estado civil, raza,
color, idioma, linaje u origen nacional, social o étnico, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social;

3. Que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el

reconocimiento, goce y/o ejercicio de derechos humanos.
Sin la concurrencia de estos elementos no podra hablarse de
discriminacion.
B. Caso concreto

Los agravios son infundados conforme a lo siguiente.

El articulo primero constitucional que el recurrente aduce violado

claramente sefiala que configuracion de la discriminacion esta

7 Ver, por ejemplo: el articulo primero constitucional, la Convencién Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, la Convencion
Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y formas conexas de
Intolerancia,

la Convencion sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacién contra la Mujer, la
Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores. Ver también Convenio de la OIT relativo a
la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacién (N° 111) y Convencion de la
UNESCO relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefanza
(1960). Asimismo, ver la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
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necesariamente vinculada a las siguientes categorias sospechosas: origen
étnico o nacional; género; edad; discapacidades; condicion social;
condiciones de salud; religion; opiniones; preferencias sexuales; estado
civil, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

La “exposicidon publica” referida por el partido recurrente como elemento
para depurar la participacion en la encuesta abierta no encuadra dentro de
ninguna categoria sospechosa delimitada por la Constitucién, por lo que
no puede hablarse de discriminacion alguna a quienes participan en el

proceso de eleccion de la presidencia y la secretaria del CEN.

Mas bien al contrario, las razones en que la responsable basa la distincion
(depuracion) de quienes participaran en la encuesta son razonables y

atienden a una finalidad concreta y justificada.

En ese sentido se debe recordar que se estad ante un procedimiento de
renovacion de dirigencia partidista a través del método de encuesta, lo que
no implica que cualquier persona pueda contender por los cargos, Sino
gue como todo proceso se deben satisfacer ciertos requisitos para
participar y obtener un respaldo, pues soOlo de esa manera la persona

electa tendra legitimidad para ocupar el cargo.

Una situacion similar acontece en el procedimiento ordinario previsto en el
Estatuto de Morena para renovar los érganos de la dirigencia®®, lo cual se
realiza a través de congresos que siguen esa misma légica de depuracion

o seleccion.

En efecto, en dichos procedimientos las personas interesadas deben
participar por lo menos en algun congreso distrital 0 en la asamblea y
congreso de México en el Exterior donde se eligen a las y los congresistas
nacionales, es decir, contendieron entre distintos militantes para ser
electos en el cargo de Congreso Nacional, lo cual normalmente puede ser

por votacion que implica que se designa a quien tiene un mayor respaldo.

18 véanse articulos 34 y 35 del Estatuto.
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Son estos congresistas nacionales los Unicos que a su vez pueden
participar en el Congreso Nacional para elegir a los consejeros nacionales

y a los integrantes del CEN.

Cuestion similar acontece con la metodologia establecida por el INE, en la
que se registra a cualquier militante de Morena que cumpla con los
requisitos para contender por la dirigencia, pero a través de la encuesta de
reconocimiento se realiza una seleccion de los que tienen mayor respaldo
o reconocimiento disminuyendo el nUmero de participantes y asi garantizar
la calidad del ejercicio de la encuesta, e incluso que quienes resulten de
ese ejercicio guarden mayor identidad con el partido conforme a lo
considerado por las personas encuestadas, que al ser militantes o
simpatizantes de la fuerza politica se puede afirmar que conocen la

ideologia y rumbo de éste.

Lo anterior no puede ser considerado una restriccion indebida o una
discriminacion, en tanto que se permite a todos los y las militantes
participar en el procedimiento y ejercer su derecho politico de integrar
organos partidistas, sin embargo, se realiza un procedimiento de seleccion
que permita depurar a fin de que solo puedan participar en la siguiente
etapa quienes cuenten con mayor respaldo para dirigir al partido, a fin de
que una vez que se lleve la encuesta abierta, conforme a la motivacion
establecida en el acuerdo reclamado, tenga una mayor legitimacion para

ocupar el cargo.

Razon por la cual, se determina que no se trata de una restriccion
injustificada porque persigue una finalidad aceptable: garantizar la

legitimidad de quienes ocuparan la presidencia y secretaria del partido.

Asimismo, se reitera, tampoco se considera una norma discriminatoria, ya
gque no constituye un trato diferenciado con base en una categoria
sospechosa, en tanto que se permite la posibilidad de que cualquier
persona que milite en el partido y cumpla con los requisitos participe, y la
exclusion a la siguiente etapa no resulta arbitraria o injustificada, sino
conforme a los resultados de una primera encuesta en la que las y los
propios militantes y simpatizantes brindan su apoyo para quiénes es su
decision los dirija.
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Al haberse desestimado los motivos de disenso del partido recurrente, o

procedente es confirmar la resolucion reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

controvertido.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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