e S ]
s2NI= 2

“ARE

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-83/2024
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA  PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ Y HUGO ENRIQUE CASAS
CASTILLO

COLABORO: NATHANIEL RUIZ DAVID

Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

En el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
83/2024, interpuesto por Morena contra la resolucion
INE/CG207/2024 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que se declard fundado el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion
instaurado en contra de los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Morena, asi como de Claudia
Sheinbaum Pardo, precandidata Unica a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, en el marco del proceso electoral
federal ordinario 2023-2024; la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determina
confirmar, en la materia de impugnacion, la resolucion

impugnada.
ANTECEDENTES:

l. Queja. El quince de enero de dos mil veinticuatro, Angel

Clemente Avila Romero, en su calidad de Representante
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Propietario del Parfido de la Revolucion Democrdtica ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, presentd
escrito de queja en contra de los partidos politicos del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena, asi como de Claudia
Sheinbaum Pardo y de quien o quienes resultaran ser
responsables, por la presunta omision de reportar egresos por

concepto de dos anuncios espectaculares que carecen de ID.

La queja se radicod ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion en
el expediente identificado con la clave INE/Q-COF-
UTF/69/2024.

Il. Resolucién Impugnada. Previa sustanciacion, el veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitio la resolucion identificada con la clave
INE/CG207/2024, por la que declard fundado el procedimiento
radicado en el expediente antes mencionado, y entfre otros
aspectos, impuso las sanciones conducentes y ordend agregar
a los saldos finales de la contabilidad de la precandidata
Claudia Sheinbaum Pardo, el monto que cuantificd por

concepto de los dos promocionales que estimd no reportados.

lll. Recurso de apelacidén. El dos de marzo de dos mil
veinticuatro, el representante propietario de Morena ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral presentd escrito
de demanda de recurso de apelacion en contra de la

resolucion antes mencionada.

IV. Recepcidn. El siete de marzo de dos mil veinticuatro se
recibid, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el Oficio
signado por el encargado de Despacho de la Direccidon
Juridica del Instituto Nacional Electoral por el que, entre otfros
documentos, remitid el escrito de demanda del recurso antes
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senalado, las constancias relativas a la framitacion del medio

de impugnacion y el informe circunstanciado de Ley.

V. Registro y turno. El mismo dia, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordd
infegrar el expediente, asi como registrarlo con la clave SUP-
RAP-83/2024, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd en su ponencia
el expediente; admitid a trdmite la demanda de recurso de
apelacién vy, al advertir que el expediente se encontraba
debidamente sustanciado y que no existia diligencia alguna
pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccion,

pasando el asunto a sentencia.
CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer del presente asunto!, por tratarse de un recurso de
apelaciéon interpuesto para impugnar una resolucidon emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo
a un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion
vinculado con una precampana a la Presidencia de los Estados

Unidos Mexicanos.

' Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fracciones lll y VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso a); 169, fracciéon |, inciso c¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 40, pdrrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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SEGUNDA. Procedencia

El recurso de apelacidn cumple con los requisitos para que se
emita una sentencia en la que se resuelva el fondo de la
controversia, los cuales se prevén en los artficulos 7, pdarrafo 2, 8,
9, parrafo 1, 40, pdrrafo 1, inciso b) y, 45, pdrrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se identifica la resolucion
impugnada, senalan hechos y los motivos de controversia,

ademds de que se presentd con firma autdgrafa.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de
cuatro dias,?2 porgue la resolucion impugnada se emitid el
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro y la demanda se

presentd el dos de marzo de la misma anualidad.

3. Legitimacidn, interés juridico y personeria. El recurrente estd
legitimado para interponer el medio de impugnacién ya que se
trata de un partido politico nacional por conducto de su
representante propietario ante el 6rgano que emitid la
resolucion que se confrovierte, en la que se determind
imponerle una sancién, lo cual se reconocid por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado de Ley.

4, Definitividad. En la legislacion electoral no se prevé algun otro
medio de impugnacion que deba ser agotado de manera

previa a la interposicion del recurso que ahora se resuelve.

2 En términos de lo dispuesto en los articulos 7, pdrrafo 1y 8 de la Ley de Medios.
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TERCERA. Acto impugnado

En la resolucidon que ahora se cuestiona, y en lo que al caso
interesa, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
refirid la presentacion de la queja, el emplazamiento a los
sujetos denunciados, asi como los actos que conformaron la
instrucciéon y que se llevaron a cabo por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo

General del Institfuto Nacional Electoral.

Después, la responsable determind que el objeto del
procedimiento consistia en determinar si los partidos politicos
del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena, asi como
Claudia Sheinbaum Pardo, en su cardcter de precandidata
Unica a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
incurrieron en la omision de reportar la aportacion por
concepto de dos anuncios espectaculares, que no cuentan
con ID del INE, presuntamente contratados por las personas
morales “SUMA Construyendo Sociedad” y “Humanismo
Mexiquense, Despertando Conciencias”, o por parte de quien
0 quienes resulten responsable de la confratacion y colocacion
de los espectaculares de referencia, en el marco del proceso

electoral federal ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro.

Luego, refirio las pruebas que se presentaron por el quejoso, asi
como las repuestas aportadas por las partes denunciadas y

aquellas recabadas por la autoridad responsable.

Al efecto, hizo referencia, entre ofras, al acta circunstanciada
de veinticinco de enero de dos mil veinticuatro realizada por
personal de la Junta Distrital Ejecutiva niumero 11 del Estado de

México, mediante la que se certificd la existencia de los dos
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anuncios espectaculares denunciados y a la que se adjuntaron

las fotografias de éstos.

De igual manera, senald el contenido de diversa acta
circunstanciada de la misma fecha, emitida por la Direccion
del Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, en el que se certificd el contenido de ftres
pdginas de internet referidas por el quejoso, a partir de las que
se tuvo certeza de su existencia y de las que se advierte que
“SUMA  CONSTRUYENDO  SOCIEDAD” y  “"HUMANISMO
MEXIQUENSE DESPERTANDO CONCIENCIAS" se presentan como
organizaciones politicas afines al partido Morena y Claudia

Sheinbaum Pardo.

Con base en lo anterior, en la resolucion impugnada se realizd
la valoracion de las pruebas que obraban en el expediente y
se concluyd que, atendiendo a las documentales antes
mencionadas, debia tenerse por acreditada la existencia de los
dos promocionales denunciados colocados en dos calles del
municipio de Ecatepec, Estado de México, cuya exhibicion se
acreditd del diez de enero al uno de febrero, ambos de dos mil
veinficuatro, esto es, durante el periodo de precampanas para
la presidencia de la Republica, el cual, franscurrio del veinte de
noviembre de dos mil veintitrés al dieciocho de enero de dos
mil veinticuatro; ademads, precisé que los anuncios no fueron
objeto de reporte en el Sistema Integral de Fiscalizacion por

parte de los sujetos denunciados.

En cuanto al contenido de los anuncios espectaculares, la
responsable senald que contenian la imagen de Claudia
Sheinbaum Pardo y de ofras personas, y frases tales como

“Apoyamos a Claudia Sheinbaum” y “Construyendo Comités
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de la 47", lo que implicd un beneficio a la precandidatura de
Claudia Sheinbaum Pardo, ya que se dirigian a promocionarla,

porque contenia su imagen, nombre vy frases de apoyo.

Por lo anterior, estimd que se actualizaban los tres elementos
(territorialidad, temporalidad vy finalidad) para considerar que
se trataba de propaganda de precampana que debid
informarse ante la autoridad y que no fue reportada a través

del sistema correspondiente.

Ahora bien, la responsable adyvirtio que al dar respuesta al
emplazamiento y al requerimiento de informacién Morena
expuso que la responsable incurrid en una supuesta violacion
en al derecho de audiencia porque no le remitid el acta
circunstanciada en la que se acreditara la existencia de los
espectaculares denunciados, no obstante, advirtid que el
senalado partido politico tuvo conocimiento de estos, ya que
mediante escrito de dos de febrero de esta anualidad informd
a la autoridad que los anuncios espectaculares habian sido

refirados.

También expuso que los anuncios espectaculares generaron un
beneficio a los partidos politicos del Trabajo, Morena y Verde
Ecologista de México, y a su precandidata uUnica a la
Presidencia de la Republica a fravés de la publicidad difundida,
sin que realizaran alguna accion contundente para deslindarse,
considerd que se actualizaba su responsabilidad por las
erogaciones correspondientes, porque aun y cuando no se
difundieron sus logos, lo cierfo es que se promociond a su

precandidata unica.

Con base en lo expuesto, la responsable determind que los

partidos politicos omitieron informar sobre los gastos efectuados
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con motivo de los senalados elementos propagandisticos, y
ante la falta de existencia de certeza plena del monto
erogado, utilizd la metodologia de cuantificacion prevista en el
arficulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, a partir de una

matriz de precios, de la que considerd el valor mds alto.

Asi, determind que la erogacion no reportada ascendia a la
cantidad de ciento setenta y cinco mil seiscientos pesos 00/100
M.N.

Luego, se procedid a la calificacion de la falta, concluyendo
que se frataba de wuna infraccidon grave ordinarig;
posteriormente individualizd la sancion, para lo cual, analizd la
capacidad econdmica de cada uno de los sujetos infractores,
asi como el grado de responsabilidad de cada uno de esos
partidos coaligados, la gravedad de la falta, las circunstancias
de modo, ftiempo vy lugar, la afectacion causada, el
conocimiento previo de sus obligaciones, la reincidencia, el
monto involucrado y la singularidad de la conducta, a partir del
que estimd que la sancidon adecuada y proporcional era la
correspondiente al ciento cincuenta por ciento del monto
involucrado, mismo que debia repartirse entre los senalados
partidos politicos, conforme a su grado de participacion en la
codlicion (Morena sesenta y seis punto ochenta por ciento;
Partido del Trabajo catorce punto setenta y cuatro por ciento y
Partido Verde Ecologista de México con un sesenta y seis punto

ochenta por ciento), para quedar en los términos siguientes:

. Porcentaje de Sancién en Sancién en
Partido . . 2
participacién UMAs pesos
Morena 66.80% 1,696 UMAS $175,943.04
PT 14.74% 374 UMAs $38,798.76
PVEM 18.45% 468 UMAs $48,550.32
Total 2,538 UMAs $263,400
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Finalmente, la responsable determind que los gastos
determinados y que no se reportaron en el informe respectivo
debian adicionarse a los gastos de precampana de Claudia

Sheinbaum Pardo.
CUARTA. Agravios

En contra de la resolucion antes descrita, Morena presentd
demanda de recurso de apelacion, en la que, expuso diversos
agravios que, en esencia, se relacionan con las siguientes

temdticas:

1. Falta de emplazamiento a Claudia Sheinbaum Pardo.

2. Indebido emplazamiento a Morena por no haber
acompanado el auto de admisidon de la queja que lo dejd

en estado de indefension.

3. Omision de correr fraslado con las diligencias de

investigacion

4. Falta de exhaustividad por no haberse analizado la
totalidad de argumentos planteados en el desahogo del

emplazamiento, asi como en el relativo a los alegatos.

5. Las pruebas aportadas resultaban insuficientes para

acreditar la existencia de los hechos denunciados.

6. Inexistencia del ilicito por encontrarse llevando a cabo las

precampanas electorales.

7. Indebida valoracion de los anuncios espectaculares
porgue las frases empleadas se referian el proceso interno
de seleccion de la coordinacién de defensa celebrado

en dos mil frece.

8. Multa excesiva.
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QUINTA. Estudio de fondo

El estudio de los agravios referidos, por cuestion de método,
se hard en el orden expuesto, conforme a las tematicas en
que fueron agrupados, sin que ello depare perjuicio al
recurrente, pues lo que importa es que se analicen en su
totalidad.?

1. Falta de emplazamiento a Claudia Sheinbaum Pardo.

Morena senala que existid una violacion al proceso, toda vez
que la precandidata denunciada no fue emplazada

personalmente al procedimiento.
El agravio es infundado.

La calificativa deriva de que, contrariamente a lo senalado
por el recurrente, la ciudadana Claudia Sheinbaum si fue
emplazada personalmente al procedimiento, conforme
consta en la cédula de notificacidn que se encuentran

agregadas al expediente.

En efecto, a fojas 158 a 160 del cuaderno accesorio unico del
expediente en que se actiua obra constancia de que el
veintitfrés de enero de esta anualidad, el nofificador de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral se constituyd en el domicilio registrado ante el
organo fiscalizador mencionado, para nofificar el
emplazamiento de la referida ciudadana al procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion; no obstante,
derivado de que solicitd su presencia y no se le encontrd en el

domicilio, procedidé a entregar a un empleado que labora en

3 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2OQO, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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el senalado domicilio, un citatorio para que la denunciada lo

esperara el veinticuatro siguiente a las once quince horas.

Ahora bien, a fojas 161 y 162 del referido cuaderno accesorio
obra la cédula de nofificacion, en la que consta que el
notificador de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se presentd
el dia y hora senalada en el citatorio, y al no encontrar a la
ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, procedidé a realizar la
notificacion con un empleado que labora en el senalado
inmueble, previa identificacion de la persona con la que se

practico la diligencia.

Ademds, debe senalarse que la noftificacion practicada surtio
efectos juridicos plenos y fue eficaz para comunicar a la
mencionada ciudadana su emplazamiento al procedimiento,
lo que se acredita con el hecho de que comparecio al mismo,
por conducto de su apoderado, a manifestar los alegatos,
consideraciones y pruebas que a su derecho convino,
conforme consta en el senalado escrito de desahogo de
emplazamiento que obra a fojas 163 y 165 del senalado

cuaderno accesorio.

En ese sentido, si la mencionada ciudadana fue emplazada
al procedimiento y comparecié al mismo, entonces no se
advierte la supuesta violacion al proceso que alega el partido

politico recurrente.

2. Indebido emplazamiento a Morena por no haber
acompanado el auto de admisidn de la queja que lo dejd en

estado de indefension.

Morena afirma que, en el caso, el emplazamiento que se le

practicé fue indebido, lo que ocasiond que se le dejara en

11
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estado de indefension, toda vez que no se le acompanod el
auto de admisidon de la queja, y ello impidid que conociera las
razones por las que la autoridad determind iniciar el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, pues
considera que los medios probatorios presentados por el
quejoso y de los que se le acompand copia, resultaban
insuficientes para tener certeza de la existencia de los hechos,
ya que las ubicaciones indicadas no correspondian con

propaganda alguna.
El agravio es infundado en parte e inoperante en otra.

Lo infundado del motivo de inconformidad reside en que,
confrariamente ala afirmacién delrecurrente, en el caso, este
organo jurisdiccional advierte que Morena fue debidamente
emplazado al procedimiento sancionador en materia de
fiscalizaciéon, toda vez que, de la revision del expediente se
advierte que se cumplid con la obligacion prevista en los
arficulos 34, parrafo 2, y 35, pdrrafo 1, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del
Instituto  Nacional Electoral, ya que al momento del
emplazamiento se le entregd copia con todas las constancias
que integraban el expediente, incluyendo el acuerdo de

inicio del procedimiento.

En efecto, a fojas 65 a 70 del Cuaderno Accesorio Unico del
expediente en que se actua, consta el oficio de diecinueve
de enero de dos mil veinticuatro, por el que se notificd el inicio
de procedimiento y emplazamiento al partido politico
nacional denominado Morena, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en el que consta el sello y firma de
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recepcion en la oficina de su representacion ante el Instituto
Nacional Electoral con fecha veintidds de enero de dos mil

veinticuatro.

Al efecto, debe senalarse que, en la parte final del oficio de
referencia se realizé la anotacion de que tenia como “Anexo:
Copia simple de las constancias que intfegran el expediente
INE/Q-COF-UTF/69/2024.”, las cuales incluian el acuerdo de
admision de la queja, ya que esta se encontraba a foja 47, del
expediente, en tanto que, como se senald, la noftificacion al

partido Morena obra a fojas 65 a 70.

Con independencia de lo anterior, debe senalarse que la
responsable, en manera alguna dejé en estado de
indefension a la parte ahora recurrente, toda vez que en el
propio oficio de emplazamiento consta que puso a su
disposicidon para consulta /n  sifu, las constancias del

expediente original de la queja.

Ademds, durante la sustanciacion del procedimiento, el
ahora recurrente no manifesté ante la autoridad instructora
gue no se le acompand copia del acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador, ya que Unicamente refiridé que se
le dejo en estado de indefensidon porque no se le hizo enfrega
de las documentales en que constara la existencia de la
propaganda denunciada, en particular, la certificacion o
acta de monitoreo alguna, de ahilo inoperante del motivo de

inconformidad.

Sobre el particular, resulta oportuno senalar que la
responsable desestimd el planteamiento del recurrente de
gue no se le corrié traslado con la certificacidn o acta de

monitoreo en que constaran los hechos denunciados, lo
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anterior, bajo la consideracion de que, de las constancias del
expediente no se advertia que se hubiera privado a Morena
del derecho de audiencia como lo manifestd en sus escritos
de desahogo al emplazamiento y de contestacion a un
requerimiento de informacién, ya que habia tenido
conocimiento pleno de la existencia y ubicacion de los
anuncios espectaculares denunciados, tan es asi que,
mediante escrito que presentd el dos de febrero de esta
anualidad ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE
informé que habian sido retirados, consideraciones que

tampoco se controvierten por el ahora recurrente.

3. Omisidn de correr fraslado con las diligencias de

investigacién

El parfido politico recurrente senala que la responsable
transgredid en su perjuicio el debido proceso y lo dejé en
estado de indefension, toda vez que se abstuvo de correrle
traslado con las diligencias, constancias y pruebas recabadas
durante la investigacion realizada durante la instruccion del

procedimiento.

El agravio es infundado toda vez que parte de la premisa
inexacta de que existia la obligacidon de la autoridad
instructora de correrle traslado con las actuaciones realizadas

durante la investigacion del procedimiento.

Lo inexacto de la premisa mencionada, reside en que, de la
revision de la normativa constitucional, legal y reglamentaria
en que se regula el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion, no se establece obligacidn alguna de la

autoridad sustanciadora de correr fraslado al denunciado
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con las constancias de las actuaciones desahogadas durante

la investigacion.

En efecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base
segundaq, tercer pdrrafo, y base quinta, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44,
pdrrafo 1, incisoii), 190, 191, 192, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
corresponde al legislador establecer los procedimientos para
el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos atinentes a los procedimientos internos
de seleccidon de candidatos y de las campanas electorales,
en tanto que la instrumentacion sobre las quejas en la materia
mediante el reglamento y los lineamientos que resulten
aplicables, son competencia del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Ahora bien, de la revisidon al Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia Electoral del Instituto Nacional
Electoral, no se advierte alguna norma que imponga a la
autoridad instructora la obligacidon de correr traslado con
copia de las diligencias de investigacion a los sujetos

denunciados.

En ese senfido, en lo que al caso interesa, la Unica obligacion
de correr tfraslado a la parte denunciada con copia de las
constancias que integran el expediente hasta el momento de
la emision del acuerdo de emplazamiento se encuentra
prevista en los articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, d), del
senalado Reglamento de Procedimientos Sancionadores en

Materia de Fiscalizacion, sin que esta obligacion pueda
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hacerse extensiva a actuaciones posteriores como en el caso

acontecio.

En efecto, en el presente asunto, el acuerdo por el que se
determind el inicio del procedimiento en materia de
fiscalizacion y se ordend el emplazamiento al procedimiento
a los sujetos denunciados tuvo verificativo el diecinueve de
enero de esta anualidad, en tanto que las diligencias de
investigacion por las que se dio fe de los anuncios
espectaculares y del contenido de diversas pdginas de
internet, se efectuaron el veinticinco del senalado mes y ano,
es decir, de manera posterior, por lo que no existia alguna
obligacién de ordenar que se le enfregaran copias de esas

diligencias.

Lo anterior, en manera alguna privé del derecho de defensa
al ahora recurrente y menos aun, lo colocd en estado de
indefension, toda vez que, como ya se menciond, al realizar
el emplazamiento, asi como en el requerimiento posterior, la
autoridad instructora puso a disposicion de las partes el

expediente para su consulta /n situ.

Ademds, debe senalarse que, en términos de lo previsto en el
articulo 36 Bis, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, las partes que
formen parte de la relacion juridico-procesal en los procedi-
mientos oficiosos y de queja en materia de fiscalizacion,
podrdn tener acceso al expediente, a efecto de consultar
aqguella informacidén y documentacion, que obrando en el
expediente, haya sido recabada por la autoridad

fiscalizadora como consecuencia de la investigacion.
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4. Falta de exhaustividad por no haberse analizado la
totalidad de argumentos planteados en el desahogo del

emplazamiento, asi como en el relativo a los alegatos.

Morena aduce que, la responsable incumplid con el principio
de exhaustividad, toda vez que se abstuvo de analizar los
planteamientos que sometid a consideracion de la autoridad
responsable durante la sustanciacidon del procedimiento

sancionador en materia de fiscalizacion.

En particular, refiere que la responsable no analizé que el
guejoso omitid expresar las circunstancias de tiempo, modo y

lugar, para que se pudiera admitir el procedimiento.
El agravio es infundado.

La calificativa al agravio deriva de que, contfrario a lo
expuesto por el recurrente, la responsable si analizd, en la
resolucion impugnada, si el escrito de queja cumplié con el
requisito de que se expresaran los senalados elementos

conforme se expone a contfinuacion.

A efecto de analizar el planteamiento del actor, debe
senalarse que, en el articulo 29, pdrrafo 1, fracciones IV y V,
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, se disponen como requisitos de las quejas, el
que se haga la narracion expresa y clara de los hechos en los
que se basa la queja, asi como la descripcion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre

si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

En el caso, de la revision de la resolucion impugnada, este
organo jurisdiccional advierte que, al referir la presentacion

de la quejay precisar la controversia a resolver, la responsable
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menciond, expresamente, los hechos denunciados y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se sustentd la

misma.

En efecto, el Consejo General del INE senald que la queja se
presentd el quince de enero de esta anualidad, en la que se
denuncio alos partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista
de México y Morena, asi como a Claudia Sheinbaum Pardo,
en su calidad de precandidata Unica a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos y quien o quienes resultaran

responsables de los hechos descritos.

Asimismo, senald que la conducta denunciada consistia en la
omision de reportar egresos por concepto de dos anuncios
espectaculares, los que no contaban con ID del INE,
presuntamente contratados por las personas morales “SUMA
Construyendo  Sociedad” vy “Humanismo Mexiquense,
Despertando Conciencias”; o una posible aportacion en
especie por parte de esas personas, y en consecuencia una

aportacion de ente prohibido.

De igual manera, precisd que la conducta consistia en la
contratacién y colocacion de los espectaculares, en el marco

del proceso electoral federal ordinario 2023-2024.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
realizd la franscripcion de los hechos expuestos por el
denunciante, en los que se expuso:

e La fecha de inicio del proceso electoral.

e La calidad de precandidata Unica de Claudia

Sheinbaum Pardo a la Presidencia de la Republica por
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los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de

México y Morena.

e El periodo que comprende la precampana, con fecha
de inicio el veinte de noviembre de dos mil veintitrés y
de conclusion el dieciocho de enero de dos mil

veinticuatro.

e Tres vinculos de internet de los que se desprendia que
“SUMA Construyendo Sociedad” vy "Humanismo
Mexiquense, Despertando Conciencias” se
presentaban como movimientos que respaldaban a

Claudia Sheinbaum Pardo.

e Las dos fotografias correspondientes a los anuncios

espectaculares denunciados.

e Que respecto de uno de las espectaculares se senalo,
enfre ofros aspectos que: “ACTUALMENTE frente al
domicilio ubicado en Avenida de las Torres numero 1,
Colonia Santa Clara Coatutina (sic), Ecatepec, estado
de México”; "Se promociona laimagen de la C. Claudia
Sheinbaum Pardo, Precandidata Unica a la Presidencia
de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos, de los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Morena, al incluirse una foto de dicha
persona”’; Se promociona el nombre de la referida
precandidata; “Al circular sobre la Autopista México
Pachuca, en direccidén a Pachuca, se puede observar
que actualmente el anuncio  espectacular,
actualmente exhibe la siguiente propaganda politica
electoral”; Se incluyeron los logotipos de las personas
morales “SUMA Construyendo Sociedad” y Humanismo

Mexiquense, Despertando Conciencias”, y menciond
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que el promocional no tenia el identificador

proporcionado por el INE.

Respecto del diverso espectacular, expuso que
“ACTUALMENTE frente al domicilio ubicado en Durango
nUmero 3, colonia Santa Clara Tulpetlac, Ecatepec,
estado de México... se encuentra colocado un anuncio
espectacular... Al circular sobre la Autopista México
Pachuca, en direccion a ciudad de México, se puede
observar que actualmente el anuncio espectacular,
actuaimente exhibe Ila siguiente propaganda
electoral”; “Se promociona la imagen de la C. Claudia
Sheinbaum Pardo, Precandidata Unica a la Presidencia
de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos, de los
parfidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Morena, al incluirse una fotografia de dicha
persona”; Se incluyeron los logotipos de las personas
morales “SUMA Construyendo Sociedad” y Humanismo
Mexiguense, Despertando Conciencias”, y menciond
que el promocional no tenia el identificador

proporcionado por el INE

Como se advierte, contario a lo senalado por el recurrente, la

responsable si menciond las razones por las que determind

que la queja cumplid con la condicion de senalar las

condiciones de modo tiempo vy lugar, al senalar:

Que se fratdé de dos anuncios espectaculares que
contenian la imagen de Claudia Sheinbaum Pardo y en
un caso fambién el nombre de la referida persona, en el
marco del proceso electoral federal 2023-2024, las que
contaban con logofipos de personas morales

presuntamente afines a Claudia Sheinbaum Pardo y que
20
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carecian de identificador proporcionado por el INE, con
lo que se cumpli® con senalar las circunstancias de

modo.

e Expuso que se trataba de publicidad exhibida durante
el periodo de precampanas, precisando que la queja se
presentd el quince de enero de dos mil veinticuatro, en
la que se senald que "actualmente” los promocionales
se estaban exhibiendo, con lo que cumplid con el

senalamiento de las circunstancias de tiempo.

e Porlo que hace alrequisito de senalar las circunstancias
de lugar, la responsable también transcribid los
elementos aportados por el actor, los cuales consistieron
en que se tratdé de anuncios espectaculares ubicados
“en frente de domicilios especificos”, precisando que
estos podian ser vistos desde la autopista México-

Pachuca.

Como se advierte, la responsable si justificd que, en el caso, la
queja cumplié con la carga de expresar las circunstancias de
modo tiempo y lugar, al senalar expresamente que se fratd de
anuncios espectaculares que promocionaban la imagen vy
nombre de una precandidatura y que carecian del
identificador proporcionado por el INE, los cuales se
exhibieron durante el periodo de precampana, en los lugares

gue se mencionaron en el escrito de queja.

Resulta oportuno senalar que, en relacion con la existencia de
los anuncios espectaculares denunciados y las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la responsable expuso que el partido
politico Morena tuvo conocimiento pleno de su existencia,

desde el momento de que fue emplazado al procedimiento,
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ya que el dos de febrero de esta anualidad, comparecié a
informar que estos habian sido retirados, y esa consideracion
no se cuestiona por el ahora recurrente, de tal manera que

debe seguir rigiendo en el sentido de la presente sentencia.

Conforme a lo expuesto, en el caso, este drgano jurisdiccional
advierte que la responsable si analizd el cumplimiento de la
exigencia impuesta a los quejosos, relativa a senalar las
circunstancias de modo, fiempo y lugar en que acontecieron

los hechos denunciados, de ahi lo infundado del agravio.

5. Las pruebas aportadas resultaban insuficientes para

acreditar la existencia de los hechos denunciados.

Morena aduce que la responsable determind admitir
indebidamente el procedimiento, en razdn de que las
pruebas aportadas por el recurrente resultaban insuficientes

para acreditar la existencia de los hechos denunciados.
El agravio es infundado.

En el arficulo 29, parrafo 1, fracciones IV y V, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
establece como requisito de las quejas en materia de
fiscalizaciéon, la obligacion del quejoso de aportar los elementos
de prueba, aun con cardcter indiciario, con los que cuente y
soporten su aseveracion, asi como menciona de aquellas
pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en

poder de cualquier autoridad.

Como se advierte, el requisito en cuestion se erige como una
carga consistente en aportar los elementos de los que se
puedan derivar, cuando menos indicios, de los hechos
susceptibles de configurar una falta, es decir, se frata de un
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mero presupuesto a cargo de las personas oferentes, a partir de
las que sea posible presumir, con cierto grado de veracidad, la
existencia de los hechos presuntamente infractores de la
normativa electoral, y no asi, la obligacion irrestricta de
acreditar fehacientemente los hechos de los que se queja,

como lo considera la parte recurrente.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016,* ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por
lo menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados
através de las constancias que se encuentran en el expediente
con motivo de la queja, para determinar si existen elementos

indiciarios que revelen la probable existencia de una infraccion.

Conforme a lo anterior, la admision de una queja se justificard
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denunciaq,
o bien, cuando de los recabados por la autoridad en la
investigacion previa, le lleven a presumir de forma preliminar
que los hechos o conductas son constitutivas de una falta; las
cuales, en todo caso, serdn calificadas o no como infracciones
electorales por la autoridad resolutora, mediante un
pronunciamiento de fondo y a partir de la valoracion minuciosa

y exhaustiva de las pruebas recabadas.

En el caso, este dorgano jurisdiccional considera que la
responsable actud correctamente al admitir la queja, toda vez
que, de los medios de conviccidon primigeniamente aportados,

se desprendian elementos suficientes para presumir, con cierto

4 Jurisprudencia de rubro: "QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANA,LISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.".
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grado de verosimilitud la existencia de las infracciones en

materia de fiscalizacion senaladas por el quejoso.

En efecto, en la resolucion impugnada, la responsable refirid
que el Partido de la Revolucion Democrdtica aportd, como
medios de conviccidn para sustentar sus afirmaciones, los

siguientes elementos probatorios:

e Tres pruebas técnicas consistentes en vinculos de internet
gue remiten a pdaginas electronicas de cardcter noticioso
o informativo, las cuales aludian a las personas morales
cuyos emblemas se incluyeron en las imagenes difundidas
en los anuncios espectaculares denunciados, asi como

las respectivas impresiones.

e Dos pruebas técnicas, consistentes en dos ligas
electronicas en las que se senalaba la presunta
geolocalizacidbn de los anuncios espectaculares

denunciados, asi como las impresiones correspondientes.

e Dos pruebas técnicas, consistentes en sendas imdagenes
fotogrdficas de los dos anuncios espectaculares

denunciados.

En concepto de esta Sala Superior, los medios probatorios antes
senalados, resultaban suficientes para generar un indicio de la
existencia de los hechos denunciados, consistentes en la
exhibicidon de los anuncios espectaculares que promocionaban
a la civdadana Claudia Sheinbaum Pardo, entonces
precandidata a la Presidencia de la Republica, toda vez que
se presentaron las imagenes de estos, de las que era posible
advertir la imagen de la referida persona, asi como la falta de

inclusion de un identificador proporcionado por el INE.
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Ademds, de las referidas pruebas, el quejoso también aportd los
elementos para presumir que se traté de propaganda erogada
por dos organizaciones, ya que los anuncios espectaculares
confenian sus respectivos logoftipos, respecto de los que,

ofrecié elementos para su identificacion las senaladas pdaginas.

Finalmente, para acreditar el lugar en que se llevo a cabo la
exhibicion de los espectaculares, senald aportd dos pdginas de
internet en las que se precisaban las coordenadas de su
ubicacion, aunado a que senald dos direcciones fisicas de las

que era posible visualizarlos.

Como se advierte, el quejoso cumplidé con la carga de aportar
los elementos a partir de los que, de manera preliminar, era
susceptible presumir la existencia de los elementos
propagandisticos denunciados y que, por ende, resultaban
suficientes para justificar la procedencia de la queja y el inicio
del procedimiento sancionador, elementos que fueron
debidamente referidos por la responsable, de ahi lo infundado

del agravio.

Ademds, a mayor abundamiento, se advierte que la
responsable si corrobord la existencia de los espectaculares
denunciados ya que los mismos seguian en las ubicaciones
indicadas en la denuncia segun el acta circunstanciada
INE/OE/MEX/JDE-11/AC06/2024 de veinficinco de enero del

presente ano, sin que se ofreciera prueba en contrario

6. Inexistencia del ilicito por encontrarse llevando a cabo el

procedimiento fiscalizador.

Morena aduce que al momento en que se presentd la queja,

no podia actualizarse alguna infraccion en materia de
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fiscalizacion por omision de reportar los anuncios
espectaculares denunciados, toda vez que, en ese momento
se estaban llevando a cabo el proceso de fiscalizacion, por lo

que en ese momento no existia ilicito alguno en esa materia.
El agravio es infundado en parte e inoperante en otra.

Lo infundado del motivo de inconformidad deriva de que, en el
caso, la queja se presentd con base en que los anuncios
espectaculares carecian de los identificadores proporcionados
por el INE al momento de readlizar las respectivas
contrataciones, conforme a lo previsto en el articulo 207,
apartado 1, del Reglamento de Fiscalizacion, de donde podia
desprenderse la presuncibn de que los anuncios
espectaculares no fueron informados, al carecer del elemento
senalado en la normativa aplicable para ese tipo de

publicidad.

En ese sentido, si en la queja se senalaron los hechos y razones
de los que vdlidamente podia desprenderse la omision de
reportar los elementos publicitarios denunciados, resulta
evidente que la autoridad instructora, podia vdlidamente
iniciar el procedimiento sancionador correspondiente, dado el
incumplimiento a la obligacion de readlizar la difusion,
incluyendo el comprobante de que fue debidamente

informado ante la autoridad fiscalizadora electoral.

Debe senalarse que, en el caso, la resolucion impugnada se
emiti6 el veintisiete de febrero de esta anualidad, es decir, con
posterioridad al dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,
fecha en la que ya habian concluido las precampanas

conforme a lo previsto en el articulo 226 numeral 2, incisos a) y
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c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por otra parte, resulta inoperante lo alegado respecto a que, a
la fecha de presentacion de la queja y sustanciacion del
procedimiento sancionador, seguia vigente la fiscalizacion de

precampana, por lo que no se actualizaba infraccidn alguna.

Pues, cuando la responsable emitid la resolucidon que se revisa,
ya habian concluido los plazos para la presentacion y revision
de los informes de precampana conforme a lo senalado en los
articulos articulo 79, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 246 y 289, del Reglamento de Fiscalizacion, sin
que MORENA informara de la existencia del espectacular
motivo de sancidn, por lo que no resulta vdlido aludir que es
inexistente la omision de reporte porque al presentarse la queja
y que durante la sustanciacidn ain tenia oportunidad de
reportarlo; ya que lo que resulta juridicamente trascedente en
el caso es si fue reportada o No, y no si estaba en posibilidad de

hacerlo.

7. Indebida valoracion de los anuncios espectaculares porque
las frases empleadas se referian el proceso interno de
seleccidén de la coordinacidén de los Comités de Defensa de la

Cuarta Transformacién.

Morena aduce que la responsable determind indebidamente
considerar que los anuncios espectaculares denunciados
constituian elementos propagandisticos de precampana, ya
gue estos se referian al procedimiento interno de eleccién de
la Coordinacion de los Comités internos, aunado a que
carecian de elementos de identificacion de los partidos

politicos.
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El agravio es infundado.

A efecto de sustentar la conclusibn de que los anuncios
espectaculares denunciados contenian propaganda dirigida a
beneficiar la precandidatura de la ciudadana Claudia
Sheinbaum Pardo, la autoridad responsable analizd los medios
de conviccion aportados por el quejoso, asi como los
recabados durante la investigacion, a partir de los que
concluyd que los anuncios espectaculares actualizaban los tres
elementos para considerarse como actos de precampana, y
que, por ende, reportaban un beneficio a la precandidata de
referencia, a Morena, asi como a los partidos del Trabajo vy

Verde Ecologista de México.

A efecto de sustentar su conclusion, senald que se trataba de
elementos propagandisticos que generaban un beneficio,
atendiendo a que se difundi® en territorio nacional,
particularmente en el estado de México, lo que acontecid
durante el periodo de precampana, y que contenian el
nombre e imagen de la mencionada precandidata, aunado a
que hacian alusidon a la cuarta fransformacion, la cual es una

frase con la que se ha identificado a Morena.

En ese sentido, expuso que al tfratarse de elementos que
difundian el emblema del senalado partido politico, asi como
la imagen y nombre de su precandidata a la presidencia de la
Republica, estos le reportaban un beneficio, motivo por el que
debia considerarse como un egreso de precampana, con
independencia de que no se hubiera cubierto con recursos
provenientes del partido politico, lo que denota que, contrario

a lo senalado por el recurrente, la responsable si tomd en
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consideracion los elementos que debian actualizarse para

estimar que se trataba de propaganda de precampana.

Cabe agregar que las consideraciones que al efecto se
sustentaron por la responsable, no se cuestionan por el ahora
recurrente en la demanda del medio de impugnacion que se

resuelve.

Adema, en concepto de este érgano jurisdiccional, se colman
los elementos para que la propaganda sea considerada como
un gasto de precampana, dado que se pretendid colocar en
las preferencias del electorado a la precandidata Unica de los

partidos PT, PVEM y MORENA, generdndole asi, un beneficio.

Incluso, al referirse en el espectacular de forma explicita:
“Apoyamos a Claudia Sheinbaum!” ello implica el uso del verbo
apoyar, el cual, en una de sus acepciones significa favorecer,
patrocinar o ayudar a alguien, por lo que, si durante el
desarrollo de la precampana se usa la imagen y nombre de
una precandidatura y existe alguna referencia de apoyo a esa
persona, la propaganda se considera de corte politico-
electoral y debe ser reportada en el periodo de precampana.
Por tanto, no le asiste razén al recurrente y se considera

infundado lo alegado.
8. Multa excesiva.

Morena senala que la imposicion de una sancidon equivalente
al ciento cincuenta por ciento del monto involucrado es
excesiva y carece de motivacion, toda vez que omitid realizar
un test de proporcionalidad para justificar la imposicion de la

multa que determind imponer.
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Al respecto, dichos planteamientos resultan por una parte

infundados y por otra inoperantes.
En ese sentido, resulta infundado en virtud de lo siguiente:

La calificativa al agravio deriva de que la motivacion sobre la
individualizaciéon y cuantificacidn de las sanciones que se
impongan por la autoridad administrativa electoral por el
incumplimiento a una obligacidon en materia de fiscalizacién no
implica, de manera necesaria y absoluta que se realice un test
de proporcionalidad para justificar la constitucionalidad vy

convencionalidad de la sancion.

En efecto, este organo jurisdiccional ha considerado que, al
momento de individualizar la sancion, es posible, atendiendo a
las circunstancias de cada caso, aplicar un test de
proporcionalidad, a fin de determinar la pena especifica enfre

el mdéximo y el minimo senalado en la normativa aplicable.®

En concreto, el examen de proporcionalidad de las sanciones
constituye una herramienta que permite al juzgador determinar
si una sancion que restringe de manera significativa un derecho
fundamental resulta excesiva por implicar la imposicion de una
carga excesiva o restriccion injustificada a un derecho en

relacion con la conducta sancionable acreditada.s

En ese contexto, al individualizar la sancion que interfiere en el

ejercicio de un derecho, el principio de proporcionalidad es

5 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-108/2021

¢ Ver sentencia emitida en el amparo directo en revision 85/2014, del que derivo la
tesis aislada 1a. CCCXI/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: "PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA PRIMERA
ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS QUE LA
SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA INDIVIDUALIZACION EN EL CASO
CONCRETO".
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una medida que permite ponderar los fines colectivos del
Estado o de la sociedad, por una parte, y la garantia del

contenido esencial de los derechos humanos, por la otra.

En el caso, la sancidn impuesta por la autoridad responsable no
implica, por si misma, la restriccion de algin derecho
fundamental de la precandidata denunciada o para el partido
actor, asi como tampoco se traduce en una carga excesiva

para el instituto politico recurrente.

Se afirma lo anterior, en atencidén a que la sancidén impugnada,
no implico la imposicidon de restriccion o restricciones a algun
derecho del partido politico recurrente ni de su
precandidatura, ya que la sancidn consistio, exclusivamente en
la imposicion de una multa que debia distribuirse entre las
fuerzas politicas que incumplieron con la obligaciéon de reportar
el gasto involucrado en la exhibicion de los dos espectaculares

denunciados.

En ese sentido, las sanciones impuestas no tenian implicita la
exigencia de realizar un test de proporcionalidad de la sancion

como afirma el recurrente.

Aunado a lo anterior, lo inoperante del agravio radica que en
que la proporcionalidad derivd de los criterios de

individualizacion de la sancidon en los términos siguientes:

El Consejo General procedid en primer lugar calificar la falta
determinando: a) el tipo de infraccion; b) las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que se concretaron; c) que la omision fue
culposa; d) la trascendencia de las normas transgredidas; e) los
valores o bienes juridicos tutelados que fueron la certeza vy

transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los
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recursos de los partidos politicos; f) la conducta constituye una
falta de cardcter sustantivo;, g) la inexistencia de la

reincidencia.

Posteriormente la responsable se avocd a estudiar la imposicion
de la sancién, para lo cual razond que en el SUP-RAP 454/2012
la Sala Superior resolvid que una sancidn impuesta por la
autoridad administrativa electoral serd acorde con el principio
de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre |la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le

atribuye.

Para ello, la responsable procedid a fijar la cuantia de la
sancion, tomando en cuenta: a) la gravedad de la infraccidn,
conforme a lo anterior se concluyé que la falta era grave
ordinaria, y b) la capacidad econdmica del infractor, al
verificar el acuerdo INE/CG493/2023 del CG del INE, por el que
se establecen las cifras del financiamiento publico de los
partidos politicos nacionales, en el que se le asignd a MORENA
la cantidad de $2,046,136,156.00 (Dos mil cuarenta y seis
millones ciento treinta y seis mil ciento cincuenta y seis pesos

00/100 M.N.).

Ademads, determind que la sancion en forma alguna afectaba
la capacidad econdmica de los sujetos obligados, toda vez
que la autoridad administrativa electoral considerd para ello, el
financiamiento publico para actividades ordinarias que le
otorgaba en el presente ejercicio, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se han hecho acreedores con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa
electoral y los saldos pendientes de pago, ambos en el gjercicio

en que se impone la sancion respectiva; asi como el hecho
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consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales

determinados para tales efectos.

Sin que ante esta instancia se advierta que la parte apelante
controvierta frontalmente las razones que tomd en cuenta la
responsable para individualizar la sancidn e imponer la misma,
dado que, su planteamiento se trata de una manifestacion
genérica que es insuficiente para advertir la causa de pedir, en
la medida que en la resolucidon cuestionada se advierten los
razonamientos que sustentaron la imposicion de la sancién al

infractor.

En consecuencia, la resultar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por el partido actor, lo procedente es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en la materia de impugnacion la resolucion

impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General
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de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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