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Ciudad de México, tres de mayo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, el Informe emitido por la Direccidén Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, por el cual aplicé el Procedimiento para el
Tratamiento de Registros con Datos de Domicilio Presuntamente

Irregulares o Falsos.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Solicitudes. En diversas fechas', la representacién del Partido
Revolucionario Institucional ante la Comision Local de Vigilancia del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México (en adelante Comisién de Vigilancia), solicitd
diversa documentacion, vinculada con cambios de domicilio que, a su

parecer, resultaban atipicos.

B. Respuesta impugnada. Luego de diversos oficios mediante los
cuales la Presidencia de la Comision de Vigilancia dio respuesta a las
solicitudes del PRI, el cinco de abril del presente ano, remitié a la
representacion partidista el “Informe del Operativo de Campo, Analisis
Registral y Juridico, asi como, en su caso, la exclusion de los
Registros determinados con Domicilio Irregular y Notificacion a la
ciudadania Involucrada. Abril del 20237, realizado por la Direccion

Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Il. Recurso de apelacién. En contra del oficio y documento sefialados
en el punto anterior, el ocho de abril, el PRI interpuso el presente

medio de impugnacion.

lll. Turno. Recibidas las constancias, se ordend integrar y registrar el
expediente SUP-RAP-86/2023, asi como turnarlo a la ponencia del
magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefalados en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su

oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitié a

11 de agosto de 2022, 13 de octubre de 2022, 16 de enero de 2023, 20 de enero de 2023,
28 de febrero de 2023, 1 de marzo de 2023, 8 de marzo de 2023, entre otras fechas.
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tramite la demanda vy, al no existir actuacion pendiente de desahogar,
declaré cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Legislacién aplicable.

7 Resulta necesario precisar que el dos de marzo del presente afo se
publico el Decreto por el cual, entre otras cuestiones, se expididé una
nueva Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?,

el cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.?

8 No obstante, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional
Electoral ante la Suprema Corte de la Nacién#, por lo que, el siguiente
veinticuatro de marzo, el ministro ponente admitié a tramite la
controversia constitucional que promovié y determind otorgar la

suspension solicitada sobre la totalidad del Decreto impugnado.

9 Por tal motivo, el treinta y uno de marzo, esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 1/2023°, en donde se precisdé que los medios de
impugnacion presentados del tres al veintisiete de marzo se regirian
bajo los supuestos de la ley adjetiva publicada en dos mil veintitrés,
salvo aquellos relacionados con los procesos electorales del Estado

de México y Coahuila.

2 “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

3 En términos de los dispuesto en el articulo Primer Transitorio.

4 A través de la Controversia constitucional 261/2023.

5 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.
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Por otro lado, en el referido acuerdo se sostuvo que los asuntos
presentados con posterioridad a esa fecha se tramitarian,
sustanciarian y resolverian conforme con la ley de medios vigente

antes de la citada reforma, en virtud de la suspension decretada.

En ese orden de ideas, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo
General 1/2023 de este 6rgano jurisdiccional con motivo de los efectos
derivados de la suspension dictada en el Incidente de la Controversia
Constitucional 261/2023, atendiendo a que la demanda del presente
recurso se presentd hasta el ocho abril, y que la controversia se
relaciona con la eleccion de la Gubernatura del estado de México, no
le resultan aplicables las reformas dispuestas en el Decreto publicado
el pasado dos de marzo, sino el marco normativo vigente ante la

suspension dictada por el maximo tribunal constitucional.
SEGUNDO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo tercero, base Vly, 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion I, incisos a) y g) y, 169, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como, 40, parrafo 1,
inciso b) y, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion, que se interpone
contra un Informe de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (6rgano central del INE), por el cual se aplico el
Procedimiento de Tratamiento de Registros con datos de Domicilio
Presuntamente lIrregulares o Falsos, previo a la eleccién de las

gubernaturas de Coahuila y el Estado de México.
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Al respecto, conviene mencionar que esta Sala Superior ha analizado
diversos recursos de apelacion en los cuales se impugnan informes o
diversos actos emitidos por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, entre los que se encuentran los SUP-RAP-50/2015,
SUP-RAP-18/2020, SUP-RAP-48/2020 y SUP-RAP-254/2022, entre

otros.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

El recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso

b); 42 y, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante un dérgano
desconcentrado del Instituto Nacional Electoral, en ella se hace
constar el nombre y la firma autdégrafa de quien promueve en
representacion del partido apelante; se sefiala el domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios ocasionados y

los preceptos presuntamente violados.

B. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues el acto impugnado
se notifico al partido actor el cinco de abril, por lo que, si se presentd
el ocho siguiente, es inconcuso que ello ocurrié dentro del plazo de

cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Al respecto, debe precisarse que si bien el acto impugnado (informe)
fue emitido por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, la presentacion de la demanda ante la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México interrumpe el

plazo.
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Lo anterior, pues dicho documento fue hecho llegar al PRI mediante
oficio® signado por el Presidente de la Comisién de Vigilancia,
correspondiente a esa Junta Local, con lo cual se actualiza el
supuesto contenido en la jurisprudencia 14/2011, de rubro: “PLAZO
PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR
LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO”.

C. Legitimacién y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque el
recurso de apelacion fue interpuesto por un partido politico nacional,
por conducto de quien ostenta su representacion ante la Comision de
Vigilancia, persona que, ademas, fue quien realizé las solicitudes
respectivas, por las que se emitieron las respuestas, entre ellas, la

impugnada en este medio de impugnacion.

D. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer
el medio de impugnacion, toda vez que controvierte un informe
relacionado con el analisis realizado en el Estado de México, respecto
de posibles cambios de domicilio irregulares, el cual le fue notificado

en atencion a sus solicitudes realizadas en diversas fechas.

E. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia, porque
no existe otro medio de impugnacién que resulte idoéneo para
controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Pretensidén y agravios

6 Oficio INE-JLE-MEX/RFE/CLV-103/2023.
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La pretension del PRI consiste en que la autoridad responsable emita
una nueva respuesta a su solicitud, en la que se atiendan todos los
puntos que fueron materia de su peticion. En especifico, pretende que
se verifiquen todos los cambios de domicilio registrados en las
doscientas sesenta secciones electorales del Estado de México en las
cuales, a su parecer, se registré un alto numero de cambios de
domicilio de personas que provienen de otras entidades federativas,
para descartar una posible estrategia de turismo electoral llevada a
cabo por algun instituto politico, que busque beneficiar a alguna

candidatura en la eleccion a la Gubernatura del Estado de México.

Para alcanzar su pretension expone como agravio la falta de
exhaustividad por parte de la responsable al emitir diversas
respuestas relativa a verificar los cambios de domicilio registrados en
las secciones electorales; ademas de una indebida fundamentacion y
motivacion, al considerar que el procedimiento para detectar los flujos
de cambio de domicilio potencialmente irregulares es insuficiente para

acreditar su premisa relativa a la realizacion de turismo electoral.
Il. Litis y metodologia

La litis a resolver en el presente recurso consiste en determinar si el
informe rendido por la autoridad responsable en el cual se analiz6 la
situacion de los registros de cambios de domicilio en el Estado de

México se ajusta al procedimiento y a la normativa aplicable.

Para resolver la citada problematica, en primer lugar, se expondra el
marco normativo que regula la funcion de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores poniendo énfasis en los documentos y
acciones dirigidas a detectar cambios de domicilio irregulares; v,

posteriormente, se analizara el caso concreto, determinando si la
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respuesta emitida por la responsable fue exhaustiva, y verificando si

el procedimiento seguido fue ajustado a Derecho.
lll. Marco normativo

El articulo 41, base V, apartado b, inciso a), numeral 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
numeral 32, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen que para los
procesos electorales federales y locales, corresponde al Instituto
Nacional Electoral, ademas de las que determine la ley, las
actividades relativas al Padron Electoral y la Lista Nominal de

Electores.

Por su parte, el articulo 54, parrafo 1, incisos b), ¢) y d), de la Ley
General referida, dispone que la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores tiene entre sus atribuciones, la de formar, revisar
y actualizar el Padrén Electoral, asi como expedir la Credencial para

Votar.

De conformidad con lo establecido en el articulo 126, parrafos 1y 2
de la Ley en cita, el INE prestara por conducto de la Direccion
Ejecutiva competente y de sus Vocalias en las Juntas Locales y
Distritales Ejecutivas, los servicios inherentes al Registro Federal de
Electores, el cual es de caracter permanente, de interés publico y tiene
por objeto cumplir con lo previsto por el articulo 41 de la Constitucién

Federal sobre el Padron Electoral.

En atencién a lo dispuesto en los articulos 130, parrafo 1, y 142,
parrafo 1, del referido cuerpo normativo, las y los ciudadanos estan
obligados a inscribirse en el Registro Federal de Electores e informar
del cambio de su domicilio dentro de los 30 dias siguientes a que éste

ocurra ante la oficina del Instituto mas cercana a su nuevo domicilio.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-86/2023

31

32

33

34

35

Por su parte, el articulo 138, parrafo 4, de la Ley en cita, indica que
las y los ciudadanos al acudir voluntariamente a darse de alta o dar
aviso de cambio de domicilio, o bien al ser requeridos por el personal
del Instituto Nacional Electoral durante la aplicacion de la técnica
censal, tendran la obligacion de senalar el domicilio en que hubieren
sido registrados con anterioridad y, en su caso, firmar y poner las

huellas dactilares en los documentos para la actualizacion respectiva.

Ademas, el articulo 142, parrafo 1, hace referencia que, dentro de los
treinta dias siguientes a su cambio de domicilio, las y los ciudadanos
inscritos en el Padrén Electoral, deberan dar el aviso correspondiente

ante la oficina del Instituto mas cercana a su nuevo domicilio.

El parrafo 2 del articulo en cita, dispone que en los casos en que una
ciudadana o un ciudadano solicite su alta por cambio de domicilio,
debera exhibir y entregar la Credencial para Votar correspondiente a
su domicilio anterior, o aportar los datos de la misma en caso de
haberla extraviado, para que se proceda a cancelar tal inscripcion, a
darlo de alta en el listado correspondiente a su domicilio actual y

expedirle su nueva Credencial para Votar.

Ahora bien, con la finalidad de que se cuente con instrumentos
electorales integrales, auténticos y confiables, el Consejo General de
este Instituto emitid el Acuerdo INE/CG192/2017, a través del cual se
aprobaron los "Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion,
Exclusién y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los
Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores”,
mismos que en su oportunidad fueron modificados mediante Acuerdo
INE/CG159/2020.

De acuerdo con el numeral 102 de los referidos Lineamientos, se

consideran registros con datos de domicilio presuntamente

9



36

SUP-RAP-86/2023

irregulares, aquellos en los que el domicilio proporcionado por la

ciudadana o el ciudadano es inexistente o no le corresponde, con lo

que se altera el Padrén Electoral.

A su vez, el articulo 103 de los Lineamientos en cita, prevé que la

Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores tomara

conocimiento de casos con domicilios presuntamente irregulares, en

los siguientes supuestos:

a)

b)

d)

Al ejecutar los programas ordinarios para verificar la identidad
ciudadana o la identificacion geoelectoral;

Al identificar afluencias ciudadanas atipicas o0 con
caracteristicas diferentes al comportamiento normal en los
maodulos de manera oportuna;

Por medio de los criterios estadisticos de los movimientos de
cambio de domicilio;

Por notificaciones de las Comisiones de Vigilancia o de sus
integrantes en las que se sefalen hechos individualizados en
que tengan pruebas de que la o el ciudadano no vive en el
domicilio proporcionado al Instituto indicando, en su caso, el
domicilio en el que realmente reside la ciudadana o el
ciudadano, y

Por medio de la denuncia por escrito del interesado o de un
tercero, vinculada con la alteracion del Padrén Electoral, en las
que se sefalen hechos individualizados que indiquen, en su
caso, el domicilio en el que realmente reside la ciudadana o el

ciudadano.

37 Como se ve, atendiendo a sus atribuciones constitucionales, legales

y reglamentarias, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de

Electores debe realizar las acciones necesarias a efecto de contar con

un padron electoral certero y confiable.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-86/2023

38

39

40

Una de las acciones que se han implementado con el objeto de lograr
tal finalidad, es el disefio de procedimientos que ayuden a la deteccién
de domicilios presuntamente irregulares o falsos. Asi, mediante
acuerdo INE/CNV35/0CT/2021, aprobado en la Sesién Ordinaria de
la Comisién Nacional de Vigilancia, celebrada el doce de octubre de
dos mil veintiuno, el citado 6rgano de Vigilancia recomendd a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, el
"Procedimiento para el tratamiento de tramites y registros con datos

de domicilio presuntamente irrequlares o falsos”.

Dentro de ese procedimiento, se establecen las formas en las que la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores tomara
conocimiento de casos con domicilios presuntamente irregulares o
falsos, entre las que se encuentra la relativa a la identificacion de flujos
relevantes de cambios de domicilio, mediante el analisis estadistico
exploratorio de los movimientos exitosos al Padron Electoral de los

cambios de domicilio ocurridos en los periodos de analisis.
IV. Andlisis de los agravios

a. Agravios relacionados con la falta de exhaustividad para

detectar cambios de domicilio irregulares

El PRI se duele de una falta de exhaustividad por parte de la
responsable, para investigar actos que podrian constituir turismo
electoral, pues aduce que, del analisis realizado por su
representacion, se desprenden movimientos atipicos e irregulares de
cambios de domicilio de otras entidades (principalmente de la Ciudad
de México) hacia doscientas sesenta secciones electorales del Estado
de México, los cuales deben ser investigados verdaderamente, mas

alla de criterios puramente estadisticos.
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Considera que la responsable no agoté de manera pertinente su
capacidad investigadora, pues debidé realizar un mayor numero de
visitas en campo para determinar si los ciudadanos que cambiaron su
domicilio al Estado de México fueron persuadidos por algun partido
politico para realizar tal accidn o si se trata de cambios realizados por

alguna otra causa.

En estima del accionante, no resulté suficiente que la responsable se
hubiera basado en meros criterios estadisticos para dejar de cumplir
con su obligacion de investigar a profundidad y con exhaustividad
dichos cambios de domicilio, en aras de poder contar con un padron

electoral genuino.

Los planteamientos del partido promovente resultan infundados, en
virtud de que la responsable dio respuesta puntual a sus solicitudes
en diversos momentos, ademas de que el procedimiento seguido para
detectar posibles cambios de domicilio irregulares se ciAid a la
normativa aplicable, sin que sea posible atender su pretension de que
se revisen los cambios de domicilio que se suscitaron en las
doscientas sesenta secciones electorales que aduce, al no existir

base juridica ni probatoria que ampare tal peticion.

Para explicar la postura asumida en la presente determinacion,
conviene relatar los antecedentes relevantes que dieron origen a la

controversia que nos ocupa.

Mediante escritos de once de agosto y trece de octubre de dos mil
veintidds, asi como de dieciséis de enero del presente afo, la
representacion del PRI ante la Comision de Vigilancia solicitd, datos
estadisticos de cambios de domicilio externos registrados en el

padron electoral de ese estado, en diversos periodos.

Derivado de las respuestas que, en cada caso, otorgo la autoridad a

la cual se solicitd la informacion, la aludida representacion del partido

12
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recurrente solicitd que se revisara y se le entregara un informe
detallado de la situacion registral de cada una de las doscientas
sesenta secciones electorales del Estado de México que refirid en su
peticidn, en las que, a su decir, se ha registrado un alto numero de
cambios de domicilio que provienen de otras entidades, y de ser el
caso, que se verificara mediante el programa “Domicilios

presuntamente irregulares”.

A través del oficio INE-JLE-MEX/RFE/CLV-024/2023, de uno de
febrero del presente ano, la Comisién de Vigilancia le hizo llegar al
partido el documento titulado “Respuesta a la solicitud de la
representacion del Partido Revolucionario Institucional en la Comision
local de Vigilancia del registro Federal de Electores, relativa a verificar
los cambios de domicilio registrados en 260 secciones electorales”,

elaborado el treinta de enero.

En el citado documento se senald, en lo que al caso interesa, que el
Instituto Nacional Electoral cuenta con procedimientos para la revision
y monitoreo de los cambios de domicilio, entre los que esta la
deteccion de flujos de cambios de domicilio a partir de la aplicaciéon
de una serie de criterios estadisticos que fueron aprobados por la
Comision Nacional de Vigilancia, y que la aplicacién de dichos criterios
se realiza al cierre de la campafa especial de actualizacién, previa a

la celebracion de los comicios locales.

Asimismo, en el documento se menciond que la identificacion de los
flujos de cambios de domicilio se realiza mediante la aplicacion
de criterios disefiados ex profeso para la deteccién de ese tipo
de situaciones; y que los registros de cambio de domicilio que recaen
en alguno de esos criterios e integran dichos flujos son verificados en

campo a fin de determinar la regularidad del registro.

13



50

51

52

53

SUP-RAP-86/2023

De igual manera, en el documento se sefialé que ese procedimiento
se realiza con la finalidad de brindar certeza a las representaciones
partidistas y a la ciudadania de que el padron electoral y la lista
nominal de electores estan libres de sesgos y, por tanto, son

confiables.

Asimismo, en la respuesta se informo que en el Estado de México, del
tres de junio de dos mil veintiuno al ocho de enero de esta anualidad,
se habian registrado doscientos sesenta y dos mil ochocientos
(262,800) cambios de domicilio provenientes de otros estados; y que
en los cuarenta y cuatro (44) municipios que contienen a alguna de
las doscientas sesenta secciones que senald la solicitud del PRI se
habian registrado doscientos treinta y cinco mil trescientos cuarenta y
cuatro (235,344) cambios de domicilio, esto es, el ochenta y nueve
punto seis por ciento (89.6%) del total de los cambios de domicilio

interestatales hacia el Estado de México.

Finalmente, en el documento se informdé que a partir de la referida
informacién y de los registros que se acumularan al cierre de la
campafia especial de actualizacion, se procederia a la aplicacion de

los criterios estadisticos.

Como se ve, desde la primera de las respuestas dada al recurrente el
uno de febrero del presente afo, la responsable le dio a conocer
que el procedimiento implementado por el Instituto Nacional
Electoral para la identificacién de posibles cambios de domicilio
irregulares, era la deteccién de flujos de cambios de domicilio a
partir de la aplicacién de criterios estadisticos, previamente
aprobados por la Comision Nacional de Vigilancia, y que su
aplicacion se realizaria al cierre de la campaifa especial de

actualizacion, previa a los comicios locales.
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Ahora bien, posterior a ello, el recurrente solicité a la Comision de
Vigilancia, mediante escrito de veintiocho de febrero, que se le
proporcionara lo siguiente: i) Flujos relevantes de cambios de
domicilio; ii) Distritos involucrados y registros que se encuentran en
operativo de campo para su revision; y iii) Informe detallado del
resultado de campo, asi como la situacion registral de cada registro
que fue revisado y, en su caso, la situacién juridica en que se

encuentren.

En virtud de lo anterior, mediante oficio INE-JLE-MEX/RFE/CLV-
051/2023, de tres de marzo del presente afo, la Comision de

113

Vigilancia, informé al partido que “...la respuesta a los tres puntos
enumerados se entregara el 5 de abril de 2023, debido a que se
encuentra en desarrollo el procedimiento para el Tratamiento de los
Tramites y Registros con Datos de Domicilio Presuntamente

Irregulares o Falsos’.

En la presente relatoria, cabe destacar que el veintiuno de marzo del
afno en curso, el Presidente de la Comision de Vigilancia, hizo llegar a
la representacion del partido actor, el documento denominado
‘Respuesta a la solicitud de Ila representacion del Partido
Revolucionario Institucional en la Comision Local de Vigilancia del
Registro Federal de Electores, relativa a verificar los cambios de
domicilio registrados en 260 secciones electorales”, elaborado el diez
de marzo. En dicho documento se senald, en lo que al caso interesa,

lo siguiente:

e La mayor parte de los cambios de domicilio hacia cuarenta y
cuatro municipios que contienen a alguna de las doscientas

sesenta sesiones sefaladas por el PRI, provienen de la Ciudad
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de México, debido a su proximidad y a la dinamica de la mayor

zona metropolitana del pais.

e Una vez aplicados los criterios estadisticos, sélo se detectd un
flujo cuyo origen es el municipio de San Juan de Rio, Querétaro,
con destino al municipio de Polotitlan. Dicho flujo cumplié con
las condiciones para ser catalogado como flujo relevante, por
su acumulaciéon espacio temporal, e involucra la revision de 97

registros de cambio de domicilio.

e Los 97 registros de cambio de domicilio se distribuyen en 10
secciones del Estado de México, de las cuales, solo la seccion
4009 esta relacionada con el grupo de las 260 secciones

sefaladas por el PRI.

e EIl operativo de verificacion en campo se realizé entre el
dieciséis y el veintiocho de febrero, y de los 97 registros
involucrados, dos ciudadanos realizaron un movimiento
posterior y otro fallecio. De los 94 casos restantes, s6lo dos
cuentan con elementos para considerarlos como

presuntamente irregulares.

e Entre el primero y el catorce de marzo, se realiza trabajo de
gabinete. Durante este periodo se publica en estrados la
informacion de los ciudadanos que pudieran estar en condicion

de irregularidad en su registro.

e Una vez que se concluya la etapa referida en el punto anterior,
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
conformara los expedientes con los que se aportara evidencia
respecto a la irregularidad para, en su caso, aplicar las bajas
correspondientes del padron electoral y notificara a la

ciudadania involucrada de su exclusion.
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De lo anterior se evidencia que, como fue informado desde un primer
momento al partido recurrente, el procedimiento para la deteccion
de cambios de domicilio irregulares consiste en la aplicaciéon de
criterios estadisticos, mismos que, una vez aplicados al caso, sélo
reflejaron un flujo originado del municipio de San Juan del Rio,
Querétaro, con destino al municipio de Polotitlan, lo que ocasiond la

revision de noventa y siete registros de cambios de domicilio.

Finalmente, a través del oficio INE-JLE-MEX/RFE/CLV-103/2023, de
cinco de abril, se hizo llegar a la representaciéon del PRI el documento
que se impugna en este recurso de apelacion, el cual consiste en el
“Informe del Operativo de Campo, Analisis Registral y Juridico, asi
como, en su caso, la exclusion de los Registros determinados con
Domicilio Irregular y Notificacion a la ciudadania Involucrada’,
referente a los flujos de cambios de domicilio seleccionados mediante

criterios estadisticos.

En el documento recurrido, la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal
de Electores identificd los criterios de seleccidn de los flujos de
cambios de domicilio en las entidades con proceso electoral local, los

cuales son los siguientes:

Tipo de flujo Criterio Condicion de seleccion
Flujos de | 1 Que el numero de cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o
cambios de la CEA sea menor o igual a 2 y durante la campafia mayor o igual a
domicilio 15
interestatales de | 2 Que el niumero de cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o
municipio a la CEA sea mayor a 2 y durante la CAl o la CEA mayor o igual a 15,
distrito electoral con una diferencia entre los promedios de ambos periodos mayor o
federal igual a 4.5 y que la misma represente una diferencia porcentual
mayor o igual a 5,000
3 Que el niumero de cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o

la CEA sea mayor a 2 y durante la CAl o la CEA mayor o igual a 15,
con una diferencia entre los promedios de ambos periodos mayor o
igual a 4.5 y que la misma represente una diferencia porcentual
mayor o igual a 5,000

Flujos de | 4 Que el numero de cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o
cambios de la CEA sea menor o igual a 2 y los cambios de domicilio exitosos
domicilio durante la CAl o la CEA sean mayores o iguales a 10

interestatales de | 5 Que el niumero de cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o
municipio a la CEA sea mayor a 2, los cambios de domicilio exitosos durante la
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Tipo de flujo Criterio Condicion de seleccién

municipio o) CAl o la CEA sea mayor o igual a 10, la diferencia entre promedios
distrito local e de ambos periodos sea mayor o igual a 4.5, el coeficiente de
interestatales de variacion durante la CAl o la CEA sea mayor o igual a 55% y el
municipio a porcentaje de cambios de domicilio exitosos durante la CAl o la CEA
municipio y de respecto al total de ambos periodos sea mayor o igual a 50%

distrito local a | 6 Que el numero de cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o
distrito local la CEA sea mayor a 2, los cambios de domicilio exitosos durante la

CAl o la CEA sea mayor o igual a 10, el coeficiente de variacion
durante la CAl o la CEA sea mayor o igual a 100% y los cambios de
domicilio exitosos durante la CAl o la CEA entre el numero de
cambios de domicilio exitosos previos a la CAl o la CEA sea mayor o

iguala 4
Flujos de | 7 Que el nimero maximo de cambios de domicilio exitosos ocurridos
cambios de en una semana durante el periodo previo a la CAl o la CEA sea mayor
domicilio a 10, la desviacion estandar durante el mismo periodo sea mayor a
durante el 1.9 y su coeficiente de variacién sea mayor a 150 por ciento
periodo previo a
la CAl ola CEA
Flujos de | 8 Se deben cumplir las tres condiciones siguientes:
cambios de a) Que la relacion porcentual de los cambios de domicilio respecto
domicilio intra e del Padrén Electoral del municipio de destino, del mes inmediato
interestatales de anterior al periodo previo sea mayor o igual a 0.05%
municipio a b) Que la participacion porcentual de los cambios de domicilio del
municipio flujo, registrados durante el periodo previo y la CAl o la CEA, respecto

del total de cambios de domicilio registrados por el municipio de
destino en el mismo periodo sea mayor o igual a 10%

c) Que la relacion de los cambios de domicilio registrados durante la
CAl o la CEA respecto del periodo previo sea mayor a tres

A partir de la aplicacion de los citados criterios, la responsable detecto
que solo un flujo de cambios de domicilio cumplié con uno de los
criterios estadisticos: el flujo interestatal proveniente de San Juan del
Rio, Querétaro al municipio de Polotitlan, México, el cual cumplié con
el criterio 7. Asimismo, concluyé que esa deteccién implicaria la

revision en campo de 97 registros de cambios de domicilio.

En el documento impugnado se senala que luego de descartar tres
registros (uno por defuncidn y dos por regreso al domicilio inicial), se
revisaron en campo noventa y cuatro registros, tanto en domicilio
vigente (10 secciones del municipio de Plotitlan, Estado de México),
como en el domicilio anterior (44 secciones electorales del municipio

de San Juan de Rio, Querétaro).

Como resultado de las visitas domiciliarias, de los noventa y cuatro
registros, noventa y dos (97.87%) se encontraron en situacion
regular, y dos registros (2.13%), con domicilio presuntamente

irregular. No obstante, el analisis juridico de esos dos registros
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presuntamente irregulares arrojé que su situacién era regular, por
lo que no se afectaba el registro en el padrén electoral y en la lista

nominal de electores.

De todo lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior advierte que,
contrario a lo manifestado por el recurrente, no existe afectacion al
principio de exhaustividad, pues en cada caso, la autoridad respectiva
ha dado respuesta puntual a sus solicitudes, ademas de que su
peticion consistente en que se analice cada uno de los cambios de
domicilio que se realizaron en las doscientas sesenta secciones
electorales a las que ha hecho referencia, no encuentra base juridica

ni factica que la sustente.

En efecto, en el marco normativo que sustenta la presente sentencia,
se observa que una de las formas para que la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores detecte casos de domicilios
presuntamente irreqgulares, es por medio de los criterios
estadisticos de los movimientos de cambio de domicilio (articulo
103, inciso c), de los Lineamientos para la Incorporacién,
Actualizacion, exclusion y Reincorporacion de los Registros de las
Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista

Nominal de Electores).

Incluso, esa manera de deteccion se reitera en el punto 5.1 del
“Procedimiento para el Tratamiento de Tramites y Registros con Datos
de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos”, el cual prevé que
“Otra forma de deteccion es la identificacion de flujos relevantes de
cambios de domicilio, mediante el analisis estadistico exploratorio
de los movimientos exitosos al Padron Electoral de los cambios de

domicilio ocurridos en los periodos de analisis’.
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Es decir, el hecho de que la responsable haya llevado a cabo el
procedimiento de deteccion de cambios de domicilio presuntamente
irregulares o falsos, mediante la aplicacion de criterios estadisticos,
obedece a que la normativa aplicable asi lo dispone, cuestion que se
le ha hecho saber al partido apelante desde la primera respuesta que

se dio a su solicitud.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional considera que tanto el acto
impugnado, como el resto de documentos que preceden a dicho
informe, se sustentan en la normativa vigente que tiene por objeto
llevar a cabo las acciones pertinentes para contar con un padrén
electoral certero y confiable; normativa que, ademas, se encuentra
firme, por lo que es de aplicaciéon estricta, de ahi que se comparta la
determinacion relativa a que la deteccidon de cambios de domicilio
presuntamente falsos debe llevarse a cabo, de manera ordinaria, a

través de la aplicacion de criterios estadisticos.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que otra de
las formas de deteccion de cambios de domicilio presuntamente
falsos, prevista en el articulo 103, inciso €), de los Lineamientos antes
citados, es por medio de la denuncia por escrito del interesado o de

un tercero, vinculada con la alteracion del Padréon Electoral.

Sin embargo, para llevar a cabo acciones de investigacion tendentes
a cerciorarse de la veracidad o falsedad de los cambios de domicilio,
de acuerdo con la propia norma, deben senalarse hechos
individualizados que indiquen, en su caso, el domicilio en el que

realmente reside la ciudadana o el ciudadano.

Es decir, si bien existe la posibilidad de que la Direccidn Ejecutiva del
Registro Federal de Electores lleve a cabo un procedimiento para
determinar la falsedad o veracidad de un cambio de domicilio,

derivado de una denuncia, lo cierto es que para ello se exige que se
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aporten hechos individualizados que indiquen cual es el verdadero
domicilio en que reside la persona que haya solicitado su cambio,
exigencia que resulta entendible, ya que lo contrario implicaria que
por cualquier sefialamiento, sin aportar prueba alguna, se tuvieran
que realizar investigaciones para cerciorarse de una situacion

supuestamente irregular, que no encontrara sustento alguno.

En tales condiciones, se aprecia que tampoco resulta procedente la
pretension del partido de que la autoridad responsable (y esta Sala
Superior en plenitud de jurisdiccidon) amplie extensivamente el
segmento muestral respecto al universo total sefialado y en la
proporcionalidad adecuada las visitas de campo respecto de la
totalidad del procedimiento de verificacién de los cambios de domicilio
irregulares o falsos sefalados por su representacion en las doscientas

sesenta secciones electorales.

Lo anterior pues, de las constancias del expediente, se advierte que
en ninguna de sus solicitudes el partido ha expuesto una situacién
factica particular por la cual demuestre (o por lo menos suponga) que

los cambios de domicilio que refiere son falsos.

Finalmente, cabe mencionar que en el presente caso no es posible
arribar a la misma conclusion que en el recurso SUP-RAP-15/2018 y

acumulado, tal y como lo sostiene el recurrente.

Es asi pues, en aquella sentencia la acreditacion de la infraccion de
atipicidad en cambios de domicilio derivo, entre otre otros supuestos,
de que el Consejo General del INE tuvo por acreditado que diversos
ciudadanos presentaron informacion o documentacién falsa al
Registro Federal de Electores para modificar su domicilio, cuestion

gue no acontece en la especie pues, como se ha explicado, no existe
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prueba alguna de que los cambios de domicilio que aduce el partido

apelante sean irregulares.

Por lo que, ante la falta de evidencia que permitiera identificar casos
especificos de simulacion o falsedad en la informacion proporcionada
por la ciudadania, resultaba justificado que la autoridad responsable
hubiera aplicado los criterios de verificacion estadistica y muestral

dispuestos en los Lineamientos aplicables.

b. Agravios relacionados con la omision de darle a conocer el

informe de una especialista

Por otra parte, el partido actor senala que la Comisiéon Nacional de
Vigilancia del Registro Federal de Electores fue omisa en darle parte
acerca de la revision del procedimiento para detectar los flujos de
cambio de domicilio potencialmente irregulares, llevado a cabo por
una supuesta especialista, quien debidé haber emitido un dictamen, el
cual debié darse a conocer de forma abierta a los representantes de

los partidos politicos.

Refiere que se afectd el principio de certeza, porque no existido un
conocimiento cierto y oportuno de los principios y normas aplicables
en un acto electoral para convalidar dicho procedimiento, impidiendo
que conociera previamente con claridad y seguridad las reglas a las

que estaba sujeta su propia actuacion.

Los planteamientos se consideran inoperantes, pues la mencién
relativa a que una especialista determino que los criterios estadisticos
son eficaces para la deteccion de cambios de domicilio presuntamente
irregulares, no forma parte del acto impugnado, sino del documento
elaborado el diez de marzo del presente afio, por medio del cual se le
dio respuesta a su solicitud relativa a verificar los cambios de domicilio

registrados en doscientas sesenta sesiones electorales.
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En efecto, a través del oficio INE-JLE-MEX/RFE/CLV-078/2023, de
veintiuno de marzo del presente afo, el Presidente de la Comision de
Vigilancia, dio a conocer a la representacion del partido apelante la
‘Respuesta a la solicitud de la representacion del Partido
Revolucionario Institucional en la Comisiéon Local de Vigilancia del
Registro Federal de Electores, relativa a verificar los cambios de

domicilio registrados en 260 secciones electorales”.

En dicho documento se explicd, a manera de conclusion, que la
aplicacion de los criterios estadisticos aprobados por la Comisién
Nacional de Vigilancia permite detectar flujos de cambios de domicilio
relevantes que pudieran estar asociados a solicitudes irregulares, y
que esa aplicacion se realiza al cierre de la campana especial de

actualizacion.

Asimismo, se refirid que el propdsito del citado procedimiento es
detectar oportunamente aquellas anomalias en el padron electoral y
la lista nominal de electores que pudieran alterar los resultados de una
eleccion, y se sefialé que, recientemente, el procedimiento para
detectar los flujos de cambio de domicilio potencialmente irregulares
fue sujeto de revision por parte de una especialista que formé parte
del Comité Técnico de Evaluacion del Padron Electoral 2020-2021,
quien sometié a prueba la aplicacion de los Criterios estadisticos y
concluyé que éstos son eficaces para la deteccion de cambios de

domicilio presuntamente irregulares.

Como se ve, la mencion relativa al informe de la especialista, cuya
omision de darselo a conocer alega el recurrente, no forma parte del
documento impugnado, sino del informe previo, por lo cual, el
momento indicado para plantear la mencionada vulneracién por esa

circunstancia, era con posterioridad a su entrega, y no hasta la
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notificacidon del acto aqui combatido pues, como se vio, en este no se

hizo referencia al estudio de la mencionada especialista.

En consecuencia, al haberse desestimado los planteamientos del
Partido Revolucionario Institucional, lo procedente conforme a
Derecho es confirmar el acto impugnado, en lo que fue materia de

controversia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

informe controvertido.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales y el Magistrado Presidente Reyes
Rodriguez Mondragdn, fungiendo como Presidenta por Ministerio de
Ley la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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