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México, Distrito Federal, a veinticuatro de julio de dos mil

trece.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-88/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democratica, contra el Secretario Ejecutivo y Consejo General,
ambos del Instituto Federal Electoral, a fin de impugnar la
omision de sustanciar y resolver la queja presentada el
veintinueve de mayo del afio en curso, que dio origen al
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/21/2013
y su acumulado SCG/PE/PAN/CG/23/2013, en el que se
atribuye al otrora candidato a la Gubernatura del Estado de
Baja California, Fernando Castro Trenti y a la Coalicidn
Compromiso por Baja California, integrada por los partidos

politicos Revolucionario Institucional, Encuentro Social, del
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Trabajo y Verde Ecologista de México, la presunta violacién a la
normativa electoral, consistente en la contratacion de
propaganda electoral, visible en las vallas de la cancha del
Estadio Azteca, durante la transmisién a nivel nacional, de la

final del torneo de futbol Clausura dos mil trece; vy,
RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El primero de febrero de
dos mil trece, inici6 el proceso electoral local ordinario, para la
eleccion de Gobernador, Diputados al Congreso del Estado y

Ayuntamientos en Baja California.

2. Denuncia. El veintinueve de mayo de dos mil trece, el
Partido de la Revolucibn Democratica, presentd denuncia
contra el candidato al Ejecutivo del Estado de Baja California,
Fernando Castro Trenti y la coalicion que lo postula, por haber
contratado propaganda ilegal que se observo en las vallas de la
cancha del Estadio Azteca (en la Ciudad de México) durante la
transmision a nivel nacional de la final del torneo de futbol,

Clausura dos mil trece, entre los equipos América y Cruz Azul.

Il. Recurso de apelacion. Ante la omision atribuible al
Secretario Ejecutivo y al Consejo General, ambos del Instituto
Federal Electoral, de efectuar el proyecto de resolucion y de
resolver la queja presentada el veintinueve de mayo del afio en

curso, que dio origen al procedimiento especial sancionador
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SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y su acumulado
SCG/PE/PAN/CG/23/2013; el veinte de junio de dos mil trece,
Camerino Eleazar Marquez Madrid, representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo

General del citado instituto, interpuso recurso de apelacion.

lll. Trdmite y sustanciacion. El veinticuatro de junio del
afio en curso, se recibio en esta Sala Superior el mencionado

recurso de apelacién y el informe circunstanciado respectivo.

En proveido de la propia fecha, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, acordo integrar el expediente SUP-RAP-88/2013
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco
Daza, para los efectos establecidos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y al no
existir diligencias pendientes por realizar, declar6 cerrada la
instruccién, con lo cual el presente asunto se encuentra en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion

y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
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medio de impugnacion al rubro identificado, conforme a lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso g);
189, fracciones I, inciso ¢) y Il, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, fraccion b); 4,
42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacién interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democréatica, a fin de controvertir la omision
atribuida al Consejo General y Secretario Ejecutivo ambos del
Instituto Federal Electoral, de sustanciar y resolver el
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/21/2013
y su acumulado SCG/PE/PAN/CG/23/2013, iniciado con motivo
de la queja instaurada contra el candidato al Gobierno del
Estado de Baja California y la coalicion que lo postula, por la
violacion al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en materia de propaganda politica.

Medio de impugnacion que al ser interpuesto contra
organos centrales del Instituto Federal Electoral, es
competencia de la Sala Superior, en términos de lo dispuesto

por el articulo 108 del cddigo electoral federal.

SEGUNDO. Procedibilidad. EI medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:



SUP-RAP-88/2013

a) Forma. El recurso de apelacion se presentd por escrito
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
sefalando el acto impugnado y las autoridades responsables;
los hechos en los que basa la impugnacion; los agravios que
estimé adecuados y los preceptos presuntamente violados; asi
como el nombre y firma autdografa de quien promueve en

representacion del instituto politico recurrente.

b) Oportunidad. El presente medio de impugnacion
satisface este requisito en tanto que el acto reclamado consiste
en la omision en que han incurrido las autoridades
responsables de sustanciar y resolver la queja que interpuso el
Partido de la Revolucion Democrética, el veintinueve de mayo
de dos mil trece, contra el candidato al gobierno del Estado de
Baja California, Fernando Castro Trenti y la coalicién que lo
postula, por haber contratado propaganda ilegal que se observé
en las vallas de la cancha del Estadio Azteca (en la Ciudad de
México) durante la transmision de la final del torneo de futbol,

Clausura dos mil trece, entre los equipos Ameérica y Cruz Azul.

En esa virtud, debido a que la violacion reclamada es de
tracto sucesivo y se surte de momento a momento, el plazo de
cuatro dias a que alude el articulo 8, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es permanente actualizacion y por tanto su

oportunidad.

Resulta aplicable, en dicho sentido, la jurisprudencia

namero 15/2011, localizable en las paginas cuatrocientos
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setenta y ocho y cuatrocientos setenta y nueve de la
Compilacion 1997-2012, de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, aprobada por esta
Sala Superior con el rubro y texto que siguen:
PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. En términos de lo dispuesto
en el articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en
principio, que el mencionado acto genéricamente entendido
se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho
de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion
de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido,
debiéndose tener por presentada la demanda en forma
oportuna, mientras subsista, la obligacibn a cargo de la

autoridad responsable de convocar a elecciones y ésta no
demuestre que ha cumplido con dicha obligacion.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelaciéon
fue interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su representante propietario acreditado ante la
propia autoridad electoral administrativa, conforme lo sefala al
rendir su informe circunstanciado, en términos de lo dispuesto
en los articulos 18, numeral 2, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

d) Interés Juridico. El partido politico actor tiene interés
juridico para promover el presente medio de impugnacion, en
tanto que fue quien presentaron la queja cuya omision de

sustanciacion y resolucion ahora se impugna y, en dicho
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sentido, esgrime que la presente via es la idonea para que le

sea restituido los derechos vulnerados.

e) Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho,
toda vez que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no admite medio de defensa alguno
gue deba ser agotado previamente a la promocién del recurso
de apelacion, por virtud del cual pueda ser modificado o

revocado.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedibilidad
sefalados por la legislacion procesal federal, lo conducente es

realizar el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Agravios. Los motivos de inconformidad que

el partido politico recurrente expreso son los siguientes:

“UNICO.FUENTE DEL AGRAVIO.- OMISION DEL
SECRETARIO EJECUTIVO GENERAL DE FORMULAR Y
PRESENTAR PROYECTO DE RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/21/2013 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/PAN/CG/23/2013, ASi COMO EL PROPIO CONSEJO
GENERAL DE RESOLVERLO. Lo anterior bajo el siguiente
criterio de jurisprudencia:

El criterio de referencia esta contenido en la Jurisprudencia
namero 15/2011, con el rubro y texto que siguen:

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. (Se transcribe).

ARTICULOS VIOLADOS.- Son los articulos 14; 16; 17 y 41
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 105 parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, inciso w); 367
al 371 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 67, parrafo 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral;
y demas relativos y aplicables.
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CONCEPTO DE AGRAVIO.- Como se sefalado en el capitulo
de los hechos, el suscrito a través de esta via vengo a reclamar
la violacion al principio de justicia pronta y expedita, tutela
efectiva del derecho, y equidad, en relacion con la omisién del
Secretario Ejecutivo Consejo General del Instituto Electoral, de
acordar en términos de los referidos principios de formular y
presentar el proyecto de resolucién en
SCG/PE/PRD/CG/21/2013 Y SuU ACUMULADO
SCG/PE/PAN/CG/23/2013, en relacibn con los hechos
denunciados.

La necesidad que reviste el acuerdo relativo a formulacion y
presentacion del proyecto de resolucion, parte de la base del
hecho concreto denunciado, como puede apreciarse han
transcurrido 20 dias desde el momento que se presento la
gueja, hasta el dia de hoy, tomando en cuenta que en el
Estado de Baja California se esta en proceso electoral y que
las probanzas ofrecidas se encuentran a disposicion de la
autoridad electoral administrativa, asi como la que pueda
allegarse, pueden ser desahogadas dentro del mismo
procedimiento en las audiencias que correspondan, pues todos
podrian hacerse y desahogarse en forma pronta y expedita
mas aun la presentacion del desahogo de las pruebas y
alegatos dentro de este plazo ponderado por esta Sala
Superior en sendas resoluciones sobe los términos que son
sumarisimos, y que la autoridad responsable debidé citar a
audiencia y posteriormente presentar ya el proyecto de
resolucion recaido en el EXP: SCG/PE/PRD/CG/21/2013 Y SU
ACUMULADO SCG/PE/PAN/CG/23/2013, ante las sesiones de
Consejo General para discutirse, y en su caso aprobarse.

Tal como lo ordena la norma legal electoral en sus articulos
367 al 371 del COFIPE en el que nos previene si de tomarse
en cuanta los tiempos de sustanciacion de la queja y la emision
del proyecto de resolucién, en relacién con el cuadro que se
expone a continuacion donde la Sala Superior considerar las
etapas y plazos que se deben considerar para que se resuelva
los procedimientos ordinarios sancionadores y procedimientos
especiales sancionadores por las autoridad electoral, siendo
este para los procedimientos especiales es de 6 dias lo cual ha
sido rebasado en exceso.

Se robustece lo siguiente por lo resuelto por la Sala Superior
en los expedientes cuya calve de identificaciéon son SUP-RAP-
17/2006, SUP-RAP-64/2008 y en el que se sefiala:

Etapa Procedimiento Procedimiento
sancionador ordinario | especial sancionador

Presentacion de la queja

0 denuncia o inicio del
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Etapa

Procedimiento
sancionador ordinario

Procedimiento
especial sancionador

procedimiento oficioso

Ratificacion de la 3 dias N/A
denuncia o queja
Remision a la Secretaria 48 horas Inmediatamente
Ejecutiva
Prevencion 3 dias No procede prevencién
Admision 5 dias No se precisa plazo de manera

expresa

Medidas cautelares

24 horas para resolver, dentro de los

5 dias para admitir.

Dentro de las 48 hrs. previstas para

la celebracién de la audiencia

Emplazamiento y
contestacién

5 dias para contestar, posteriores al

emplazamiento

48 hrs. posteriores a la admision.
Audiencia de pruebas y alegatos.

Investigacion

40
dias desde la recepcion. Se puede

ampliar hasta por 40 dias mas

La

investigacion se hace con las
constancias de autos y el contenido
de la audiencia de pruebas vy

alegatos

Vista con la investigacion

5 dias para alegatos

15 mins. a cada parte en la

audiencia

Proyecto de resolucién

10 dias después de la vista. Se

puede ampliar por 10 dias més

24 horas después de concluida la

audiencia

Remisién a la Comisién

de Quejas y Denuncias

5 dias

Plazo no previsto expresamente

Sesion de Comision de

Quejas y Denuncias

1 dia para convocar a sesion, que

se debe celebrar no antes de 24 hrs.

Convocatoria al Consejo General
para sesion dentro de las 24 horas

posteriores a la entrega del proyecto

En caso de ser rechazado
el proyecto, plazo para su

nueva elaboracién

15 dias

En la sesién convocada el Consejo

General debe resolver

Remision al Consejo

General

No se establece plazo

Sesioén del Consejo

General de resolucién

3 dias posteriores a la entrega del
proyecto a los Consejeros

En caso de empate, por

ausencia de un Consejero

Segunda votacién. Si persiste el
empate, el proyecto debe ser
presentado en sesion posterior,
cuando esté la totalidad de

consejeros

Tiempo total minimo sin

ampliaciones de plazos;

sin rechazo del proyecto
de resolucion y sin

empate en la votacion

64 dias aprox.

56 6 dias aprox.

Tiempo total estimado
con ampliaciones de
plazos y rechazo de

proyecto sin empate de

129 dias aprox.

la votacién

N/A

Como se puede corroborar con lo anterior la autoridad
responsable es omisa en resolver el procedimiento especial
sancionador recaido en el expediente
SCG/PE/PRD/CG/21/2013 Y SuU ACUMULADO
SCG/PE/PAN/CG/23/2013, y adicionalmente ha excedido el
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tiempo para resolverlo en términos de las pruebas
presentadas y de las que debe allegarse, pues obran en su
poder y las que no pueden ser requeridas junto con el
desahogo de la audiencia respectiva para formular y proponer
el proyecto de resolucion que nos ocupa, siendo que ha sido
superado el plazo de 6 dias, habida cuenta de que nos
encontramos en proceso electoral en el estado de Baja
California. Ya que lo correcto es que la autoridad sefialada
como responsable pueda acordar sobre las mismas en un
plazo brevisimo atendiendo a la naturaleza del acto
denunciado.

En ese orden vale la pena decir, que los actos que se
denuncian constituyen, sin lugar a dudas, violaciones graves a
la constitucion y a la normativa legal electoral en materia de
radio y television que son competencia exclusiva del instituto
federal electoral y que constituyen una propaganda indebida a
favor de la coalicion denunciada y de su candidato a
gobernador Castro Tentri.

En relatadas condiciones, el recurso de apelacion que se
promueve, intenta que esta autoridad ordene al Secretario
Ejecutivo General provea de forma inmediata sobre sustanciar
el recurso de queja, darle tramite asi como atreves de su
Secretaria llamar a audiencia de pruebas y alegatos y
posteriormente formular y presentar el proyecto de resolucion.

Asentado lo anterior, este H. Tribunal debera resolver
conforme a derecho, con la finalidad de confirmar los actos
reclamados en beneficio del Partido de la Revolucion
Democratica que represento”.

CUARTO. Estudio de fondo. Tomando en consideracion
lo plasmado en el considerando inmediato anterior, esta Sala
Superior advierte, de la lectura integral del escrito de demanda,

que el partido recurrente impugna esencialmente:

1. Del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
omitir fijar la fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas y alegatos, asi como proponer el proyecto de
resolucion del expediente SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y su

10
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acumulado SCG/PE/PAN/CG/23/2013, dentro de los términos
establecidos en los articulos 367 al 371 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el tramite y

resolucion de los procedimientos especiales sancionadores.

Refiere, que ha transcurrido mas de veinte dias desde el
momento en que se presentd la queja ante la Secretaria
Ejecutiva, en la que denuncid, la presunta violacion a la
normativa electoral, consistente en la contratacion de
propaganda electoral ilegal, visible en las vallas de la cancha
del Estadio Azteca, durante la transmision a nivel nacional de la
final del torneo de futbol Clausura dos mil trece, atribuible al
candidato a la Gubernatura del Estado de Baja California,
Fernando Castro Trenti y a la Coalicion Compromiso por Baja
California, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Encuentro Social, del Trabajo y Verde Ecologista

de México.

Lo anterior, de conformidad con lo que ha establecido
esta Sala Superior en los asuntos identificados con la clave
SUP-RAP-17/2006 y SUP-RAP-64/2008, relativo al tiempo en
gue deben resolverse los procedimientos ordinarios Yy

especiales sancionadores.

2. Del Consejo General del propio instituto reclama la
omision de resolver la queja precisada con antelacion, en
vulneracion a su derecho a la tutela jurisdiccional, ya que al
carecer de una resoluciéon en forma completa, pronta, expedita

e imparcial, hace nugatoria la funcion de la responsable.

11
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Sefala que debe tomarse en cuenta que promovié escrito
de queja manifestando que los denunciados, incurrieron en
conductas infractoras de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cuando en el Estado de Baja
California se esta desarrollando el proceso electoral para elegir,
entre otros cargos, al Gobernador, cargo por el que esta
contendiendo Fernando Castro Trenti y a quien actualmente

acusa de conductas contrarias a las normas electorales.

En ese sentido manifiesta que al no resolver la queja
plateada se viola en su perjuicio lo establecido en el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

consistentes en la garantia de acceso a la justicia.

Los agravios precisados con antelacibn se estiman

sustancialmente fundados, como se demuestra a continuacion:

A efecto de sustentar la calificativa anterior, es menester
hacer referencia a lo sefialado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, al momento de rendir su informe

circunstanciado:

“...En tal virtud, esa autoridad jurisdiccional podra apreciar que
no se acredita la presunta omision que esgrime el recurrente,
pues esta responsable, conforme a derecho y en ejercicio de sus
atribuciones, desplegd su facultad de investigacion preliminar
para contar con los elementos necesarios para la integracion del
asunto, asi como la acreditacion de las conductas que fueron
denunciadas, cuyas diligencias cronoldgica y medularmente, han
consistido en lo siguiente:

1.- 29/mayo/2013.- El Partido de la Revolucion Democratica
presento queja.

12
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2.- 30/mayo/2013.-Mediante acuerdo de la fecha, el Secretario del
Consejo General tuvo por presentada la queja mencionada,
radicandola con el expediente SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y requirid
al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
proporcionara a la brevedad lo siguiente:

"a) El testigo de grabacion del dia veintiséis de mayo de la
presente anualidad, del horario comprendido de las 19:00 a
las 23:30 horas, de la emisora identificada como XEW-TV
Canal 2, asi como de todas las emisoras repetidoras dé la
misma a nivel nacional, y

b) El nombre de la persona fisica, o bien la razon o
denominacion social de la concesionaria y/o permisionaria
de las emisoras mencionadas, el nombre de su
representante legal y su domicilio, para efectos de su
eventual localizacion. Lo anterior se solicita asi, porque el
area en comento es la responsable de realizar el monitoreo
de medios y cuenta con las atribuciones y los elementos
necesarios para llevar a cabo la diligencia en los términos
(ue se solicita."

3.- 31/mayo/2013.- A través de oficio SCG/2170/2013 se notificd el
acuerdo anterior al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

4.- 30/mayo/2013.- El Partido Accion Nacional también presentd
queja, la cual se acumuld a la primigenia.

5.- 31/mayo0/2013.- Mediante acuerdo de la fecha, el Secretario del
Consejo General admitio la queja presentada, radicandola con el
expediente SCG/PE/PRD/CG/23/2013 y ordend acumularlo al
SCG/PE/PRDI/CG/21/2013.

6.- 03/junio/2013.- El Secretario del Consejo General levant6 acta
circunstanciada de la diligencia llevada a cabo en la misma fecha a
efecto de constatar los contenidos de las siguientes direcciones
electronicas: los links
http://www.voutube.com/watch?v=GilAdnH5v2U;
http://rosaritoenlanoticia.blogspot. mx/2013/05/se-anuncia-femando-
castro-trenti-en-el.html;
http:/ww.reforma.com/estados/articulo/701/1401001/;
http://www.sdpnoticias.com/estados/2013/05/26/se-anuncia-
femando-castro-trenti-en-el-america-vs-cruz-azul
http:/iwww.sdpnoticias.com/estados/2013/05/27/critica-kiko-veqa-a-
castro-trenti-por-anunciarse-en-final-del-futbol-mexicano ;
http://www.frontenet.com/notas/20130527/critican a fernando castro
por anunciarse en final del f bol;
http:/Awww.voutube.com/watch?v=GilAdnH5v2U :
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http://rosaritoenlanoticia.blogspot.mx/2013/05/se-anuncia-femando-
castro-trenti-en-el.html :
http://www.reforma.com/estados/articulo/701/1401001/:
http://www.sdpnoticias.com/estados/2013/05/26/se-anuncia-
femando-castro-trenti-en-el-america-vs-cruz-azul
http://www.sdpnoticias.com/estados/2013/05/27/critica-kiko-veqa-a-
castro-trenti-por-anunciarse-en-final-del-futbol-mexicano : y
http://www.frontenet.com/notas/20130527/critican a fernando castro
por anunciarse en final del f bol;

7.- 06/junio/2013.- Mediante oficio DEPPP/1313/2013 el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos desahogd el
requerimiento formulado por el Secretario del Consejo General en
el acuerdo de fecha 30/mayo/2013.

8.- 17/junio/2013.- Mediante acuerdo de la fecha, el Secretario del
Consejo General tuvo al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos dando contestacion al requerimiento de
informacion que le fue formulado por esta autoridad. Asimismo, se
requirio:

[) Al C. Representante Legal de "Televimex S.A de C.V.",
informara lo siguiente:

"a) Si el dia veintiséis de mayo de la presente anualidad,
dentro de la transmision del partido de futbol "América vs.
Cruz Azul", el cual fue visible en la sefial televisiva XEW-TV
Canal 2 (y sus repetidoras a nivel nacional), difundio
propaganda alusiva al C. Fernando Jorge Castro Trenti,
candidato a Gobernador del estado de Baja California
postulado por la coalicién "Compromiso por Baja California”,
conformada por los partidos Revolucionario Institucional;
Encuentro Social; del Trabajo; y Verde Ecologista de México;

b) En caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, sefiale el nombre de la persona fisica, o hien, la
razon y/o denominacion social de la persona moral que
contrato los servicios de su representada para la difusion de
la referida propaganda; ¢) Especifique cual fue la naturaleza
de la propaganda difundida por su representada, y a la cual
se hace alusion en el inciso a) precedente; d) Refiera si su
representada determind las caracteristicas de la propaganda
en cuestion, o bien, si ello fue definido por quién contratd el
servicio respectivo, y e) En su caso, remita copia del
documento o documentos en los que conste la contratacion
del tiempo para la transmision de la referida propaganda, asi
como el monto al que ascendid dicho pago.”

I) Al C. Fernando Jorge Castro Trenti, proporcionara la
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siguiente informacion:

"a) Sefiale si por si 0 a través de interposita persona,
contrato la difusion de propaganda a favor de su candidatura
a Gobernador del estado de Baja California, visible en las
vallas perimetrales de la cancha de fatbol del "Estadio
Azteca", y perceptible dentro del partido de futbol "América
vs. Cruz Azul", celebrado el dia veintiséis de mayo de la
presente anualidad;

b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico
celebrado para formalizar la difusion de la propaganda
referida en el cuestionamiento anterior, debiendo especificar:

1- Fecha de celebracion del contrato 0 acto juridico
mediante el cual se formalizo el servicio mencionado;

2.- Vigencia del acto juridico aludido;

3.- Monto de la contraprestacion econdmica erogada como
pago del servicio contratado;

¢)Indique el motivo por el cuél se contraté la colocacion de la
propaganda en cuestion, en un recinto ubicado en el Distrito
Federal (es decir, fuera de la entidad federativa en la cual
actualmente contiende como candidato a un puesto de
eleccion popular, a nivel local);

d)Refiera si dentro del contrato aludido en el inciso b)
precedente, se establecio también la obligacion de difundir,
en television, la propaganda a favor de su candidatura;

e)En el supuesto de que la respuesta al cuestionamiento
anterior fuera positiva, indique el porqué de esa
determinacion;

f) Sefiale si dentro del contrato al cual se hizo alusion en el
inciso b) precedente, se establecié alguna clausula en la
cual se permitiera 0 proscribiera la difusion televisiva de la
propaganda fija mencionada;

g)Precise a esta autoridad cuales fueron las acciones
desplegadas con motivo de la difusion televisiva de la
propaganda fija a su favor citada en antecedentes, debiendo
acompafiar copias de las constancias que soporten lo
afirmado en su respuesta, y

h) Acompaiie copias de las constancias que den soporte a lo

afirmado en sus respuestas, asi como de cualquier otra
constancia relacionada con los hechos referidos;"
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IIl) Al representante de la coalicion denominada "Compromiso
por Baja California", precisaralo siguiente:

"a) Sefiale si por si 0 a través de interpdsita persona,
contrato la difusion de propaganda a favor del C. Femando
Jorge Castro Trenti, candidato a Gobernador del estado de
Baja California postulado por la coalicién a quien representa,
visible en las vallas perimetrales de la cancha de fatbol del
"Estadio Azteca", y perceptible dentro del partido de futbol
"América vs. Cruz Azul", celebrado el dia veintiséis de mayo
de la presente anualidad;

b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico
celebrado para formalizar la difusion de la propaganda
referida en el cuestionamiento anterior, debiendo especificar:

1.- Fecha de celebracion del contrato o acto juridico
mediante el cual se formalizd el servicio mencionado;

2.- Vigencia del acto juridico aludido;

3.- Monto de la contraprestacion econdmica erogada como
pago del servicio contratado;

¢)Indique el motivo por el cual se contratd la colocacion de la
propaganda en cuestion, en el Distrito Federal (es decir,
fuera de la entidad federativa en la cual actualmente
contiende su candidato a un puesto de eleccion popular, a
nivel local);

d)Refiera si dentro del contrato aludido en el inciso b)
precedente, se establecio también la obligacion de difundir,
en television, la propaganda a favor de su candidato a
Gobernador del estado de Baja California;

e)En el supuesto de que la respuesta al cuestionamiento
anterior fuera positiva, indique el porqué de esa
determinacion;

f) Sefiale si dentro del contrato al cual se hizo alusion en el
inciso b) precedente, se establecid alguna clausula en la
cual se permitiera o proscribiera la difusion televisiva de la
propaganda fija mencionada;

g)Precise a esta autoridad cuéles fueron las acciones
desplegadas con motivo de la difusion televisiva de la
propaganda fija a su favor citada en antecedentes, debiendo
acompafiar copias de las constancias que soporten lo
afirmado en su respuesta, y

h) Acomparie copias de las constancias que den soporte a lo
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afirmado en sus respuestas, asi como de cualquier otra
constancia relacionada con los hechos referidos.”

Constancias que fueron remitidas en copias certificadas y

obran en los autos del medio de impugnacion que se resuelve.

Asi también, en alcance al oficio SCG/2490/2013, el
diecinueve de julio del afio en curso, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, remiti6 a esta Sala
Superior el diverso SCG/2984/2013, por medio del cual informa
gue, en respuestas a los requerimientos por parte del otrora
candidato y coalicion denunciados, evidenciaron la existencia
de un contrato de prestacion de servicios celebrado entre ésta
altima y una persona fisica de nombre Carlos Gabriel Vargas

Rodriguez.

Ante ese escenario, la autoridad administrativa electoral
sefala que procedid a requerir a dicha persona a efecto de que
proporcionara la informacion necesaria que esclareciera los

hechos aducidos en la queja.

Precisa, que para localizar a dicha persona fisica, pidio el
auxilio de la Junta Distrital Ejecutiva 03 de dicho Instituto. Que
por oficio JDE/VE/792/2012 (sic) el Vocal Ejecutivo, devolvio la
documentacion a notificar en virtud de no haber podido localizar

al ciudadano mencionado.

Finalmente la autoridad responsable aduce, que el
dieciocho del presente mes y afo, requirio al Director de lo

Contencioso del Instituto Federal Electoral, para que informara
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si en sus archivos se encuentra el nombre de Carlos Gabriel

Vargas Rodriguez e indicar el domicilio que tuviere registrado.

Solicitud que fue atendida mediante correo electrénico y
se proporcion6 un diverso domicilio; por lo que esa autoridad
procedio a emitir el acuerdo correspondiente y a realizar actos

concernientes a su cumplimiento.

Como ha quedado patente, el partido accionante se queja
de la omision del Secretario Ejecutivo de proponer al Consejo
General del Instituto Federal Electoral el proyecto de resolucién
y de éste, emitir resolucibn de la queja interpuesta el
veintinueve de mayo del afio en curso, que dio origen al
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/21/2013
y su acumulado ACG/PE/PAN/CG/23/2013.

De las constancias aludidas se advierte en esencia que el
treinta de mayo de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, acordé6 formar vy radicar el expediente del
procedimiento especial sancionador, el cual quedd registrado
con el numero SCG/PE/PRD/CG/21/2013, contra el candidato a
la Gubernatura del Estado de Baja California, Fernando Castro
Trenti y a la Coalicion Compromiso por Baja California,
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Encuentro Social, del Trabajo y Verde Ecologista de México, la

presunta violacion a la normativa electoral.

Es de destacar, que el treinta y uno siguiente, admitio la

queja precisada, reservdO el emplazamiento y ordend la
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acumulacion de la diversa SCG/PE/PRD/CG/23/2013,
presentada por Rogelio Carbajal Tejada, representante

propietario del Partido Accién Nacional.

De igual forma, es posible advertir que ha practicado
diligencias y requerimientos a efecto de realizar la indagatoria

gue considerd necesaria.

Como se relatd, también las constancias de autos
informan que el diecinueve de julio de dos mil trece, emitié un
acuerdo en el que requirid al Representante Legal de Futbol del
Distrito Federal y a Carlos Gabriel Vargas Rodriguez —en el

nuevo domicilio proporcionado-.

En esa virtud se tiene que, si bien la autoridad ha
realizado diversas actuaciones dentro del procedimiento
administrativo SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y acumulado, no ha

dado cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En esa tesitura, conviene tener presente lo dispuesto por
los articulos 368, parrafos 6 y 7, 369 y 370 del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 69y 70
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.

“Articulo 368

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television durante la
realizacion de los procesos electorales de las entidades
federativas, la autoridad electoral administrativa competente
presentara la denuncia ante el Instituto Federal Electoral.
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2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que denigre o calumnie soOlo podran iniciar a
instancia de parte afectada.

3. La denuncia deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria,

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas; y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Secretaria, para que esta la
examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia serd desechada de plano, sin prevencién
alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

6. En los casos anteriores la Secretaria notificara al
denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su
alcance, dentro del plazo de doce horas; tal resolucién debera
ser confirmada por escrito.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendréa lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
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respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que
se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos.

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comisién de Quejas y
Denuncias dentro del plazo antes sefialado, en los términos
establecidos en el articulo 364 de este Codigo.

Articulo 369

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la
Secretaria debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados, la que
se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencidon no mayor de
guince minutos, resuma el hecho que motivé la denuncia y
haga una relacibn de las pruebas que a su juicio la
corroboran. En caso de que el procedimiento se haya iniciado
en forma oficiosa la Secretaria actuara como denunciante;

b) Acto seguido, se daréd el uso de la voz al denunciado, a fin
de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a
la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien
la imputacion que se realiza;

c) La Secretaria resolvera sobre la admision de pruebas y
acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante
y al denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran
alegar en forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo
no mayor a quince minutos cada uno.

Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentara ante el consejero presidente, para
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gue éste convoque a los miembros del Consejo General a una
sesion que debera celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado proyecto.

2. En la sesion respectiva el Consejo General conocera y
resolverd sobre el proyecto de resolucion. En caso de
comprobarse la infraccién denunciada, el Consejo ordenara la
cancelacién inmediata de la transmisién de la propaganda
politica o electoral en radio y television motivo de la denuncia;
el retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucién o
difusién de propaganda violatoria de este Coédigo, cualquiera
que sea su forma, o medio de difusién, e impondra las
sanciones correspondientes.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral

Articulo 69
Audiencia de pruebas y alegatos

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la
Secretaria, a través del personal de la Direccidén Juridica que
se designe, debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica; esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracién de la audiencia en el dia y hora sefialados, la que
se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en forma escrita o verbal, y en una
intervenciéon no mayor de quince minutos, resuma el hecho
gue motivo la denuncia y haga una relacion de las pruebas
gue a su juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento
se haya iniciado en forma oficiosa la Secretaria actuara como
denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin
de que, en forma escrita o verbal, y en un tiempo no mayor a
treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirtien la imputacion que se
realiza;
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c) La Secretaria resolvera sobre la admision de pruebas y
acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante
y al denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran
alegar en forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo
no mayor a quince minutos cada uno.

4. El quejoso y el denunciado podran comparecer a la
audiencia por conducto de representantes o apoderados. En
este supuesto, los mismos deberan presentar los documentos
que los acrediten al inicio de la audiencia y en el acta se
asentara razon de esa circunstancia.

Articulo 70.
Del proyecto de resolucion.

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentara ante el consejero presidente, para
gue éste convoque a los miembros del Consejo a una sesion
gque debera celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado
proyecto”.

Como se advierte de la transcripcion que antecede, el
Secretario Ejecutivo estd compelido a, una vez admitida la
denuncia emplazar a las partes para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que se realiza dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision; una
vez celebrada la audiencia, la Secretaria debe formular el
proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y presentarlo al consejero presidente, para que
convoque a los miembros del Consejo General a una sesién
gue debe celebrarse, a mas tardar, dentro de las veinticuatro

horas posteriores a la entrega del proyecto respectivo, en la
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cual dicho Consejo General conocera y resolvera sobre el
proyecto de resolucion, situacidbn que en la especie no ha

acontecido.

En esa linea, conforme a lo narrado, las constancias de
autos informan que el Secretario Ejecutivo esta realizando una
indagatoria mediante el despliegue de las actuaciones relatadas
con anterioridad, teniendo en cuenta que la Ultima tuvo
verificativo el diecinueve de julio de dos mil trece; empero, a la

fecha no ha definido el destino de las denuncias acumuladas.

En esa virtud, y teniendo en cuenta el criterio que ha
sustentado la Sala Superior, en el sentido de que en la materia
administrativa electoral es una finalidad |la de poner el
expediente en estado de resolucion, lo cual en el caso no ha
acontecido, por lo cual, es que el agravio resulta

sustancialmente fundado.

En esa virtud, y toda vez que si bien el Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina ha desplegado
actos tendentes a investigar la materia de la denuncia, en aras
de privilegiar la forma y términos legales en que deben
desarrollarse los procedimientos especiales sancionadores,
como en el caso a estudio, es que esta Sala Superior considera
gue el aludido Secretario debera concluir, a la brevedad, con su

indagatoria.

En consecuencia, se ordena al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para que en plenitud de

atribuciones, dé la consecucion debida al procedimiento
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especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/21/2013 'y su
acumulado SCG/PE/PAN/CG/23/2013, quedando vinculado el
Consejo General del Instituto Federal Electoral a dictar la
determinacién definitiva que en derecho proceda; todo ello,
dentro de los términos previstos para tal efecto en los articulos
368 y 370, del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, debiendo hacer del conocimiento
de esta Sala Superior su debido cumplimiento dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que eso suceda, remitiendo las

constancias atinentes que lo justifiquen.
Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena al Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, cumpla con lo ordenado en el

considerando cuarto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para que emita su determinacion definitiva
sobre los procedimientos especiales sancionadores precisados,
dentro del término legal dispuesto para tal efecto, una vez

presentado el proyecto de resolucién atinente.

TERCERO. Una vez hecho lo anterior, debe hacerlo del
conocimiento de esta Sala Superior dentro de las veinticuatro
horas siguientes, remitiendo las constancias atinentes que lo

justifiquen.
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NOTIFIQUESE: personalmente al recurrente, en el
domicilio sefalado en autos para tal efecto; por correo
electronico al Secretario Ejecutivo y al Consejo General,
ambos del Instituto Federal Electoral por asi haberlo solicitado
en su informe circunstanciado; y por estrados a los demas
interesados; lo anterior en términos de los articulos 26, 27 y 28;
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 102, 103 y 110 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. En ausencia de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera, Alejandro Luna Ramos y
Salvador Olimpo Nava Gomar. Ante el Subsecretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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