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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-RAP-88/2024

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS!

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: FELIPE DE LA MATA PIZANA

Ciudad de México, veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.?

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por MORENA,
revoca parcialmente el dictamen consolidado INE/CG212/2024 y la
resolucion INE/CG213/2024, respecto a la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampafa del partido politico nacional MORENA,

para los efectos que se precisan en este fallo.
ANTECEDENTES

1. Actos impugnados (INE/CG212/2024 e INE/CG213/20243). El
veintisiete de febrero, en sesidén ordinaria, el CG del INE aprobé el
dictamen consolidado y la resolucion respecto de las irregularidades
encontradas durante el proceso de revision de los informes de ingresos
y gastos de precamparfia del partido politco MORENA a los cargos de
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de senadurias
y diputaciones del Congreso de la Unidn, correspondientes al proceso
electoral federal ordinario 2023-2024.

2. Demanda. El dos de marzo, el representante propietario de MORENA
ante el CG del INE interpuso en la oficialia de partes de dicho Instituto
demanda de recurso de apelacién, para inconformarse tanto de la

resoluciéon como del dictamen anteriormente referidos.

3. Recepcidn, turno y radicacion. El siete de marzo, se recibio la

demanda, constancias atinentes y el informe circunstanciado en esta

1 Secretariado: Maribel Tatiana Reyes Pérez, Roxana Martinez Aquino, Diego David Valadez Lam
y René Sarabia Transito. Colaboraron: Nancy Lizbeth Hernandez Carrillo y Moisés Mestas Felipe.
2 En adelante, todas las fechas se entenderan referidas al afio 2024, salvo precision.

3 En lo subsecuente, resolucion o acto controvertido.
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Sala, por lo que, en esa misma fecha, la presidencia integré el expediente
SUP-RAP-88/2024, y lo turné a la ponencia de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis, donde se radico.

4. Acuerdo de escision. El nueve de abril siguiente, esta Sala Superior
determind, por un lado, asumir competencia para conocer las
conclusiones relacionadas con las irregularidades vinculadas con la
precandidatura Unica registrada para el cargo de Presidencia de la
Republica del partido politico MORENA vy, por otro, remitir a las salas
regionales competentes de este Tribunal, lo relativo a las conclusiones
relacionadas con irregularidades vinculadas con el resto de los cargos en

distintas entidades federativas.

5. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la magistrada
instructora admiti6 a tramite la demanda y, al no haber pruebas ni

diligencias pendientes por desahogar, se cerrd instruccion.

6. Sesion publica y engrose. En sesion publica de veintiséis de junio,
por mayoria de votos se rechazo el proyecto formulado por la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y se encargo al magistrado Felipe de la Mata

Pizafa elaborar el engrose correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocery
resolver el presente asunto con motivo de la demanda presentada por
Morena, en términos de lo determinado en el acuerdo plenario aprobado

en el recurso en que se actua.

Lo anterior, al impugnarse el dictamen consolidado y la resolucion,
respectivamente, respecto a la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafia del partido politico nacional MORENA

correspondientes a las conclusiones vinculadas con la
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precandidatura unica registrada para el cargo de Presidencia de la

Republicay las inescindiblemente vinculadas.*

Segunda. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos
de procedencia, en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa del

representante del partido recurrente.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro dias,
toda vez que la resolucién controvertida se emitio en la sesion del
Consejo General del INE del veintisiete de febrero y el recurso se
presenté el dos de marzo siguiente, de ahi que sea evidente su

presentacion oportuna.

3. Legitimacion y personeria. En su calidad de partido politico,
MORENA puede interponer el medio de impugnacién y quien suscribe la
demanda como su representante tiene tal caracter reconocido por la

responsable al rendir su informe.>

4. Interés juridico. Se cumple con el requisito, porque el recurrente se
inconforma del dictamen consolidado y la resolucion derivados de la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampaiia del partido
politico nacional MORENA, correspondientes al proceso electoral federal

ordinario 2023-2024, mediante los cuales fue sancionando.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta
instancia federal, con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de

procedencia bajo analisis.

4 Tal y como se determiné en el acuerdo de escisién correspondiente y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, incisos a) y g) y 169, fracciones |, inciso ¢) y II, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; y 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asimismo, conforme al
acuerdo de Sala dictado en el presente expediente.

5 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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Tercera. Estructura. El estudio del presente asunto, en primer lugar,
exige que se precisen los marcos juridicos aplicables respecto a la carga
probatoria en los procedimientos de revision de informes de ingresos y

gastos, asi como el momento de presentar impugnaciones.

Posteriormente, se procedera al analisis de los motivos de disenso en un
orden distinto al establecido por el partido actor, sin que ello le cause

alguna afectacion, porque lo trascedente es que se analicen todos.®

Asi, se realizara el analisis de la tematica general vinculada con el
derecho de defensa del partido politico, posteriormente a los agravios
especificos por conclusién, por grupo de conclusiones, y finalmente lo

atinente al cuestionamiento de las sanciones impuestas al partido actor.

En esa medida, la estructura del presente proyecto es el siguiente:

Cuarta. Explicaciones juridiCas Previas ...........cccvoiiiiieieieeee e 5
I. Marco juridico respecto a la carga probatoria en los procedimientos de
revision de informes de INgresos Y gastoS ........ccccccvuuerunuvnriinnienninnninnninnn 5
II. Naturaleza y regulacion de las actas de monitoreo ...........ccceeeveeeeeninns 9
[1I. D€ 1aS INOPEIANCIAS. .....ciiiiiteieiiee e ettt e e 12

Quinta. Analisis de [0S agravioS.............uuuuuiuuiiiiiiiiiiiiriiirrirrrr———————————— 14

I. Vulneracién al principio de certeza y seguridad juridica previstos en los
articulos 16 y 17 constitucionales, ya que el dictamen consolidado
genera incertidumbre con motivo de las multiples adendas que se
emitieron, dejando en estado de indefension al partido politico para

formular su adecuada defensa.........cccccvevvviiii 14
II. Agravios especificos por CONCIUSION ..........coeviviiiiiiiiiee e 15
1. Conclusion 7_C1_FD (presentacién de informes de precampafa de
manera fisica sin respetar |os mecanisSmos pPrevistos).........cccccoveueeeee. 15
2. Conclusién 7_C2_FD (omisidn de comprobar gastos)..................... 40

3. Conclusién 7_C4_FD (omisién de reportar gastos por concepto de
propaganda en via publica y en paginas de internet).........ccc.ccccceueeee. 49

3.1. Falta de competencia de la UTF para verificar la existencia de
UN DENEFICIO 1uuii e e 53

3.2. Falta de exhaustividad, fundamentacion y motivacion en la
determinacion de un benefiCio........ccooveeveiiiiiiiiiiiiice e, 55

4. Conclusién 7_C12_FD (omisién de comprobar los gastos realizados
por concepto de propaganda contratada en internet) ..........ccceeeeeeeee. 59

5. Conclusién 7_C20_FDy 7_C20_BIS_FD (omision de reportar gastos
realizados por concepto de carteleras, pinta de bardas, mantas y

6 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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espectaculares y orden de inicio de un procedimiento oficioso a los

PrOVEEAOIES) ... 70

6. Conclusion 7_C22_FD (omisidn de reportar gastos por concepto de

publicidad y propaganda localizada en paginas de internet) ............... 81
6.1 Vulneracion al principio de legalidad, exhaustividad, asi como el
derecho humano a la libre expresion (referencias 6, 7, 8y 12) ....... 84
6.2 Vulneracion al principio de exhaustividad (referencias 9, 10y 11)
.......................................................................................................... 95
6.3 Cuestionamiento del contenido, alcance y valor probatorio de las
actas del MONItOIEO ........couvviiiiiiee e 100

7. Conclusion 7_C25_FD (omision de reportar diversos gastos)....... 102

7.1, INCONQIUENCIA ..cccveeiiieiiieiiieeeeeee e, 106
7.2. Falta de exhaustividad.............cccccvviiiiiii 116
8. Conclusién 7_C37_FD (omision de realizar la distribucién del gasto
en el submAdulo de Prorrateo) .........eeeevcieeeeiiiieie e 128
9. Conclusién 7_C38_FD (omision de realizar prorrateo entre la
totalidad de las personas beneficiadas) ...........eevveveeveveeieeiiiiieeerieenen, 133
IIl. Agravios por subgrupos de CONCIUSIONES ..........ccvvvvveeeeriiiiiiiieeeeen. 141

10. Conclusiones 7_C4_FD, 7_C12 _FD,7_C22 FD7_C27_FDy
7_C32_FD. (Sanciones por la omisidn de reportar gastos por concepto

de propaganda en via publica y paginas de internet). .............ccceee... 141

11. Conclusiones 7 _C21 FDy 7 C27 _FD ..ccooooeiciiciiiinans 153

12. Conclusiones 7_C5 FD,7_C39 FD,y 7 _C40 FD.....cccoeueu...... 159

IV. Indebida calificacion de las faltas e individualizacion de la sancién174
Sexta. EfeCtOS. ... 179

Cuarta. Explicaciones juridicas previas

I. Marco juridico respecto a la carga probatoria en los
procedimientos de revision de informes de ingresos y gastos

Previo al estudio de fondo es importante tener presente el marco

normativo que rige este tipo de asuntos.

La funcion fiscalizadora consistente en vigilar la aplicaciéon de los
recursos publicos, se realiza mediante actividades preventivas,
normativas, de vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de

investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia, equidad y
legalidad en la actuacién de los partidos politicos para la realizacion de

sus fines, de ahi que su ejercicio puntual en la tarea de fiscalizacion no
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puede entenderse como una afectacion a los partidos politicos, al
tratarse de un elemento fundamental que fortalece y legitima la

competencia democrética en el sistema de partidos.

Esto, dado que bajo la premisa de que los partidos politicos tienen la
obligacion de aplicar el financiamiento de que dispongan, exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados; ademas de contribuir a la
eficacia, economiay eficiencia del gasto e ingresos; de sujetar los gastos
asociados a adquisiciones, a los criterios de legalidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia,

control y rendicién de cuentas.

La funcion fiscalizadora se desarrolla mediante tres procedimientos,

cuando menos.

Por una parte, el procedimiento administrativo de revision de los informes
de ingresos y gastos comprende el ejercicio de las funciones de
comprobacién, investigacion, informacién y asesoramiento, el cual tiene
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados,
asi como el cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de
la materia y, en su caso, la imposicién de sanciones. Ha sido criterio de
este Organo jurisdiccional que, en esos procedimientos, la carga de la
prueba de acreditar que las operaciones fueron reportadas en los plazos
y la forma establecida en la norma, es del sujeto obligado. De ahi que
dicho procedimiento, en esencia, se funda en las operaciones que se
registran en los informes correspondientes y la funcion fiscalizadora se

centra en la comprobacion de lo reportado.’

Dicho de otra manera, en los referidos procedimientos la carga de la
prueba de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en
materia de fiscalizacion recae sobre el propio sujeto obligado, razén

por la cual, ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del

7 Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
687/2017 y SUP-RAP-763/2017, respectivamente.
6
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reporte, son tales entes quienes deben subsanar, aclarar o rectificar

las operaciones.

En consecuencia, si bien la autoridad tiene facultades para realizar
requerimientos a los sujetos obligados —mediante la notificacion del
oficio de errores y omisiones®—, estas se formulan para garantizar el
derecho de audiencia.® Similar situacion ocurre con las facultades de
comprobacion con terceros —proveedores, autoridades, personas
aportantes, entre otros—, toda vez que es responsabilidad de los partidos
politicos comprobar la legalidad de sus operaciones y no de la autoridad
responsable, de ahi que las referidas facultades no pueden subsanar el

actuar omisivo de los partidos.?

Al respecto, el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacion,!! establece
gue cada concepto de gasto debe reportarse con una pdliza registrada
en el SIF, identificando plenamente la contabilidad a la que corresponde,
los documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita

a la autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.

En consecuencia, si el sujeto obligado no precisa la documentacion
idénea para tener por subsanadas las observaciones, indicando en forma
clara qué tipo de documento es, en donde esta registrado y qué elemento
de este es el que debe ser materia de andlisis, se obstaculiza

frontalmente el proceso de fiscalizacion.

La relevancia de realizar dicha vinculacion ante la autoridad radica en

que, a partir de ello, se cuenta con elementos objetivos para verificar si

8 En lo sucesivo, oficio de EyO - OEyO.
9 Similares consideraciones se sostuvieron al emitir la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
687/2017 y acumulados.
10 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-763/2017.
Requisitos de formalidad en las respuestas
1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo sefialado
en el oficio de errores y omisiones y su informe de resultados, deberan reflejarse en el Sistema
de Contabilidad en Linea, debiendo indicar el niumero de oficio y la observacién a la que
corresponda, y deberan detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten en el Médulo de Aclaraciones contenido en dicho Sistema, en el que se identifiquen
los movimientos realizados, las pélizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato
que permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.
(-.))
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la informacién referida por los sujetos obligados fue registrada en el SIF,

0 Nno.

A partir del resultado del andlisis de los informes de ingresos y gastos, la
autoridad fiscalizadora informara a los partidos politicos, en su caso, la
existencia de errores u omisiones técnicas, a fin de que, en el plazo
previsto, presenten las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinentes.'? Esto, con el objeto de garantizar la audiencia, de manera
previa a que se genere el dictamen consolidado y proyecto de resolucion

respectivo.

Lo anterior evidencia que el momento oportuno para aclarar las
observaciones formuladas por la autoridad es al responder el oficio
de EyO, ya que ello permitird al INE analizar si el partido ha cumplido o
no con sus obligaciones y, derivado de ello, determinar si existe una
infraccion que amerite una sancion, para lo cual debera fundar y motivar

su decision.

Por otra parte, el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion. Estos tienen como punto de partida la presunta comision de
una infraccion y puede iniciar de dos formas. La primera, mediante la
presentacion de una queja o denuncia y, la segunda, de manera oficiosa

cuando se presuma la existencia de una transgresion al orden juridico.13

Es decir, se necesita lo que en Derecho Penal se llama notitia criminis,
mediante la cual se inicia la actividad de la justicia, mediante la promocion
del proceso; ya sea por la denuncia, ya por la querella, o por la
prevencion policial o de oficio, se lleva ante la jurisdiccion una noticia

sobre la presunta comision de un delito, infraccion o falta.

Se ha determinado que los principios rectores del derecho penal son
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, como lo
es el de presuncién de inocencia con matices o modulaciones, cuya

consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a

12 De conformidad con el articulo 80, parrafo 1, inciso d), fraccién Ill de la LGPP.
13 SUP-RAP-706/2017.
8
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la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso,!* considerando
gue su resultado puede derivar en una pena o sancidon como resultado

de la facultad punitiva del Estado.

En suma, es posible establecer que, si bien ambos procedimientos
administrativos (de revision y administrativo sancionador) pueden ser
paralelos, en cuanto a que tienen por objeto vigilar el origen y destino de
los recursos que derivan del financiamiento de los partidos politicos, es
decir, trasparentar el empleo de los recursos, lo cierto es que su inicio o

instauracion tienen motivos y causas distintas, asi como su tramitacion.

Como ya se explicd, en el procedimiento de revision de informes la carga
de probar corresponde a los sujetos obligados, en cambio, el
procedimiento administrativo sancionador tiene como proposito la
investigacion respecto de la presunta comision de un ilicito o infraccion
en la materia, por lo que la carga de la prueba corresponde al
denunciante o a la autoridad electoral, segun se inicie a peticion de
parte o de oficio, en la inteligencia que el denunciado sujeto a
procedimiento goza en todo tiempo del derecho de defensa bajo el

principio de presuncion de inocencia y garantia de audiencia.'®

A partir de estas diferencias y este estandar de las cargas probatorias,
se procedera al andlisis de cada uno de los disensos formulados respecto
de las conclusiones controvertidas, atendiendo en primer lugar a la
temética general vinculada con el derecho de defensa del partido politico,
posteriormente a los agravios especificos por conclusion, por grupo de
conclusiones, y finalmente lo atinente al cuestionamiento de las

sanciones.

Il. Naturaleza y regulacion de las actas de monitoreo

14PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Epoca: Décima
Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia (s): Constitucionales. Tesis: P./J
43/2014 (102.)). P4gina: 41. Ver SUP-RAP-687/2017 y acumulados.
15 SUP-RAP-706/2017.

9



SUP-RAP-88/2024

De conformidad con los articulos 319 y 320 del RF, la Comisién de
Fiscalizacion,' a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,'’ tiene
atribuciones para llevar a cabo monitoreos de espectaculares
panoramicos y cualquier otro tipo de publicidad que sea colocada en la
via publica por parte de los sujetos obligados, con la finalidad de obtener

datos que permitan conocer su cantidad, caracteristicas y ubicacion.

Asimismo, se dispone que la Comisién, a propuesta de la UTF,
establecera la metodologia para llevar a cabo esta clase de monitoreos,
y sus resultados podran ser materia de conciliacion con las muestras o
testigos que tengan reportados los sujetos obligados en el sistema en
linea de contabilidad. En caso de que se detecte publicidad que no haya
sido reportada o cuya conciliacion no coincida con lo reportado, sera
objeto de cuantificacion al tope de gastos de campafa correspondiente,
mediante la determinacion del costo correspondiente, segun la

metodologia que también apruebe la Comision de Fiscalizacion.

Por su parte, el veintidos de agosto del afio pasado, la Comision de
Fiscalizacion del INE aprobé el acuerdo CF/010/2023 por el que se
establecieron los alcances de revision y Lineamientos para la realizacion
de los procedimientos de campo durante los procesos electorales federal
y locales concurrentes 2023-2024, asi como de los procesos electorales

extraordinarios que pudieran derivar de estos.

De dicho instrumento, interesa destacar su Anexo 3, que refiere,
precisamente, a los Lineamientos que establecen la metodologia que se
estableci6 para la realizacion del monitoreo de anuncios espectaculares
y demas propaganda colocada en via publica que promuevan a
precandidaturas, personas aspirantes, candidaturas, candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones y candidaturas comunes
durante los periodos de precampafia, obtenciébn de apoyo de la
ciudadania y campafas de los procesos electorales federal y
concurrentes 2023-2024.

16 En lo subsecuente, Comisién o COF.
17 En adelante, Unidad Técnica o UTF.
10
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En el articulo primero de tales Lineamientos se detalla el tipo de
propaganda que sera objeto de monitoreo; mientras que, en el articulo 4,
se establece el procedimiento que se debe observar para su realizacion,

tal y como se observa a continuacion:

Articulo 4.- El procedimiento para llevar a cabo el monitoreo, se
realizara de conformidad con lo siguiente:

La UTF informara a la Secretaria Ejecutiva del INE sobre la
realizacién del monitoreo, a fin de que instruya a las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales para que brinden el apoyo al
personal adscrito a la UTF, el cual consistira en lo siguiente:

Proporcionar un vehiculo e insumos para recorrer las rutas
donde se realizara el monitoreo, asi como para el traslado a
los diferentes distritos.

Sugerir avenidas, calles y plazas que formaran parte de los
recorridos de monitoreo.

Los monitoreos se haran a través del personal contratado
por la UTF, con cargo de auditores monitoristas.

La UTF entregara los dispositivos méviles a las Juntas
Locales y Distritales y su devolucion sera una vez que
concluyan las campafas electorales.

Previo al inicio del monitoreo, el personal designado por la
UTF, deberéa informar a los representantes de los partidos
politicos, coaliciones, aspirantes y candidaturas
independientes presentes, segun sea el caso, las rutas a
monitorear, quienes a su vez, podran adicionar sitios,
vialidades o plazas publicas en donde hubiesen detectado
por cuenta propia propaganda, siempre y cuando no
modifiqguen de forma sustancial la ruta inicial, con la finalidad
de tener la evidencia suficiente y adecuada, que sera
considerada para la realizacién del monitoreo, lo cual debera
ser incorporado en el acta de inicio.

Durante el monitoreo, se debera capturar en el dispositivo
fotografias digitales de los anuncios espectaculares y demas
propaganda colocada en la via publica, gue promocione a un
partido, coalicién, precandidatura, aspirantes a candidatura
independiente, candidatura o candidatura independiente a lo
largo del trayecto indicado la fecha, hora y geolocalizaciéon
de su ubicacion al momento de su toma, asi como incluir en
la imagen el ID-INE.

Finalmente, en el articulo 5 de esos mismos Lineamientos, se prevé que
el resultado de los monitoreos habra de documentarse con actas
circunstanciadas, mismas que deberan contener el nombre y la firma
del personal que realizé el monitoreo, asi como de las representaciones
de los sujetos obligados que hayan asistido y que se encuentren

debidamente acreditados, al tiempo que dichas actas deberan elaborarse

11
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conforme a los formatos previamente establecidos, que deberan

contener una relacion de circunstancias de tiempo, modo y lugar.
[ll. De las inoperancias

Resulta importante destacar que esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios en los medios de impugnacién requieren que la parte recurrente
refiera las consideraciones esenciales que sustentan la decision del acto
o resolucién que controvierte y la posible afectacion o lesién que ello le
causa (en sus derechos), a fin de que el 6rgano resolutor realice la
confrontaciéon de estos y valore si la determinacion de la autoridad

responsable se apega 0 no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la parte recurrente deben
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, debe
explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion y no solo exponer
hechos o0, Unicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera

instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados como inoperantes porque no combaten

las consideraciones del acto impugnado.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado'® que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los

planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones
del acto o resoluciéon impugnada.'®

Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir.°

18 SUP-REP-644/2023.

19 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCJIN con
ndmero de registro 269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO
ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.

20 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte
de rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO
201 DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN
AFIRMACIONES DOGMATICAS, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de
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Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, cuando con la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente
las consideraciones de la resolucion o sentencia impugnada.?! En el
caso de los procedimientos de revision de informes en materia de
fiscalizacién también se consideran inoperantes aquellos disensos que
se limitan a reiterar las consideraciones que expuso el sujeto obligado
ante la autoridad responsable, pero sin demostrar, en esta instancia, que
si cumplié con sus obligaciones en materia de fiscalizacién, y que la
responsable llevo a cabo una indebida valoracion de la documentacion
aportada.??

Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses de la parte promovente, ese concepto,
aunqgue fundado, debe declararse inoperante.

Debe indicarse que esta Sala Superior también ha considerado que no
puede analizar la informacion que se encuentra en el SIF como si se
tratara de la primera instancia auditora, es decir, realizar funciones de
auditoria y conciliacion de documentacion, porque no es valido que
pretenda que se exima de responsabilidad a los sujetos obligados, a
partir de informacién que no allegaron a la responsable, en tanto que
debieron informarlo ante la autoridad fiscalizadora al responder el oficio
de errores y omisiones.?

De igual forma, atendiendo a la estructura y naturaleza de los
procedimientos de revision de informes en materia de fiscalizacion se ha
considerado que los sujetos obligados no pueden esgrimir ante esta
instancia judicial argumentos novedosos que no se hayan presentado a
la autoridad fiscalizadora, debiéndose reiterar que la carga de la prueba
de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en materia
de fiscalizacion recae sobre los propios sujetos obligados, razén
por la cual, ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del
reporte, son tales entes quienes ante el INE deben subsanar, aclarar
o rectificar las operaciones.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucidén controvertida, porque
los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar

o modificar el acto impugnado.

rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO
LOS CONSTITUYEN.
21 véase la jurisprudencia VIl.10.C. J/1 K (11a.), de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE
LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA
QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.
22 SUP-RAP-71/2024 y acumulados.
28 SUP-RAP-82/2021 y SUP-RAP-358/2021.
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Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se
puede ver solamente como una exigencia, sino como un deber de
gue los argumentos constituyan una secuela légica, concatenada y
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los

argumentos de la resolucién controvertida.?*
Quinta. Analisis de los agravios

I. Vulneracion al principio de certeza y seguridad juridica previstos
en los articulos 16 y 17 constitucionales, ya que el dictamen
consolidado genera incertidumbre con motivo de las multiples
adendas que se emitieron, dejando en estado de indefensiéon al

partido politico para formular su adecuada defensa

En este apartado, si bien el sujeto obligado considera al dictamen
consolidado y a la resolucion del Consejo General como una unidad,
estima que, para efectos de la impugnacion, ello no es asi con relacion a
la fe de erratas que se pudieran emitir durante la sesion, porque para que
éstas puedan generar certeza juridica necesariamente se tienen que

incorporar al dictamen y a la resolucion final.

Mas si se trata de varias adendas que se emiten sobre un mismo tema,
como ocurrid, segun afirma Morena, en el caso de la conclusién

7_C20_FD cuyo monto involucrado fue ajustado en tres ocasiones.

Alude que respecto de las citadas adendas no se dota de claridad
respecto de los apartados que son materia de ajuste, porque en varios

parrafos se entrelazan diversas conclusiones.

A su juicio, esto deja en estado de indefension al sujeto obligado ya que
no permite conocer al cien por ciento el acto reclamado hasta tener la
notificacion respectiva, misma que no se trataria de un engrose dado que

la adenda si fue circulada previamente al Consejo General, por lo que el

24 Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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plazo para impugnar corre a partir de la notificacion automatica en la
sesioén, sin que los partidos politicos puedan conocer la totalidad de los
anexos. Y asi, la autoridad puede validamente nunca notificarle ese

engrose material solo porque no es un engrose formal.

Decision. El agravio se califica de inoperante porque no establece
puntualmente la forma en la que supuestamente, la existencia de las
adendas afect6 el derecho a la defensa del recurrente; esto es, no realiza
las precisiones concretas del impacto en la presentacion de la

impugnacion.

Si bien el Unico caso que cita el actor es el correspondiente a la
conclusién C20, lo cierto es que no desarrolla su disenso, al omitir
mencionar las especificidades de la supuesta afectacion, sin que sea
dable que esta Sala Superior se sustituya en dicha obligacion

argumentativa.

Finalmente, si bien el apelante solicita se emita un criterio general para
determinar cuando validamente se trata de un engrose para efectos de
que no opere la notificacion automatica, y alude no han sido
contemplados ciertos supuestos por esta Sala  Superior
jurisprudencialmente, lo cierto es que la emisién de criterios judiciales no
se genera por la simple solicitud sino por el analisis concreto de cada

Caso.
Il. Agravios especificos por conclusion

1. Conclusion 7_C1 _FD (presentacion de informes de precampafa
de manera fisica sin respetar los mecanismos previstos)

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C1_FD El sujeto obligado presenté 165 informes de precampafia de manera fisica, asi
como adjuntos en la contabilidad de la concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar los
mecanismos establecidos para su presentacion.

a. Decision. Se deben revocar parcialmente los actos impugnados

respecto de la conclusion controvertida, toda vez que, si bien fue correcta
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la determinacién de tener por actualizado el incumplimiento de reportar
conforme a la normatividad prevista los informes de gastos de las
precandidaturas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,?® no se justifico

de manera adecuada la individualizacion de la sancion.

Lo anterior, porque son infundados e inoperantes los conceptos de
agravio por cuanto a la acreditacién de la conducta infractora, dado que
no le asiste la raz6n a Morena respecto a que no tenia la obligacion de
presentar los 165 informes, pero resulta esencialmente fundado el
relativo a la individualizacion de la sancion, en tanto que la responsable
no justificd, con elementos objetivos, la razén de imponer mas Unidades
de Medida y Actualizacién,?® para los cargos de senadurias en relacién
con las diputaciones federales, u otros cargos a nivel local.

b. Contexto. El INE determin6 que el partido presento 165 informes de
precampafia de manera fisica, asi como adjuntos en la contabilidad de la
concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar los mecanismos

establecidos para su presentacion.

La autoridad responsable, determin6 imponer una sancion equivalente a
43,200 UMA vigentes para el ejercicio dos mil veintitrés por los informes
presentados fuera de los mecanismos establecidos para los cargos y
senadurias y diputaciones federales, con la finalidad de contender en el
proceso electoral federal ordinario 2023-2024, lo cual asciende a un total
de $4,481,568.00 pesos, por lo que deberia realizarse una reduccion del
25% de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar dicha cantidad. Ello, de acuerdo con lo

siguiente:

25 En adelante SIF.
26 En lo subsecuente, UMA.
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Humero da informes Total da UMAS
prasentados fuara da los C=A*B
mecanismos establecidos
(B)
Senadurias M 17,000
Diputaciones 200 1 26,200
Federales
Total 165 43,200

La observacion se origind porque la Unidad Técnica de Fiscalizacion?’
advirtio, en un primer momento, haber recibido de manera fisica o por
correo electronico 1,905 informes de ingresos y gastos de precamparfa
de personas que manifestaron ser aspirantes a una candidatura de
Morena a los cargos de senadurias y diputaciones federales,?® es decir,
fuera del SIF.

En ese sentido, la UTF destaco que el partido?® habia omitido cumplir con
la responsabilidad de registrar a las personas como precandidatas en el

Sistema Nacional de Registro de Precandidaturas y Candidaturas.*°

Por otro lado, también detect6 75 informes en los que se da cuenta de
ingresos y/o gastos realizados por igual nUmero de personas en el marco
de la precampafia por montos que suman $2,653,410.03 vy
$3,827,371.07, respectivamente, asi como que 118 informes fueron
presentados fuera del plazo establecido para tal fin en el Acuerdo
INE/CG563/2023.31

De ahi que, mediante el primer oficio de errores y omisiones,3? hizo del
conocimiento tales inconsistencias para que el partido informara a través

del SIF lo conducente.33

27 En adelante UTF.
28 Detallados en el Anexo 1.3.
29 No. INE/UTF/DA/4520/2024.
30 En adelante SNR.
31 |dentificados en la columna de “referencia” (1) y (2) del Anexo 1.3.
32 En lo subsecuente, OEyO y oficio de EyO.
33 De manera puntual se le solicité al partido lo siguiente:
“sInforme si las personas en comento fueron registradas por este partido politico como
precandidatas o en los procesos de seleccion interna de candidaturas de su partido,
independientemente de la denominacion que se les otorgue y de que obtengan o no registro
formal a una precandidatura, a algin cargo de eleccion en los Procesos Electorales Federal y
Locales Concurrentes 2023-2024 y, de ser el caso, las razones por las cuales no fueron
registradas por el partido politico en el Sistema de Informacién de Registro de Candidaturas
Federales (SIRCF).

17



SUP-RAP-88/2024

En respuesta,®* el partido expresé que, respecto del registro

extemporaneo, se debia tomar en cuenta lo siguiente:

“j. Contestaciéon con relacién a la construcciéon de la observacion
por la autoridad.

En primer término, la autoridad refiere haber advertido que diversas
ciudadanas y ciudadanos presentaron informes de ingresos y gastos de
precampafa ante las Juntas Local y Distritales Ejecutivas del INE,
ciudadanas y ciudadanos quienes manifestaron ser aspirantes a una
candidatura de Morena de Diputaciones Locales y Presidencias
Municipales.

Esto es relevante porque al tiempo de sefialar lo anterior, la autoridad
omite deliberadamente también reconocer que esos informes fueron
presentados en su mayoria ceros, ad cautelam, motivados por el miedo
de la ciudadania a los criterios sancionatorios del INE que ha cancelado
candidaturas de Morena. También omite sefalar que, sobre estas
personas, derivado del propio monitoreo realizado por la autoridad, el
INE no encontré gasto alguno asociado a dichas personas.

Asi, la autoridad omite valorar esas circunstancias, y continda
sefialando que, de la revision al SNR no se localiz6 que Morena
registrara precandidaturas a dichos érganos en el Proceso Electoral
Local Ordinario, por lo cual no existen contabilidades en el SIF,
advirtiendo que este paso es indispensable para generar contabilidades
en el sistema, y asi poder presentar los informes, en su caso.

Esto también es relevante, ya que implica el reconocimiento expreso de
la autoridad de que, de no existir contabilidad en el SIF, no se pueden
presentar por los partidos informes de precampafa.

Esto también se torna relevante, dado que, como se sefialé en el
apartado de esta contestacion respecto de la descripcion de nuestro
proceso interno, este hecho condicionante no se actualiz6 en el caso
concreto, tanto por cuanto hace a que no habia precandidatos, como a
la presunta celebracion de actos de asamblea o jornada comicial.

Informe si conforme a la Convocatoria de este partido politico al proceso de seleccién para
candidaturas a cargos de diputaciones federales, diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias,
presidencias de comunidad y juntas municipales, segun sea el caso, en los Procesos Electorales
Federal y Locales Concurrentes 2023-2024, se establecié la posibilidad de hacer actividades o
actos tendentes a lograr la nominacién a una candidatura, que implicaran la realizacién de gastos.
eInforme si las personas en comento presentaron ante ese instituto politico sus informes de
ingresos y gastos de precamparfia, asi como las fechas en que fueron presentados y, de ser el
caso, las razones por las cuales el partido politico no los present6 ante esta Unidad Técnica.
sInforme las razones respecto de la presentacion de informes fuera de los mecanismos
establecidos en la norma electoral.
eLas aclaraciones que a su derecho convenga.”
34 Oficio CEN/SF/0283/2023 de 01 de septiembre.

18



SUP-RAP-88/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En ese tenor, continla refiriendo dogmaticamente que la omision en la
presentacién de informes se contrapone a la obligacién partidista de
rendir cuentas, circunstancia que no aclara por qué viene al caso en la
especie, dado que este partido no ha incurrido en ninguna omision, y
dado que la autoridad, en su obligacién de fundar y motivar sus
aseveraciones, debia explicar a este partido por qué consideraba a
priori que estas personas tenian el caracter de precandidatos, mas alla
de una presunta auto adscripcion, circunstancia que la autoridad no
realizé.

Esto, porque esa presunta auto adscripcién de una persona sobre una
caracteristica particular -como puede ser, auto denominarse como
precandidato-, en modo alguno puede implicar legalmente Ila
generacion, de facto, de esa calidad por ese solo dicho, ni de una
obligacién exigible al partido politico, y con mayor razén, tampoco
podria ser la base Unica y suficiente para que la autoridad genere un
reproche en el supuesto incumplimiento de obligaciones legales.

Por tanto, resulta inexacto que esa autoridad fiscalizadora bajo las
consideraciones expuestas en el oficio de errores y omisiones
determine que el partido fiscalizado tuvo un proceso de precampafia
gue lo obligaria observar las reglas de fiscalizacion y registro de
precandidaturas como si realmente haya tenido una etapa de
precampafia, cuando en la realidad no hubo una periodo como tal en la
gue la ciudadania interesada en que fuera postulada participara con su
promocién ante la militancia para ser postulada a una candidatura de
eleccion popular.

ii. Contestacion a la informacién solicitada por el INE.

e Informe si las personas en comento fueron registradas por este
partido politico como precandidatas o en los procesos de
seleccién  interna  de candidaturas de su  partido,
independientemente de la denominacién que se les otorgue y de
que obtengan o no registro formal a una precandidatura, a alglin
cargo de eleccidén en los Procesos Electorales Federal y Locales
Concurrentes 2023-2024 y, de ser el caso, las razones por las
cuales no fueron registradas por el partido politico en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos (SNR).

Se informa que dichas personas no fueron registradas como
precandidatos, derivado de que no tuvieron ese caracter. En
consecuencia, no existio obligacion legal de realizar registros en el SNR,
o en el SIF.

e Informe si conforme a la Convocatoria de este partido politico al

proceso de seleccién para candidaturas a cargos de diputaciones

federales, diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias,

presidencias de comunidad y juntas municipales, segun sea el

caso, en los Procesos Electorales Federal y Locales Concurrentes

2023-2024, se establecit la posibilidad de hacer actividades o actos
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tendentes a lograr la nominacion a una candidatura, que implicaran
la realizaciéon de gastos.

Se informa que no se actualiza este supuesto, ya que como se
desarrollara mas adelante, el proceso no tuvo por objeto la realizacién
de precampanfas, sino, en su caso, mediante la encuesta o estudio, el
permitir conocer a los perfiles idoneos para el partido.

e Informe si las personas en comento presentaron ante ese
instituto politico sus informes de ingresos y gastos de
precampania, asi como las fechas en que fueron presentados y, de
ser el caso, las razones por las cuales el partido politico no los
presentd ante esta Unidad Técnica.

Se informa que las personas mencionadas si presentaron ante Morena
los informes referidos por la autoridad. Para acreditar lo anterior, se
presentan ante la autoridad la totalidad de los acuses de los informes
presentados por las y los ciudadanos, ante este Instituto Politico.

Esta informacion puede ser encontrada como documentacion adjunta a
esta respuesta, en la cuenta concentradora con ID 784, en registro
contable PN1-DR 216 dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

AMBITO:FEDERAL
SUJETO OBLIGADO:MORENA
CARGO:CONCENTRADORA

_‘ I N E ENTIDAD:OFICINAS CENTRALES E P .
PROCESO: PRECAMPARA ORDINARIA 2023-2024 | TS
Wnstituto Naclonal Blectoral CONTABILIDAD: 784 f Fiscalizacion
PERIODO DE OPERACION:1 FECHA Y HORA DE REGISTRO:10/02/2024 10:18 hrs.
NUMERO DE POLIZA:216 FECHA DE OPERACION: 10/0212024
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA

SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO
TOTAL CARGO:$ 0.00
TOTAL ABONO:$ 0.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA:CONTESTACION AL PUNTO 1 DEL OFICIO INE/UTF/DA/452072024 PERSONAS OSTENTOSAS

Ahora bien, por cuanto hace a las razones por las cuales este partido no
los present6 ante esa Unidad Técnica, se aclara que, para este partido,
la sola recepcion de estos informes, en modo alguno genera un cambio
en la inexistencia de una obligacion del partido de presentar informes de
precampafa ante el INE, dado que, como ya se manifesto:

o Esas personas no tenian el caracter de precandidatos.

0 Ese caracter que el INE busca atribuir deriva de una presunta auto
adscripcion, que no es vinculante niimplica que dicha calidad se acredite.

0 La sola solicitud de inscripcion en la convocatoria no otorga el caracter
de precandidato.

o Los informes fueron presentados por la propia ciudadania, de manera
ad cautelam.

o La presentacion de los informes por la ciudadania fue motivada por el
temor a los constantes criterios sancionatorios, severos e inciertos del
INE en contra de Morena cuando se trata de atribuir presuntos gastos a
las personas.
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o Los informes fueron una respuesta clara de la ciudadania al temor a
gue el INE usara una potencial omision como base para cancelar
eventuales candidaturas.

o Como esa autoridad ha reconocido expresamente en el escrito de
errores y omisiones, los informes fueron presentados en ceros y el INE
no acredit6 gasto alguno atribuible a estas personas.

o El que las personas hayan presentado informes en ceros de manera
voluntaria y directa ante la autoridad, en modo alguno releva a la
autoridad de su obligacién de justificar, motivar y acreditar en su
observacion de errores y omisiones, la indebida presuncion de la cual
parte, en el sentido de que se trataba efectivamente de precandidatos,
calidad que se niega por el partido.

= Informe las razones respecto de la presentacion de informes fuera
de los mecanismos establecidos en la nhorma electoral.

Se informa y aclara que este partido no ha presentado informes fuera de
los mecanismos establecidos en la normatividad electoral.

Ahora bien, por cuanto hace a la presentacion de informes realizada de
manera personal e individual por los ciudadanos referidos, en principio,
ellos no tenian la obligacion originaria de presentarlos, al no ser
precandidatos y haberlos presentado Unicamente de manera ad
cautelam, por lo cual no puede reprocharseles, al no haber tenido la
obligacién principal y originaria de presentarlos, una obligacion accesoria,
como lo es presentarlos dentro de cierto mecanismo establecido.

iii. Desarrollo de la contestaciéon en relacidn con la inexistencia de
precampafa.

Sobre este particular, interesa destacar que desde el propio disefio
constitucional de nuestro sistema electoral mexicano se prevé una
diferenciacién especifica que habla sobre los procedimientos de
seleccidn y postulacion de candidaturas a cargos de eleccién popular, por
un lado, y de las precampafias y campafias electorales por otro. En
ambos casos, el propio texto constitucional refiere que las reglas para su
realizacién estaran determinadas por disposiciones legales formal y
materialmente hablando. Es decir, nos encontramos frente a una materia
gue goza, por disposicion constitucional, de una reserva de Ley expresa.

Como se observa, las precamparfias electorales, a diferencia de los
procesos de seleccién interna de candidaturas, son un conjunto amplio
de actividades que buscan involucrar a la militancia en la toma de
decisiones para la definicion de las personas que habran de representar
a un partido politico determinado, de cada aun proceso comicial de
renovacion de cargos publicos.

Esto es, se enmarca en el desarrollo de una vida interna partidista que da
un papel fundamental y preponderante a la militancia, para que, mediante
su respaldo, se determine a la persona que habrd de ocupar una
candidatura a un cargo de eleccién popular. Mientras que los procesos
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de seleccion interna, lisos y llanos prescinden de esta interaccion
militante, dado que su participacion no deviene fundamental en la
decision que se adopta para la designacion de alguna candidatura.

Al respecto, le debemos hacer notar a este Instituto que, tratdndose de
cargos municipales y legislativos locales, nuestro partido no lleva en
ninglin momento procesos de precampafia, sino un proceso de seleccion
interna que no requiere ni demanda la participacion de la militancia para
la definicibn de quienes ocuparan las candidaturas que se postularan
para contender por dichos cargos.

Es decir, al igual que en el caso de las personas que presentan su
solicitud para ser consideradas como aspirantes a una candidatura
independiente, que dicha calidad no la obtienen sino hasta que el INE
valida la satisfaccion de los requisitos correspondientes y, con ello, se les
autoriza iniciar con la siguiente etapa del proceso, consistente en
comenzar la recaudacion de firmas y apoyos ciudadanos; de ese mismo
modo, la persona que se registra en nuestro sistema en linea no puede
ser considerado como parte integrante del proceso, sino hasta el
momento en que nuestro érgano partidista competente (la CNE) valida la
procedencia de su registro, que puede seguir participando en las
siguientes etapas del proceso.

Se estima que esta observacién busca una auto incriminacion, ya que,
como se puede advertir de la normatividad aplicable, la naturaleza del
periodo de errores y omisiones, que comienza con la notificacion del
oficio respectivo, consiste en brindar la oportunidad a los sujetos
obligados de pronunciarse sobre las observaciones realizadas por el INE,
con el objeto de ejercer una genuina garantia de audiencia y derecho de
defensa, con la oportunidad real de desvirtuar las observaciones que la
autoridad formule, y realizar las correcciones y aclaraciones a los
registros realizados por los sujetos obligados en su contabilidad.

En la especie, este objetivo deja de cumplirse desde el momento en que
la autoridad genera una observacion con la caracteristica de ser
imposible de subsanar, ya que, ante la presunta omision de presentar
informes de precampafa -que la autoridad busca dejar patente como
base de su observacion-, el cuestionamiento de si dichas personas
tuvieron el caracter de precandidatos no tiene otro posible desenlace que
una sancion: si el partido les reconoce ese caracter, o sanciona por
omision de reporte de gastos; si el partido niega ese caracter, lo sanciona
por no acreditar su dicho y no poder probar un hecho negativo -que no
son precandidatos-.

A partir de este conjunto de consideraciones es que solicitamos a
esta UTF:

A. Reconozca la naturaleza del proceso de seleccion interna de nuestro
partido politico para la definicion de sus candidaturas a cargos locales
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municipales y de diputaciones estatales, para el PEL 2023-2024 en esta
entidad federativa, el cual, como se ha acreditado y justificado
debidamente, no es de precampafia dado que no reune los requisitos y
exigencias previstos en la propia LGIPE para esta especie de proceso de
seleccidn, al no existir actos ni incentivos que promuevan la participacion
de las personas que presentaron su solicitud de registro como aspirantes
con la militancia y simpatizantes de nuestro partido politico. Siendo que
cualquier tipo de interaccién relacionada con esta situacibn es
meramente secundaria casuistica e irrelevante para la definicion de
nuestras candidaturas.

B. Reconozca que dado el indebido abordaje de estudio que ha venido
realizando este Instituto sobre la naturaleza de nuestros procesos de
seleccidén internos de candidaturas, asi como de los nefastos precedentes
gue llevaron a la cancelacién de distintas candidaturas de nuestro partido
en procesos electorales previos, se ha orillado materialmente a las
personas que presentan su solicitud de registro en linea para ser
consideradas como aspirantes por parte de la Comision Nacional de
Elecciones a que, de manera unilateral, estrictamente voluntaria e
impulsados por un temor preventivo, presenten ante nuestro partido
politico informes sobre sus ingresos y gastos que presuntivamente
pudieron haber erogado durante el periodo comprendido para las
precampanas del PEL 2023-2024 en diversas entidades de la republica,
incluyendo la que es materia de esta respuesta, incluso si no realizaron
gasto alguno. Pero sin que dicha situacion, nuevamente, modifique la
naturaleza de sus registros en linea como meras manifestaciones de
intencién que, en su momento, deberén ser validadas por la CNE en el
momento procesal oportuno.

Finalmente, atendiendo tanto al listado de personas de las que nos
manifiesta esta UTF haber recibido un informe, asi como al listado de
personas a las cuales la UTF manifiesta haber encontrado algin tipo de
publicidad impresa o digital durante sus monitoreos realizados en el
periodo de precampafia del PEF 2023-2024, se reitera que hemos
cargado al SIF, de manera digital, todos y cada uno de los acuses de
recibido de los mal llamados Informes de Precampafa que nos
presentaron cada una de estas personas, quienes libre y voluntariamente
presentaron su solicitud de registro para ser consideradas como posibles
aspirantes a una candidatura de eleccién popular por parte de nuestro
partido politico, sin que a la fecha se haya terminado el proceso de
revision de los requisitos de la totalidad de las solicitudes hechas.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a esa autoridad dar por
atendida la presente observacion, bajo el entendido de que, por las
razones brindadas en este y los demas apartados relacionados con el
proceso interno de Morena y los informes de Precamparia, este partido
politico no tenia la obligacion legal de presentar informes ante esa
autoridad, al no tener el caracter de precandidatos, por justamente
carecer de la determinacién de procedencia correspondiente por parte de
la CNE en el periodo que se reporta.”®

No obstante, en el Dictamen consolidado la autoridad responsable sefiald

gue la observacion no habia quedado atendida, al presumirse que las

35 Ver Anexo R1_MORENA_FD.
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personas sefialadas en el Anexo 1_MORENA_FD se habian inscrito al
proceso interno de seleccibn de Morena, al haber presentado sus
respectivos formatos de informes de precampafa; ello, en virtud: i) del
criterio de esta Sala Superior en el sentido que las personas que
pretendan ser postuladas por un partido politico como candidata o
candidato a un cargo de eleccion popular deben ser consideradas como
precandidaturas, con independencia de que obtuvieran, del 6rgano
partidista facultado para ello, algun tipo de registro con una denominacion
diversa al de precandidatura;®® y ii) que se habia comunicado

previamente que dichos informes debian presentarse a través del SIF.37

Ademés, la responsable advirti6 una actuacion sistematica de las
personas, en tanto que todas habian presentado sus informes con el
mismo contenido ante el propio partido y no asi ante la autoridad

electoral.

En ese orden, en el dictamen se destacO tener evidencia de un
comunicado o invitacion dirigida a todas las personas que se inscribieron
a participar en su proceso interno de seleccion de candidaturas a eleccion
popular, a presentar ante el INE el informe de ingresos y gastos que se
hubieran realizado durante el periodo de precampafia, en la que se
advierte a la ciudadania que en el caso de la omision de la presentacion
de los referidos informes, la autoridad podria cancelar el registro en su

caso de la candidatura a obtener.38

Asimismo, en el dictamen se precisé que la obligacion de presentar los
informes de ingresos y gastos realizados durante el periodo de
precampafia,?® por parte de todas las personas que se inscribieron
durante dicha etapa para participar en su proceso interno de seleccion

de candidaturas a eleccion popular, recaia exclusivamente en el partido

36 Ello, con base en lo previsto en lo previsto en el acuerdo INE/CG429/2023, con relacién al
numeral 229, numeral 2, de la LGIPE.
37 Mediante oficio INE/UTF/DA/2639/2024.
38 Conforme al Anexo 3_MORENA_FD.
39 Conforme a lo establecido en el acuerdo INE/CG563/2023.
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politico, siendo las personas precandidatas responsables del

cumplimiento.

Se establecio que inicialmente se habian observado 1,942 informes en el
oficio de errores y omisiones; sin embargo, finalmente se determiné que
aun cuando el sujeto obligado manifesté que al tratarse de un proceso
interno de seleccion y no de una precamparia no existia la obligacién de
presentar informes, lo cierto es que se habia localizado evidencia de
propagada*® que beneficia a las 165 personas sefialadas con (2) y
(2b) en la columna “Referencia” del Anexo 1_MORENA _FD del
Dictamen, situacién que se encuentra observada y se analizaen el ID 3,
correspondiente al apartado personas detectadas que se ostentaron
como precandidatas y no fueron registradas por el partido, por lo

gue no se puede desconocer el beneficio que les produjo.*!

Asi, se establecié que aun cuando el sujeto obligado habia presentado
los 165 informes de manera fisica,*? no subsanaba la obligacion que
tiene el partido politico de cumplir con lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, de la LGPP, asi como el 239 del RF. Lo anterior, toda vez que
existe una aceptacion expresa de las personas referidas de haber
participado en el proceso interno de Morena, la cual habia quedado
demostrado en los escritos de presentacion de los informes de

precampafia.*?

Por tanto, en el Dictamen se concluyé que si respecto a los informes de
ingresos y gastos de precampafia, existe todo un entramado normativo
que establece un procedimiento para conocer a partir de qué momento
surgen obligaciones para los partidos politicos y para las personas que
aspiran a una precandidatura, asi como los momentos y mecanismos

idoneos para cumplir con las mismas, la presentacion de informes de

40 Conforme a los resultados de los procedimientos de campo realizados por la autoridad electoral
conforme con lo establecido en el CF/010/2023.
41 Con base en lo establecido en la Tesis XXXIV/2004, de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON
SUS ACTIVIDADES.
42 Referidos también en la péliza PN1-DR-216/10-02-24.
43 Con sustento en lo resuelto en los SUP-RAP-74/2021, SUP-JDC-424/2021 y SUP-JDC-
425/2021, acumulados, asi como SUP-JDC-416/2021, y acumulados.
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precampafia fisicamente por parte de personas que aspiran a una
precandidatura, generd la obligacién del partido politico de llevar a cabo
las acciones necesarias para registrarlo como precandidato para que
estas pudieran informar sobre sus ingresos y gastos a través del SNR y
el SIF. Maxime que tal consecuencia fue corroborada por el propio partido
politico al incorporar con posterioridad los informes de precampafa en la
péliza PN1-DR-216/10-02-24.

Con base en lo anterior, en la resolucion impugnada el CG del INE, de
manera adicional estableci6 que, conforme al régimen de
responsabilidad en los periodos de precampafia, en términos de la
Constitucion, las leyes generales y el RF, impuso a los partidos politicos,
coaliciones y precandidaturas** la obligacion original de presentar los
informes de precampafa, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como el destino y aplicacién de cada uno de los gastos que
se hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente, est4 a cargo

de los partidos politicos.

Asimismo, la autoridad responsable sefiald6 que cualquier causa
excluyente de responsabilidad debera ser aducida por los institutos
politicos y debera estar justificada y en condiciones en las que se acredite
plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida por
la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente esta

obligado.

Es decir, se precisé que la responsabilidad de presentar informes de
gastos de precampafia y de incorporar la documentacion en el SIF es
original y en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal

de la obligacion y de manera solidaria de las y los precandidatos.

Ademas, la autoridad responsable precis6 que los institutos politicos
deben acreditar ante la autoridad fiscalizadora la realizacion de

conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables, por

44 Conforme a lo previsto en los articulos 25, numeral 1, inciso v), 60, numeral 1, inciso b), y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos; 443, numeral 1, incisos ) y m) de la
LGIPE, en relacion con el 223, numerales 1, 3, inciso b) y 7, inciso a) y ¢), asi como 235 Bis,
numeral 7 del Reglamento de Fiscalizacion.
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medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y, en su caso, para subsanar la
falta sefialada o de presentar las aclaraciones o la documentacion
necesaria para desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi
como, de actualizarse dicho supuesto, se aplicaria la responsabilidad
solidaria respecto de las personas que participaron en el proceso de
precampafia para obtener una candidatura a puestos de eleccion

popular.4®

En ese sentido, considerd que la respuesta del sujeto obligado no fue
idonea para atender las observaciones realizadas, porque no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que estableci6 que no era procedente eximir al partido
politico de su responsabilidad, al no haber acreditado la realizacion de
conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de
imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.

Asimismo, una vez definida la responsabilidad procedié a desarrollar la
calificacion y graduacion de la falta con el fin de determinar: a) El tipo de
infraccién (accién u omisién); b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se concretaron; ¢) Comision intencional o culposa de la falta; d)
La trascendencia de las normas transgredidas; e) Los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios
que pudieron generarse con la comisién de la falta; f) Singularidad; vy, g)

Reincidencia.

Destaca que por lo que se refiere a las normas transgredidas se precisé
que, al actualizarse una falta sustantiva, a la par representa una puesta
en peligro de los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion
a los valores protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion de los sujetos obligados. Se actualiza una falta sustancial

45 Con base en lo establecido por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado.
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por presentar el informe de precampafia a través de mecanismos
distintos a los establecidos por la normatividad electoral, ello, porque el
sujeto obligado fue omiso en registrar y habilitar las contabilidades de las
precandidaturas en las que se debio presentar estos informes, por lo que
se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas que impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino
y aplicacion de los recursos; y obstruye la atribucién de fiscalizacion, al
presentar los informes en la contabilidad de la concentradora y no asi a

través del medio por el que se prevé que se presenten informes.

Debido a lo anterior, la responsable puntualizé que el sujeto obligado
vulnerd los valores antes establecidos y afectdé a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En conclusion, el sujeto obligado actud en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos,*¢ en relacién con el articulo 239, numerales 1y 2 del
RF, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas .4’

En ese sentido, se consider6 que en el caso existe singularidad en la falta
pues el sujeto obligado cometié una irregularidad que se traduce en una
falta de caracter sustantivo o de fondo, que vulnera el bien juridico

tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas; de

46 En lo subsecuente, LGPP.

47 “Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparfia y de camparia, conforme a
las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa: (...)

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando
el

origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.”

“Articulo 239; Formato en el que se reportan

1. Los informes de precampafia federal o local, deberan generarse y presentarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea.

2. Deberan incluir la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno
de los precandidatos, desde que éstos son registrados como tales hasta la postulacion del
candidato ganador correspondiente y en los casos de candidato Unico, desde el reconocimiento
del partido hasta la postulacion.
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ahi que ante el concurso de los elementos antes analizados, la infraccion

debia calificarse como grave ordinaria.

c. Agravios y metodologia. Ahora bien, para controvertir lo anterior
Morena expone conceptos de agravio relacionados con las siguientes

tematicas:

Falta e indebida fundamentacién y motivacion;

Falta de exhaustividad;

Violacién al principio de legalidad e indebida valoracion probatoria;
Indebida graduacion de la infraccion; vy, v. incorrecta

individualizacion de la sancion.

Los agravios seran analizados de manera conjunta, segun sea el caso,
en tanto que algunos guardan estrecha relacion por cuanto a la
acreditacion de la conducta se refiere, sin que ello cause afectaciéon al

recurrente.

d. Consideraciones que sustentan la decision. En principio, son
infundados e ineficaces los conceptos de agravio relacionados con la
afectacién al principio de legalidad y falta e indebida fundamentacion y
motivacion, dado que, contrariamente a lo argumentado, el CG del INE
desarrollo argumentos con base en las pruebas aportadas y concluyo de
manera adecuada la comision de la infraccion de Morena, al haberse
acreditado la falta de presentacion de 165 informes de las personas que
realizaron actividades de precampania, a través de los causes legales.

Lo infundado se debe a que, contrariamente a lo que afirma el
recurrente, la autoridad responsable concluyé de manera correcta que,
en el caso concreto, se acredit6 la vulneracion a lo previsto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP, en relacion con el 239,
numerales 1y 2 del RF, de los cuales se desprende el deber de presentar
a través de los mecanismos establecidos correspondientes el informe de
gastos de precampairia, entre ellas, de 165 aspirantes a candidaturas a
senadurias y diputaciones federales, sin que haya sido suficiente su
presentacion fisica o el argumento expuesto en respuesta al OEyO, en el
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sentido de desconocer tales precandidaturas, conforme al procedimiento
de seleccidén interno partidista, o bien, que se tuvo la intencion en todo
momento de dar cumplimiento por presentar dichos informes a través de

la cuenta concentradora mediante poliza.

En efecto, esta Sala Superior a partir de la interpretacion de las normas
constitucionales y legales en materia de fiscalizacién ha sustentado que
la omisién de reportar los gastos realizados por las precandidaturas
representa un dafio directo al bien juridico relacionado con los principios
rectores en materia de fiscalizacion, consistentes en la transparencia y

certeza en la rendicién de cuentas.48

Esto, porque la omisiébn de reportar diversos gastos, en principio,
obstaculiza garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos de manera oportuna durante la revision de los informes de
precampafia, obstaculizando su fiscalizacion, en tanto que la autoridad

no puede conocer la veracidad de lo reportado.

Es decir, se ha establecido que una de las principales obligaciones que
tienen los partidos politicos y que se persigue con la fiscalizacion es la
rendicion de cuentas de manera transparente y dentro de los plazos
previstos para ello, de ahi que el incumplimiento a dicha obligacién se

traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En el caso concreto, no es un hecho controvertido la falta de presentacion
de los 165 informes de precampafia de senadurias y diputaciones

federales, a través del SIF —ya que los argumentos del recurrente cuestionan que

no se considero el desconocimiento de tales precandidaturas conforme al procedimiento

de seleccion interna partidista o bien que los present6é de manera fisica, 0 mediante la
cuenta concentradora—, por lo que resulta claro que al haberse obstaculizado
gue la fiscalizacion se realizara debidamente la infraccion trascendio en

los bienes juridicos tutelados por la legislacion aplicable, sobre todo,

48 Con base en lo previsto en los articulos 41, parrafo 2, fraccién V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucién federal; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190, parrafo 2,
191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y, 43, parrafo 1, inciso c), 76, 77, 79,
parrafo 1, inciso b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos.
Reiterado recientemente en el SUP-RAP-74/2024, entre otros.
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porque impidieron a la autoridad verificar el origen, manejo y destino de
todos los recursos de manera oportuna, lo cual se tradujo también en un
beneficio para las precandidaturas y el partido, tal como lo consideroé la
autoridad responsable.

Por otro lado, debe reiterarse que la omisién de reportar diversos gastos
a través de los mecanismos previamente establecidos vulnera en si
mismo el modelo de fiscalizacién, porque obstaculiza la rendicién de
cuentas y trae como consecuencia que no se garantice, de manera
oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos

publicos.

Por tanto, si Morena Unicamente dirige su argumentacion a que se
pondere en su favor la inexistencia de la obligacion de presentar informes
de las precandidaturas que se ostentaron como tal y, por el contrario,
reconoce gue dentro del plazo que tenia para presentar los informes no
realiz6 reporte alguno sino con posterioridad y de manera fisica o a través
de la cuenta concentradora —segun péliza PN1-DR-216/10-202-24—, a
partir de que a través del oficio de EyO advirti6 tal conducta, no puede

considerarse como un excluyente de responsabilidad.

En efecto, vale destacar y reiterar al recurrente que esta Sala Superior
también ha sostenido que*° el registro fuera de tiempo de la informacién
que se deba someter a fiscalizacion actualiza un dafio directo a la
rendicion de cuentas y a la transparencia; de esta manera, el retraso en
el reporte de un egreso o de una actividad actualiza una falta sustantiva,
ya que se obstaculiza la fiscalizacién oportuna, misma que se disefié con
normas especificas de control, de ahi que al no haberse reportado el
evento dentro del plazo reglado, se considera que se impide la adecuada

fiscalizacion.

No obstante, Morena se limita a reiterar que no tenia el deber de

presentar los informes de precampafia, como lo sefial6 en su oficio

49 Véase jurisprudencia 9/2016, de rubro: INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPARNA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERASE COMO FALTA
SUSTANTIVA.
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de respuesta al OEyO, ya que en su apreciacibn no existe una
disposicion normativa que lo exija, y que, en su defecto, no se podria
presumir la existencia de tales precandidaturas al no estar previstas en
el procedimiento de seleccién interna, porque, de ser el caso, lo presento
con posterioridad, una vez que se le hizo de su conocimiento por primera
vez tal circunstancia mediante el OEyO, por lo que la conducta debia
considerarse de naturaleza formal y no sustantiva; de ahi que se trate de
argumentos que no son de la entidad suficiente para determinar su falta

de responsabilidad en la comision de la infraccion.

Lo anterior, porque dichos planteamientos no desvanecen la existencia
de los hallazgos detectados durante el monitoreo realizado, asi como la
valoracion de los elementos que tomé en cuenta la autoridad
responsable, con los cuales se acreditaba la existencia de tales

candidaturas, entre ellos:

La presuncion que el propio partido habia presentado los informes de
personas que se identificaron con el carcter de precandidatas.

Que se habia hecho del conocimiento que tales informes debian
presentarse en el SIF, con lo cual se habia otorgado el derecho de
audiencia; sin embargo, a pesar de ello, el sujeto obligado fue omiso en
presentar el informe de ingresos y gastos de precampafia con la
totalidad de los ingresos obtenidos y gastos efectuados.

La existencia de un comunicado con la invitacién a la presentacion del
informe de precamparia ante el INE.

La responsabilidad directa del partido y de manera solidaria la de sus
precandidaturas.

La presentacidn fisica de los 165 informes de precampafia derivado del
monitoreo y procedimiento de campo realizado por la autoridad
fiscalizadora se detectd la existencia de actos o propaganda no
reportada, no subsanaba la obligaciébn de hacerlo a través del SIF o
SNR.

Que la respuesta del partido no habia sido idonea, eficaz y objetiva, al
no advertirse un deslinde de las irregularidades observadas, que
demostraran la imposibilidad de haber cumplido con sus obligaciones de
fiscalizacion.

La existencia de precandidaturas sin registro en el SNR impidi6 a la

autoridad realizar el proceso de registro necesario para el adecuado
seguimiento, rendicion de cuentas y fiscalizacion.
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Detecto hallazgos de propaganda de 165 personas ostentdndose como
precandidatas que les beneficiaba y no fue reportada.

En ese sentido, tal como lo concluyd la responsable es claro que
Morena si realizdé la conducta infractora por omisién y, por ende,
obstaculizé los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, de ahi que no se afecta en su perjuicio el principio de legalidad
y menos aun una indebida o falta de fundamentacion y motivacion, como

se ha destacado.

Es decir, no se advierte alguna deficiencia en la motivacion y razones
de la responsable, con las cuales se justificé la acreditacion de la
infracciébn, maxime cuando la presuncién que alude el recurrente de
inexistencia formal de las precandidaturas, no se sustenté Unicamente en
la falta de presentacion de informes a través del SIF o SNR sino ademas
de la existencia de hallazgos de dichas precandidaturas lo cual generd

un beneficio, la cual no habia sido reportada en su oportunidad.

Asimismo, se advierte la ineficacia de los agravios de Morena que
redundan en la afirmacién en el sentido que la autoridad responsable,
para determinar su responsabilidad, tom6 como elemento Unicamente la
presuncion generada a partir de la presentacion de informes de

precampafa de diversas personas de manera unilateral.

No obstante, tal como quedé evidenciado, no se determiné imponer una
sancion de manera aislada o independiente a partir de la presuncion que
se generd de haber presentado informes de precampafa de manera
aislada conforme a la pdliza PN1-DR-216/10-202-24, sino por detectar
165 casos con evidencia de propaganda de precandidaturas a
senadurias o diputaciones federales, sin que el partido acreditara la
presentacion de los informes respectivos a través de los mecanismos
establecidos legalmente, SNR y el SIF, respectivamente, ello a pesar del

beneficio que represento.

Sobre este punto, es importante destacar que esta Sala Superior ya ha

reconocido que dichos mecanismos son sistemas informaticos

comunicados y su implementacion tiene como objetivo dotar de la
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funcionalidad y la celeridad que rige en los procedimientos para el control,
la fiscalizacién oportuna y la vigilancia de los recursos, dada la relevancia

de llevar a cabo el registro de precandidatos y candidatos en el SNR.

Ello, se corrobord con la emision de los lineamientos para establecer el
proceso de captura de la informacion en el SNR,° al considerarse que el
registro de las precandidaturas y candidaturas en dicho sistema
trasciende de manera importante para el ejercicio de la funcion
fiscalizadora y constituye un pilar primordial para el desarrollo de las
actividades de los sujetos obligados y para el ejercicio pleno de las
atribuciones de las autoridades electorales, al haberse gestado con la
finalidad de cumplir un propoésito imperativo de utilidad para satisfacer el
interés publico determinado constitucionalmente, como lo es la
fiscalizacion de los recursos publicos otorgados a las precandidaturas,

aspirantes, candidatas y candidatos independientes.

Por tanto, la reglamentacion sobre las comunicaciones electronicas y las
notificaciones permite el desarrollo de un canal de comunicacion entre la
autoridad fiscalizadora y los sujetos, el cual se caracteriza por su
eficiencia y expeditez en el marco del mandato constitucional de lograr la
fiscalizacion en tiempo real, aprovechando los avances de la ciencia y la

tecnologia como es la internet y el correo electrénico.>!

La comunicacion entre los sistemas informaticos identificados como el
SNR y el SIF dota de efectividad a las comunicaciones entre las
autoridades y los sujetos obligados, asi como al propio sistema de

fiscalizacion cuya operacion es en tiempo real.

No obstante, es condicion indispensable para la comunicacion por esta
via que los partidos politicos, en ejercicio de las obligaciones que la ley
dispone, realicen los registros de las precandidaturas y candidaturas

correspondientes.>?

50 Acuerdo del CG del INE identificado como INE/CG1082/2015; asi como, de lo previsto en el
articulo 4, péarrafo 1, inciso rr) del RF.
51 Véase SUP-RAP-71/2017 y SUP-RAP-71/2024, y acumulados, entre otros.
52 SUP-RA-71/2024, entre otros.
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Con base en lo anterior, lo juridicamente relevante es que Morena no
evidencia de qué manera cumplié con su obligacion de registrar a las
precandidaturas de las que se detectaron gastos que le produjeron un
beneficio.

Por ende, no puede estimarse como una eximente de responsabilidad el
hecho de que haya presentado de manera fisica los informes de
precampafia a partir del requerimiento de la autoridad responsable y con
posterioridad a través del SIF en una poliza, porque ello no supone un

debido cumplimiento de sus obligaciones.

Asi, como se anticipd, el partido no puede alegar afectacion al principio
de legalidad, falta e indebida fundamentacion y motivacion e incluso una
indebida valoracion probatoria, pues, contrariamente a ello, la resolucién
satisface tales requisitos, en tanto que, como lo considero la responsable,
Morena incumplié con las obligaciones que tiene en materia de
presentacion de los informes de precampafia, porque no lo hizo a través

de los mecanismos que establece la legislacion.

Asimismo, tampoco asiste razon al recurrente en cuanto a la falta de
exhaustividad para tener acreditada la infraccién, ya que en su concepto
no se analiz6 ni realiz6 algin pronunciamiento para contrastar las

afirmaciones que expuso en la respuesta al OEyO.

Al respecto, se consideran ineficaces los motivos de inconformidad, toda
vez que, mas alla de que la responsable estableciera una logica de
contraste con los argumentos expuestos en su oficio de respuesta al
diverso de OEyO, si se hizo cargo de lo argumentado por Morena
respecto a la pretension de que no tenia el deber de presentar los
informes de la precandidatura, por el simple hecho de que conforme a su
régimen interior disefiado para la seleccion de sus candidaturas no se
habia previsto dicha etapa sino un procedimiento de seleccién mediante

encuestas.

En efecto, de manera acertada la responsable determiné que debia

prevalecer el articulo 18 del acuerdo INE/CG429/2023, que establece
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gue las personas que participen en los procesos de seleccion interna
de candidaturas, independientemente de la denominacién que se le
otorgue y de que obtengan o no registro formal a una

precandidatura, les seran aplicables en materia de fiscalizacién.>3

Es decir, la autoridad responsable si evidencid6 que la calidad de
precandidaturas no depende en si mismo de la denominacion que
reconozca en lo particular cada partido, sino de las acciones advertidas
al partido y respecto de las 165 personas que, en su caso, se habian
encontrado —durante el monitoreo respectivo— hallazgos de propaganda
que les beneficiaba de cara a su precandidatura y la presentaron con
posterioridad de los informes de manera fisica y mediante la cuenta
concentradora, una vez que se le requiri6 para que aclarara tales

cuestiones.

Es decir, se hizo patente que las razones hechas valer por Morena
relacionados con su procedimiento de seleccidn interna no tenian la
entidad suficiente para justificar que, mas alla de que las personas habian
adquirido su reconocimiento al interior del partido alguna precandidatura,
se habia acreditado la infraccion, pues ésta surgid6 a partir de la
presentacion de los informes de las propias personas que se ostentaron
con tal calidad, la uniformidad en el formato de informe, asi como que en
el caso de las mencionadas 165 personas se detectaron hallazgos que
les beneficiaban, segun lo advirtio del ANEXO 1_MORENA_FD.

En ese sentido, no asiste razén al recurrente en su planteamiento de falta
de exhaustividad, porque con independencia que insiste en desconocer
que dentro del procedimiento de seleccion interna no se verifico ni
autorizo la realizacion de precampafas y, por tanto, no se le debio
sancionar, no justifica con mayores razones que las personas referidas

no tenian la calidad de precandidatas o precandidatos, en los términos

53 Lineamientos, aprobados para la contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacién, asi como
los gastos que se consideran como de apoyo de la ciudadania y precampafia correspondientes a
los procesos electorales federal y locales concurrentes 2023-2024.
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en los que considerd la responsable, de ahi que no se puede determinar

su falta de responsabilidad en la comisién de la conducta infractora.

En efecto, este Tribunal Electoral, tal como lo destac6 la autoridad
responsable, ha reconocido el criterio relativo a que las personas que
pretendan ser postuladas por un partido politico como candidata o
candidato a cargo de eleccion popular, deben ser consideradas como
precandidatas, sin perjuicio de que hayan obtenido o no algun tipo de
registro con la denominacion de su precandidatura, por parte del 6rgano

partidista facultado para ello.

Es decir, esta Sala Superior ya ha establecido que la calidad de
precandidatura no depende de la denominacién que les otorgue el
procedimiento de seleccion interna de los partidos politicos.>* En ese
sentido, para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, resulta irrelevante si los procedimientos o Convocatorias
internas de los partidos politicos los reconoce expresamente como

precandidatos, aspirantes o participantes.>®

Por tanto, resulta insuficiente que Morena exprese que la responsable no
considerd que, conforme a su normatividad interna, no hubo una etapa
de precampafas ni algun registro de precandidatura alguna, porque al
margen de ello atendié a la verdadera pretensién de sus planteamientos
y concluyé, de manera adecuada, que independientemente de la
denominacion que el partido politico les otorgue, y de que hayan obtenido
0 no registro formal a una precandidatura, tales cuestiones no eran de la
entidad suficiente para dejar de cumplir con las reglas de fiscalizacion
consistentes en presentar los informes de ingresos y gastos a través de

los mecanismos establecidos para ello.

Incluso, la circunstancia de que no se previera en la convocatoria interna
alguna etapa de precandidaturas, no desvirtta el diverso hecho

destacado por la responsable relativo a la existencia de la presentacion

54 Véase el SUP-RAP-121/2015, SUP-RAP-183/2015, SUP-RAP-204/2016 y SUP-JDC-
416/2021.
55 SUP-REP-71/2024 y acumulados.
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de informes de manera fisica durante la etapa de precampafias y los
diversos hallazgos relacionados con acciones en pro de su
precandidatura que les generd un beneficio, de manera tal que no se
encontraban exentos de presentar el informe respectivo, porque, aun
cuando no hubiesen tenido ingresos y egresos, tenian el deber de

reportar a la autoridad fiscalizadora su informe en ceros.

Ello, porque como se ha precisado, el modelo de fiscalizacion tiene como
finalidad constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, coaliciones, y sus respectivas precandidaturas y
candidaturas en todo tiempo, lo que se traduce en la obligacion por parte
de los sujetos sefialados de transparentar de manera permanente sus

recursos a través de los mecanismos previstos para ello.56

Este 6rgano jurisdiccional no soslaya el planteamiento relativo a que la
conducta debié considerarse como una falta menor, al presentar los
informes respectivos a través de la cuenta concentradora, asi como de
manera fisica para que la autoridad tuviera la oportunidad de realizar su

labor de fiscalizacion.

Dichos motivos de inconformidad se consideran inoperantes, dado que
no controvierten de manera frontal la totalidad de las consideraciones
mediante las cuales la autoridad responsable consider6 que la falta
acreditada debia considerarse como sustantiva o de fondo —grave

ordinaria—.

Ello, porque el recurrente nada dice para controvertir las consideraciones
por las cuales la autoridad responsable establecio, entre otras cuestiones
que, dicha graduacion derivd de que al actualizarse el conjunto de
elementos previstos en la normatividad aplicable,®” lo cual habia puesto
en peligro, entre otros, los valores protegidos en la labor de fiscalizacion

consistente en la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas que

56 Véase SUP-JDC-1521/2016, SUP-JDC-416/2021 y SUP-REP-71/2024 y acumulados.

57 a) El tipo de infraccién (accién u omisién); b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretaron; ¢) Comision intencional o culposa de la falta; d) La trascendencia de las normas

transgredidas; e; Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; f; Singularidad; y, g) Reincidencia.
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impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; y obstruye la atribucion de fiscalizacion, al presentar los
informes en la contabilidad de la concentradora y no asi a través del
medio por el que se prevé que se presenten informes (SIF).

Entonces, tal como lo hizo patente valer la responsable, si el recurrente
incumplié con el deber de presenta los informes de 165 precandidaturas
a través del SIF y del SNR, se considera adecuado que también se
hubiera graduado o -calificado como una falta sustantiva —grave
ordinaria—, al haber obstaculizado de manera oportuna las labores de

fiscalizacion y rendicion de cuentas.

No obstante la desestimacion de los agravios relacionados con la
acreditacion de la infraccion y su calificacion se estima sustancialmente
fundado el agravio relacionado con la individualizacion e imposicion de
la sancién, por cuanto a que el CG del INE no justificd ni expuso razones,
por las cuales consider6 tasar una cantidad mayor de UMA'’s para las
senadurias y diputaciones federales, entre ellas mismas, y en su caso,

respecto de otras candidaturas de eleccién popular.

En efecto, en principio, del analisis del Dictamen asi como de la
resolucién impugnada, no se advierte razonamiento juridico alguno que
permita realizar un andlisis de contraste, que evidencie como o de qué
manera existe un trato diferenciado entre ambos cargos, al considerar
imponer 500 UMA’s para el caso de las 34 precandidaturas de
senadurias, mientras que respecto de las 131 precandidaturas a
diputaciones federales consider6 que debian ser 200 UMA’s, lo que dio
como resultado imponer una sancion equivalente a 43,200 UMA’s, que

asciende a un total de $4,481,568.00. Ello, de acuerdo con lo siguiente:

UMAS Mumero da informes Total de UMAS
pragsentados fuera de los C=A"B
mecanismos establecidos
[4) {B)
Senadur(as
Diputaciones 200 1 26,200
Federales
Total 165 43,200

39



SUP-RAP-88/2024

En concepto de esta Sala Superior, tal determinacion refleja un trato
diferenciado que no justifica la imposicion de la sancion, como lo refiere
el recurrente, ya que la responsable no desarrollé argumentacion alguna
para justificar de manera razonable y proporcional, por qué para el caso
de senadurias se consideré que debia imponerse 500 UMA y para
diputados federales 200 UMA como sancion, respectivamente, por cada
informe que se acreditdé no haberse presentado a través del SIF y
respecto de los cuales se advirtio un hallazgo que representé un gasto

en favor de las propias precandidaturas.58

Al ser suficiente dicho argumento, resulta innecesario realizar mayor
pronunciamiento respecto a lo expresado por el recurrente, respecto al
namero de UMA, impuesto como sancion en diversas revisiones en
materia de fiscalizacion a nivel estatal en que también se impuso distinta

sancién, pues en nada cambiaria la conclusion alcanzada en su favor.

En consecuencia, lo procedente es revocar parcialmente la conclusion
objeto de andlisis, para efecto que la autoridad responsable emita una
nueva determinacion en que individualice, funde y motive de manera
adecuada la imposicion de la sancion, respecto a las 165

precandidaturas a senadurias y diputaciones federales objeto de analisis.

2. Conclusion 7_C2_FD (omision de comprobar gastos)

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C2_FD. El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados por un monto de
$398,562.18.

a. Decision. En concepto de este 6rgano jurisdiccional los agravios son
inoperantes, toda vez que el partido actor sustenta lo indebido de la
sancién en la premisa de que no estaba obligado a reportar y comprobar

los gastos relacionados con personas que no registré6 como

58 Véase SUP-RAP-72/2024.
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precandidatas, sin confrontar las consideraciones de la autoridad

responsable, aunado a que realiza planteamientos novedosos.

b. Contexto. El INE sancioné a Morena por omitir comprobar los gastos
realizados por un monto de $398,562.18 pesos.

La observacion se origin0 con motivo de que, ante la autoridad
fiscalizadora, diversas personas presentaron de manera fisica o por
correo electrénico informes de ingresos y gastos de precampafia,
quienes manifestaron ser aspirantes a una candidatura de Morena a los

cargos de Senadurias y Diputaciones federales.

No obstante, de la revision al Sistema de Informacién de Registro de
Candidaturas Federales (SIRCF) la autoridad no localiz6 que dicho
partido hubiera registrado precandidaturas a los cargos federales
sefalados, por lo que no existian contabilidades en el SIF y ante ello no
era posible hacer registros de precandidaturas en los sistemas
institucionales, por tanto, la autoridad solicité al partido, en lo que interesa

a la materia de esta conclusion, informar lo siguiente.>?

I. Informe si las personas en comento presentaron ante ese instituto
politico sus informes de ingresos y gastos de precampafia, asi como las
fechas en que fueron presentados y, de ser el caso, las razones por las
cuales el partido politico no los presentd ante esta Unidad Técnica.

Il.  Las aclaraciones gque a su derecho convenga.

En respuesta,®® en lo que interesa a la conclusibn materia de este

apartado, el partido destaco lo siguiente:

I.  Seinforma que las personas mencionadas si presentaron ante Morena
los informes referidos por la autoridad. Para acreditar lo anterior, se
presentan ante la autoridad la totalidad de los acuses de los informes
presentados por las y los ciudadanos, ante este Instituto Politico.

Esta informacién puede ser encontrada como documentacién adjunta a
esta respuesta, en la cuenta concentradora con ID 784, en registro
contable PN1-DR 216 dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.
[imagen]

Ahora bien, por cuanto hace a las razones por las cuales este partido no
los presentd ante esa Unidad Técnica, se aclara que, para este partido,

59 Oficio INE/UTF/DA/4520/2024.
60 Oficio CEN/SF/0030/2024 de fecha 10 de febrero de 2024.
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la sola recepcion de estos informes, en modo alguno genera un cambio
en la inexistencia de una obligacién del partido de presentar informes de
precampafia ante el INE, dado que, como ya se manifesto:

Esas personas no tenian el caracter de precandidatos.

Ese caracter que el INE busca atribuir deriva de una presunta
auto adscripcion, que no es vinculante ni implica que dicha
calidad se acredite.

La sola solicitud de inscripcion en la convocatoria no otorga el
caracter de precandidato.

Los informes fueron presentados por la propia ciudadania, de
manera ad cautelam.

La presentacion de los informes por la ciudadania fue motivada
por el temor a los constantes criterios sancionatorios, severos e
inciertos del INE en contra de Morena cuando se trata de atribuir
presuntos gastos a las personas.

Los informes fueron una respuesta clara de la ciudadania al
temor a que el INE usara una potencial omisiébn como base para
cancelar eventuales candidaturas.

Como esa autoridad ha reconocido expresamente en el escrito
de errores y omisiones, los informes fueron presentados en ceros
y el INE no acredité gasto alguno atribuible a estas personas.

El que las personas hayan presentado informes en ceros de
manera voluntaria y directa ante la autoridad, en modo alguno
releva a la autoridad de su obligacion de justificar, motivar y
acreditar en su observacion de errores y omisiones, la indebida
presuncion de la cual parte, en el sentido de que se trataba
efectivamente de precandidatos, calidad que se niega por el
partido.

Informe las razones respecto de la presentaciéon de informes
fuera de los mecanismos establecidos en la norma electoral.

Se informay aclara que este partido no ha presentado informes fuera de
los mecanismos establecidos en la normatividad electoral.

Ahora bien, por cuanto hace a la presentacién de informes realizada de
manera personal e individual por los ciudadanos referidos, en principio,
ellos no tenian la obligacién originaria de presentarlos, al no ser
precandidatos y haberlos presentado Unicamente de manera ad
cautelam, por lo cual no puede reprocharseles, al no haber tenido la
obligacion principal y originaria de presentarlos, una obligacion
accesoria, como lo es presentarlos dentro de cierto mecanismo
establecido.

Al respecto, la responsable destac6é que si bien diversas personas

presentaron sus informes directamente ante la autoridad fiscalizadora, lo

cierto era que la obligacion de presentacion de los informes ante la
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autoridad electoral recae exclusivamente en el partido politico, siendo las
personas precandidatas responsables solidarias del cumplimiento de los

informes de precampafia, tal y como lo establece la Tesis LIX/2015.

Determind que respecto de 11 personas sefialadas con (2b) en la
columna “Referencia” del Anexo 1 MORENA FD del Dictamen,
presentaron los informes de precampafa en los cuales reportaron
ingresos y gastos por $398,562.18, sin la documentacion que respaldara

las operaciones reportadas en los informes en comento.

Adicionalmente, sefialé que en los resultados de los procedimientos de
campo realizados por la autoridad electoral conforme con lo establecido
en el CF/010/2023, localiz6 evidencia de propagada que beneficiaba a
las referidas personas, situacion que se encontraba observada en el
apartado Personas detectadas que se ostentaron como

precandidatas y no fueron registradas por el partido.

Por tal razon, determiné pertinente dar por validos los montos de los
ingresos y gastos manifestados por los propios ciudadanos en sus
formatos de informes ya que los hallazgos de la autoridad solo constituian
una muestra de los gastos incurridos que las propias personas han
informado independientemente que los gastos cuantificados de los
hallazgos obtenidos en los procedimientos de fiscalizacién de esta

autoridad —monitoreo de propaganda en via publica e internet— Sean menores.

Lo anterior, porque los monitoreos son procedimientos de revision
aleatorios que de ninguna manera se pueden realizar sobre la totalidad
de los actos o eventos porque resultaria materialmente imposible para la
autoridad, maxime cuando no se registraron conforme a la normativa
aplicable, las precandidaturas y con ello se pudiera tener un seguimiento
mas puntual, sino por el contrario, los hallazgos obtenidos de los
procedimientos constituyen solo una parte muestral de los gastos que en
su caso pudieron haber realizado estas personas que tuvieron a bien
informar a la autoridad de sus ingresos y gastos durante el periodo de

precampafia del presente proceso electoral.
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Por tanto, en el dictamen®! la responsable concluyé que la observacion

“no quedo atendida”.

c. Agravios. El partido hace valer diversos motivos de disenso que

pueden clasificarse en los temas siguientes:

Inexistencia del beneficio;

Vulneracion al principio de tipicidad;

Vulneracion a la presuncion de inocencia;
Indebida determinacion del monto involucrado; y
Omision de considerar atenuantes.

d. Consideraciones que sustentan la decisién. En primer término, se
analizaran de manera conjunta los planteamientos por los cuales el
partido actor pretende evidenciar que no estaba obligado a reportar los

gastos.

Al respecto, devienen inoperantes los planteamientos relativos a que en
momento alguno el partido reconocio la calidad de precandidatos a los
ciudadanos que errdneamente se autodenominaron asi, de ahi que, a su
consideracion, no tenia obligacion de abrir cuentas en el SIF a efecto de
gue reportaran los ingresos y egresos y por lo cual considera que no se
actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 127 del RF porque
obliga Unicamente a los partidos politicos y precandidatos registrados,

por lo que considera vulnerado el principio de tipicidad.

Como se ha evidenciado en el apartado previo de esta ejecutoria —
analisis de la presentacion de informes de precampafia fuera del SIF, por personas que

se ostentaron como precandidatas y no fueron registradas por el partido—, l0S
ciudadanos que pretendan ser postulados por un partido politico a una
candidatura a cargo de eleccién popular deben ser considerados como
precandidaturas, con independencia de que obtuvieran del 6rgano
partidista algun tipo de registro con la denominacién de precandidatura.

61 Andlisis detectado en el apartado identificado con el ID 1.
44



SUP-RAP-88/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En consecuencia, al mantenerse intocada la determinacion sobre la
obligacion del partido de presentar los informes respecto de las y los
ciudadanos referidos, los planteamientos que ahora formula el actor no
son eficaces para desvirtuar su obligacion de reportar los gastos

informados por aquellos.

Al respecto, este drgano jurisdiccional ha sostenido que dado que la
norma preveé situaciones ordinarias, no seria valido excluir o permitir que

personas que materialmente ejercen actos de precampafia —con

independencia de si han sido registrados formalmente como precandidatas por un
partido politico y con independencia también de la denominacion que el partido politico

otorgue a cada aspirante o al procedimiento de designacion de sus precandidaturas o

candidaturas, o se trate de una precandidatura o candidatura tnica—, Se beneficien
indebidamente de actos de precampafa encubierta o que no tengan el

deber de informar sus gastos e ingresos a la autoridad fiscalizadora.®2

A partir de lo anterior, devienen igualmente inoperantes los
planteamientos por los que el recurrente aduce la vulneracion a la
presuncion de inocencia, al hacerlos depender de la premisa incorrecta
de que no tenia obligacion de presentar informes y reconocer el gasto;
los relativos a que al momento de responder el oficio de errores y
omisiones aun estaba revisando los requisitos de las solicitudes hechas
por los ciudadanos para ser consideradas como aspirantes y por los que
aduce que, en todo caso, debi6 ordenarse un procedimiento oficioso para

determinar si existia responsabilidad del partido.

Por otra parte, devienen inoperantes los agravios relativos a la presunta
inexistencia del beneficio, toda vez que el partido actor se limita a sefialar
gue las frases o lemas contenidos en los hallazgos no son susceptibles
de generar un posicionamiento hacia el partido, sin desarrollar las

razones de su dicho.

Misma calificativa corresponde al sefialamiento de que se le sancioné de

manera severa e indebida, al tratarse de una referencia aislada.

62 SUP-RAP-120/2022.
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Son inoperantes los agravios por los cuales el actor aduce la indebida
determinacién del monto involucrado. Considera que la circunstancia de
gue los monitoreos realizados por la autoridad fiscalizadora solo
representen una muestra de la totalidad de los actos, es insuficiente para
dar por ciertas las cantidades reportadas por las once personas que se
ostentaron como precandidatas de Morena; cantidades que, a su
consideracion, pueden deberse a errores involuntarios, los cuales
debieron considerarse como atenuantes, aunado a que no obra la

documentacion de gastos que se hubiere reportado al partido.

Refiere que en siete de los once casos los ciudadanos reportaron como
egresos exactamente la cantidad de ingresos que recibieron, lo cual no
es normal y que en los cuatro casos restantes de manera inverosimil los

ciudadanos reportaron un egreso, pero no un ingreso.

No obstante, se trata de manifestaciones genéricas que no confrontan la
naturaleza del gasto, ni desvirttan el monto reportado por las y los
ciudadanos involucrados, siendo que desde el oficio de EyO se informo
al partido que diversas personas presentaron los informes reconociendo

diversos gastos.

Por otra parte, si bien el partido sefiala que debe considerarse como una
atenuante la circunstancia de que estaba imposibilitado de facto para
presentar ante la autoridad la documentacion comprobatoria de los
gastos, toda vez que no existe constancia en cuanto a que cada una de
las personas precandidatas le hubiera presentado tal documentacion,
pasa por alto la responsabilidad solidaria del partido con las personas

precandidatas.

Al respecto, al responder el oficio de EyO el partido inform6 que las
personas involucradas si presentaron ante él los informes, sin hacer
algun sefialamiento sobre la omision de aquellos de entregarle
documentacion comprobatoria de las operaciones de ingresos y gastos
registrados. A partir de esto, surge la presuncion de que el partido estuvo
en posibilidad de conocer que las y los ciudadanos estaban manifestando

la realizacion de gastos, de ahi que, ante la obligacion directa del partido
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en materia de fiscalizacion,’® debié actuar en consecuencia para
allegarse de la informacién y documentacion necesaria para cumplir con

las obligaciones en la materia en tiempo y forma.

En efecto, los partidos politicos son directamente responsables en
materia de fiscalizacién, y deben llevar un control de la totalidad de los
ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados, por todos y cada

uno de las precandidaturas y candidaturas.®*

No obstante, como se ha evidenciado en el apartado anterior, el partido
se limité a manifestar que las referidas personas no tenian la calidad de
precandidatos y no presentd en su oportunidad los informes respectivos
ante la autoridad, menos se pronuncié sobre los gastos informados por
las y los ciudadanos.

Si bien refiere que la responsable omitié considerar atenuantes, toda vez
que en términos de lo sostenido en el SUP-REP-416/2015 se debe
considerar la culpabilidad del autor y no solo elementos objetivos, tal
planteamiento lo hace depender, nuevamente, de que no estaba obligado
a presentar informes, siendo que en cada caso debe valorarse el grado
de responsabilidad de la precandidatura y del partido politico en la
conducta omisiva, para determinar si da lugar a la imposicion de

sanciones a solo uno de ellos 0 a ambos obligados solidarios.

No obstante, en el caso no se advierte que al responder el oficio de
errores y omisiones el recurrente se hubiera deslindado de los gastos,
evidenciando que fueran las personas precandidatas quien los realiz6 y
soportd los gastos, limitAndose a sefalar que no realizé actos de

precampana.

Lo anterior es relevante porque cualquier causa excluyente de

responsabilidad deberéa ser aducida por los partidos politicos, para lo cual

63 En términos del régimen de responsabilidad solidaria entre los partidos politicos y las personas
precandidatas, ambos sujetos comparten la obligacién, no obstante, el partido politico es el
puente de comunicacion entre la autoridad fiscalizadora y las personas precandidatas, pues es él
quien tiene la obligacién de presentar los informes y la documentacion comprobatoria ante la
autoridad electoral, a través del SIF.

64 De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
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deben acreditar ante la autoridad fiscalizadora la realizacion de
conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables,®® que
acrediten la imposibilidad para cumplir con su obligacién en materia de
fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas sefaladas o de
presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para desvirtuar

lo observado por el érgano fiscalizador.

Por otra parte, si bien refiere que se debi6 considerar que materialmente
los gastos se reportaron y no se imposibilito la fiscalizacion, se trata de
manifestaciones aisladas sin que el partido confronte cada una de las
consideraciones en las cuales se sustentd la calificacién de la falta y la

individualizaciéon de la sancion.

Al respecto, el sistema de fiscalizacion esta disefiado de tal manera que
no basta el reporte de las operaciones, sino que ello se realice en los
plazos, términos y con sustento en la documentacién idénea que

transparente el origen y destino de los recursos.

Finalmente, son ineficaces los planteamientos relativos a que la
presentacion de informes fuera de la contabilidad en linea no quedo
exenta de responsabilidad y fue sancionada en la conclusion 7_C1_FD.
Ya que la conclusion 7_C2_FD se sanciono al partido por no presentar la
documentacion comprobatoria de las operaciones que once ciudadanas
y ciudadanos reportaron en sus informes, en tanto que en la conclusion
7_C1_FD fue por presentar los referidos informes de forma fisica y no

mediante el SIF.

La autoridad fiscalizadora distinguié cada una de las conductas en
las que incurrid el recurrente y determind las consecuencias en
cada caso, de ahi que su planteamiento no sea idéneo para evidenciar

una presunta ilegalidad por parte de la responsable.

65 En términos de lo previsto en el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion.
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3. Conclusién 7_C4_FD (omisiéon de reportar gastos por
concepto de propaganda en via publica y en paginas de
internet)%®

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C4_FD El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de propaganda
en via publica y en paginas de internet por un monto de $2,324,828.32 ($1,519,328.42 +
$805,499.90).

a. Decision. Los conceptos de agravio sobre la falta de exhaustividad e
indebida fundamentacién y motivacién son sustancialmente fundados,
toda vez que el Consejo General del INE no demostré de qué manera los
hallazgos observados se vinculan con el partido politico; es decir, no se
detallaron ni particularizaron los elementos de los hallazgos observados,
ni se especific6 como es que cada frase identifica plenamente a la

candidatura observada, o un posicionamiento en su favor.

b. Contexto. El INE sancioné a Morena por omitir reportar gastos
realizados por concepto de propaganda en via publica y en paginas de
internet por un monto de $2,324,828.32 ($1,519,328.42 + $805,499.90),
imponiéndole una sancion de indole econ6mica equivalente al 150%
sobre el monto involucrado, lo que se tradujo en $3,487,242.48.
Adicionalmente orden6 acumular los montos no reportados para efectos

del tope de gastos de precampanfa.

La observacion se origind del monitoreo de propaganda colocada en la
via publica, diarios, revistas y otros medios impresos y electronicos, asi
como de internet, realizado con el objeto de obtener datos que
permitieran conocer, los gastos realizados en dichos rubros por los
partidos politicos y sus precandidaturas; asi como de las personas
aspirantes a una candidatura en el proceso electoral federal ordinario
2023-2024.

66 A foja 50 de la demanda y siguientes.
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Derivado de los hallazgos se advirtieron publicaciones y eventos
presumiblemente atribuibles a Morena,%” siendo que en el Sistema de
Informacién de Registro de Candidaturas Federales (SIRCF) no se
localizaron los registros de las precandidaturas®® y tampoco la

presentacion de informes de ingresos y gastos de precampafia en el SIF,

de ahi que la autoridad solicit6 al partido informar lo siguiente:°

En respuesta,’® por lo que interesa a esta conclusiéon sancionatoria el

Si los ciudadanos fueron postulados a una precandidatura y/o
participado en procesos de seleccion interna de candidaturas,
independientemente de la denominacion que se les otorgue y de que
hayan obtenido o no registro formal a una precandidatura por su partido
politico. En caso afirmativo, presente la evidencia del registro y, en caso
negativo, las razones por las que no se registré y por las que no presenté

el informe de ingresos y gastos correspondiente.

Las aclaraciones que a su derecho convenga.

partido destaco lo siguiente:

“Respuesta al punto 3 por cuanto hace a Monitoreos de
espectaculares y propaganda en via publica

De un analisis exhaustivo al anexo 3.5.26, este Instituto Politico,
realizo una distincién entre los hallazgos referidos dentro de dicho
anexo, por lo cual se adjunta el documento CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 con las Columnas: “PRONUNCIAMIENTO DEL
PARTIDO” y “REFERENCIA”, con los niumeros 1, 2, 3, 4 para una
mayor ubicacion de las manifestaciones que aqui se desahogan.
Cada uno de los numeros de referencia 1, 2, 3, 4, constituye una
clasificacion de la publicidad encontrada, que servird para agrupar
los hallazgos en la medida en que incurran en cada una de estas 4
clasificaciones, con el objeto de brindar razones por las cuales este
partido legitimamente las desconoce como propias, y por lo cual no
puede constituir un gasto para el partido.

« REFERENCIA 1: 4249 hallazgos. Del estudio al referido anexo, se
advirti6 una conducta reiterada de esa fiscalizadora, al intentar
atribuir gastos de los cuales no se desprenden elementos
vinculantes con este partido politico. Los hallazgos se encuentran
referenciados en la Columna “REFERENCIA” con el nimero 1:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
cada una de las actas, se encuentran en la columna
correspondiente al “pronunciamiento del partido” en el anexo

67 Atendiendo a lo establecido por el acuerdo INE/CG429/2023, la LGIPE y el RF, se observé
propaganda detallada en los Anexos 3.5.26 y 3.5.27 del OEyO que hacia alusién a la imagen,

signos, emblemas y expresiones a un posible cargo de eleccion popular de Morena.
68 Personas que se detallan en el Anexo 1.4.

69 Oficio INE/UTF/DA/4520/2024.

70 Oficio CEN/SF/0030/2024 de fecha 10 de febrero de 2024.
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CONTESTACION ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada
Consecutivo que cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea
analizado dicho pronunciamiento de manera conjunta con los
argumentos juridicos aqui expuestos, ya que constituyen parte
integral de nuestra respuesta.

[..]

REFERENCIA 2: 22 hallazgos. Asimismo, se advierte duplicidad de
hallazgos y violacion al principio non bis in idem, los casos en
concreto son sefialados en la Columna “REFERENCIA” con el
namero 2:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
las actas, se encuentran en la columna correspondiente al
“pronunciamiento del partido” en el anexo CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada Consecutivo que
cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea analizado dicho
pronunciamiento de manera conjunta con los argumentos juridicos
aqui expuestos, ya que constituyen parte integral de nuestra
respuesta.

[..]

REFERENCIA 3: 72 hallazgos. Por otro lado, se advierten hallazgos
de presuntos gastos, sin embargo, estos refieren a servidores
publicos, los casos son sefialados en la Columna “REFERENCIA”
3:

[..]

REFERENCIA 4: 12 hallazgos. Del mismo modo, se advirtio que
esa autoridad de manera dolosa y perniciosa adjuntdé actas las
cuales contenian una serie de inconsistencias, mismas que son
referidas en la columna “REFERENCIA” con el nUmero 4:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
las actas, se encuentran en la columna correspondiente al
“pronunciamiento del partido” en el anexo CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada Consecutivo que
cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea analizado dicho
pronunciamiento de manera conjunta con los argumentos juridicos
agui expuestos, ya que constituyen parte integral de nuestra
respuesta.

[...]

REFERENCIA 5: 122 hallazgos. Referente a dicho analisis se
advirti6 una conducta reiterada por parte de esa autoridad, al
tratarse de hallazgos relativos a actos comerciales en funcion de
libertad periodistica, los casos en concreto se pueden identificar en
la Columna “REFERENCIA” con el nUmero 5:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
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las actas, se encuentran en la columna correspondiente al
“pronunciamiento del partido” en el anexo CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada Consecutivo que
cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea analizado dicho
pronunciamiento de manera conjunta con los argumentos juridicos
aqui expuestos, ya que constituyen parte integral de nuestra
respuesta.

Ver Anexo R1_MORENA_FD”

Al respecto, la responsable determin6 que en relacion con los hallazgos
identificados con (2) en la columna “Referencia Dictamen” de los Anexos
6 MORENA FD y Anexo 7 _MORENA _FD, no obstante que
corresponden a personas de las cuales el sujeto obligado sefial6 “que
dichas personas no fueron postulados como precandidatos, derivado de
qgue no tuvieron ese caracter. En consecuencia, no existio obligacion
legal de realizar registros en el SNR, o en el SIF”, de los procedimientos
de auditoria realizados por la autoridad, se observaron conceptos de
gastos durante el periodo de precampafia que hicieron alusion a las
personas sefialadas, en su caracter de precandidatas a los cargos de

Senadurias y Diputaciones Federales.

Por ende, a través de los dos anexos referidos, la autoridad fiscalizadora
procedié a verificar si en esos casos se presentaron en forma simultanea
los elementos minimos sefialados en la Tesis LXIII/20157* —finalidad,
temporalidad y territorialidad—, asi como los elementos personal,

temporal y subjetivo.

Por tanto, en el dictamen’? la responsable concluyé que la observaciéon

“no quedo atendida”.

c. Agravios. En su escrito de demanda Morena expone agravios

relacionados con los siguientes temas:

Falta de competencia de la UTF para verificar la existencia de un
beneficio;

Alcance y valor probatorio de las actas de verificacion;

1 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
72 Andlisis detectado en el apartado identificado con el ID 3.
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Falta de exhaustividad y de fundamentacion y motivacién en la
determinacion de un beneficio;

Indebida calificacién de la falta e imposicion de la sancién y

Aplicacion de criterios contradictorios.

Ahora bien, por cuestion de método, se estudiara en primer lugar el
planteamiento relacionado con la falta de competencia de la UTF, pues
de resultar fundado, ello traeria como consecuencia la revocacion de
todas sus actuaciones; de lo contrario, y en atencion al principio de mayor
beneficio, se atenderd el planteamiento relacionado con la falta de
exhaustividad, fundamentacion y motivacion en la determinacion de
beneficio, el cual, de resultar fundado traeria como consecuencia la
revocacion de los hallazgos observados, de lo contrario se analizaran el

resto de los planteamientos.

3.1. Falta de competencia de la UTF para verificar la existencia de un
beneficio

Morena refiere que la autoridad incurrid en un exceso de la facultad
fiscalizadora al revisar, respecto de 165 personas, si los hallazgos
cumplian los elementos de la tesis LXI1/2015,”% siendo que debio
limitarse a constatar que lo reportado por el partido fuera veraz; si los
informes que presentaron los ciudadanos que se autonombraron
precandidatos fueron reportados por Morena en el SIF y no catalogar
aspectos secundarios que no le competen, como el beneficio a una

candidatura o a un proceso electoral especifico.

Lo anterior lo sustenta en que la UTF no tiene competencia para
determinar que los hallazgos contenian “equivalentes funcionales” con el
fin de apoyar a alguna precandidatura ni para determinar que se trataba
de “propaganda electoral’, porque ese analisis le corresponde a la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y a la Sala Especializada,

73 De rubro GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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guienes de manera previa deben calificar si los hallazgos tienen o no

naturaleza electoral.”*

A partir de lo anterior, considera que la observacién debié quedar sin
efectos porque la autoridad reconocié que Morena si adjunté los 165

informes que presentaron las personas.

El agravio es infundado porque, contrario a lo que el partido alega, en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la UTF puede analizar y
determinar si los hallazgos detectados en los procedimientos
extraordinarios de auditoria’ generan un beneficio a las precandidaturas
que deba ser reconocido en los informes de ingresos y gastos y
cuantificados para los efectos de topes,’® sin necesidad de esperar el

pronunciamiento de una autoridad diversa.”’

No se soslaya que en diversos precedentes’® este 6rgano jurisdiccional
ha sostenido que tratdndose de actos anticipados de campafia es
indispensable un pronunciamiento previo de la UTCE, a través del
procedimiento especial sancionador, en el que determine si la
propaganda constituye o no un posicionamiento anticipado,’® para que,
posteriormente, se proceda a determinar si los ingresos y gastos

involucrados deben cuantificarse.

No obstante, en el presente caso el recurrente parte de una premisa
equivocada al suponer que los gastos de propaganda durante la
campafa o precampafia determinados como resultado del monitoreo,

visitas de verificacidon y demas procedimientos de auditoria, requieren

74 El partido retoma los articulos 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 71 del Reglamento Interior del INE y 4 del Reglamento de quejas y denuncias del
INE.
75 Monitoreo a la propaganda, visitas de verificacién a eventos, confirmaciones con personas
fisicas y morales que celebran operaciones con los sujetos obligados.
76 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 230, 243, numeral 2 de la LGIPE y 192,
numeral 1, inciso b), del Reglamento de Fiscalizacion.
77 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-67/2024.
78 SUP-RAP-15/2023 y SUP-RAP-44/2023.
79 Jurisprudencia 8/2016, de rubro: COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU VINCULACION AL
PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.
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una determinacion previa de otra autoridad electoral,® toda vez que no

nos encontramos en el supuesto de actos anticipados.

Finalmente, en momento alguno la responsable realiz6 alguna
calificacion sobre “equivalentes funcionales”, estudio que
corresponde a la determinacion sobre la existencia de actos anticipados,
sino el analisis de las caracteristicas de propaganda de precamparia,

aspecto para lo cual esta facultada.

3.2. Falta de exhaustividad, fundamentacion y motivacion en la
determinacion de un beneficio

Planteamientos de MORENA.

Refiere que el Consejo General del INE sostuvo la imposicion de la
sancion en un argumento genérico, mismo que se puede constatar en los
Anexos 6 MORENA FDy 7_MORENA_FD.

Ello, pues con independencia de las particularidades de cada uno de los
hallazgos, la conclusion de la responsable fue que, en todos los casos se
hacia alusion de forma directa e inequivoca a la persona participante en
el proceso de seleccién de candidaturas del partido politico, desplegada
la demarcacion geogréfica en donde se llevaria a cabo la eleccion para
la cual contiende y durante el periodo en que se desarrollé la

precampana.

Sin embargo, esas argumentaciones no detallan, ni particularizan los
elementos de cada uno de los hallazgos, ni valoran de forma debida su
contenido, ya que no especifica como es que cada frase identificaba
plenamente a la candidatura, o bien, como es que el mensaje pudiera

posicionarla.

Refiere que el estudio realizado por la responsable fue genérico,
superficial y somero, que generd una indebida valoracién de las actas del
monitoreo de espectaculares y propaganda en via publica.

80 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-59/2024.
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Asimismo, MORENA sefiala que, en los 1,396 registros del Anexo
6_MORENA_FD que se identificaron con el nimero 2, la responsable
utilizé frases como EN LA ENCUESTA y ES LA RESPUESTA, mismas
gue vinculé con un nombre para, a partir de ello, concluir que se realizaba
una alusion de forma directa e inequivoca a la persona que participaba
en el proceso de seleccion de candidaturas del partido, lo que es
insuficiente para aseverar que ese mensaje posiciona a una persona
para un cargo de eleccidbn popular, y menos que esa supuesta

postulacion sea en favor de ese instituto politico.

Asi, la autoridad responsable paso por alto que este afio se llevan a cabo
una cantidad de procesos electorales concurrentes para renovar no
solamente el Congreso de la Union, sino los congresos locales, la
integracion de ayuntamientos y diversas gubernaturas, por lo que, al no
existir una mencién especifica del proceso electivo al que supuestamente
esta contendiendo, la responsable realiza conjeturas que son

insuficientes para poder fincar una sancion.

Lo anterior ya que, la responsable vinculé esos hallazgos con un cargo
federal por el solo hecho de que se desplegd en la “demarcacion
geogréfica en la cual se va a llevar a cabo la eleccién del cargo para el
cual contiende” y su temporalidad se dio “durante el periodo en que se
desarrollo la precampafa”, sin embargo, en ese mismo espacio y tiempo

existen otros procesos electorales celebrandose.

Ademas, el hecho de que MORENA eligiera como método de definicién
para sus candidaturas una encuesta, no quiere decir que, por este hecho,
de forma automatica cualquier referencia a una encuesta se vincule con
el partido, ya que las encuestas no son un método exclusivo de seleccién
de ese instituto politico, por lo que la responsable debié verificar, entre
otras cuestiones, que quien puso esa barda no se haya registrado en

algun proceso interno de otro partido.

Asi, la responsable fue dogmatica al sancionar las bardas por el solo
hecho de contener hashtags similares, y a través de ello brincar a la

conclusion de que hacian alusion de forma directa e inequivoca a una
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candidatura del proceso de seleccion de candidaturas de MORENA, por
lo que no existe certeza de que efectivamente las bardas observadas

pertenezcan a esas personas.

Ademas, la responsable paso6 por alto que este afio se llevan a cabo una
gran cantidad de procesos electorales concurrentes para renovar no solo
el Congreso de la Union, sino los congresos locales, los ayuntamientos y
diversas gubernaturas, por lo que, al no existir una mencion especifica
del proceso electivo al que supuestamente estd contendiendo, la
conclusién de la responsable es una conjetura que resulta insuficiente

para poder fincar una sancion.
Determinacion.

Como se refirié, esta Sala Superior considera que el concepto de agravio
es fundado y suficiente para revocar la conclusiéon 7_C4 FD toda vez
gue la autoridad responsable, fund6 y motivé de forma genérica el posible

beneficio electoral obtenido de los hallazgos encontrados.

Ello es asi, pues la responsable sostuvo que, de conformidad con la Tesis
LXI11/201581 existia una intencién de posicionar a las personas vinculadas

con esa propaganda ante el electorado.

Al respecto, MORENA al contestar el oficio de errores y omisiones
sostuvo las razones por las que consideraba que los hallazgos
encontrados no permitian desprender elementos vinculantes con el

partido politico, por lo que los gastos no le podian ser atribuidos.

No obstante, la responsable sin considerar las particularidades de cada
hallazgo, en todos concluy6 que se acreditaba el beneficio al hacerse
alusion en forma directa e inequivoca, a la persona participante del
proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA, desplegada

en la demarcacién geografica en la cual se llevaria a cabo la eleccion del

81 De rubro;: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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cargo para el cual contiende y durante el periodo en que se desarroll6 la

precampafa.

En ese sentido, asiste la razén al recurrente cuando sefiala que esos
razonamientos no detallan ni particularizan los elementos de los
hallazgos, y que tampoco se especifica como es que, cada frase,

identifica plenamente a la candidatura y un posicionamiento a su favor.

Ello es asi, toda vez que no puede concluirse de manera dogmaética que
los hashtags “#Encuesta” y “#Es la respuesta”, son una sefal inequivoca
de ello.

Por tanto, las consideraciones y argumentaciéon de la autoridad
responsable fueron genéricas, al no especificar como es que cada frase,
hace alusion de forma directa e inequivoca a la persona participante en
el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA, sin que
sea suficiente que ocurriera en la demarcacion geogréfica por la cual se

va a llevar a cabo la eleccion del cargo por el que se contiende.

Ademas, este Tribunal Electoral ya se ha pronunciado en el sentido de
que el uso de un hashtag seguido de un nombre, con la frase “En la
encuesta es la respuesta”, no constituye, en principio, un llamado al voto

ni un acto de precamparfia. 82

Esta Sala Superior ha sostenido que, para determinar o identificar si un
gasto esta relacionado con la precampafia, resulta necesario verificar el
contexto en el que fue erogado, bajo los parametros de temporalidad,
territorialidad y finalidad; en donde este Ultimo elemento tiene como
propdésito demostrar que la propaganda genera un beneficio a un partido
politico o precandidatura registrada para obtener el voto de la militancia
o de la ciudadania en general.

En el caso, del analisis realizado por la responsable sobre los hashtags

involucrados, no se advierte que se justificara si estos estan

82 \Véase por ejemplo el SUP-RAP-54/2018 y su acumulado, asi como el SRE-PSC-163/2024.
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vinculados con la finalidad de alcanzar una candidatura a un cargo
de eleccion popular, si difundian de manera expresa promesas de
precampafa, elementos de una plataforma electoral, posicionaban
expresamente a una persona como parte de una oferta electoral, o
que refiriera si en ellos habia alguna manifestacion de apoyo
manifestd, abierto y sin ambigledades en favor de una

precandidatura.

Por tanto, al asistirle la razon a MORENA, lo procedente es remitirle el
asunto a la autoridad responsable, para que en cumplimiento del principio
de exhaustividad, asi como el de debida fundamentacion y motivacion,
analice de forma especifica, cada uno de los hallazgos observados, de
conformidad con los elementos descritos en el presente apartado, a
efecto de que, en cada uno de los hallazgos, pondere los tres elementos
de la Tesis LXII/2015, en donde de forma remarcada sefiale si se
acredita la finalidad de un beneficio en precamparfia de los hallazgos

observados.

Dado que el recurrente alcanzé su pretensién, es innecesario el andlisis

del resto de sus planteamientos.

4. Conclusion 7_C12 FD (omision de comprobar los gastos

realizados por concepto de propaganda contratada en internet)

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C12_FD. El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados por concepto de
propaganda contratada en internet, por un monto de $6,004,595.84.

a. Decision. Se deben confirmar los actos impugnados, en tanto
resultan ineficaces, infundados e inoperantes los agravios
relacionados con la indebida fundamentacion y motivacion de la
acreditacion del monto de la sancién impuesta, asi como su calificacion,
ademas el partido no demostrd la afectacién del principio de igualdad

juridica con diverso partido politico.
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b. Contexto. El INE sancioné al partido recurrente por omitir comprobar

los gastos realizados por concepto de propaganda contratada en internet.

Al respecto, la autoridad responsable determiné imponer una sancion
equivalente al 100% del monto involucrado $6,004,595.84, por lo que
deberia realizarse una reduccién del 25% de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
dicha cantidad.

Ahora bien, del Dictamen se advierte que la sancion tuvo su origen a
partir de que la UTF observé al partido en el oficio de EyO que, respecto
de los gastos de propaganda exhibida en veintidés m de internet, el

partido debia presentar en el SIF, lo siguiente:

La documentacion descrita en la columna "documentacion faltante" del
Anexo 3.2.1.2.

La empresa con la que se contrat6 la colocacion.

En caso de que se hayan contratado servicios con proveedores con
domicilio fiscal en el extranjero, proporcione el detalle de los conceptos
de gasto de los servicios prestados entre el intermediario contratado por
el sujeto obligado y el proveedor final del servicio, el monto de pago, el
recibo en el formato expedido en linea y la captura de pantalla de la
operacién en linea.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, numeral
6, 46 Bis, 126, 127, 143, numeral 1, inciso d), 215, 241, numeral 1, incisos
h) e i) y 296, numeral 1 del RF.

En el oficio de respuesta Morena se limit6 a precisar “... se incorpora en
el sistema de fiscalizacion la documentacion faltante en los registros
contables observados y se adjunta el documento denominado
CONTESTACION PUNTO 17 en el que se incorpora la evidencia (capturas de

pantalla) de lo cargado al SIF.”

En ese sentido, la responsable establecié que de las polizas sefaladas
en el Anexo 21_MORENA _FD por concepto de pautado de anuncios en
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paginas de internet que correspondian a la propaganda contratada con
el proveedor en el extranjero a través de un intermediario por un monto
de $6,004,595.84, Morena habia omitido presentar el detalle de los
conceptos de gastos de los servicios prestados entre el intermediario
contratado por el sujeto obligado y el proveedor final del servicio, el monto
de pago, el recibo en el formato expedido en linea y la captura de pantalla

de la operacion en linea.

En este sentido, sefial6 que cuando los sujetos obligados optan por no
acudir directamente con la persona juridica que les prestara el servicio o
les entregara el bien contratado, sino que lo hacen a través de otras
personas (intermediacion), resulta sumamente importante contar con
toda la documentacién que acredite que el recurso publico y/o privado
utilizado para las actividades politicas realmente tuvo como destino cubrir
lo contratado; ello, porque considerar lo contrario y reducirlo a un asunto
entre particulares (el pago del intermediario al proveedor) desvirtia el uso
real y cierto que los recursos deben tener y, con ello, se vulneraria el
modelo de financiamiento y fiscalizacién que se ha construido en México,

pues abriria la puerta a posibles simulaciones.

Concluyé que conforme al articulo 46 bis con relacién al 127, numeral 1
del RF® para la debida comprobacion de operaciones realizadas con
proveedores y/o intermediarios cuyo servicio se preste via internet, la
comprobacién se realizara por medio del recibo expedido por el
proveedor o prestador de servicios en el formato proporcionado por el
sitio en linea, debiendo anexar una captura de pantalla de la transaccion

83 Articulo 46 Bis. Requisitos de los comprobantes de las operaciones. 1. Los comprobantes de
las operaciones de comercio en linea realizados con proveedores o prestadores de servicios con
domicilio fiscal en el pais deberan seguir las normas sefialadas en el articulo 46 y demas
aplicables del presente Reglamento. 2. En el caso de operaciones contratadas en linea con
proveedores o prestadores de servicios con domicilio fiscal fuera del pais, ya sea de forma directa
por el sujeto obligado o de forma indirecta a través de un intermediario, la comprobacion se
realizara por medio del recibo expedido por el proveedor o prestador de servicios en el formato
proporcionado por el sitio en linea. Adicionalmente, se debera anexar una captura de pantalla de
la transaccion en linea, donde se pueda verificar el portal en el cual fue realizada, el método de
pago, tipo de bien o servicio adquirido, identidad, denominacion legal y datos de ubicacién fisica
de conformidad con las Directrices para la Proteccion de los Consumidores en el Contexto del
Comercio Electronico, establecidas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos.”

“Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacioén original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera
cumplir con requisitos fiscales.(...)"
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en linea, donde se pueda verificar el portal en el cual fue realizada, el
método de pago, tipo de bien o servicio adquirido, identidad,
denominacion legal y datos de ubicacion fisica de conformidad con las
Directrices para la Proteccion de los Consumidores en el Contexto del
Comercio Electronico, establecidas por la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, lo que en la especie no

acontecio; por tal razén, la observacién no quedo atendida.

En consecuencia, en la resolucion impugnada se establecio que se habia
hecho efectiva la garantia de audiencia mediante el conocimiento al
partido a través del OEyO la observacién en estudio, para que realizara
las aclaraciones o rectificaciones correspondientes y por su conducto a

las candidaturas involucradas respectivas.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva la
responsabilidad solidaria a las precandidaturas, es menester que ante los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora para presentar
documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en los
informes de precampafia respectivos, y cuando estos se enfrenten ante
la situaciébn de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, para acreditar que requiri6 a las y los
precandidatos, conociendo estos la existencia de la presunta infraccion
para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les

corresponde.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la
respuesta del sujeto obligado no fue idonea para atender las
observaciones realizadas, de ahi que le era imputable responsabilidad

de las conductas infractoras de merito, al sujeto obligado pues no

84 Lo anterior, con sustento en lo establecido por esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
153/2015, asi como en la jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.
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presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de

las cuales es originalmente responsable.

En ese sentido la responsable procedié a realizar el analisis de la
calificacion de la falta se considerd grave ordinaria, con base en lo

siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision): La falta corresponde a la
omisiébn de presentar documentacién soporte que ampare las
operaciones realizadas para la contratacion de propaganda en internet,
atentando a lo dispuesto en el articulo 127, numeral 1, en relacion con
el articulo 46 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron:
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la conclusion sancionatoria
en andalisis consistente omitir comprobar los gastos realizados por
concepto de propaganda contratada en internet, por un monto de
$6,004,595.84; La irregularidad atribuida al instituto politico, surgi6 en el
marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafa de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024, en las oficinas de la UTF,
ubicadas en la Ciudad de México.

¢) Comision intencional o culposa de la falta: No obra dentro del
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado, por lo que existe
culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: Vulneracion
directa a la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en tanto,
es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizaciébn de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a
cabo sus actividades fiscalizadoras.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta: En la especie, los bienes juridicos tutelados son
garantizar la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines. La irregularidad acreditada
imputable al sujeto obligado se traduce en una falta de resultado que
ocasiona un dafio directo y real a la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas: El sujeto
obligado cometié diversas irregularidades que se traducen en una
conducta y por tanto en una sola falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO.
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g) Reincidencia: El sujeto obligado no es reincidente.

c. Agravios y metodologia. Ahora bien, para controvertir lo anterior
Morena expone conceptos de agravio relacionados con las siguientes
tematicas: i. indebida fundamentacién y motivacién; ii. indebida
calificaciéon de la falta; y, iii. vulneracion al principio de igualdad juridica,

en ese sentido seran analizados en el orden expuesto.
d. Consideraciones gue sustentan la decision.

Es ineficaz el agravio por el que Morena afirma que la autoridad
responsable, de manera infundada e inmotivada, omiti6 considerar
solventada la cantidad de $292,964.00, lo cual debe deducirse del monto
finalmente observado de $6,004,595.84.

Lo anterior, porque el recurrente sostiene que la autoridad responsable
tuvo por supuestamente atendidas aquellas omisiones respecto de las
contrataciones realizadas con personas residentes en México, sin
implicar a extranjeros, conforme a lo previsto en el articulo 46 bis,
numeral 2 del RF; sin embargo, del andlisis del Dictamen y de la
resolucién impugnada, asi como del propio Anexo 21_MORENA_FD, no

se advierte ni siquiera por inferencia lo afirmado por el recurrente.

Ello, porgue como se ha visto, la razon de la infraccion fue por el hecho
de que la autoridad fiscalizadora observé que el partido habia sido omiso
en presentar la documentacion soporte relacionada con servicios con
proveedores con domicilio fiscal en el extranjero, ante lo cual en la
respuesta a dicha observaciéon Morena se limito a expresar que en torno
a dicha observacion acompafiaba las capturas de pantalla con las cuales
pretendia acreditar tal cuestién, para lo cual se remiti6 al anexo
denominado CONTESTACION PUNTO 17, del cual se desprende
Unicamente las capturas de pantalla que reflejan haber cargado la
informacion correspondiente a la informacién; no obstante, la autoridad
responsable tuvo por solventada Unicamente la cantidad de
$1,182,220.71, del monto total observado por $7,186,816.56.
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En ese sentido, si bien Morena pretende que a partir de referencias
generales de esas podlizas se tenga por solventada la cantidad de
$292,964.00, porque en su apreciacion del andlisis que se realice de las
polizas es posible llegar a tal deduccién,®® la ineficacia del agravio se
debe precisamente a que, por un lado, no explica cdmo o de qué manera
arribé a dicha cantidad, ello, a partir de lo considerado por la autoridad
responsable en el ANEXO 21_MORENA_FD vy, por otro lado, en tanto
que pretende introducir elementos no considerados por la autoridad

fiscalizadora.

En ese sentido, no podria tenerse por solventada la observacién respecto
del monto que indica, porque para ello era menester que precisara de
manera puntual con qué pdliza o cual documentacién soportaba dicha

suma.

Ademas, el recurrente tenia la carga de refutar frontalmente la conclusién
de la responsable en el sentido de no haber aportado “el detalle de los
conceptos de gasto de los servicios prestados entre el intermediario
contratado por el sujeto obligado y el proveedor final del servicio, el monto
de pago, el recibo en el formato expedido en linea y la captura de pantalla
de la operacion en linea”,2® de ahi que la mera afirmacién genérica de
que se debid tener por atendida la observacion por dicha cantidad es
insuficiente en si mismo para considerar de dénde obtuvo el monto

supuestamente no considerado por la autoridad responsable.

Por otro lado, también deviene infundado el agravio relacionado con la
vulneracioén al principio de igualdad juridica, en tanto afirma que en la
diversa resolucion INE/CG137/2024 relacionada con el Dictamen de
ingresos y gastos de precampafia para el caso del partido politico
Movimiento Ciudadano,®’ la autoridad fiscalizadora aplicé un criterio
diferenciado ante la omision de presentar diversa documentacion para

comprobar el gasto, sancionando a MC por la conducta consistente en

85 De manera general refiere que segun, conforme a las referencias contables PN1-EG-121-20-
01-2024, PN1-EG-197-20-01-2024, PN1-EG-143-20-01-2024, PN1-EG-114-20-01-2024, PN1-
EG-68-20-01-2024, Y PN1-EG-2-20-01-2024.
86 Conforme se detall6 en la columna Q, del anexo 21_MORENA_FD.
87 En lo subsecuente MC.

65



SUP-RAP-88/2024

“falta de documentacion comprobatoria”, ello, no obstante que en
apreciacion de Morena presentdé mas documentacion que MC, para
comprobar el gasto por concepto de propaganda contratada en internet;
es decir, diferente sancion por una falta igual (o de menor gravedad).

Al respecto, lo infundado del agravio se debe a que el recurrente parte
de la premisa equivocada respecto a la existencia de un trato

diferenciado por parte de la autoridad responsable con Morena.

Es decir, el recurrente pretende que se dé un trato igual, respecto de la

comision de infracciones distintas.

En efecto, la desestimacidén de lo argumentado por Morena se debe a
gue, del andlisis del dictamen consolidado y la resolucién que invoca, aun
y cuando se determind sancionar a MC,88 en especifico, respecto de la
conclusiéon 6_C18 MC_CM, ello obedecié a que omitid presentar el
detalle de los conceptos de los gastos de los servicios prestados, cheque,
y/o transferencia, el contrato de prestacion de servicios y la relacion de
las direcciones electronicas en las que se colocé la propaganda ni las
fechas o su duracion con el proveedor Meta Platform, por un monto de
$1,279,242.96, por lo que se catalogéb como una falta formal y por tanto
leve, de ahi que el recurrente pierde de vista que no se tratdé de una

misma infraccion.

Si bien en dicho asunto se determin6 que MC vulneré lo dispuesto en los
articulos 102, numeral 5; 103, numeral 1, inciso b); 143, numeral 1, inciso
d); 143 bis; 261, numeral 5; y 379 del RF, lo cierto es que la conducta
infractora solo guarda similitud con el presente caso en cuanto a la
"omision de presentar documentacion soporte respecto de propaganda
en internet”; sin embargo, no se logra corroborar que se trate de la misma
conducta infractora toda vez que no existe elemento alguno del cual se

derive que se trate de propaganda contratada en internet con la

88 Visible en la pagina de internet:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166177/CGex202402-
19-rp-2-3.pdf.
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participacion directa de un “intermediario” ni que el domicilio fiscal se

ubique en el extranjero, como ocurre en el presente caso.

En efecto, en el caso concreto la autoridad responsable califico la
conducta como sustantiva y grave ordinaria, ya que en su origen se
observd que Morena no habia presentado la documentacién que la
autoridad fiscalizadora advirti6 se habia realizado mediante la
contratacion de empresas a través de otras personas (intermediacion)

con domicilio ubicado en el extranjero.

Entonces, para esta Sala Superior lo infundado del agravio se debe a
gue Morena sustenta su pretension de afectacion a la igualdad juridica,
sobre la base de un supuesto trato diferenciado sin aportar elemento
alguno que evidencie que se trata de la misma conducta. Adicionalmente,
del analisis que se realiz6 por esta Sala Superior al Dictamen y resolucion
del diverso procedimiento de fiscalizacion que refiere, no se logra advertir
una auténtica similitud con la conducta infractora que ahora se analiza,
es decir, que respecto a la conclusién sancionatoria 6_C18 MC_CM,
intervino en la contratacion con el proveedor con domicilio fiscal en el

extranjero y mediante un “intermediario”.

Abundando en razones, debe destacarse que esta Sala Superior ha
considerado que el Consejo General del INE cuenta con ambitos de
discrecionalidad para graduar una infraccion, siempre y cuando respete

los margenes constitucionales y legales establecidos.??

Es decir, para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral
debe considerar las circunstancias que rodean la transgresion de la
norma administrativa, en términos de lo establecido en el articulo 458,
parrafo 5, de la LGIPE.

Por tanto, mientras la autoridad administrativa electoral no exceda los
limites que la Constitucion general y la ley prevén, cuenta con libertad

para fijar sanciones mediante la ponderacién de las condiciones objetivas

89 \Véase la sentencia emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-144/2021.
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y subjetivas correspondientes a la conducta irregular en que se incurra 'y
a las particulares del sujeto infractor, las que deben permitir individualizar
una sancién bajo parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz

para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

De esta manera, el método que el INE adopte puede variar, pues ello cae
en el ambito discrecional de su potestad sancionatoria, con la limitante
de que haga uso de tal facultad a partir de un adecuado ejercicio de
motivacion de la decision respectiva, respetando los limites maximos de

sanciones.

En esos términos, el Consejo General del INE puede considerar el criterio
de sancién a imponer en cada caso concreto, por ejemplo, mediante la
modalidad o variacion de los elementos constitutivos de la conducta

infractora, siempre y cuando sea dentro de los parametros descritos.®

Por tanto, si Morena se limita a expresar un supuesto trato diferenciado,
sin identificar las particularidades para concluir que se trata de la misma
conducta, y ademas deja de controvertir frontalmente las razones y
fundamentos desarrollados por la responsable, con los cuales arrib6 a la
determinaciéon de calificar la conducta como grave ordinaria,
contrariamente a lo que afirma no puede determinarse la afectacion al

principio de igualdad.

No pasa por alto destacar que el recurrente también sefiala una supuesta
similitud con lo analizado y resuelto por esta Sala Superior en diverso
recurso de apelacion,® ello, en el marco de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil
veintidos; sin embargo, también se advierte que se trata de casos

totalmente distintos.

Lo anterior, porque en dicho precedente se accedid a su pretension de

revocacion de la conclusion sancionatoria respectiva, dado que acredito

9 Véase SUP-RAP-54/2024.
91 SUP-RAP-3/2024.
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ante esta Sala Superior que la responsable aplicé un criterio divergente
en casos totalmente iguales, a partir del concepto denominado de
“importancia relativa”, pues en el caso de MC -en el mismo ejercicio
fiscalizado- dejo sin efectos la observacion sobre aquellas operaciones
que, en lo individual, no sobrepasaban la cantidad de $70,000.00, para
solo mantener vigente aquellas operaciones con CFDI que hubieran
excedido este monto; los cuales, a su vez, fueron objeto de la apertura
de un procedimiento oficioso para conocer si estas operaciones habian

sido o no efectivamente contratadas por el sujeto obligado.

Situaciéon que no ocurrié en el caso de Morena, porque en el diverso
recurso quedd demostrado que, en un idéntico caso, habia ordenado
sancionar directamente al partido por la omisién de reporte de 56 CFDI
informados por el SAT y no localizados en el SIF, a pesar de no haber
analizado si cobraba o no vigencia el criterio de “importancia relativa” que
utilizé para MC, cuando, en uno y otro caso, se trataban de operaciones
cuya existencia fue reportada por el SAT mediante la identificacion de
CFDI expedidos a favor de ambos partidos politicos durante el ejercicio
fiscal 2022, pero que el registro de tales operaciones no fue localizado

en alguna de sus contabilidades estatales o nacional.

En ese sentido, no resulta aplicable el criterio sostenido en el mencionado
precedente, por lo que su planteamiento en el sentido de que esta Sala
Superior debe seguir la misma guia de actuacion con el fin de revocar la

sancion impuesta del caso concreto resulta inoperante.

Finalmente, por cuanto al argumento del recurrente en el sentido de que
la falta debi6 considerar la infraccion como de forma y no asi de fondo,

también se considera inoperante.

Lo anterior, porque, a decir de Morena, el hecho de haber omitido
presentar la totalidad de la documentacion prevista en el articulo 43 bis
del RF, no implica la no comprobacion en el destino del gasto; sin
embargo, se trata de un argumento genérico que de ninguna manera
controvierte lo razonado por la autoridad fiscalizadora sobre la no

comprobacion del gasto. De ahi la inoperancia del agravio.
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5. Conclusién 7 _C20 FD y 7_C20 BIS FD (omision de
reportar gastos realizados por concepto de carteleras, pinta de
bardas, mantas y espectaculares y orden de inicio de un

procedimiento oficioso a los proveedores)

Las conclusiones materia de andlisis son las siguientes:

Conclusiones sancionatorias

7_C20_FD. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de carteleras,
pinta de bardas, mantas y espectaculares, por un monto de $12,155,315.61

7_C20_BIS_FD. Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso a los proveedores duefios
de las revistas o medios de comunicacion por la propaganda detectada en via publica que
benefician a precandidaturas del partido durante los monitoreos realizados por este Instituto
durante el periodo de Precampafia.

a. Decision

A juicio de esta Sala Superior se deben revocar parcialmente, en lo que
fue materia de impugnacién, Unicamente por lo que hace a la conclusion
sancionatoria C20, al advertir que algunos de los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente resultan parcialmente
fundados, mientras que el resto devienen infundados e inoperantes,
segun se explica a continuacion. Mientras que, en el caso de la
conclusién C20 BIS, procede confirmarla, por las razones que se detallan

mas adelante.
b. Contexto

Del estudio del dictamen consolidado, se observa que las conclusiones
materia de controversia resultaron de distintos hallazgos detectados por
la responsable a partir de monitoreos realizados en via publica, los cuales
fueron materia de observacion al partido, mediante su identificacion en el
Anexo 3.5.1 del oficio INE/UTF/DA/4520/2024, solicitandole realizar los
registros correspondientes y las aclaraciones que a su derecho

conviniera.

Mediante oficio CEN/SF/0030/2024, del diez de febrero, Morena informd

esencialmente lo siguiente: i) que los hallazgos identificados con (1) del
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anexo 3.5.1, se encontraban reportados en las polizas contables
sefialadas en la columna denominada “REFERENCIA”; ii) sobre los
hallazgos marcados con referencia (2), que se trataba de publicidad cuya
autoria era desconocida por no haber sido contratada ni ordenada su
colocacion por el partido o sus precandidaturas, por lo que solicitaba no
fueran tomadas en consideracion al no poseer elementos que los
vinculen ni generar un beneficio indebido; iii) que respecto a otro conjunto
de hallazgos, identificados con referencia (3) no se emitia
pronunciamiento alguno, al ser materia de procedimientos sancionadores
previamente instaurados por las instancias competentes; y iv) formul6 un
desline respecto de la pinta de bardas marcadas con referencia (4),
maxime porque no se trataba de propaganda electoral ni vinculante con

el partido o sus candidaturas.

Del estudio emprendido por la responsable a la respuesta brindada por
el partido, consider6 que la misma atendia parcialmente la observacion.
Por lo que interesa al presente medio de impugnacion, destacar que los
hallazgos que identifico la UTF con relacion a las referencias (9, 10y 11)
en la columna “Referencia dictamen” del Anexo 35 _MORENA_FD, se
tuvieron por no atendidos y, consecuentemente, al no haber sido
reportado su gasto por el partido politico, fueron materia de cuantificacién
del costo asociado, derivando en un total de $12,155,315.61 pesos,
misma cantidad que se distribuy6 entre el conjunto de precandidaturas
beneficiadas, de acuerdo con el Anexo 35 B_MORENA_FD. De donde

deriva, justamente, la conclusién sancionatoria C20.

Mientras que, el conjunto de hallazgos identificados con referencia (12)
del citado Anexo 35 MORENA_FD, motivaron el inicio de un
procedimiento oficioso, en los términos planteados en la conclusién

C20_BIS, ahora controvertida.
c. Agravios

Para controvertir estas dos conclusiones, el partido inconforme hace
valer diversos motivos de disenso que pueden clasificarse en los temas

siguientes:
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Indebida fundamentacion y motivacion.
Violacién al principio de exhaustividad.
Violacién al principio non bis in idem

Los agravios vertidos por el recurrente, al encontrarse inescindiblemente
vinculados, se analizaran de manera conjunta sin que ello irradie perjuicio

alguno®?.

El recurrente sefiala, en primer lugar, que la determinacion de la
responsable se emitié indebidamente fundada y motivada, pues se le
sanciona por la supuesta omision de reportar gastos de pinta de bardas
lo que le generd un beneficio. De las actas que soportan cada hallazgo
de la autoridad fiscalizadora, se advierte que se trata de publicidad de
otros partidos politicos. Ello en especifico en los casos de los ID 463556,
461242, 459989, 458516, 518238, 518612, 578744, 577142 y 578262.

De igual manera, existi6 una indebida fundamentacién y motivacion
porque ni del Anexo 35 MORENA _FD, nidel dictamen ni de la resolucion
controvertida, se advierte el analisis de cada barda y hallazgo en
particular sobre los elementos de “finalidad, temporalidad y territorialidad”
previstos en la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral LXI11/2015.

En ese orden de ideas, afirma que la responsable no fue exhaustiva pues
de manera genérica, en mas de diez mil registros concluye a partir de
simples frases como #esClaudia”, “#todosconClaudia, que se trata de
propaganda de precampafia para posicionar a los precandidatos de
Morena, sin que descrita de manera puntual y precisa a que barda,

espectacular, lona, se relaciona con cada ID.

Peor auln, no cumple con su obligacion de describir de manera particular

y pormenorizada de qué manera en cada hallazgo se cumplen los

92 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".
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elementos de la mencionada jurisprudencia, de finalidad, temporalidad y

territorialidad de la propaganda encontrada.

Finalmente, afirma que se violenta el principio non bis in idem, puesto
que en muchos de los casos de la propaganda encontrada en los
monitoreos en via publica no era cuantificable al partido politico y que no
le generd beneficio alguno al no permitirle posicionarse ante la
ciudadania, ya habian sido objeto de sancion en un diverso
procedimiento como el partidista para la eleccion de la persona
coordinadora de los comités de la cuarta transformacion, en el que se
determiné que los gastos ahi emitidos no podrian contabilizarse para los
procesos electorales, sino como gastos ordinarios (en los diversos SUP-
JDC-255/2023, y SUP-RAP-391/2023).

d. Consideraciones que sustentan la decision

Como se adelantd, a juicio de esta Sala Superior, los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente, respecto a la conclusién
sancionatoria C20, son, por una parte, infundados e inoperantes, pero
por otra, en cuanto a la violacion al principio de exhaustividad, son
parcialmente fundados y suficientes para ordenar su revocacion para

los efectos que seran indicados.

Para el caso de la conclusién sancionatoria C20 BIS, el motivo de disenso
planteado por Morena es inoperante, por lo que corresponde su

confirmacion.

Es inoperante su agravio por el que busca controvertir el alcance y valor
probatorio de las 10,075 actas de verificacion que se incluyen en el Anexo
35 _MORENA_FD, por presuntamente adolecer de requisitos esenciales
para su validez, al tratarse de un argumento novedoso que no hizo valer
oportunamente ante la autoridad administrativa electoral, a pesar de que
le fue garantizado su derecho de audiencia durante el proceso de

fiscalizacion que ahora nos ocupa.
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En efecto, de la revision al dictamen consolidado, se desprende que en
la observacion 33 del OEyO,* la responsable le notificé al inconforme
sobre los hallazgos detectados durante los monitoreos que se llevaron a
cabo en la via publica durante el periodo de campafa, los cuales fueron

detallados al partido en el anexo 3.5.1 de dicho oficio.

En su respuesta,® Morena se pronuncié sobre la propaganda en
cuestion, pero exclusivamente haciendo alusion a cuatro supuestos
diferenciados en los que, a su juicio, se ubicaba cada una de las
publicidades detectadas y por las cuales, en cada caso, se encontraban
debidamente reportadas o0 no correspondia a un gasto fiscalizable para

el partido y sus precandidaturas. A saber:

Que sobre los hallazgos marcados con referencia 1, del anexo 3.5.1 que
acompafiaron como documentacién adjunta de su informe, se trataba de
bardas debidamente reportadas por el partido;

Que sobre los hallazgos marcados con referencia 2, se trataban de
bardas que no fueron contratadas, ordenadas, solicitadas ni toleradas
por el partido o sus precandidaturas, ademas de que no reunian
elementos suficientes para serles vinculadas ni generarles algun
beneficio fiscalizable;

Que los hallazgos marcados con referencia 3, se trataban de bardas que
no pueden ser objeto de pronunciamiento, al formar parte de
procedimientos sancionadores en instruccion de las autoridades
competentes; y

Que las bardas identificadas con referencia 4 eran materia de deslinde
por parte del partido, al considerar que ni siquiera reunian elementos
para ser consideradas como propaganda electoral. Ademas de que, en
algunos casos, el partido sefialé que se trataban de hallazgos asociados
con medios periodisticos.

Sin embargo, el recurrente en momento alguno esgrimié argumento
tendente a desacreditar la validez y veracidad de dichos hallazgos por
insuficiencias atribuibles a las actas de verificacién que se levantaron en
cada caso; lo que, a su vez, se tradujo en que el Instituto responsable

tampoco pudiera emitir pronunciamiento sobre este topico.

93 Oficio INE/UTF/DA/4520/2024, de fecha dos de febrero.
9 Brindada mediante oficio CEN/SF/0030/2024.
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Esta situacion impide a esta Sala Superior analizar dicha cuestion como
planteamiento de agravio, dado que esta instancia judicial se limita a
revisar las consideraciones de la responsable a la luz de los motivos de
agravio que enderecen las y los enjuiciantes, pero de modo alguno ello
puede traducirse en que esta autoridad se erija como ente fiscalizador de
primera instancia. Por lo que, en todo caso, el recurrente debid de haber
hecho valer esta supuesta irregularidad desde el momento en que
desahogd su garantia de audiencia, permitiéndole a la autoridad
responsable analizarlo y determinar lo que en derecho correspondiera.

De ahi que se califique su inconformidad como inoperante.

En cuanto a la indebida motivacion y valoracion probatoria que aduce el
inconforme, esta Sala Superior califica el agravio como parcialmente

fundado.

Del escrito de demanda presentado por el recurrente, se desprende que
su motivo de inconformidad se plantea, en una parte, en torno a distintos
hallazgos que considera fueron indebidamente valorados por la
responsable, dado que se trata de elementos propagandisticos que no
pueden serle atribuibles ni a su partido ni a sus precandidaturas porque

pertenecen claramente a otros sujetos obligados.

Para evidenciar dicha situacion, el inconforme hace sefialamientos
especificos a distintos ID que se localizan en el Anexo 35 MORENA_FD,
y que le fueron indebidamente sancionados en el dictamen consolidado.
Estos hallazgos son los marcados con identificador ID 463556, 461242,
459989, 458516, 518238, 518612, 578744, 577142 y 578262.

Ahora bien, lo primero que interesa destacar es que toda esta
propaganda le fue sancionada a Morena, bajo el estudio emprendido por
la responsable relacionado con la referencia (9) del dictamen
consolidado, en donde el Instituto sefiald, esencialmente, que si bien el
sujeto obligado manifestd en su escrito de respuesta que los hallazgos
no hacen referencia al proceso electoral, ni tampoco contiene algun
llamado para obtener el respaldo para una postulacién a una candidatura,

ni obran elementos como emblema, color o nombre del partido que
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puedan generar el vinculo atribuible y reprochable a Morena, de los
procedimientos de auditoria realizados por la autoridad, se observé que
tales hallazgos si evidenciaban un vinculo suficiente con sus

precandidaturas.

Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional considera que le asiste
parcialmente razén al inconforme, ya que del estudio que se realiza a
cada uno de estos hallazgos si es posible advertir que lo razonado por la
responsable no es acorde con la evidencia fotografica que obra dentro
de cada una de sus actas de verificacion. Y es que, tal y como lo sefiala
el inconforme, existen casos en los que las evidencias recabadas por la
autoridad fiscalizadora revelan que la propaganda detectada no reune
elementos suficientes para generar la supuesta vinculacion y reproche
en contra de Morena o de alguna de sus precandidaturas. Lo que se
puede ilustrar de mejor manera con las imagenes representativas de

cada uno de estos hallazgos:

ID Imagen representativa
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/PUEBLA/MORENA/322032_373849.pdf

463556

https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/PUEBLA/MORENA/322482_374299.pdf

461242

459989 https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/JALISCO/MORENA/324577_376394.pdf
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ID Imagen representativa

https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/VERACRUZ/MORENA/325518_377335.pdf

458516

518238
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/MEXICO/MORENA/330022_381839.pdf

https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/NUEVO
LEON/MORENA/334693_386510.pdf
518612
578744 | https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/VERACRUZ/MORENA/350088_401905.pdf
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Imagen representativa

577142

578262

Del cuadro inserto, esta Sala Superior advierte que, en efecto, existié una
indebida valoracion probatoria por parte de la responsable, porque
contrario a lo que sefald en el dictamen consolidado, no se desprende
gué tipo de elementos graficos o visuales son los que pudieron haber
generado el vinculo con el hoy inconforme como para serle atribuible
algun tipo de infraccion con motivo de estos hallazgos. Siendo que, en
algunos casos, incluso es explicita la referencia a otros sujetos obligados
distintos a Morena o se haga referencia a un proceso participativo distinto
al que ahora se fiscaliza, y del que no se desprenden elementos que
hagan identificable a dicho partido o alguna de sus precandidaturas.

De ahi que el motivo de inconformidad hecho valer por el recurrente,
sobre la indebida valoracion probatoria, se califique como fundado y
suficiente para revocar el dictamen y resolucion combatidos, en lo que

hace a estos elementos publicitarios.
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Sobre el motivo de inconformidad relacionado con la falta de
exhaustividad con relacién a las referencias (9), (10) y (11) en la columna
“Referencia dictamen” del Anexo 35 _MORENA_FD, esta Sala Superior
considera que lo alegado por el recurrente es fundado.

Ello pues no se advierte, ni del del Anexo 35 MORENA FD, ya
mencionado, ni del Dictamen Consolidado, que la autoridad responsable
hubiera realizado el andlisis especifico de la propaganda en bardas,
carteleras, mantas, espectaculares y demas publicidad en via publica
hallada en el monitoreo, en términos de lo establecido en la Tesis de

jurisprudencia LXI111/2015°% de esta Sala Superior:

En dicho criterio se establecio que, a efecto de determinar la existencia
de un gasto de campafa, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se
presenten, en forma simultanea, los siguientes elementos minimos: a)
finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicién
o candidato para obtener el voto ciudadano; b) temporalidad, se refiere
a que la entrega, distribucion, colocacion, transmisién o difusion de la
propaganda se realice en periodo de campafas electorales, asi como la
gue se haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga como
finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion o candidato, al
difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto en favor
de ély, c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica
donde se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos
relacionados con actos anticipados de campafia y otros de similar

naturaleza juridica.

Lo fundado radica en que si bien la responsable hizo referencia a dicho
criterio, e incluso a los elementos en él contenidos, no realizé en realidad
el analisis al que esta obligada para determinar que se trata de gastos de
campafa, sino que simplemente se limitd a afirmar que fases como
“#esClaudia”, “#todosconClaudia”, “#esSheinbaum”, “#esClaudia,
#esHarfuch” y “#aquiesVictorMercado1l00%MORENA” y “#YA ES

9 De rubro;: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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NACHO MIER”, fueron un posicionamiento en beneficio de las
precandidaturas, sin explicar los motivos o razonamientos por los cuales

arribé a tal conclusion.

En ese sentido, la falta de valoracion y estudio de los hallazgos por los
gue sanciona al recurrente, dejan al partido en estado de indefension
ante la imposibilidad de refutar de manera particular los argumentos de
la responsable que no fueros plasmados en el dictamen y la resolucién

controvertidos.

Puesto que la autoridad no motivé su determinacién de considerar que
los hallazgos encontrados le generaron un beneficio al recurrente, lo
procedente es revocar lo relativo a los gastos no reportados por el
partido politico, en las referencias (9), (10) y (11) en la columna
“Referencia dictamen” del Anexo 35 _MORENA_FD, de la conclusién
sancionatoria C20, para efectos de que la responsable indique al partido
politico, en un analisis especifico e individualizado de los hallazgos de
gué manera hacen alusion de forma directa e inequivoca a las persona
participantes en el proceso interno de seleccion de candidaturas de
Morena, en términos de lo establecido en la Tesis de jurisprudencia
LXI11/2015% de esta Sala Superior:

Para ello, debera tomar en cuenta lo establecido por esta Sala Superior
al resolver el SUP-RAP-391/2024, de manera que, de advertir
propaganda que ya fue motivo de un pronunciamiento relacionado
con alguno de los procesos internos de los partidos politicos,
deberd fundar y motivar la determinacion de sancionarlos

nuevamente.

Puesto que el recurrente ha visto satisfecha su pretension, es innecesario

el estudio del resto de agravios planteados en su demanda.

Por lo expuesto, es que esta Sala Superior determina que, en lo que

respecta a los nueve elementos propagandisticos que se analizan en el

9% De rubro;: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
80



SUP-RAP-88/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

presente apartado —identificadas con los niumeros ID 463556, 461242,
459989, 458516, 518238, 518612, 578744, 577142 y 578262—, procede
ordenar su revocacion, a efecto de que el INE reindividualice la sancion
correspondiente, sin tomar en cuenta los hallazgos ya referidos, de
acuerdo con las propias caracteristicas y determinacion del costo que le
hayan sido asociadas, asi como aquellas otras publicidades que fueron

previamente referidas en diverso apartado del presente estudio.

Asimismo, se revoca lo relativo a los gastos no reportados por el partido
politico, en las referencias (9), (10) y (11) en la columna “Referencia
dictamen” del Anexo 35 MORENA FD, de la conclusién sancionatoria
C20, para efectos de que la responsable indique al partido politico de
gué manera cada uno de los hallazgos hace alusién de forma directa e
inequivoca a la persona participante en el proceso interno de seleccion

de candidaturas de Morena.

6. Conclusion 7_C22_FD (omision de reportar gastos por concepto de

publicidad y propaganda localizada en paginas de internet) %7

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C22_FD. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de publicidad y
propaganda localizada en péaginas de internet, por un monto de $1,739,936.38.

a. Decision. Se confirma en lo que es materia de impugnaciéon la
conclusién controvertida dado que la autoridad responsable emitié un
pronunciamiento respecto a lo que contesto el partido politico y éste no
confronta las consideraciones de dicha determinacion por lo que hace las

referencias que cuestiona.

En cuanto a sus disensos para cuestionar el alcance y valor probatorio
de las actas de monitoreo se califican de inoperantes dado que se
formulan como si la Sala Superior fuera una revisora de primera
instancia, sin detallar si respecto a todas y cada una de las actas que

impugna, Morena hizo valer ante la autoridad fiscalizadora de manera

97 Foja 123 y siguientes.
81



SUP-RAP-88/2024

precisa las supuestas deficiencias en el contenido de las actas y la
vulneracion a su derecho de defensa, y si ello fue atendido o no por dicha

autoridad.

b. Contexto. Esta determinacion, deriva de los resultados que obtuvo el
INE de las actividades de monitoreo en internet y redes sociales de
donde advirti6 la existencia de diversos hallazgos que fueron

comunicados al recurrente mediante OEyO,% a través del Anexo 3.5.9.

Al respecto, el partido politico en su escrito de respuesta *° indicé que
con relacion al punto 3 relacionado con paginas de internet, de un analisis
exhaustivo al anexo 3.5.27, realiz6 una distincion entre los hallazgos
referidos dentro del mismo, por lo que adjunté el documento
CONTESTACION ANEXO 3.5.27 con las Columnas:
“PRONUNCIAMIENTO DEL PARTIDO” y “REFERENCIA”, con los
nameros 1.1, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 para una mayor ubicacién de las

manifestaciones. Ello vinculado en su anexo R1-MORENA-FD.

El INE procedi6 a su revision y determin6 que en algunos supuestos, no
habia resultado satisfactoria. En particular, por lo que hace a los
hallazgos identificados con referencias (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11) y
(12) del Anexo 37_MORENA_FD.

En cuanto a la determinacion del costo utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, y considero que
el sujeto obligado omitié6 reportar los gastos por un importe de
$1,978,057.76 por concepto de propaganda y publicidad localizada
en paginas de internet.

La identificacion del costo de valuacion lo efectud de conformidad con la

matriz de precios que se detalla en el Anexo 37 MORENA_FD.

Tomando en cuenta que los hallazgos cuya beneficiaria es la C. Claudia
Sheinbaum Pardo, registrada como precandidata Unica a la Presidencia

98 INE/UTF/DA/4520/2024.
99 Escrito CEN/SF/0030/2024.
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de la Republica por los partidos Morena, PT y PVEM, considerando que
el beneficio de la publicidad o propaganda es atribuible a la precandidata
y por consiguiente a los partidos politicos mencionados, realizé la
distribucion del monto de los gastos no reportados entre los tres
partidos politicos. ElI célculo se detalla en el Anexo 37
A_MORENA_FD.

Las precandidaturas del a&mbito federal beneficiadas con los gastos no
reportados, por un importe de $1,739,936.38, se detallan en el Anexo 37
B_MORENA_FD.

En la resolucion controvertida se indican las circunstancias de modo,
tiempo y lugar.
Modo: El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto

de publicidad y propaganda localizada en paginas de internet, por un
monto de $1,739,936.38.

Tiempo: La irregularidad surgié en el marco de la revisién de los
Informes de Ingresos y Gastos de Precampafia de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la UTF,
ubicadas en la Ciudad de México.

El INE consider6 que la comisién era culposa, la trascendencia de las
normas transgredidas para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, que los bienes
juridicos tutelados son garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos erogados por el partido infractor,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de

sus recursos para el desarrollo de sus fines.

Asimismo, que se trata de una falta sustantiva o de fondo, y que no existe

reincidencia.

Para la imposicion de la sancion se indica que se considero la capacidad
econdmica del sujeto obligado, que la falta de grave ordinaria, se remitio
al sefialamiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que el

sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
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invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafa
correspondiente, que no existia reincidencia, que el monto involucrado
corresponde a $1,739,936.38 (un millon setecientos treinta y nueve mil
novecientos treinta y seis pesos 38/100 M.N.), y que hay singularidad en

la conducta.

Finalmente, la autoridad responsable determind que la sancion a
imponerse al sujeto obligado equivale al 150% sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $1,739,936.38, lo que
da como resultado total la cantidad de $2,609,904.57.

c. Agravios. El recurrente hace valer las siguientes tematicas de

agravios:

Vulneracion al principio de legalidad, exhaustividad, asi como el
derecho humano a la libre expresion (referencias 6, 7, 8 y 12).

Vulneracion al principio de exhaustividad (referencias 9, 10 y 11).

Cuestionamiento del contenido, alcance y valor probatorio de las
actas del monitoreo.

d. Consideraciones que sustentan la decision

6.1 Vulneracion al principio de legalidad, exhaustividad, asi como el

derecho humano a la libre expresion (referencias 6, 7, 8 y 12)

El recurrente indica que la responsable no analiz6 debidamente las
respuestas que, sobre cada concepto de gasto, hizo valer en su
respuesta al OEyO, ello respecto de los hallazgos identificados con los

numerales 6, 7, 8, y 12 del dictamen consolidado.

Para el actor, la autoridad responsable no hace un pronunciamiento
claro y directo respecto de lo que en el anexo del dictamen se
anuncia, y omite analizar que los actos se llevaron a cabo bajo el
principio de libertad de expresion, sin acreditar las condiciones de
modo, tiempo y lugar, ni la circunstancias en las que el partido politico y
los demas responsables actualizaron los elementos para acreditar la
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temporalidad y asi determinar un beneficio de la propaganda en

campafa.

Estima que el INE omiti6 observar el criterio jurisprudencial 19/2016,1°
enfoque que debe adoptarse al analizar medidas que pueden
impactarlas, de la cual se advierte que se debe salvaguardar la libre y
genuina interaccion de usuarios como lo era el de los sujetos analizados,
sin que a éste se le pueda cargar la responsabilidad por las publicaciones

gue una tercera persona comparta y editorialice.

No toda publicacion realizada en las redes o en el internet genera un
beneficio que deba ser cuantificado a favor del partido o las candidaturas,
lo que evidentemente va en contra de los derechos de libre participacion
politica, expresion y manifestacion de las ideas.

De aceptar como valido el argumento de la autoridad, dejarian de existir
espacios ciudadanos libres puesto que toda la red virtual, el internet, se
convertiria en un espacio de comercio, lo cual no tiene asidero
constitucional, convencional o legal, y menciona en general que tal
criterio inhibe de manera directa un principio democratico dado que la
ciudadania tendra temor de que cualquier expresion de apoyo a una
candidatura sea tomada en perjuicio y contabilizada a la campafia y de
manera indirecta en una aportacién, y por ende en una posible sancién

para el propio ciudadano.

Las publicaciones hacen referencia a expresiones de la ciudadania en
simpatia 0 en apoyo a lo que identifican como la consolidacién de la
cuarta transformacion, lo que por si solo no puede ser considerado como
el posicionamiento de los funcionarios, personas fisicas y precandidatas
para solicitar el voto de los ciudadanos, ya que las cuentas en las redes
sociales son publicas y su contenido puede ser compartido o replicado
por cualquier usuario y puede ser etiquetado por cualquiera, por lo que
las notificaciones que se recibieron tendrian la caracteristica de ser

ilimitadas, por lo que sancionar al partido politico es hacerlo responsable

100 De rubro Libertad de Expresién en redes sociales.
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de las publicaciones que incluso los medios periodisticos pueden llevar

a cabo.

El recurrente indica que no se actualizan los elementos de la
jurisprudencia 17/2010%1 ni a la tesis VI1/2021192, dado que no quedd
demostrado el conocimiento previo de la existencia de la propaganda
denunciada, puesto que la etiqueta de una persona en un mensaje
publicado en la red social no implica que se conozca plenamente su
contenido, sino que la red social solamente informa que una persona ha
etiquetado en una publicacion como en el caso, y si bien se hace
referencia a la cuarta transformacion, ello se basa en la ideologia de
cambio, lo que no implica necesariamente que se haga referencia al

partido politico.

Alude que la propaganda de precampafa es aquella que, durante el
periodo, difunden las precandidaturas registradas por cada partido
politico, y dicha propaganda exige que se sefiale de manera
expresa, por medios graficos y auditivos la calidad de la
precandidatura de quien es promovido, lo que, a su parecer, en el
caso no acontece ya que las publicaciones solamente hacen
referencia a honestidad, resultados, amor al pueblo, consolidacion

de la 4T, somos 4T, etc.)

También aduce que la responsable debi6 de analizar que las
publicaciones para verificar si hubo la intencién de llevar un
posicionamiento en el electorado, lo que no acontecid. Se desprende
gue los hallazgos son entrevistas o notas de corte periodistico y noticioso,
expresiones de la ciudadania, sin que existan elementos probatorios que
permitan suponer que se tratdé de actos propios o con aprobaciéon del
partido, ni mucho menos que de ellos se derivé un beneficio. La autoridad
omite referenciar en algun apartado las razones para considerarlos como

gastos.

101 De rubro Responsabilidad de los partidos politicos por actos de terceros. Condiciones que
deben cumplir para deslindarse.
102 Responsabilidad indirecta. Para atribuirla al candidato es necesario demostrar que conocio el
acto infractor.
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El sujeto obligado menciona que no se actualizan los elementos personal
y subjetivo al aludirse los hallazgos a su ideologia, estar amparados en
la libertad de expresion, sin que se vulnere la equidad e imparcialidad en
la contienda.

Los agravios se califican de infundados e inoperantes, dado que de la
revision del procedimiento en materia de fiscalizacion y los actos
impugnados se advierte que el INE si realizé6 un pronunciamiento claro
en cada uno de las referencias de la conclusion que MORENA cuestiona,
incluso de algunos involucrados con su manifestacién en el proceso de
revision de que se trataba de actos que, a su juicio, se llevaron bajo el
principio de libertad de expresion los cuales el partido politico ante
esta instancia tampoco identifica plenamente — se observa de la
revision del procedimiento que no todos los casos se vincularon con ello

o el sujeto obligado adujo que se vinculaban con dicho principio-.103

Cabe indicar que, en el dictamen consolidado se precisa respecto a los
testigos identificados con las referencias 6, 7, 8 y 12 el pronunciamiento

de la autoridad fiscalizadora.

103 por ejemplo, respecto al consecutivo 213, ID 102901, hallazgo EDICION Y PRODUCCION DE
VIDEO, informacion de modo, tiempo y lugar: EDICION DE VIDEO CON DURACION DE 01:08
MIN CON 08 SEGUNDOS PUBLICADO EL 23 DE DICIEMBRE 2023, LEMA: jFELIZ NAVIDAD!
SALUDOS A NUESTROS VECINOS Y VECINAS DESDE EL METRO EXPOSICION, el partido
politico durante el procedimiento de revision adujo no contiene elementos vinculantes, toda vez
que no se observan logos, lemas y elementos que se relacionen con el partido. En otros
consecutivos, menciond que se trataba de duplicidades, que no tenian elementos vinculantes de
manera general, que no habia gastos por edicién, existencia de lonas.

104 Dictamen consolidado.
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“Aun cuando el sujeto
obligado manifesté
que los hallazgos no
son reconocidos por el
partido, consistentes
en edicién de videos,
edicion de imagenes,
publicidad pagada o
pautado, propaganda y
eventos realizados; de
su verificacion, se
observé que en la
publicidad,
propaganday en la
evidencia de los
eventos se encuentran
la imagen y nombres
de las precandidaturas
y textos como:
Honestidad,
Resultados y Amor al
Pueblo, Consolidacion
de la 4T,
#HomeroDavisVa,
#HDBCS, #Morena,
Con Claudia si
ganamos,
#PorAmorAlPueblo,
“Quieres que la 4T
llegue a Querétaro?
Sigue al Doctor
Santiago Nieto en sus
redes sociales, Olga
Sosa es la opcidn ideal
para representarnos
en el Senado,
#MorenaVa,
#Somos4T, #EslaJefa,
mensajes que, dado
su contexto, pueden
transmitir un mensaje
claro al utilizar
elementos
linglisticos que se
presentan en
propaganda o
publicidad que hace
alusion a las
precandidaturas en
cuestion, en ese
sentido.

w o on

“Debido a que los
testigos sefialados
contienen los rostros y
nombres de las
personas
precandidatas
registradas por el
partido politico, estos
gastos debieron ser
reportados en el SIF;
por tal razén, por lo
que refiere a este
punto, la observacion
no quedo atendida.”

“El sujeto obligado
manifesté que se
trata de publicidad
gue corresponde a
un ejercicio
periodistico y un
acto de libre
expresion
periodistica en
redes sociales y que
no cuentan con el
logo de MORENA 'y
que no tienen
elementos que lo
vinculen con el
partido por lo que
niega el hallazgo;
sin embargo, en
dicha publicidad y
en los hallazgos
encontrados dentro
de ella, se visualiza
laimageny
nombres de los
precandidatos
registrados por el
partido, por lo que,
si bien esta
autoridad no
cuestiona bajo
ninguna
circunstancia la
libertad de prensa,
no puede ser omisa
en sefalar que la
difusién de la
imagen y nombres
de las personas
participantes en el
marco de la
precampafia del
Proceso Electoral
Local Ordinario
2023-2024, genera
un beneficio al estar
expuesta de manera
permanente y
directa, adicional a
gue la publicidad en
comento hace
alusion al cargo por
la que aspira
contender o
contienen textos
como "Gino Segura
dara continuidad a
la 4T desde el
Senado” y “El relevo
generacional de la
AT estd en camino”;
mensajes que
dado su contexto,
pueden transmitir
un mensaje claro
al utilizar
elementos
lingUisticos que se

“El sujeto obligado
manifestd que en las
imagenes
observadas se
advierte un mensaje
genérico o frase
genérica, donde no
se contempla un
posicionamiento
expreso, directo,
univoco e
inequivoco de un
llamado al voto, asi
como tampoco se
advierte una
solicitud de apoyo o
beneficio a
precandidaturas, no
se publicita una
plataforma electoral,
no implica gastos
por la publicidad asfi
como no tienen
elementos que lo
vinculen con el
instituto politico, por
lo cual no puede ser
considerado como
propaganda de
precampafiay el
partido niega el
hallazgo como un
hecho propio, sin
embargo, de la
verificacion a las
evidencias de la
propaganda,
publicidad y los
hallazgos
difundida en la
publicidad, se
visualizan la
imagen y nombre
de los
precandidatos
registrados por el
partido, logo de
morena, asi como
textos como
Comité de Defensa
dela4T enB.C.S.
Unidos por la
transformacion.
Vamos por el 2024,
Evento dirigido a
militantes,
simpatizantes y
Consejo General
de Morena”,
iClaudia
Sheinbaum
Presidentaj, #4T,
#Morena,
#MorenaVa,
mensajes que,
dado su contexto,
pueden transmitir

“Aun cuando el
sujeto obligado
manifestd que
adjunto la invitacién
al evento, de la
revision exhaustiva
que realizé esta
autoridad
fiscalizadora a los
diversos apartados
del SIF no se
localizé la
documentacion,
adicionalmente de
la verificacion a
las evidencias se
observo que se
encuentra la
imagen y nombres
de los
precandidatos.

Debido a que los
testigos sefialados
contienen los
rostros y nombres
de las personas
precandidatas
registradas por el
partido politico,
estos gastos
debieron ser
reportados en el
SIF; por tal razén,
por lo que refiere a
este punto, la
observacion no
quedo atendida.
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presentan en

un mensaje claro

La autoridad fiscalizadora establecié en cada caso que la normatividad es clara respecto al
beneficio de precampafia, en esencia sustentando:

propaganda o al utilizar
publicidad que elementos

hace alusién a las linglisticos que se
precandidaturas presentan en

en cuestion. propaganda que

« n hace alusion a las

personas
Debido a que los precandidatas en
testigos sefialados cuestion”.

contienen los
rostros y nombres
de las personas
precandidatas
registradas por el
partido politico, asi
como utilizar
elementos
linglisticos que se
presentan en
propaganda que
hace alusion a las
personas
precandidatas en
cuestion, estos
gastos debieron ser
reportados en el
SIF; por tal razon,
por lo que refiere a
este punto, la
observacion no
quedd atendida.”

Los criterios para la identificacion del gasto (articulo 32 del Reglamento de
Fiscalizacion). Consistente en que se entendera que se beneficia una precampafia o
camparia electoral cuando el nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o
cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o
candidatura o conjunto de campafias o candidaturas especificos. (...)

Los conceptos integrantes del gasto de precampafia (articulo 195 del Reglamento
de Fiscalizacion).

La existencia de los elementos minimos para considerar la existencia del gasto de
precampafia.

El concepto de propaganda electoral (articulos 242, apartado 3, y 243, apartado 2
de la LGIPE)

Que para poder configurar una propaganda electoral no se requiere que se
contengan elementos que expresamente hagan un llamado al voto a favor o en
contra de determinada opcion politica, 0 que haga referencia explicita a las
propuestas de precampafia o una plataforma electoral especifica, ni siquiera que
contenga el nombre de la persona candidata o partido politico o coalicién que lo
postule.

Existen los elementos necesarios que permitan vincular esa propaganda con una
candidatura o partido para poder considerarla como electoral, dado el beneficio que
les podria reportar en el marco de las precampafias electorales, mas aun si se tiene
en cuenta que los simpatizantes pueden, por su propia cuenta, producir esa
propaganda sin necesidad de reportarselo a la candidatura o al partido, al tratarse
de una forma de comunicacién persuasiva para obtener el voto del electorado o
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico.

Se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de difusién que se realice
en el marco de una precampafia comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién
empresarial, cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectia
también con la intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la
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ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun
cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial.

Los simpatizantes pueden, por su propia cuenta, producir esa propaganda sin
necesidad de reportarselo a la candidatura o al partido, al tratarse de una forma de
comunicacién persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico.

Cit6 la jurisprudencia 37/201019, asi como la Tesis LXII1/2015.106

Cit6 como precedente el SUP-RAP-391/2023 que confirmd las sanciones impuestas
a MORENA en la Resolucion INE/CG659/2023 y Dictamen consolidado
INE/CG658/2023, de la revision de los informes de ingresos y gastos de los partidos
politicos respecto de los actos, actividades y propaganda realizados en los procesos
politicos regulados en el acuerdo INE/CG448/2023, resaltando que en dicho
precedente se indicé que si bien existe una libertad de difundir cualquier tipo de
propaganda para promocionar un producto o servicio, si la propaganda no es
retirada y permanece durante el periodo en el que contienden los aspirantes a algin
cargo, resulta valido concluir que les genera un beneficio cuando quienes ahi
aparecen participan en el proceso para ese cargo, al difundirse su imagen y
nombre.

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a cargo del
sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, precision que el deslinde que
realice un partido politico debe cumplir con determinados requisitos, indicd que resulta
pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010.108

Asimismo, en la resolucion respectiva se calificé la faltal® e individualizé

la sancion determinando lo siguiente:

La falta corresponde a la omisidn consistente en incumplir con su
obligacion de reportar los gastos realizados durante la precampafia,
atentando a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En el marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafia de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, respecto a la conclusion 22: El sujeto obligado
omitid reportar gastos realizados por concepto de publicidad y
propaganda localizada en péginas de internet, por un monto de
$1,739,936.38.

En cuanto al lugar las irregularidades se actualizaron en las oficinas
de la UTF, ubicadas en la Ciudad de México.

105 De rubro PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.
106 Rubro “Gastos de camparia. Elementos minimos para considerar su identificacion”
107 En el caso de la referencia 12 no existe manifestacion respecto a la figura del deslinde.
108 De rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
109 En la pagina 940 de la resolucién se indicd que, en el capitulo de conclusiones de la revision
de los informes, visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron
las conclusiones sancionatorias 7_C4_FD, 7_C20_FD, 7_C22_FD, 7_C25 FD, 7_C27_FD y
7_C32_FD
infractoras de los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, refiriendo que en todas ellas se respet6 la
garantia de audiencia también de las precandidaturas involucradas.
110 Alude a las conclusiones sancionatorias 7_C4_FD, 7_C20_FD, 7_C22_FD, 7_C25 FD,
7_C27_FDy 7_C32_FD y considerd lo resuelto en el expediente SUP-RAP-98/2003.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base
en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto
obligado de cometer las faltas referidas y con ello, obtener el
resultado de la comisién de las irregularidades -entre ellas la
conclusion 22, existe culpa en el obrar.

-De manera previa resalto la relevancia de los monitoreos en medios
y el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos, asi como de la figura de valuacion de los gastos no
reportados, subvaluados y sobrevaluados.

-ldentifica que las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no
rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el
monto, destino y aplicacion de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de los
recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido a
lo anterior, el sujeto obligado violé los valores antes establecidos y
afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

La inobservancia de los articulos referidos vulneran directamente la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los
recursos, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Se actualiza una falta sustancial.

Se acredita que el sujeto obligado se ubica dentro de las hipétesis
normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de
los recursos.

Los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos erogados por el partido infractor,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

Las irregularidades acreditadas imputables al sujeto obligado se
traducen en diversas faltas de resultado que ocasionan un dafio
directo y real de los bienes juridicos tutelados sefialados.

Debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad
en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

Existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometié
diversas irregularidades que se traducen en una conducta y por tanto
en una sola falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que los
bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos erogados por el partido infractor.

No hay reincidencia

Ante el concurso de los elementos antes analizados, se considera
que la infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Indic6 que consider6 los elementos anteriores, la capacidad
econdmica, y aludié a las diversas conclusiones relativas a este
grupo, y respecto a la conclusién C22 tomo en cuenta:

-Falta grave ordinaria.

-Las circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron analizadas y la
calificacion de la falta.
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-Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia

de fiscalizacion.

-Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por
la autoridad y el plazo de revision del informe de precampafia
correspondiente.

-Que el sujeto obligado no es reincidente.

-Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$1,739,936.38 (un millon setecientos treinta y nueve mil novecientos
treinta y seis pesos 38/100 M.N.).

-Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$1,739,936.38 (un millon setecientos treinta y nueve mil novecientos
treinta y seis pesos 38/100 M.N.).

- En conjunto, determind que la sancion a imponerse al sujeto
obligado es de indole economica y equivale al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria, a saber $1,739,936.38 (un millén setecientos treinta y
nueve mil novecientos treinta y seis pesos 38/100 M.N.).

La sancion es una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$2,609,904.57 (dos millones seiscientos nueve mil novecientos
cuatro pesos 57/100 M.N.).

Ahora bien, Morena no combate frontalmente las consideraciones de la
responsable, quién en ningln momento cuestiond la existencia de la
libertad de expresion o prensa, sino que con sustento en la normativa
electoral estim6 que los hallazgos contenian elementos de
propaganda electoral y emitié razones para considerarlos como gastos,

limitdndose el partido recurrente a afirmar que ello no fue asi.

Asimismo, se observa que el recurrente indica de manera general que la
autoridad fiscalizadora no mencion6 las circunstanciales de modo,
tiempo y lugar, sin especificar puntualmente los hallazgos en que
acontecio tal situacién, tampoco precisé si lo hizo o no valer ante la
autoridad respectiva durante el procedimiento de revision, realizando la

identificacion adecuada de ello.

Por el contrario, Morena se limita a sefialar que el INE inhibe de manera
directa un principio democrético dado que la ciudadania tendra temor de
que cualquier expresion de apoyo a una candidatura, debiéndose
observar que no controvierte frontalmente los elementos para considerar

la existencia de propaganda y gasto de precampafia, asi como que en la
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resolucién controvertida se preciso las circunstancias de modo, tiempo y

lugar.11

Por otro lado, debe indicarse que MORENA basa su impugnacion en el
razonamiento inexacto de que la propaganda electoral exige que se
seflale de manera expresa, por medios graficos y auditivos la
calidad de la precandidatura de quien es promovido, lo que, a su
parecer, en el caso no acontece ya que las publicaciones solamente
hacen referencia a honestidad, resultados, amor al pueblo, consolidacion
de la 4T, somos 4T, etc., esto sin contraargumentar cada una de los
elementos identificados por el INE en cada una de las referencias
para considerar la propaganda como electoral,*!? constrifiéndose a
indicar que los hallazgos aluden a su ideologia.

Caber indicar, que el recurrente no confronta directamente lo
determinado por la autoridad fiscalizadora respecto a que en términos de
la normatividad que rige la materia y los criterios jurisprudenciales

citados:

No se requiere que la propaganda contenga elementos que
expresamente hagan un llamado al voto a favor o en contra de
determinada opcién politica, o que haga referencia explicita a las
propuestas de precampafia o una plataforma electoral especifica.

Se entenderd que se beneficia una precampafia o campafa
electoral cuando el nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o
cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita distinguir una
campafia o candidatura o conjunto de campafias o candidaturas
especificos.

Los simpatizantes pueden, por su propia cuenta, producir esa
propaganda sin necesidad de reportérselo a la candidatura o al partido,
al tratarse de una forma de comunicacion persuasiva para obtener el
voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicion o partido politico.

111 "Para la calificacion de la falta -a fojas 948 y 949, asi como para la imposicion de la sancion -
foja 961- de la resolucién controvertida.
112 a autoridad precisé que se aludia a nombres o elementos lingliisticos, como por ejemplo Olga
Sosa es la opcién ideal para representarnos en el Senado, #MorenaVa, "Gino Segura dara
continuidad a la 4T desde el Senado”, jClaudia Sheinbaum Presidenta;
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Existe la figura del deslinde, pero en términos de la Jurisprudencia
17/2010 tiene que cumplirse con determinados requisitos.'3

Asimismo, en cuanto al tema del beneficio, debe indicarse que se
coincide con las consideraciones torales del acto impugnado dado que
esta Sala Superior ha sostenido que el beneficio de un gasto a una
precampafia, campafa, candidatura o partido, no depende de que se
tenga por acreditada la autoria material de la produccion y/o fijacion de
la propaganda, ni el pago de la misma, ya que lo importante es tener por
acreditado que existié y que, en caso de no ser propia, no realizd
ninguna accion tendente a su retiro para evitar alguna posible
afectacion a los principios que rigen la materia electoral, como la

equidad en la contienda.1!#

Ahora bien, el recurrente aduce que no se considero la intencionalidad,
sin embargo, ello es inexacto, porque la autoridad responsable en el
dictamen consolidado aludié a la posibilidad de que los simpatizantes
pueden, por su propia cuenta, producir la propaganda, y tratdndose de
las referencias 6, 7 y 8 aludié que respecto de las acciones eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables a cargo del sujeto obligado, a
efecto de deslindarse de la responsabilidad debia cumplir con el criterio
jurisprudencial citado.

Asimismo, en la resolucion controvertida, como uno de los elementos
para la calificacion de la falta inherente a la conclusion 22, observé que
no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en
el cual pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de
cometer las faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision
de las irregularidades por lo que tal como se considero existia culpa en

el obrar.115

Por su parte, en cuanto al argumento de que no aplican los criterios

jurisprudenciales respectivos dado que, a su juicio, no quedd demostrado

113 Esto con excepcion a la referencia 12 en la que la autoridad responsable no aludié a dicha
figura en el dictamen consolidado.
114 SUP-RAP-391/2023 y SUP-RAP-74/2024.
115 Foja 949 de la resolucion.
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el conocimiento previo de la existencia de la propaganda denunciada,
puesto que la etigueta de una persona en un mensaje publicado en la red
social no implica que se conozca plenamente su contenido, se trata de
una cuestion novedosa al no haberlo desarrollado de esa forma en el

procedimiento atinente, por tanto, se califica como inoperante.
6.2 Vulneracion al principio de exhaustividad (referencias 9, 10y 11)

El recurrente alude que se violento el principio de exhaustividad, pues la
responsable se limita a sostener que de las imagenes que se reproducen
en el dictamen consolidado, se advertian personas precandidatas y
elementos linguisticos que contiene la propaganda que es empleada por

actores politicos.

La responsable soslaya que las plataformas Facebook, Twitter,
Instagram y X no tienen costo alguno cuando son creadas como cuentas
personales de los aspirantes con fines Unicamente de interaccién social
entre estos; asimismo, tratandose de cuentas personas de funcionarios
publicos, la informacion que publican en redes sociales lo pueden hacer
dentro del &mbito personal o publico, en esta tltima a fin de difundir o dar

a conocer sus diversas actividades.

Las expresiones contenidas en las mencionas cuentas sociales
Unicamente hacen referencia a la expresion 4T y a la transformacion, no

asi al partido politico o precandidato que la difunde.

Los anteriores planteamientos no son analizados por la responsable, y
que tratdndose de redes sociales existen otros elementos para estar en
posibilidad de si los mensajes alli expresados son susceptibles de ser

sancionados 0 no.

Resalta que en el sistema de fiscalizacion existe una linea muy delgada
entre la libertad de los usuarios de internet y los funcionarios o servidores
publicos, pues el internet ofrece a los usuarios el potencial para que
cualquier persona manifieste su desacuerdo con las propuestas y
resultados ofrecidos por un partido politico o por el contrario su simpatia

con determinada ideologia politico social y consecuentemente, realicen
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actividades en oposicién o a favor de los candidatos o partidos politicos
hacia los cuales tienen afinidad, ello a través de redes sociales, dado que
esas plataformas digitales facilitan dicha tarea al hacer llegar los
mensajes con inmediatez y globalmente -SUP-RAP-165/2021- , y que las
redes sociales por regla general tienen una presuncion de
espontaneidad. El recurrente alude a diversas consideraciones que la
Sala Superior ha emitido en el caso de las redes sociales, subrayando

gue se le sancion6 de forma lisa y llana.

Indica que la responsable omite llevar a cabo el analisis del material
probatorio motivo de la sancién, desde dos ambitos como regla
probatoria y como estandar de prueba, que son elementos aplicables
mutatis mutandi para este tipo de casos, toda vez que se les puede
considerar como una especie de derecho de presuncién de inocencia

derivado del derecho penal.

Menciona que la autoridad responsable omite observar que las cuentas
de redes sociales no tienen costo asociado cuando se crean como
cuentas personales, asi como que al tratarse de perfiles de personas
funcionarias publicas, la informacion que publican lo hacen desde el
ambito personal o dando a conocer su quehacer gubernamental, maxime
gue no se hace mencion expresa al partido y solo refieren “4T” 0 a la

“transformacion”.

Para el actor, la responsable es omisa en analizar detalladamente las
publicaciones llevadas a cabo por los usuarios de las redes sociales y
simplemente lo sanciona sin desvirtuar la presuncién de espontaneidad,

dado que al referir a fines politicos requiere un analisis reforzado.

Los agravios se califican de infundados e inoperantes. Son
infundados porque la autoridad responsable no se limité a sostener que
de las imagenes que se reproducen en el dictamen consolidado, se
advertian personas precandidatas y elementos linguisticos que contiene
la propaganda que es empleada por actores politicos, sino que derivado
de la comunicacion procedimental que se sostuvo con el sujeto obligado,

sostuvo que en atencion a su escrito de contestacion al OEyO no se
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tenian por atendidas las observaciones, precisando sus razones y

fundamentos.

Ahora bien, en cada una de las referencias que cuestiona el recurrente,

la responsable expone, respectivamente lo siguiente.

El sujeto obligado manifesto
gue los hallazgos se trata de
un ejercicio de libertad de
expresion en un perfil
personal de redes sociales
en el que simplemente se
compartié contenido, no
pudiendo ser reputado como
un gasto para el partido ya
gue no fue pagada ni por el
aspirante o por el mismo
partido sino por la misma red
0 un tercero, por lo que niega
el hallazgo, sin embargo en
dichos hallazgos se
aprecian la imagen y
nombres de los
precandidatos, asi como el
cargo; por lo que, si bien
esta autoridad no
cuestiona bajo ninguna
circunstancia la libertad de
expresion, no puede ser
omisa al sefalar que la
difusién de laimageny
nombres de los
participantes en el marco
de la precampafa del
Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024,
genera un beneficio al estar
expuesta de manera
permanente y directa,
adicional a que la publicidad
en comento hace alusion al
cargo por la que aspira
contender o contienen algun
texto como
#MéxicoConClaudia;
mensajes que dado su
contexto, pueden transmitir
un mensaje claro al utilizar
elementos lingliisticos que se
presentan en propaganda o
publicidad que hace alusién a
las precandidaturas en
cuestion.

El sujeto obligado manifesto
gue se tratan de hallazgos
gue versan actividades y
labores legislativas de los
precandidatos en donde no
se ostentan como
precandidatos sino como
legislador o como servidor
publico, los cuales no tienen
fines electorales y no se
advierte el nombre y/o logo
del partido por lo tanto niega
el hallazgo; sin embargo,
se considera como
propaganda personalizada
de servidores publicos al
cumplir con los
elementos, personal,
objetivo y temporal que
sefiala la Jurisprudencia
12/2015.116

La publicidad se trata de
propaganda personalizada,
donde resaltan los
siguientes elementos:

1. PERSONAL: En
todas y cada una de la
publicidad se observa su
persona o su nombre, por lo
cual es plenamente
identificado dicho servidor
publico.

2.0BJETIVO: El objetivo de
promocionar las actividades
realizadas, y el mensaje “En
este 2024 sigamos luchando
juntos por la 4T" y “Pronto
llegara la 4T al Estado de
Chihuahua”, revela un
ejercicio de promocion
personalizada.

3.TEMPORAL: Se da en el
marco de la Precampafia del
Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024.

El sujeto obligado manifesto
que las actas se encuentran
duplicadas y que los
elementos sefialados y de la
evidencia adjunta, no
contiene elementos que se
vinculen al partido como el
logo o el nombre del mismo
0 no generan un gasto, por lo
cual niega el hallazgo
observado al partido; sin
embargo, no existe tal
duplicidad, toda vez que la
informacién se presenta
por hallazgo, detallando un
hallazgo por fila, aun
cuando estos se hubiesen
capturado en la misma
Razon y Constancia, es
decir, con igual nimero de
ticket, asociado a una
misma URL.

En las evidencias de la
propaganda, publicidad y los
hallazgos difundidos en la
publicidad, se visualizan la
imagen y nombre de los
precandidatos registrados
por el partido, logo de
morena, asi como textos
iViva la 4Tj, “Que continte la
transformacion”, mensajes
gue dado su contexto,
pueden transmitir un
mensaje claro al utilizar
elementos linglisticos que
se presentan en propaganda
gue hace alusién a las
personas precandidatas.

La publicidad cumple con los
elementos de temporalidad,
finalidad, y territorialidad.

El andlisis del caso, permite
establecer criterios claros y
objetivos para poder
clasificar una determinada
propaganda como electoral y

116 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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Debido a que los testigos
contienen los rostros y
nombres de las personas
precandidatas registradas
por el partido politico, asi
como utilizar elementos
linguisticos que se presentan
en propaganda que hace
alusion a las personas
precandidatas en cuestion,
estos gastos debieron ser
reportados en el SIF; por tal
razon, por lo que refiere a
estos hallazgos, la
observacion no quedo
atendida.

Los gastos
constituyen un gasto
de precampafa de
conformidad con lo
dispuesto en el
articulo 227 y 242
de la LGIPE.

Cita diversas
consideraciones de
lo establecido por la
Sala Superior del
TEPJF al resolver el
expediente SUP-
RAP-391/2023,
entre éstas, que si
bien existe una
libertad de difundir
cualquier tipo de
propaganda para
promocionar un
producto o servicio,
si la propaganda no
es retirada y
permanece durante
el periodo en el que
contienden los
aspirantes a algun
cargo, resulta valido
concluir que les
genera un beneficio
cuando quienes ahi
aparecen participan
en el proceso para
ese cargo, al
difundirse su
imagen y nombre.

Se apoyo en la
Tesis LXI11/201517,
sefialando en qué

Cumple con los elementos
gue sustenta la
Jurisprudencia 12-2015, por
lo que la propaganda en
comento influye en el
proceso electivo por lo que
debe ser considerada como
propaganda de precampaiia;
por tal razén, por lo que
refiere a este punto, la
observacion no quedoé
atendida.

Como propaganda
personalizada de servidores
puablicos al cumplir con los
elementos, personal,
objetivo y temporal que
sefiala la Jurisprudencia
12/2015

SUP-RAP-88/2024

atribuible a uno de los
contendientes en los
procesos electorales, mas
alla de si contiene
referencias expresas al
nombre, imagen, eslogan y
propuestas de una
determinada candidatura o
llamamiento al voto,
derivados del uso de
estrategias dirigidas a
impactar mediante frases en
este caso por los textos
arriba sefalados que,
razonablemente, pueden
considerarse como mensajes
certeros a la ciudadania.

La normatividad es clara al
sefalar el beneficio de la
propaganda de precampafia.

Los conceptos integrantes
del gasto de precampafa
(articulo 195 del Reglamento
de Fiscalizacion).

Los criterios para la
identificacion del gasto
(articulo 32 del Reglamento
de Fiscalizacion).

El concepto de
propaganda
electoral (articulos
242, apartado 3,y
243, apartado 2 de
la LGIPE)

Existen los
elementos
necesarios que
permitan vincular
esa propaganda
con una candidatura
0 partido para poder
considerarla como
electoral, dado el
beneficio que les
podria reportar en el
marco de las
precampafias
electorales, méas
aln si se tiene en
cuenta que los
simpatizantes
pueden, por su
propia cuenta,
producir esa
propaganda sin

117 Con el rubro “Gastos de campafia. Elementos minimos para considerar su identificacion”
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consisten los necesidad de
elementos de reportarselo a la
finalidad, candidatura o al
temporalidad, y partido, al tratarse
territorialidad, asi de una forma de
como su comunicacion
simultaneidad; persuasiva para
asimismo en la obtener el voto del
jurisprudencia electorado o
37/2010118, desalentar la
preferencia hacia un
Se debe considerar candidato, coalicién
como propaganda o0 partido politico.
electoral, todo acto Se debe considerar
de difusion que se como propaganda
realice en el marco electoral, todo acto
de una precampafia de difusién que se
comicial, con realice en el marco
independencia de de una precampafia
que se desenvuelva comicial, con
en el ambito de la independencia de
actividad comercial, gue se desenvuelva
publicitaria o de en el ambito de la
promocion actividad comercial,
empresarial, cuando publicitaria o de
en su difusion se promocion
muestre empresarial, cuando
objetivamente que en su difusion se
se efectlia también muestre
con la intencion de objetivamente que
promover una se efectlia también
candidatura o un con la intencién de
partido politico ante promover una
la ciudadania, por candidatura o un
incluir signos, partido politico ante
emblemas y la ciudadania, por
expresiones que los incluir signos,
identifican, aun emblemas y
cuando tales expresiones que los
elementos se identifican, aun
introduzcan en el cuando tales
mensaje de manera elementos se
marginal o introduzcan en el
circunstancial. mensaje de manera
marginal o
circunstancial.
Se apoyo en la
Jurisprudencia
37/2010.11°

118 Con el rubro PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.

119 PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA
EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPARNA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA.
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Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a cargo del
sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe precisar que el deslinde
que realice un partido politico debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual resulta
pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010. 120

Asimismo, Morena ante esta instancia a) se limita a sefialar que no se
tomaron aspectos de las redes sociales, espontaneidad y libertad de
expresion del funcionariado publico citando extractos de sentencias de
esta Sala Superior, pero sin precisar exactamente en cada caso cOmo
tales argumentos los hizo valer en cada uno de los hallazgos detectados
en las referencias y de qué forma en cada uno de ellos resultarian
aplicables, y b) no confronta cada uno de los argumentos que la autoridad
fiscalizadora precisa tanto en el dictamen consolidado como en la
resolucion cuestionadal?! afirmando simplemente que no hay un costo,
gue no se advirti6 que sus hallazgos solo refieren “4T” o a la
“transformacién”, a su ideologial?? y que no se llevé a cabo el analisis del
material probatoria, ello en forma genérica, y bajo la perspectiva errébnea
gue en este tipo de procedimientos resulta aplicable el principio de
presuncion de inocencia, cuando tal como se explico en la parte general
de esta sentencia, el procedimiento de revisién de informes tiene una
naturaleza y razonabilidad distinta a los procedimientos sancionadores

en materia de fiscalizacion.

6.3 Cuestionamiento del contenido, alcance y valor probatorio de las

actas del monitoreo

El partido politico respecto de esta conclusion indica que en términos de
lo dispuesto por el articulo 5 de los Lineamientos que establece la
metodologia para la realizacion del monitoreo en paginas de internet y

redes sociales, aprobado mediante el Acuerdo de la Comision de

120 De rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE

TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

121 Cuyos elementos se precisaron en el apartado anterior.

122 No confronta la existencia de nombres, frases y elementos como los atinentes a los hallazgos

por ejemplo relacionados con #MéxicoConClaudia; en este 2024 sigamos luchando juntos por la

4T y “Pronto llegara la 4T al Estado de Chihuahua”. En cuanto a la referencia 12, no combate

que la autoridad fiscalizadora también indicé que hace alusion a las personas precandidatas.
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Fiscalizacion CF/010/2023 de las razones y constancias generadas
deberan constar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
monitoreo, ademas que en términos del articulo 4, inciso b), sub inciso j)
de ese mismo instrumento las actas deberan contener el fundamento y

motivacion para la realizacion del monitoreo.

En ese tenor, indica que lo agravia que las 590 actas que contiene el
ANEXO 37_MORENA_FD, en relacién con lo anterior, contengan la

siguiente frase:

IOTRSCIN AiElonil Frlereri al Wlkgo (Tiado, BMpD y ugar:

Como putds devertrse ¢n las imagenes y de kos apartados | y 11 so desprenden ok i35 quo inciden en
s hechos matera del procedimicnto do ménto, mismos que deberdn ser reporiados en los informes
comespondientes,

Foja2de 3

De lo anterior, es claro que la frase “como puede advertirse en las
imagenes y los apartados | y Il que inciden los hechos materia del
procedimiento de mérito, mismos que deberan ser reportados en los
informes correspondientes”, no satisface los elementos de legalidad y
certeza para el gobernado relacionado con la descripcion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en tal virtud se impugnan el
alcance y el valor probatorio de las actas al contener vicios en su

confeccion y no atender lo requerido en los lineamientos previos.

Resalta que la importancia de desarrollar de manera debida las
circunstancias citadas estriba en la oportunidad para la persona o partido
que resiente el perjuicio de estar en condiciones de refutar lo dicho por la
autoridad, sin que sea posible ante lo genérico y ligero de lo anotado por

los verificadores del INE.

Para esta Sala Superior los agravios correspondientes a esta conclusion
se califican como inoperantes dado que se formulan como si la Sala

Superior fuera una revisora de primera instancia, sin detallar si respecto
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a todas y cada una de las actas que impugna, el sujeto obligado hizo
valer ante la autoridad fiscalizadora de manera precisa las supuestas
deficiencias en el contenido de las actas y la vulneracion a su derecho de
defensa, y si ello fue atendido o no por dicha autoridad.

En ese tenor, ante la calificativa de los agravios se confirma lo

determinado en la conclusion citada.
7. Conclusion 7_C25 FD (omisién de reportar diversos gastos)

La conclusiéon materia de analisis es la siguiente:

7_C25_FD. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de alimentos,
equipos de sonido, saldn, lonas, sillas, templetes, autobuses, artistas y animadores, bafios
portatiles, plantas de luz, vallas metalicas y drones por un monto de $1,659,439.32.

a. Decision. En concepto de este 6rgano jurisdiccional son parcialmente
fundados los agravios relativos a la falta de exhaustividad, toda vez que
respecto de algunos hallazgos por concepto de equipos de transporte la
responsable omitio valorar lo informado por el partido al responder el
oficio de EyO, de ahi que debe revocarse para los efectos que se

precisen en el apartado correspondiente.

Tratandose del resto de las tematicas analizadas, los agravios devienen
infundados e inoperantes, toda vez que la responsable motivd su

determinacién y el partido actor no confronta esas consideraciones.

b. Contexto. El INE determiné sancionar a Morena por omitir reportar
gastos realizados por concepto de alimentos, equipos de sonido, salén,
lonas, sillas, templetes, autobuses, artistas y animadores, bafios
portatiles, plantas de luz, vallas metélicas y drones por un monto de
$1,659,439.32.

Al notificar el OEyO, en la observacion 37, la autoridad fiscalizadora
sefial6 que de la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a
eventos, se observaron gastos que no fueron reportados en los

informes, detallandolo en el Anexo 3.5.19.
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PrecisO que si bien identifico el registro contable de algunos conceptos
de gastos localizados en las visitas de verificacion, derivado de la falta
de documentacion soporte de dichos registros no fue posible realizar la

conciliacion correspondiente.

La omision en la presentaciéon de evidencia suficiente fue objeto de
observacién en los diferentes apartados del oficio, por lo que solicité la

aclaracion correspondiente.

En respuesta,’?® el sujeto obligado manifestd que los gastos que
reconoce se encuentran relacionados en el documento adjunto con
nombre “CONTESTACION PUNTO 37”; asimismo, indic6 que debido a
la limitacibn de 600Mb en la carga de documentos en pdéliza y/o
documentacién adjunta, se podia descargar una liga, precisando ésta.

En el dictamen consolidado se indicO que respecto a los testigos
seflalados con (3) en la columna “Referencia” del Anexo
39 _MORENA_FD, el sujeto obligado manifesté que se trata de eventos
que la propia sociedad civil organizé, a los cuales no acudié ningun
precandidato a quien se pudiera asignar un beneficio, sin embargo, de
la evidencia obtenida en las diversas visitas de verificacion llevadas
a cabo por dicha autoridad, se observd que en dichos eventos se
hizo alusion a las personas precandidatas a los cargos de
Presidencia a la Republica, Senaduria Federal MR y Diputaciones
Federales MR.

Por lo anterior, la autoridad fiscalizadora procedi6 a verificar si en estos
casos se presenta de forma simultdnea los elementos minimos
seflalados en la Tesis LXIII/2015 de la Sala Superior —finalidad,
temporalidad y territorialidad—; asimismo analizé si los hallazgos
cumplen con los elementos adicionales, esto es personal, temporal y
subjetivo, ello, conforme con lo dispuesto por el articulo 211, numeral 1
de la LGIPE.*?4

123 Contenida en el escrito CEN/SF/0030/2024.

124 “Articulo 211. 1. Para los efectos de este Capitulo, se entenderd por propaganda de

precampafia al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
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Derivado de lo anterior, constatdé que el partido politico omitié registrar
los gastos por los hallazgos detectados durante los eventos en comento
y advirtio a existencia de un beneficio a las personas descritas en el
Anexo 39 MORENA_FD, en el marco de los procesos electorales
federal y locales concurrentes 2023-2024; puesto que la propaganda
cumple con los elementos establecido en la tesis LXI11/2015. Asimismo,
existe una intencion de posicionar a las personas ciudadanas
multicitadas ante el electorado; por tal razén, estimo que la observacion

no quedo atendida.

Ahora bien, respecto de los testigos sefalados con (4) en la columna
“Referencia” del Anexo 39 _MORENA_FD, la autoridad fiscalizadora
indic6 que después de realizar una busqueda exhaustiva por las
diferentes contabilidades del SIF, correspondientes al sujeto
obligado, no fue posible localizar el registro del gasto realizado,
mismo que representa un beneficio para los precandidatos sefialados,
dicho gasto debié ser reportado en los informes correspondientes; por tal

razon, por lo que refiere a este punto, la observacion no quedo atendida.

Derivado de lo anterior, la autoridad procedio a realizar la determinacion
del costo correspondiente, utilizando la metodologia en términos
del articulo 27 del RF,*?> con relacion a las referencias (3 y 4) en la

expresiones que durante el periodo de precampafia difunden los precandidatos con el propdsito
de dar a conocer sus propuestas y obtener la candidatura a un cargo de eleccion popular. (...)"

Lo anterior, con la finalidad de verificar elementos adicionales tales como: a. Valorar la voluntad
o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el informe dentro del plazo establecido
en la normativa electoral; b. EIl momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié
0 no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora; c. La naturaleza y los bienes juridicos que se
ponen en riesgo o se afectan; d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que,
en todo caso, se cometid la infraccion; e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion,
valorando cuestiones como si se intent6 encubrir la violacion; f. El monto econémico o beneficio
involucrado; g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y la equidad.

125 Se considero informacion relacionada en los registros contables presentados a través del

Sistema Integral de Fiscalizacién por los sujetos obligados.

En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con caracteristicas

similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos

no reportados.

Una vez identificados aquellos registros similares, se procedi6 a identificar el valor mas alto,

con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto

obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos obligados no

contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién reportada por los proveedores

en el RNP.
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columna “Referencia dictamen” del Anexo 39 MORENA FD del

dictamen.

Posteriormente, la autoridad fiscalizadora refiri6 que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 192, numeral 1, inciso b) del RF el costo
determinado se acumulara al tope de gastos de precampafa. Las
precandidaturas en el ambito federal beneficiadas con los gastos no

reportados son las siguientes:

CHIHUAHUA 3027 SENADURA FEDERAL ANDRES ee VEZ $20,427.60
NACIONAL 842 PREf{'EDF',EggL'IACiE LA | CLAUDIA SHEINBAUM 1,529,689.71
GUANAJUATO 941 SENADUR,\"AARFEDERA'— FRALICISCO RIC/RDO 42,758.14
SONORA 1273 SENADURIA FEDERAL | LORENIA IVETH VALLES 3.075.68
VERACRUZ 881 SENADUR,\"AARFEDERA'— HUERTA LADRON DE 4,875.99
/ GUEVARA

MEXICO 2026 SENADURIA FEDERAL | MARIELA GUTIERREZ 16.942.80
CIUDAD DE MEXICO 1022 SENADUR A FEDERAL ] OMAR HAMID SARCIA 37,366.20
QUERETARO a124 SENADURIA FEDERAL SANTIAGO NETO 150000

Total $1,659,439.32

En consecuencia, el sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto
de alimentos, artistas, vehiculos, bafios moviles, grupos musicales,
fotégrafo, camardégrafo, carpas, drones, equipo de cémputo, equipo de
sonido, impresoras, inmuebles, juegos pirotécnicos, pantallas, templetes,
plantas de luz y podiums, valuadas en $1,659,439.32; por tal razon, la
observaciéon no quedo atendida. Derivado de lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del RF, procedié a determinar las
precampafas beneficiadas, atendiendo los criterios de distribucion del
articulo 218 del RF.

De igual manera precision que las cédulas de prorrateo se sefialan en el
Anexo 39 A_ MORENA_FD y que las candidaturas beneficiadas con los
gastos no reportados se detallaban en el Anexo 39 B_ MORENA_FD.

De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Matriz de este dictamen, se determiné
que los comprobantes fiscales presentados por diversos proveedores eran las que mas se
ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacidn y demas caracteristicas, por lo que, se
tomo6 como base para la determinacion del costo.
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c. Agravios. MORENA hace valer agravios que pueden sintetizarse en

las tematicas siguientes:

Incongruencia;
Falta de exhaustividad; y

Practicas dilatorias.

d. Consideraciones que sustentan la decision. El analisis de los

agravios se realizara en el orden sefalado.

7.1. Incongruencia

Tema 1. Incongruencia

En esta tematica Morena cuestiona los siguientes aspectos:

a) Que se le sanciona indebidamente, porque existe una incongruencia ya
que por un lado, en el Anexo 39 referido, en la referencia (4), se sefiala
que no fue posible localizar el registro de gasto realizado, mismo que
representa un beneficio para los precandidatos, sin embargo, lo
subsecuente realiza la determinacion del costo del evento con base en
los testigos sefialados en la referencia (3) del citado Anexo, sancionando
al recurrente conforme esos valores.

b) Respecto de los hallazgos encontrados en el testigo identificado (4) en
la columna “Referencia” del Anexo 39 MORENA_FD, existe
incongruencia toda vez que se establece, entre otras cuestiones, la
sancion correspondiente a la constancia 1446,?5 donde se anuncia
como informacién adicional el correspondiente a “ALIMENTOS TIPO
DESAYUNO QUE COSTA DE HUEVO A LA MEXICANA, FRJOLES
CON QUESO, FRUTA (PAPAYA, SANDIA, FRESA) PAN DULCE,
JUGO Y CAFE”. Donde se establece un total de 59 y un costo unitario
de $11,611.60, haciendo un total de $685,084.40, es decir la
responsable sostiene que en el acta de verificacién existieron 59 eventos
en el mismo dia.

Expone que indebidamente se plasma que en un mismo dia se llevé a
cabo 59 veces el mismo evento, no obstante, refiere que lo que se pudo
haberse suscitado es que la autoridad multara a Morena 59 veces,
tomando en cuenta la asistencia de las personas al evento sefialado, al
haberse contabilizado 59 sillas. De ahi que sea indebida la sancion
porque la responsable tomé en cuenta el nimero de personas que
asistieron al evento y no por el propio evento realizado.

Sefiala que la responsable indebidamente calcul6 el costo de la sancion
equivalente a un total de $696,696.00, lo que equivale a multiplicar el

126 Del ID 309192, relacionada con el identificador del evento en el SIF 36854, con folio INE-VV-
0001554
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costo unitario del proveedor de servicios por 60, es decir la cantidad de
personas que asistieron al evento, mas uno por el propio evento.

C) Se advierte en el anexo sefialado, la responsable en acta
circunstanciada folio INE-VV-0001554, incorrectamente refiere que no
se reportaron: 2 BOCINAS DE MEDIDAS APROXIMADAS DE 2
METROS MARCA BOSE, Y SOPORTE METALICO MARCA
BEYERDYNAMIC ($754.00) 3 MICROFONOS CON SOPORTE
METALICO ($9,280.00) EVENTO REALIZADO EN IMUEBLE DE
RESTAURATE “OLI" (($9,280.00) 2 TELEPRONTER DE 45
PULGADAS 2 PANTALLAS DIGITALES DE 50 PULGADA EN
PEDESTAL ($4,176.00), donde la incongruencia radica en que se
sanciona a Morena, por presuntamente llevar a cabo un evento en el
restaurante “OLI", el cual fue contabilizado por un monto de $11,611.60
basado en la matriz de precios ID 1311, esto es, la responsable pasa
por alto que el evento se realizé en un restaurante, por lo que la cantidad
contabilizada ya debe incluir pantallas, desayunos, etc.

Para esta Sala Superior los agravios que esgrime el partido actor son

inoperantes e infundados.

Los agravios identificados con los incisos b) y c¢) vinculados con la
omision de reporte por alimentos, bocinas, soporte metalico, micréfonos
con soporte metdlico, teleprompter, pantallas digitales y pedestal
relacionados con el evento llevado a cabo el catorce de enero de este
afo en el restaurante OLI, en los que se cuestiona el contenido del acta
circunstanciada folio INE-VV-0001554, se consideran como inoperantes
dado que el actor no hizo valer ningun cuestionamiento del acta ante la

autoridad responsable.

En efecto, la citada acta circunstanciada se identificaron con relacion al
evento en mencion, los siguientes hallazgos: 1) teleprompter de 45
pulgadas 2 pantallas digitales de 50 pulgadas en pedestal; 2) 37 mesas
de madera; 3) 59 sillas de madera café con asiento en piel color negro
aproximadamente de u metro de altura, 4) una vinilona blanca con letras
negras y linea de subrayado guinda y cuadros de arte en las orillas
guinda, gris y café; 5) equipo de sonido consistente en dos bocinas de
medidas aproximadas de 2 metros marca BOSE, y soporte metalico; 6)

alimentos, 59, alimentos tipo desayuno que consta de nuevo a la
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mexicana, frijoles con queso, fruta (papaya, sandia, fresa), pan dulce,

jugo y fruta.1?”

=
Ststema intagral de Monitores de Espectaculares y Medios imprasos %
Visitas de Verificacion

Mo AuctaHIME WY -D00N 554 Pro.Blec: Proceso Electoral Concusrenta 2023 20024,
[Wisita de Warificacidn: EVENTO [Prariodol Anmbito -PRECANP AR
Fecha: 14/01/2024 (Orden de Wisita NotPCF/ IWMWIA242023, 421,422

Utvicaci SnzAVENDA, TULANCINGD SANTIAGO TULANTEPEC. No., Col. SAN FRANCISCO, C.P.43669, TULANCINGO DE
BRAVC, HIDAL GO

Suwijetois) Obligado|s)kMORENS, [Enti dad:HIDWL GO

De conformidad con los articulos 41, base VWV, Apartado B, inciso a), numeral 6, pendaltimo
parmafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 32, numeral 1, inciso
a), fraccion Wi; 190, 191, numeral 1, inciso d); 192, numeral 1, incisos a). d), e) f) vy g); 193,
196, numeral 1; v 199 numeral 1, incisos a), c), d), e), f), g)e i), 2 v 3; 427, 428 numeral, 1,
incisos c) yd). 430 v 431 de la Ley General de |nstituciones yv Procedimientos Electorales;

7, numeral 1 inciso d); 25, numeral 1, inciso k), 77, numeral 2 de la Ley General de
Partidos Politicos; 297, 298, 299,300, numeral 1, inciso a); 301 y 303 del Reglamento de
Fiscalizacion, en concordancia con el Acuerdo CF/O10/2023, por el gue se emiten los
linleamientos para las wvisitas de werificacion, monitoreo y demas propaganda que se debera
observar por la Unidad Té&cnica de Fiscalizacion, para el inicio yv practica de las visitas de
wverificacion a los partidos politicos, coaliciones, precandidaturas, aspirantes, candidaturas
candidaturas independientes, con el fin de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones
durante los Procesos Electorales Federal v Locales Concurrentes 2023-2024, aprobado
por la Comisidn de Fiscalizacion el 10 de julio de 2023.

En TULANCINGO DE BRAVO, HIDALGO, siendo las 10:30 horas, del 14/01/2024 |, se
constituyd (eron) e identificd (aron) por parte de la Unidad Teéecnica de Fiscalizacion de la
Comisidn de Fiscalizacion del Instituto MNacional Electoral en el Evento wbicado, en -
AVENIDA TULANCINGO SANTIAGO TULANTEPEC, namerc , SAN FRANCISCO,
TULANCINGO DE BRAVO, C.P. 43669, entre calle AVENIDA LAZARO CARDEMNAS v
AVENIDA LOS PINOS, w como referencia EVENTO REALIZADO EN LAS
INSTALACIONES DEL RESTAURANTE "OLIO" PN U COsSTADO DE
FRACCIOMNMAMIENTO "PLATINO"., con constancia oficial el (la) (los) (las) verificador (es)
(as) designado (s) (as) para levantar la presente Acta, v que contiene los siguientes datos._

D7S96 f HERNANDEZ MIRELES CLAUD LA

JANETH /AUDITOR MONITORIS TA A1

Foja 1 de 20

127 Se inserta el acta en las partes que interesa.
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COMNTAMOS

Sistema Integral de Monitorec de Espectaculares y Medios Imprescs

WVisitas de Verificacisn

[P, At AN W D00 S54:

Pro.Bec: Procese Electoral Concurrente 2023 2004

[Wisita de Werficacion: EVENTD

Cha: 1402024

(Orden de Visita NocP R/ IWMW/AZW20ZE, 421,422

WD, HICWAL GO

SOAVWVERNIDN. TULANCINGD SANTIAGO TULANTEPEC, Mo, Col. SAN FRANCISOO, C.F.43668, TULANCINGO DE

Fﬁ-mmm#mm

Ent cact:HIDAL GO

2 TELEPRONTER DE 45 PULGADAS 2
PAMNTALLAS DIGITALES DE 50 PULGADAS EN
PEDESTAL

[1.50

1

Prosperidad ||

Compartids |

SILLAS ¥ MESAS

=X

Informacién Adicional -

37 MESAS DE MADERA APROXIMADAMENTE
1M~ 1M COMN PEDESTAL DE METAL NEGRO

[ Color:

[CAFES NEGRO

COMTAMOSES | =

‘Sistema Integral de

Monitoreo de Espectaculares v Medios Impresos

Mo_Acta aME w0001 554

Visita de Verificacisn: EVEMNTO

Fecha: 1a/0202a

Orden de Visita NocPCF/_WMI424P02S, 421,422

[Utbicaci Sm A ERIDA, TULAMCINGO
[BRAMVO. HIDWLGO

SANTIAGO TULANTEPEC, No, Col. SAN FRANCGISCO, G P 43669, TULANCINGD DE

[suietois) Obligado(=skrORENA

Ervis dad:HIDALGO

SLLAS Yy MESAS

Informacién Adicional

SILLAS DE MADERA CAFE CONASIENTO DE
FPIEL COLOR NEGRO APROXIMADAMEMNTE 1M
DE ALTURA

Color:

[CAFE FfNECRO

109




SUP-RAP-88/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CONTAMOSES: | S . _
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Wisitas de Werificacion

Mo Acta AMNE V0001 554 Pro.Blec: Proceso Electoral Concurents 2023 2024
fVisita de Verificacion: EVENTD Per
Fecha: 1a/02024 Orden de Visita No:PCF/UWMW 4242025, 421,422

[Ubicaci SasAVERNDA TULANCINGO SANTLAGO TLLANTEPEC, Mo, Col. SAN FRANCISCO, C.P. 43669, TULANCINGD DE
[BRAVO, HIDELGO

[Suietois) Obligado(skhMORENS i clarc: HIDAL GO

mAOULR 'sm

W ¥ ATABA DE Ranen

No.4
H W INIL OMNAS
Cantidad: 1

WWINILOMNABLANCACON LETRAS NEGRAS ¥ Y
LINEA DE SUBRAYADO GUINDA Y CUADROS

Informacicon Adicional : DE ARTE EN LAS ORILLAS GUIND A, GRIS,

CAFE .-
Ancho (metros)::
Alto (metros):: |25
L ormanersitn: ENCUENTRO EMPRESARIAL DRA. CLAUDIA

SHEINBAUM PARDO INVITADA DE HOMNOR

COMTAMOSESS | ms . ~
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Wisitas de Verificacién

Mo Acta INE-V-0001 554 Pro.Bec: Proceso Electoral Concurents 2023-2024
[Visita de Verificacidn: EVENTO PeriodolAmibito: PRECANMPEARA
Fecha: 14/0/2024 Orden de Visita NocPCF/UM 4242023, 421, 472

|Utvicaci Sn-AVEMNDA TULANCINGO SANTIAGO TULANTEPEC, MNo., Col. SAN FRANCISCO, C.P.43669, TULANCINGDO DE
[BRAVO, HIDWLGO

|Sujeto(s) Obligado({skMORENS,

Hallazgo: EQUIPO DE SONID O

Cantidad : =4

|z BOCINAS DE MEDIDAS APROXIMADAS DE 2
METROS MARCA BOSE, ¥ SOPORTE
METALICO MARCA BEYERDYNAMIC, 3
MICROFOMNOS CON SOPORTE METALICO

Informacién Adicional :

Foja 11 de 20
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CONTAMOSESS | S N .
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Wisitas de Verificacion

Mo Acta ANE--0001 554: Pro.Bec: Proceso Elaectoral Concurrenta 2023-20024.
[Visita de Verificacion: EVEMNTO Periodol Ambito:PRECANMSEARS
Fecha: 14/01/2024 Orden de Visita NocPCF/WMW 42402023, 421, 422

|Ubicaci Sn-ANWEMIDW, TULANCINGD SANTLAGD TLLAMTEFPEC, Mo, Col. SAN FRANCISOO, C.P.43669, TULAMNCINGO DE
|BRAND., HIDWLGO:

[Sujeto(s) Obligado(skMORENS, |l-:mic|a¢|:|—|DA1_GD

Hallazgo: [ALIMENTOS

Cantidad: |59

[ALIMENTOS TIPO DESAYUNO QUE COSTA DE
HUEWO A LA MEXICAMNA, FRIJOLES CON

QUE SO, FRUTA{ PAPAYA, SANDIA, FRESA) PAN
DULCE, JUGO Y CAFE.

Informacion Adicional :

Foja 12 de 20

CONTAMOSES Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
Visitas de Verificacién
Mo Actac i NE- W W-D001 554 Pro.Bec: Proceso Electioral Concurments 2023-2024
[Wisita de Verificacién: EVENTO Paricdol Ammibito: PRECAMSAR
Fecha: 14/01/2024 (Orden de Visita NocPCF/ MW/ A24D023, 421,422

|Ubi caci SnzAVERNDA. TULANCINGD SANTIAGO TULANTEPEC, Mo, Col. SAN FRANCISOO, C.P.43668, TULANCINGO DE
[BRAVO, HIDALGO

|Sujetois) Obli gadol sk MORENS, [Enti dad:HIDAL GO

Hallazgo
| Cantidad:

ENDAMIENTO D

Informacién Adicional :

1
EVENTO REALIZADO EN INMUEBLE DE
RESTAURANTE "OLI"
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CONTAMOSGE | S ~ .
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Visitas de Verificacion

No. Acta i NE-W-0001554: Pro.Bec: Proceso Elecioral Concurente 2023-2024

[Visita de Varificacidn: EVENTD Periodol Ambito:PRECAMPARL,

Fecha: 14/01/2024 (Orden de Visita NocPCFUMW/ 4242023, 421 422

|Ubicacion:AVENIDA TULANCINGD SANTIAGO TULANTEPEC, Mo., Col. SAN FRANCISCO, C.P.43668, TULANCINGO DE
FRA‘UQ HIDALGO

}&.‘emm Obligado(skMORENA Entidad:HIDALGO

20240114_113333.mp4

El evento verificado tuvo una duracion de:12:35, y se hace constar al suscrito, a efecto de
dejar constancia de lo anterior.

Adicionalmente, el (la) (los) compareciente (s) manifiesta (n) lo siguiente:

EL COMPARECIENTE MANIFIESTA QUE ES UN EVENTO PRIVADO QUE FUE
INWITACION DIRECTA DEL C. GERARDO ALEJANDRO SANCHEZ RAMIREZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL EN HIDALGO Y
ASI MISMO LOS GASTOS CORRENPOR EL ANTES MENCIONADO

Foja 14 de 20

T V 7 %
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Wisitas de Verificacion

M. Aucta HINE - W -D001 554 Pro.Bec: Proceso Electoral Concumenta 2023-2024

[Visita de Werificacidn: EVENTO Pericdol Ambito:PRECAMPARS,

Fecha: 14/01/2024 (Orden de Visita NocPCF/ MWIAZANZE, 421 422

[Wicaci onAWEMNIDS, TULANCINGD SANTIAGD TULANTEPEC, Mo, Col. SAN FRAMNCISCO. C.P.43668, TULANCINGO DE
[BRAVO, HIDWILGOY

|Sujetols) ObligadolskMORENS, Entidad:HIDALGO
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CONTAMOSES | e
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Visitas de Verificacion

Mo, Acta HINE-V-0001554: Pro.Bec: Proceso Electoral Concurente 2023-2024
Visita de Verificacion: EVENTO Perioda/Ambito:PRECAMPARA
Fecha: 14/01/2024 Orden de Visita No:PCF/ W/ 424/2023, 421 422

Ubicacion:AVENMDA TULANCINGO SANTIAGO TULANTEFPEC, Mo, Col. SAN FRANCISCO, C.P.43669, TULANCINGO DE
BRAVD, HIDALGO

Sujetols) Obligado{skMORENA Entidad:HIDALGO

ENTREGANDO OFICIO FECHADO 08/01/2024 SUSTENTANDO LO ANTERIOR.

Otros Hechos

LAS CANTIDADES REFERIDAS EN ELACTA SON LAS QUE APRECIAMOS
COMO AUDITORAS, ADEMAS DE LA INFORMACION QUE PROPORCIONO EL
COMPARECIENTE. EL COMPARECIENTE PROFPORCIONA COMO CORREO
ELECTRONICO DE CONTACTO: FISCALIZACION@MORENA.SI INMUEBLE:
RESTAURANTE "OLI" CON MEDIDAS APROXIMADAS DE 22M DE FRENTE * 22
MDE FONDO.

Designacion de Testigos:

Por ditimo, se designaron los siguientes testigos de asistencia, quienes aceptaron el
nombramiento protestando conducirse con verdad y no tener ningin impedimento legal
para actuar como tal haciendo constar ademas lo siguiente:

En dicha acta se aprecia que el partido actor solamente manifest6é que

se trataba de un evento privado que fue invitacién de un tercero.

Ahora bien, en la respuesta del partido politico al OEyO, con relacion a
las ID 309193 -equipo de sonido-,128 309194 -arrendamiento de inmuebles-,129
309195 -pantallas fijas-,139 309192 -alimentos-131 vinculadas con dicha acta
circunstanciada, el partido politico indic6 que “en relacién a la
observacion 37, relativa al anexo 3.5.19, se informa a la autoridad que
los gastos que se reconocen se encuentran relacionados en el
documento adjunto con nombre CONTESTACION PUNTO 37. Debido a
la limitacibn de 600Mb en la carga de documentos en pdéliza y/o

documentacion adjunta, se puede descargar en la siguiente liga: (...)", y

128 2 bocinas de medidas aproximadas de 2 metros marcan bose, y soporte metdlico marca
BEYERDYNAMIC, 3 micr6fonos con soporte metalico.
129 Evento realizado en inmueble de restaurante "OLI"
130 2 telepronter de 45 pulgadas 2 pantallas digitales de 50 pulgadas en pedestal.
131 glimentos tipo desayuno que consta de huevo a la mexicana, frijoles con queso, fruta (papaya,
sandia, fresa) pan dulce, jugo y café, cantidad 59.
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presentd un anexo, en el cual en lo concerniente a los consecutivos de

esas ID incluyd la invitacion al evento de fecha ocho de enero.

En ese contexto, los argumentos basados en el contenido del acta
circunstanciada son inoperantes por novedosos, ademas que
respecto al tema de la determinacion del costo y la sancion se
sustentan en apreciaciones inexactas de su contenido porque no se
computd 69 veces el evento, sino que por cada hallazgo se precisoé la
cantidad, y en lo concerniente a los desayunos se identificoO que fueron
59. Igual calificativa amerita su cuestionamiento en cuanto al calculo de

la sancién dado que se sustenta una premisa errénea.

Ahora bien, en cuanto al agravio identificado como c) relativo a que la
responsable pasa por alto que el evento se realizé en un restaurante, por
lo que la cantidad contabilizada ya debe incluir pantallas, desayunos,
entre otros, se trata de una manifestacion que debié hacer valer ante la
autoridad fiscalizadora para efectos de contraargumentar la existencia de
la infraccion, por tanto, es inoperante. Respecto a dicho argumento en
cuanto al cuestionamiento de la imposicion de la sancion resulta

igualmente inoperante por genérica.

Ademas, se debe observar que de todos los hallazgos vinculados con el
acta circunstanciada INE-VV-0001554 su costo, opuestamente a lo
referido por Morena, no fue determinado tomando en cuenta la ID
1311, sino diversas ID de la matriz de precios, las cuales el

recurrente omite frontalmente controvertir.

Las ID de la matriz de precios que utilizo la autoridad fiscalizadora para
la determinacion del costo de los hallazgos no reportados son las

siguientes:

6577, corresponde a una
ID de contabilidad del
PAN, producto
homologado bocina.

309193 Equipo de sonido!3?

132 2 pocinas de medidas aproximadas de 2 metros marcan bose, y soporte metalico marca
BEYERDYNAMIC, 3 micr6fonos con soporte metalico.
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5230, corresponde a una
ID de contabilidad del

Arrendamiento de PAN, producto
309194 : 133 .
inmuebles homologado sal6n, renta
de salon del 9 de enero de
2024.

6574, corresponde a una
ID de contabilidad del
309195 pantallas fijas!3 PAN, producto
homologado pantalla
digital, renta de pantalla
4255, corresponde a una
ID de contabilidad del PRI
respecto a la
precandidatura de Bertha
Xochilt Galvez Ruiz,
producto homologado,
comida arroz con mole, de
un evento celebrado el 07
de enero, en Ixmiquilpan,
Hidalgo.

309192 Alimentos135

Respecto del motivo de agravio identificado con el inciso a)
consistente en que, a juicio del recurrente es incongruente que por un
lado la autoridad indique que no fue posible localizar el registro de gasto
realizado, mismo que representa un beneficio para los precandidatos, sin
embargo, lo subsecuente realiza la determinacion del costo del evento
con base en los testigos sefialados en la referencia (3) del citado Anexo,
sancionando al recurrente conforme esos valores, se califica como
inoperante porque se trata de una manifestacion genérica que no se
basa en una precision exacta de los testigos relativos a la referencia 3) a

los que alude el partido actor.

Lo anterior, aunado que Morena parte de una premisa inexacta dado que
respecto a la omision de reportar gastos por alimentos, bocinas, soporte
metalico, micréfonos con soporte metalico, telepronter pantallas digitales
y pedestal relacionados con el evento llevado a cabo el catorce de enero
de este afio en el restaurante OLI, la autoridad se enfocé a la metodologia

gue establece la normatividad en materia de fiscalizacién, y tal como se

133 Evento realizado en inmueble de restaurante "OLI"
134 2 telepronter de 45 pulgadas 2 pantallas digitales de 50 pulgadas en pedestal.
135 glimentos tipo desayuno que consta de huevo a la mexicana, frijoles con queso, fruta (papaya,
sandia, fresa) pan dulce, jugo y café, cantidad 59.
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indico utilizé registros similares localizados en la matriz de precios
correspondientes a diversos ID de otros partidos politicos, para la
determinacién del costo, los cuales, también omite controvertir

frontalmente.

7.2. Falta de exhaustividad

En primer término, el partido actor alega que la responsable vulneré el
derecho de la debida defensa y exhaustividad al omitir considerar lo
informado al responder el OEyO, en el sentido de que no acudié ningan
precandidato a los eventos y que se trataba de eventos privados a
invitacion directa del C. Gerardo Alejandro Sanchez Ramirez, Presidente
del Consejo Coordinador Empresarial en Hidalgo y que los gastos corren
por él, de ahi que el evento no fue pagado por algun precandidato,

precandidata, funcionario o por Morena.

Refiere que en los testigos sefialados con el nimero (3) del Anexo 39,
los cuales estan relacionados con los sefialados en el numero (4), la
responsable se limita a exponer que de las actas de verificacion se

advierte el supuesto beneficio a favor de Morena, sin motivar tal situacion.

En concepto de este érgano jurisdiccional el agravio es infundado, por

una parte, e inoperante, por otra.

Del analisis al dictamen se advierte que, contrario a lo que refiere el
partido actor, la autoridad responsable si analiz6 la respuesta que dio al
oficio de EyO y a partir de ello tuvo por atendidas parte de las

observaciones formuladas.

En efecto, el partido refirid que respecto de 154 hallazgos no existia
evidencia de la presencia de alguno de los precandidatos a quien se

pudiera atribuir un beneficio.

Derivado de esto, al analizar las actas de visitas de verificacion y los

registros en el SIF, la responsable concluyo lo siguiente:

Entre otros supuestos, que en 8 de los 154 hallazgos los gastos estaban

reportados en las contabilidades correspondientes y el registro cumplia

con los requisitos previstos, de ahi que tuvo por subsanada la
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observacion respecto de esos casos, identificandolos con la referencia
(1) del Anexo 39_MORENA_FD;

Respecto de 2 de los 154 hallazgos, la responsable concluy6 que los
testigos sefialados corresponden a un evento de gasto ordinario y
ordend el seguimiento al registro correspondiente en el informe anual
2023. Estos supuestos se identificaron con (2) en la columna referencia
del anexo 39_MORENA_FD;

En 3 casos que identificé con (3) en la columna referencia del anexo
39 MORENA _FD, la responsable concluyé que si bien el sujeto
obligado manifest6 que se trata de eventos que la sociedad civil organiz6
y que no acudié ningun precandidato, de la evidencia obtenida en las
visitas de verificacion se observd que en los eventos se hizo alusién a
las personas precandidatas a los cargos de presidencia a la republica,
senaduria y diputaciones.

Sustentd esa conclusion en que se cumplieron, de forma simultanea, los
elementos minimos sefialados en la Tesis LXIII/2015 y elementos
adicionales —personal, temporal y subjetivo— conforme con lo
dispuesto por el articulo 211, numeral 1 de la LGIP;

En los casos restantes, identificados con (4) en la columna referencia
del anexo 39_MORENA_FD, concluyé que existia un beneficio sin que
el partido reportara los gastos.

A partir de lo anterior se evidencia que la responsable si consideré lo

manifestado por el partido recurrente, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, lo inoperante deriva de que el partido no confronta las
consideraciones de la responsable, limitandose a reiterar en via de

agravios los planteamientos que hizo valer en respuesta al oficio de EyO.

Las consideraciones técnicas que sustentan la conclusién de la
responsable respecto de la existencia de un beneficio estan contenidas
en el anexo 39_ MORENA_FD, de ahi que, en su caso, lo procedente era
que el partido confrontara, caso por caso, la informacién que ahi se
precisa, lo cual no ocurre, de ahi que al no cumplirse la carga
argumentativa el partido no puede pretender que este 6rgano
jurisdiccional realice una revision oficiosa de la totalidad de la

documentacion gue sustenta la conclusién numero C25.

A mayor abundamiento, este 6rgano jurisdiccional advierte que, en las
actas de verificacion de los hallazgos identificados con la referencia (4),

se asento la existencia de propaganda que aludia a las personas

117



SUP-RAP-88/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

precandidatas. Asimismo, existieron casos en los que en la misma acta
de visita de verificacion se asentd la asistencia de la persona

precandidata sin que el partido confronte esas afirmaciones.

Ejemplo de ello es el acta numero INE-VV-0001388, en la cual se hizo

constar la existencia de propaganda relativa a Claudia Sheinbaum:

Adicionalmente, se asento lo siguiente: “MANIFIESTO QUE EL GASTO
EREDOGADO (sic) EN LOS HALLAZGOS ENCONTRADOS NO ES
ABSORBIDO POR LOS GASTOS DE PRECAMPANA, YA QUE LA
PRECANDIDATA ACUDE MEDIENTAN (sic) INVITACION Y LOS
ORGANIZADORES ASUMEN EL GASTO...”, siendo que el acta fue
firma por la persona designada por el partido como responsable del

evento y dos testigos.

A partir de lo anterior, se advierte que no asiste razon al partido cuando
aduce, de forma aislada, que la responsable revirtio la carga de la prueba
al partido a efecto de que acredite que los precandidatos no asistieron al

evento.

Por otra parte, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que el
beneficio de un gasto a una precampafa, campafa, candidatura o partido
no depende de que se tenga por acreditada la autoria material de la
produccion y/o fijacion de la propaganda ni el pago, porque lo

juridicamente relevante radica en la existencia del beneficio y, en su
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caso, en la realizacién o no de acciones juridicas, idéneas, oportunas y

eficaces para rechazarlo.136

En consecuencia, si el partido no logré desvirtuar la existencia del

beneficio devienen irrelevante cual fue el origen, contratacion o pago.

En segundo término, se analizaran los planteamientos relativos a la falta
de coincidencia entre los hallazgos asentados en las actas de visitas de
verificacion y lo sancionado, lo cual el partido hace valer respecto de
autobuses, equipos de sonido, servicio de coffe break y bafios.

i. Autobuses

El actor sefiala que la autoridad fiscalizadora lo sancioné por el supuesto
traslado de personal a través de autobuses, anexando dentro del OEyO
diferentes folios levantados con motivo de las visitas de verificacion, pero
fue omisa en analizar dichas actas, al no verificar las circunstancias
acontecidas en cada una de ellas, las supuestas evidencias adjuntas y
determinar vélidamente la cantidad de autobuses que realmente se

encontraban en cada uno de los eventos motivo de monitoreo.

Refiere que llegé al absurdo de sancionar por el sélo hecho de tomar
fotografias a unas hojas con un listado de placas automotrices, sin que
en las actas de verificacion se sefialen circunstancias de tiempo, modo y
lugar que acreditaran que los vehiculos se hubieran utilizado para el
traslado de personas a los diversos eventos, siendo que en la mayoria

de los casos los vehiculos estan estacionados en la via publica.

Aduce que esa situacion fue expuesta en su respuesta sin que fuera

analizada por la responsable.

Lo anterior, lo sustenta en los folios de monitoreo INE-VV-0000706, INE-
VV-0000768, INE-VV-0001028, INE-VV-0000557, INE-VV-0000719,
INE-VV-0001017, INE-VV-0001109, INE-VV-0001313, INE-VV-0001399,
INE-VV-0001486, INE-VV-0001388, INE-VV-0001688, INE-VV-0001215,

136 SUP-RAP-67/2024.
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INE-VV-0001386, INE-VV-0001485, INE-VV-0001559, INE-VV-0001592,
INE-VV-0001719, INE-VV-0001720, INE-VV-0001198, INE-VV-000719,
INE-VV-0001462, INE-VV-0001656, INE-VV-0001008; INE-VV-0000515,
INE-VV-0000520, INE-VV-0000554, INE-VV-0000564, INE-VV-0000700,
INE-VV-00001356, INE-VV-00001549.

A partir de lo anterior, este érgano jurisdiccional procedié a verificar si,
como lo refiere el actor, la responsable fue omisa en analizar lo

manifestado al responder el oficio de EyO.

En primer término, resulta relevante considerar que al otorgar la
audiencia al partido, en el anexo 3.5.19 del oficio de EyO, la responsable
inserto la direccion de “URL” que redirecciona a cada una de las actas de

visitas de verificacion levantadas.

Si bien el partido actor inserta en su demanda imagenes de los hallazgos,
el analisis de este Organo jurisdiccional se realiza a partir de la
informacion obtenida directamente de las actas de visitas de verificacion
referidas en el anexo 39_ MORENA_FD.

El analisis se detalla en el anexo unico de esta ejecutoria, de lo cual este
organo jurisdiccional concluye que los agravios son parcialmente

fundados.

Respecto de diversos hallazgos, los agravios son inoperantes porque el
partido realiza planteamientos novedosos tendentes a desvirtuar la
existencia de un vinculo entre el hallazgo y el partido, siendo que, ante la
autoridad fiscalizadora, en algunos casos, no emitié pronunciamiento
alguno y, en otros, se limité a identificar las pdlizas en las cuales

presuntamente estaban registrados los gastos en el SIF.

En consecuencia, si ante la autoridad responsable no formul6é las
alegaciones que realiza hasta esta instancia, aquella no estuvo en
condiciones de pronunciarse al respecto y, en consecuencia, este érgano
jurisdiccional no puede analizarlos como si se tratara de la primera

instancia auditora.
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Por otra parte, respecto de los hallazgos identificados con los
consecutivos 356, 357, 358, 359, 360, 363 y 364; 1345 y 1351; y 353,
respectivamente, del anexo 39 _MORENA _FD, los agravios son
fundados porque la responsable no se pronuncio sobre los argumentos

de defensa aducidos en el escrito de respuesta al oficio de EyO.

En efecto, como se precisa en el anexo Unico de esta ejecutoria, en su
oportunidad el partido politico manifestd6 que los vehiculos no fueron
utilizados en el evento y que en las actas no se advertian circunstancias
de modo, tiempo y lugar que diera sustento a los supuestos gastos, ante
lo cual lo procedente era que la responsable motivara a partir de qué
elementos concluyé que estaba acreditado que los vehiculos fueron
utilizados en los eventos del partido y las precandidaturas y que, como
consecuencia de ello, se generaba un beneficio que debio reportarse en
los informes, de ahi que al no hacerlo se actualizaba la infraccion en

materia de fiscalizacion por la falta de reporte.

En consecuencia, lo procedente es revocar la conclusion sancionatoria
7_C25 FD, unicamente respecto de los hallazgos referidos, para el
efecto de que la responsable lleve a cabo una adecuada valoracion de lo
manifestado por MORENA al contestar el oficio de EyO vy, en

consecuencia, determine lo que en Derecho corresponda.
ii. Equipo de sonido

El partido alega la omision de reportar 18 equipos de sonido y no 21 como
lo sostuvo la responsable en el anexo 39 MORENA_FD. Para acreditar
su dicho inserta la tabla siguiente:

Equipo de

. 21 6,960 146,160 0 146,160
sonido

En concepto del recurrente, conforme a la tabla y en comparativa con la
matriz de precios del anexo, la cantidad del precio unitario corresponde
al proveedor identificado en la matriz 5434, correspondiente a “CUSTOM
BAJIO” relativo a la prestacion de un servicio de “EQUIPO DE SONIDO”,

donde se advierte que Unicamente omitié reportar 18 unidades.
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El agravio deviene infundado. En primer término, al momento de otorgar
al partido la garantia de audiencia estuvo en condiciones de conocer
cuantas unidades de medida se le estaban atribuyendo por concepto de
“equipos de sonido”, toda vez que en el anexo 3.5.19 del oficio de errores

y omisiones se preciso lo siguiente:

ANEXO 3.5.19 GASTOS DETECTADOS EN EVENTOS NO REPORTADOS EN CONTABILIDAD

Encuesta Sujeto Tipo Informacién

Respuestald ~ Obligado  Candidawra C2Mdidatofs) — Hallazgo Cantidad " jicionalz  Flacas

- | - | - | - |
272664 CLAUDIA SHEIMEQUIPO DE SONID NI0440323(04
274540 CLAUDIA SHEINEQUIPG DE SONID DOS CONSOLA]
336 275257 CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIDM2 N/AIB46BMS
338 275258 CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONID| N/A|B46EMS|
527 282114 CLAUDIA SHEINEQUIFG DE SONID EQUIPO DE S0
5T 28421 Cl DIA SHEINEQUIPO DE SONID! CONSOLA DE ASIN PLACAS|
AIPART] [ CLAUDIA ¢ PO DE SOND'H NA NO APLICATE
AIPART] CLAUDIA FO DE SONIDA CONSOLA DE §
67 28566! PR CLAUDIA PO ONIDY MEDIOS Y BAFI
703 7377 PR CLAUDIA PO DE SOND!
890 5052 PR CLAUDIA FO DE SONIDT EQUIPO DE 50
1101 9272 PR CLAUDIA PO DE SONIDTT [AMPLIFICADOR|
1193 1438 PR CLAUDIA S PO DE SONIDED BOCINAS COLOJN/A[G1-RE4E
4 3 7 PRI CLAUDIA PO ONIDY 2 CONSOLA DE |N/AI61-RE-45
4 308195 PR CLAUDIA PO DE SONID UN EQUIPO DE|[TLZ-74-20
2 311855 SE LORENIA FO DE SONID 2 BOCINAS DE
34 3 7 3 IAIMOREPR CLAUDIA PO ONIDY 4 BOCINAS NE!
2 322435 3 AIPARTIPR CLAUDIA S PO DE SONID NAINANA]
I 314673 3 A PR CLAUDIA FO DE SONID 12 AMPLIFICAD{1-RND-05_A:
765 318698 302432|MORENA EQUIPO DE SONID)
780 318741 318280[MORENA |EQUIPC DE SONIDT 6 BOCINAS, 2 MYSCT49BIYR

En congruencia con lo observado, del andlisis al anexo 39 MORENA_FD
del dictamen se advierte que son 21 unidades de equipo de sonido los
gue el partido omitio reportar y cuyo costo se determind con base en las

cantidades registradas por el referido proveedor.

T

ANEXO 39 MORENA FD

Importe que debe
ser contabilizado 1D de la Matriz

©)

Encuesta

- ujeto Tipo
Respuestald  Obligado  Candidatura

Candidatofs) Hallazgo Unidad de medida E"'E:ld"d C“‘"cg;'"""’

- | - | - |
272664 302995 MORENAIMORE PRESIDENTEPHCLAUDIA SHENEQUIPO DE SONIG

1 $6,960.00
274540 PRESIDENTE _|CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIC| 1 $6.960.00
275257 PRESIDENCIA [[CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIT] 1 $6,960.00)
275258 PRESIDENCIA [ CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIQ| SERV. $6,960.00)
282114 311230| MORENA PRESIDENCIA [CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIC| SERV $6.960.00
284210 318769| MORENA PRESIDENCIA (CLAUDIA SHEINEQUIPO ONIC] PZA $6,960.00
4 325790 MORENAJPART|PRESIDENCIA ([CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONI PZA $6,960.00
7 325987|MORENA|PARTIPRESIDENCIA [ CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONI] SERV’ $6,960.00
7 325987 MORENAIPARTIPRESIDENCIA (CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONICI SERV $6.960.00
03 26407|MORENA PRESIDENCIA [{CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIE] PZA
8% 341689 MORENA PRESIDENCIA [[CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONI PZA
43627 MORENA PRESIDENCIA [CLAUDIA SHEINEQUIPO ONIC] SERV
43672| MORENA 'RESI CLAUDIA SHEINEQUIPO ONIC] SER
14 343672 MORENA PRESIDENCIA éCLA A SHEINEQUIPO DE SONID SER
66616 |MORENA PRESIDENCIA ([CLA HEINEQUIPO DE SONIC] SERV
367996 MORENAIMORE SENADURIA FE|LORENIA VETHEQUIPO ONIC] SERV
368000 MORENAIMOREPRESIDENCIA HEINEQUIPO DE SONIC] SERV
322435 368563 MORENA|PART|PRESIDENCIA ([CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONI] SER
314673 368573 MORENA PRESIDENCIA [[CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONI SERV
318698 302432| MORENA PRESIDENCIA [{CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIC| SERV
318741 318280| MORENA PRESIDENCIA [ CLAUDIA SHEINEQUIPO DE SONIT| SER

Adicionalmente, el partido no razona a partir de qué elemento considera
gue no son 21 hallazgos sino 18 los que debieron cuantificarse, de ahi lo

inoperante.
iii. Coffe break

El partido refiere que es indebida la sancién por omitir reportar la cantidad

de 11.25 servicios de coffe break.
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Sefiala que se utiliz6 para determinar la cantidad al proveedor
identificado con el nimero 4708, pero que del acta INE-VV-0001388%3
en ninguno de los 151 hallazgos se puede advertir que los funcionarios
contemplaran servicios de coffe break, ademas de que en todos los

casos, no se sefiald o preciso las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Es infundado el agravio toda vez que el concepto de gasto es de
“alimentos”, tal como se indic6 en la columna “AG” del anexo

39 MORENA_FD, lo cual resulta coincidente con lo asentado en el acta,

segun se evidencia a continuacion:

ANEXO 39 _MORENA_FD No. Acta:INE-VV-0001388:
ID de la Matriz 4708
Const. 1139
ID: 301397 Cantidad: 100
Hallazgo: Alimentos Informacién Adicional CHOCOLATE, § YOGURT, 1BARRA "
Cantidad: 100 NUTRICIONAL, 1 JUGO.

Informacion Adicional?2:
CONTENEDOR QUE
CONTIENE: 1 TORTA, 1
CHOCOLATE, 1 YOGURT, 1
BARRA NUTRICIONAL, 1 JUGO.

Cantidad: 0.5
Const. 1142
ID: 301397 Hallazgo: ALIMENTOS
. H Cantidad: 100
Hallalzgo. Alimentos CONTENEDOR PARA LONCHE. CON[TINENTE:
Cantidad: 100 Informacién Adicional : JUGO, 1 GELATINA, 1 BARRA NUTRICIONAL, 1

CHOCOLATE, 1 YOGURT, 1 MANZANA.

Informacion Adicional2:
CONTENEDOR PARA LONCHE.
CONTINENTE: JUGO, 1
GELATINA, 1 BARRA
NUTRICIONAL, 1 CHOCOLATE,
1 YOGURT, 1 MANZANA.

Cantidad: 0.5

Const. 1188 ™

- 301308 T neros

Hallazgo: Alimentos ALIMENTOS REPARTIDOS AL INTERIOR DE
Cantidad: 1500 RR——— Los Cavionzs cUsma o MAzANA 1
Informacion Adicional2: MAMUT Y UNA TORTA

ALIMENTOS REPARTIDOS AL

INTERIOR DE LOS CAMIONES.

CUENTA CON 1 MANZANA, 1

JUGO DE 500ML, 1 YOGURT, 1

CHOCOLATE MAMUT Y UNA

TORTA

Cantidad: 7.5

const. 1189 O T

ID: 301400 Hallazgo: ALIMENTOS

Hallazgo: Alimentos Cantidad: ~ — 20

Cantidad: 20 Informacion Adicional : CONTENEDOR PARA LONCHE.

Informacion Adicional?2:
CONTENEDOR PARA LONCHE.
Cantidad: 0.1

137 https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/MEXICO/MORENA/343672_395489.pdf
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ANEXO 39 _MORENA_FD
ID de la Matriz 4708

SUP-RAP-88/2024

No. Acta:INE-VV-0001388:

Const. 1192

ID: 301403

Hallazgo: Alimentos

Cantidad: 50

Informacion Adicional2: BOLSA
DE ALIMENTOS CON 1 JUGO
"BIDA" DE 500 ML, UNA TORTA,
UNA MANZANA, 1 YOGURT
ALPURA'Y 2 DULCES MINI
MAMUT

Cantidad: 0.25

Hallazgo:

ALIMENTOS

Cantidad:

50

Informacién Adicional :

BOLSA DE ALIMENTOS CON 1 JUGO "BIDA" DE
500 ML, UNA TORTA, UNA MANZANA, 1 YOGURT
ALPURA Y2 DULCES MINI MAMUT

Const. 1194

ID: 301401

Hallazgo: Alimentos

Cantidad: 200

Informaciéon Adicional2: BOLSA
QUE CONTIENE: 1 JUGO 500
ML., 1 MANZANA, 1 SANDWICH.
Cantidad: 1

Hallazgo:

IALIMENTOS

Cantidad:

200

Informacién Adicional :

BOLSA QUE CONTIENE: 1 JUGO 500 ML., 1
MANZANA, 1 SANDWICH.

Const. 1195

ID: 301402

Hallazgo: Alimentos

Cantidad: 200

Informacion Adicional2:
REGALANDO TAMALES (RAJAS

Hallazgo:

ALIMENTOS

Cantidad:

200

Informacion Adicional :

REGALANDO TAMALES (RAJAS YVERDE), V

Y VERDE), V

Cantidad: 1

Const. 1215 No.99

ID: 301404 Hallazgo: ALIMENTOS

Halla_zgo: Alimentos Contioct gooLSA QUE CONTIENE: 1 JUGO, 1
Cantidad: 80 Informacién Adicional : SANDWICH,1 FRUTA, 1 CHOCOLATE, 1 BARRA

Informacion Adicional2: BOLSA
QUE CONTIENE: 1 JUGO, 1
SANDWICH,1 FRUTA, 1
CHOCOLATE, 1 BARRA
NUTRICIONAL.

Cantidad: 0.4

NUTRICIONAL.

iv. Bafios publicos

El recurrente aduce que la autoridad incurre en la falta de motivacién y

congruencia e inserta la tabla siguiente:

Bafios

pablicos 81

696

56,376

0 56,376

Refiere que el monto corresponde al proveedor “Chajor Servicios

Empresariales”, con numero de matriz 4258 y si bien se sanciona al

partido por omitir reportar 60 bafios colocados en el evento motivo de

visita, del acta circunstanciada levantada con el numero INE-VV-0001388
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138 es evidente que los funcionarios publicos sélo detectaron 47, de ahi

que se vulnera el principio de exhaustividad.

El agravio es infundado. Del andlisis al anexo 39_ MORENA_FD y del
acta que refiere el recurrente, se advierte que los hallazgos son 60 y no
47:

ANEXO No.Acta:INE-VV-0001388:

39 MORENA F
)

Const. 1130 No27
ID: 301415 Hallazgo: BANOS MOVILES

Hallazgo . Cantidad: 13
~ ’ i . . BANOS MOVILES DE PLASTICO COLOR
BANOS Informacion Adicional : VERDE

MOVILES Duracién: NA
Cantidad: 13
Informacion
Adicional2:
BANOS
MOVILES DE
PLASTICO
COLOR
VERDE

Const. 1143 No.28

ID: 301416 Hallazgo: BANOS MOVILES
Cantidad: 14

Hallazgo: P BANOS MOVILES DE PLASTICO COLOR
BANOS Informacion Adicional : \VERDE

MOV|LES Duracién: N/A
Cantidad: 14
Informacion
Adicional2:
BANOS
MOVILES DE
PLASTICO
COLOR
VERDE

Const. 1144 "
ID: 301417 Hallazgo: BANOS MOVILES

Hallazgo: Cantidad: 5
BANOS Informacién Adicional : BARNOS MOVILES COLOR VERDE YUNO AZUL
MOVILES
Cantidad: 15
Informacion
Adicional2:
BANOS
MOVILES
COLOR
VERDE Y UNO
AZUL

Const. 1149 o
ID: 301418 Hallazgo: BANOS MOVILES

HaIIazgo: Cantidad: 16
N " "y . BANOS MOVILES DE PLASTICO COLORAZUL
BANOS Informacion Adicional : Y VERDE

MOVILES Duracién: NIA
Cantidad: 16
Informacion
Adicional2:
BANOS
MOVILES DE

138 https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/MEXICO/MORENA/343672_395489.pdf
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No.Acta:INE-VV-0001388:

39 MORENA F
D
PLASTICO
COLOR AZUL
Y VERDE

Const. 1150
ID: 301419 Hallazgo: BANOS MOVILES

Cantidad: 2
Hallazgo:
< : e BAROS MOVILES DE PLASTICO COLOR
BANOS Informacién Adicional : \VERDE

MOVILES Duracién: 2JHORAS
Cantidad: 2
Informacion
Adicional2:
BANOS
MOVILES DE
PLASTICO
COLOR
VERDE

d3. Estrategias dilatorias

Finalmente, en concepto de este drgano jurisdiccional devienen
inoperantes los agravios relativos a que la responsable ha emprendido
una estrategia probatoria encaminada a generar efectos dilatorios a

Morena.

El recurrente aduce que sin realizar un estudio previo de los elementos
observados en las distintas actas de verificacion, asi como en la
contestacion de OEyO, el INE ha optado, sistematicamente, por no
realizar el minimo ejercicio de fundamentacién y motivacion en el que
refiera al partido las razones por las cuales considera que los hallazgos
notificados debieron reportarse en el informe.

Refiere que la responsable notifica miles de hallazgos para que Morena
se vea rebasado por el sobreabundante nimero de observaciones y para
el caso de las que no alcance a desarrollar una argumentacién particular,
se sancione como gasto no reportado, independientemente de si se

asiste o no a dicho evento o si el evento generd un beneficio.

Sefiala que en el @&mbito penal se ha buscado limitar estrategias en las
gque se ofrezcan pruebas sobreabundantes que tengan efectos dilatorios
en perjuicio del recurrente, medida que debe retomarse por la autoridad

electoral en los procedimientos sancionadores, para evitar permitir que la
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autoridad revierta la carga de la prueba y obligue a probar un hecho

negativo.

Asi, sefiala que en el caso la autoridad fiscalizadora omite los elementos
aportados en el OEyO y procede a fundamentar de manera arbitraria
sobre cantidades exorbitantes de hallazgos que se pretendan adjudicar

al partido.

Para responder tales planteamientos, en primer término es importante
considerar que los partidos no solo estan obligados a realizar de forma
congruente, ordenada y dentro del SIF, el registro de la totalidad de los
ingresos y gastos de cada una de las operaciones llevadas a cabo, con
las polizas y su documentacion comprobatoria, sino a realizar las
aclaraciones vy rectificaciones que deriven de los oficios de errores y

omisiones.139

Asi, el recurrente parte de una premisa incorrecta al sefalar que la
responsable implementa estrategias dilatorias, porque lo correcto es
considerar que elabora los oficios de EyO de tal manera que pueda

cumplir con sus funciones dentro de los plazos legales y reglamentarios.

Lo anterior, asegurando que el sujeto revisado conozca las posibles
infracciones, que tenga oportunidad de analizarlas y, de ser el caso,

subsanarlas.

De lo contrario, se vulneraria su derecho de audiencia, que forma parte
del contenido esencial del debido proceso en los procedimientos de

fiscalizacion que realiza el INE.

Por tanto, es claro que la notificacién completa de hallazgos en la etapa
de EyO no es una estrategia dilatoria por parte del INE, como
equivocadamente lo considera el recurrente, sino el reflejo de que la
responsable cumple con su obligacion de garantizar el derecho de
audiencia y debida defensa del recurrente.

139 En términos de lo previsto en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién Ill de la Ley General
de Partidos Politicos.
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Esto es, la autoridad se limita a ejercer sus facultades de fiscalizacion y
otorgar la garantia de audiencia al partido politico, siendo que el nimero
de observaciones que se formulan en los oficios de errores y omisiones
se derivan del incumplimiento del ahora recurrente a sus obligaciones
como partido politico en la materia, de ahi que no puede pretender
justificar su falta de capacidad operativa para atenderlas en sus altos

niveles de incumplimiento.

De igual manera, deviene ineficaz lo relativo a que la autoridad omitio
exponer los motivos de cada observacion notificada en el oficio de errores
y omisiones, ya que la responsable no tiene el deber de realizar una
argumentacion reforzada para justificar que los hallazgos resultan un
beneficio al partido, sino que es el partido el que debe demostrar, en todo
caso, que determinados hallazgos no deben ser contabilizados al no

representar un beneficio.140

8. Conclusion 7_C37_FD (omision de realizar la distribucion del

gasto en el submdédulo de prorrateo)

La conclusién materia de analisis es la siguiente:

Conclusién sancionatoria

7_C37_FD. El sujeto obligado omitié realizar la distribucion del gasto en el apartado
de “distribucion”, submédulo de “prorrateo” del SIF.

a. Decision. A juicio de esta Sala Superior, procede confirmar, en lo que
fue materia de impugnacion, el analisis y conclusion sancionatoria
controvertida, dado lo infundado e inoperante de los agravios hechos

valer por Morena.

b. Contexto. De la lectura al dictamen consolidado, se advierte que la
UTF observé que, de la verificaciébn a la contabilidad de la cuenta
concentradora de oficinas centrales, se identificaron gastos que fueron
distribuidos por medio de transferencias en especie y no por la cédula de

prorrateo que se genera a través del SIF, por lo que le solicit6 al partido

140 Criterio similar se sostuvo al resolver el SUP-RAP-391/2023.
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realizar las correcciones pertinentes, realizar la distribucion del prorrateo
en el apartado de “distribucion” y el “submddulo” correspondiente, asi

como las aclaraciones que a su derecho convenga.

En respuesta a dicha observacion, el hoy recurrente manifesto,
esencialmente: i) que la autoridad le estaba observando una cuestion
formal, vinculada con el uso de las funcionalidades del SIF, pero no un
aspecto sustantivo; ii) que si bien no se utilizé el submddulo
correspondiente del SIF, ninguno de los articulos que le fueron citados
en el OEyO dispone nada sobre esta obligacion, sino a las reglas
sustantivas que rigen la distribucion de gastos, los cuales si fueron
observados por su partido; iii) que derivado de ello, no se colige el
incumplimiento a algun articulo de la normativa electoral, ni tampoco la
UTF le sefala con claridad cudl seria el incumplimiento mas alla de no
hacer uso de la herramienta programatica habilitada en el SIF, lo cual, en

Su caso, no podria sino actualizar apenas una falta formal.

Al analizar la respuesta brindada por el sujeto obligado, la responsable
estimo que la respuesta era insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifiesta que no existe razén juridica suficiente que permita suponer la
actualizacion de una falta sustantiva responsabilidad del partido politico,
la normatividad es clara al establecer que las contabilidades
concentradoras seran responsables de realizar la asignacion directa de
un prorrateo, mediante el SIF, a los sujetos obligados beneficiados del
gasto para precampafa. Razon por la que se considerd no atendida la
observacion en cuestion en relacion con los gastos referidos en el Anexo
51 MORENA_FD del Dictamen.

c. Agravios. Para controvertir esta decision, el partido alega,

esencialmente, las siguientes teméticas de agravios:

Vulneracion al derecho de garantia de audiencia;4!

141 Foja 487 de la demanda.
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Las deficiencias de las plataformas digitales del INE del SIF son
imputables a la autoridad fiscalizadora;14?

Inexistencia de un precepto legal que indique el prorrateo debe
realizarse mediante la cédula que indique la autoridad
responsable;143

Indebida motivacion;44y
Inobservancia del principio pro persona.t4®

d. Consideraciones que sustentan la decision. Como ya fue
adelantado, esta Sala Superior considera que los motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente, son infundados e
inoperantes para ordenar la revocacion de la conclusion controvertida,

de acuerdo con lo siguiente.

Es infundado el planteamiento que hace el partido politico, acerca de un
supuesto impedimento del propio SIF para realizar el registro del

prorrateo como marca la normativa electoral.

Y es que, contrario a lo que supone, de autos no esta acreditado que el
sujeto obligado hubiera estado en presencia de alguna imposibilidad
material, técnica y real para realizar el prorrateo correspondiente, a través
de los mecanismos que estan reglamentariamente previstos para tal
efecto; sino que Unicamente invoca una supuesta dificultad asociada con

la asignacion de identificadores para los eventos que buscaba reportar.

Sin embargo, tal percance, aun en el supuesto de que se hubiera
verificado para todos y cada uno de los gastos que le fueron
puntualmente observados, tampoco es suficiente para alcanzar su
pretensidn; toda vez que se trata de alegaciones que elabora de manera
general y dogmatica, sin que se desprenda que durante al periodo
auditado haya informado de dicha problematica a la UTF para obtener

asesoria u orientacion sobre la forma en que podria ser subsanada.

142 Foja 494 de la demanda.
143 Foja 496 de la demanda.
144 Foja 497 de la demanda.
145 Foja 498 de la demanda.
130



SUP-RAP-88/2024

De tal suerte que, a juicio de este érgano judicial, no es posible conceder
razon al inconforme acerca de que, ante tal vicisitud, optd por elegir una
forma alternativa para cumplir con su obligacién de prorratear el gasto
entre todos los sujetos beneficiados, porque tal y como lo refirio el
Instituto en el dictamen consolidado, el RF si prevé un procedimiento
especifico para que los sujetos obligados puedan reportar, debidamente,

los gastos que sean materia de algun tipo de prorrateo.

Asi, el articulo 150 Bis, numeral 2 del RF, establece que las cuentas
concentradoras seran responsables de, entre otras funciones, realizar la
asignacion de un prorrateo mediante el Sistema de Contabilidad en linea,
a los sujetos obligados beneficiados del gasto para precampafias o
campafas, asi como de generar la cédula correspondiente por cada

distribucion de gasto que haya realizado para los sujetos obligados.

Por su parte, los articulos 218 y 218 Bis de ese mismo ordenamiento
reglamentario, establecen el procedimiento y criterios que habri de
observarse para la realizacion del prorrateo y la distribucion del costo
asociado al gasto prorrateado, mientras que el diverso 219 establece un
catédlogo de prohibiciones para aquellas candidaturas que pretendan

compartir un gasto, pero no compitan bajo coalicién.

En ese sentido, es que se insiste en que el sujeto obligado, aun y cuando
manifieste que existieron gastos asociados a eventos en los que
supuestamente no fue posible realizar el prorrateo mediante SIF, al no
existir homogeneidad entre los identificadores de cada uno y las
precandidaturas beneficiadas, lo cierto es que ello es insuficiente para
eximirlo de su responsabilidad de utilizar la cuenta, procedimiento y

cédula en los términos que mandata la normativa aplicable.

Maxime que se trato de un “obstaculo” que nunca fue informado a la UTF,
a efecto de que se le brindara orientacion alguna para superarlo o, en su
defecto, la autoridad fiscalizadora pudiera implementar las acciones
conducentes para solventarlo, y que solo fue dado a conocer hasta el
momento en que la responsable observé tal omision al momento de

realizar la revision del informe de gastos correspondiente.
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De igual forma, se califica como infundado el alegato del inconforme,
acerca de que en la normativa electoral vigente no esté prevista la
utilizacion del Sistema de Contabilidad en linea para la realizacion del
prorrateo de un gasto que beneficia a distintas candidaturas. Ya que,
como se sefiald anteriormente, el propio RF dispone la cuenta en la que
se debe llevar a cabo tal distribucién de gasto y, desde la cual, es posible
la generacién de la cédula de prorrateo correspondiente; sin que le sea
excusable su utilizacion por lo que denomina el propio recurrente como
un error del propio sistema que nunca fue reportado ni esta debidamente

acreditado.

Ahora bien, devienen inoperantes el resto de sus motivos de
inconformidad, porque parten de la premisa equivocada de que fue el
propio SIF el que les impidié cumplir con la normatividad aplicable, dando
por cierto que se encuentra plenamente acreditado el obstaculo
insuperable al que hace mencién en su demanda, lo que ya fue

previamente desestimado.

Asimismo, resulta inoperante la supuesta inobservancia al principio pro
personay el que la autoridad responsable era quien contaba con la carga
de acreditar que el médulo del SIF permitia realizar el prorrateo de los
gastos observados.

La inoperancia de estos argumentos estriba en que, ademas de ser
dogmaticos, el actor presume que la ineficiencia que ahora alega como
eximente de responsabilidad esta debidamente probada y, no obstante,
la autoridad le insisti6 en utilizar un mecanismo tecnoldgico inservible

para cumplir con la normatividad aplicable.

Sin embargo, como también ya se sefald, el sujeto obligado jamas
inform6 de tal situacion a la UTF, a pesar de que existen mecanismos
establecidos para tal efecto, por lo que, contrario a lo que sefala,
tampoco es posible atribuir a la responsable algun tipo de carga sobre
una irregularidad que no esté acreditada y tampoco le fue oportunamente

comunicada para su debida atencion.
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Por lo que no se esta ante un actuar omisivo de la autoridad, sino en una
inobservancia del propio sujeto obligado de atender sus obligaciones en

materia de fiscalizacion.

Finalmente, también se califican como inoperantes las alegaciones del
recurrente, acerca de que la responsable no valoré que la distribucion del
gasto que llevé a cabo de manera manual si se atenia a los porcentajes
previstos en el RF. Y es que, de la lectura del dictamen consolidado y
resolucion controvertida, se desprende que el Instituto sancion¢ al partido
politico por “Omitir realizar la distribucion del gasto en el apartado de
“distribucion”, submaodulo de “prorrateo” del SIF”, no asi por alguna otra

conducta.

9. conclusion 7_C38 FD (omision de realizar prorrateo

entre la totalidad de las personas beneficiadas)

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C38_FD. El sujeto obligado reporté gastos; no obstante, no realiz6 el prorrateo entre la
totalidad de las personas precandidatas beneficiadas, por un monto de $12,789.23.

a. Decision. Se considera que la conclusion debe revocarse en virtud
gue no existio por parte de la autoridad fiscalizadora un pronunciamiento

detallado respecto a la respuesta emitida por el sujeto obligado.

b. Contexto. El INE determind sancionar al partido Morena al considerar
que si bien reportd gastos; no obstante, no realiz6 el prorrateo entre la
totalidad de las personas precandidatas beneficiadas, por un monto de
$12,789.23.

En el OEyO® el INE le indicé al sujeto obligado que, de la verificacion a
la contabilidad de la concentradora de oficinas centrales, se identificaron
gastos por concepto de gestion de eventos politicos que fueron

sujetos a prorrateo; sin embargo, se observaron diferencias entre

146 INE/UTF/DA/4520/2024 paginas 45 y 46.
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los montos determinados por el sujeto obligado y lo determinado

por la UTF, detallandolo en el Anexo 3.5.23 del oficio.

Entre tales gastos, se encuentra el identificado con el consecutivo 35:

En su oficio de respuesta, el sujeto obligado sefialé diversas cuestiones
atinentes al consecutivo 10 e indicé que por lo que respecta a los demas
consecutivos presentaba el documento denominado CONTESTACION
PUNTO 52, en el cual, indic6 que contiene la totalidad de las evidencias
soporte sobre las podlizas, documentacion y pruebas correspondientes a
los prorrateos observados.

Respecto al consecutivo 35, en dicho anexo el sujeto obligado manifesto

lo siguiente:
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En el dictamen consolidado, con relacion a la pdliza sefialada con la
referencia (3) en la columna denominada “Referencia Dictamen” del
ANEXO 53-MORENA-FD, la autoridad fiscalizadora indic6 que constatd
que el sujeto obligado no registré la totalidad del gasto en las

contabilidades de precampafia beneficiadas por un monto de
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$12,789.23, toda vez que la factura ampara un monto de $73,089.28 y

la distribucion se realiz6 por $60,300.05; por tal razon, la observacion

guedd no atendida con relacion a ese punto.

En el anexo citado se observa lo siguiente:

Asi se preciso que las precandidatas beneficiadas eran:

Nombre del precandidato Cargo ID Monto para
Contable jacumular al tope de
gastos
Claudia Sheinbaum Pardo Presidenta 842 $5,115.69
Claudia Delgadillo Gonzalez | G0Pernadora | 661 7,673.54
(Jalisco)
Total $12,789.23

En la resolucion respectiva se determino el tipo de falta y se individualizo

la sancion.

La falta corresponde a la omision de prorratear el gasto registrado
entre todas las precandidaturas beneficiadas, atentando a lo
dispuesto en el articulo 218 Bis del RF.147

Modo: El instituto politico incurrié en la siguiente conducta infractora
7_C38_FD El sujeto obligado report6 gastos; no obstante, no realizé
el prorrateo entre la totalidad de las personas precandidatas
beneficiadas, por un monto de $12,789.23.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgi6 en el
marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafia de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Lugar: La irregularidad se actualizdé en las oficinas de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

147 Articulo 218 Bis.

Prorrateo en precampafias

1. En caso de que los partidos politicos realicen algun gasto en el que se pueda identificar la
imagen o nombre de dos o mas precandidatos, dentro del periodo de precampafia, deberan
realizar el célculo y registro respectivos en el Sistema de Contabilidad en Linea, considerando a
las precampafas beneficiadas.

2. La forma de prorratear este gasto se hard conforme a los criterios establecidos en los articulos
29, 30, 31, 32y 218 del Reglamento.
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Existe culpa en el actuar.

Al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no
Unicamente su puesta en peligro.

La falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y
aplicacion de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas como principios rectores de
la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

El sujeto obligado en comento vulner6 lo dispuesto en el articulo 218
Bis del RF. Los partidos politicos tienen la obligacion de realizar el
prorrateo de los gastos, entre la totalidad de las precandidaturas que
sean favorecidas, es decir, se debe determinar el porcentaje del
beneficio econdémico entre las precandidaturas correspondientes y
realizar su debido registro en la contabilidad de los sujetos obligados.

Ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 218 Bis del
RF, norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas.

Los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

Es una falta de una falta de resultado que ocasiona un dafio directo
y real de los bienes juridicos tutelados.

Existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO
o de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

No hay reincidencia

Grave ordinaria.

Indicé que considerd la capacidad econémica, y tomo en cuenta lo
siguiente:

-Se trata de una falta grave ordinaria.

-Las circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron analizadas y la
calificacion de la falta.

-Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracioén a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

-Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por
la autoridad y el plazo de revisién del informe de precampafa
correspondiente.

-Que el sujeto obligado no es reincidente.

-Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$12,789.23 (doce mil setecientos ochenta y nueve pesos 23/100
M.N.).

-Que hay singularidad en la falta.

- En la resolucién el INE sancion6 al sujeto obligado con una multa
consistente en 36 (treinta y seis) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil veintitrés, cuyo monto equivale a $3,734.64
(tres mil setecientos treinta y cuatro pesos 64/100 M.N.).
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c. Agravios. MORENA hace valer, esencialmente, las siguientes
tematicas de agravios:
Vulneracion a la garantia de audiencia, legalidad, seguridad y
certeza juridica.

Indebida motivacion.
d. Consideraciones que sustentan la decision

El partido politico alude que existi6 una vulneracion a la garantia de
audiencia, legalidad, seguridad y certeza juridica, dado que el INE fue
omiso en analizar y pronunciarse con relacion a la respuesta dada por el
partido politico mediante el oficio CEN/SF/0030/2024 mediante el cual se
demostrd que se registro correctamente a las candidaturas beneficiadas
del evento identificado con la referencia 3) del Anexo 53-MORENA-FD

del dictamen consolidado.

Morena aduce que exhibié no solamente la evidencia fotogréfica de las
candidaturas beneficiadas, sino que presento la péliza y evidencia. Lo
anterior, vulnera los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica.

Asimismo, refiere que la motivacién no fue adecuada y no atendio los
estandares constitucionales, entre ellos el principio pro personae. Indica
gue la responsable atribuye una presunta violacién normativa pese a las
evidencias presentadas por el partido politico, subrayando que no se
desprende razonablemente que se trate de hechos o actos que deban
estimarse responsabilidad del partido, vulnerando los principios de

legalidad, certeza y legalidad juridica.

Se considera que asiste la razén al promovente y la conclusién debe
revocarse en virtud que no existid por parte de la autoridad fiscalizadora
un pronunciamiento detallado respecto a la respuesta emitida por el

sujeto obligado.

Lo anterior, porque en el OEyO se indicé que en general respecto de
diversos hallazgos, entre ellos, el identificado como el consecutivo 35,
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que se observaron diferencias entre los montos determinados por el

sujeto obligado y lo determinado por la UTF.

En su contestacion el partido politico realizé diversas
manifestaciones respecto a ese consecutivo, entre ellas que, ajusto
el monto en la podliza PN-AJ-18, teniendo como referencia la pdliza
de reclasificacion; por lo tanto, la diferencia observada se corrigio
en dicha pdliza; sin embargo, en el dictamen consolidado la autoridad
fiscalizadora se limitd a indicar que el sujeto obligado no registré la
totalidad del gasto en las contabilidades de precamparfia beneficiadas,
sin hacer mayor pronunciamiento relativo al ajuste del monto que
indicaba el partido politico y las evidencias que presentd, maxime
que la observacion original consisti6 en que la UTF se observaron
diferencias entre los montos determinados por el sujeto obligado y lo

determinado por dicha Unidad.

Al respecto, debe indicarse que el partido politico fue enfatico en sefialar
que en dicha pdliza realizé un ajuste correspondiente al monto de
$73,089.28, incluso insertd6 una imagen de la misma, la cual resulta
verificable en el SIF de manera completa, y exigia un pronunciamiento
exhaustivo y puntual de la autoridad, ello antes de concluir en la
resolucién que se actualizaba una falta que trae consigo la no rendicién
de cuentas, e impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino

y aplicacion de los recursos.

La poliza citada es la siguiente y tiene como anexo entre otras

cuestiones, un papel de trabajo de prorrateo:

139



SUP-RAP-88/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

140



SUP-RAP-88/2024

En ese tenor, lo procedente es revocar la conclusién sancionatoria para
el efecto de que la autoridad responsable lleve una valoracién puntual de
la respuesta al OEyO presentada por el sujeto obligado y las evidencias

respectivas, y determine lo que en Derecho corresponda.

Il. Agravios por subgrupos de conclusiones
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10. Conclusiones 7 C4 FD, 7 Cl12 FD, 7 _C22 FD
7 C27 FD y 7 _C32_FD. (Sanciones por la omisiéon de
reportar gastos por concepto de propaganda en via

publica y paginas de internet). 148

a. Decision. Los conceptos de agravio devienen inoperantes e
infundados, por lo que se deben confirmar las conclusiones
sancionatorias 7_C12_FD, 7_C22_FD, 7_C27_FDy 7_C32_FD, ya que
Morena pretende controvertir las razones que sustentan los actos
impugnados con base en planteamientos genéricos y porque no le asiste
la razdén por cuanto a que las sanciones impuestas se encuentran

injustificadas.

Por otra parte, es innecesario el analisis del agravio relacionado con la
conclusién sancionatoria 7_C4_FD, en virtud de que la sancion relativa
estd siendo revocada en esta determinacion con base en las

consideraciones planteadas en el apartado 3.

Por tanto, cabe indicar que la presente decisidon se enfoca
Unicamente en las conclusiones no han sido revocadas por los

hallazgos que se precisaron previamente en este fallo.

b. Agravios y metodologia. Ahora bien, para controvertir de manera
general las conclusiones Morena expone conceptos de agravio

relacionados con las siguientes tematicas:

Incongruencia,

Afectacion a los principios de racionalidad y proporcionalidad de
las sanciones;

Indebida valoracion de la propaganda electoral; y

vulneracion al principio de taxatividad.

148 En este subgrupo si bien el actor impugndé con los mismos argumentos las conclusiones C20
y C25, al ser materia de revocacion en los términos de la presente ejecutoria resulta innecesario
un nuevo pronunciamiento.
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En ese sentido, los agravios seran analizados de manera conjunta, en
tanto que guardan estrecha relacion por vicios en la emisién de los actos

impugnados, sin que ello cause afectacion al recurrente.
c. Consideraciones que sustentan la decision

Los argumentos expresados por Morena se consideran inoperantes,
derivado de que el partido recurrente omite combatir la valoracion que,
de cada conclusion, hizo la responsable al calificar la falta e individualizar

la sancion

En efecto, la autoridad responsable sefialo los fundamentos y razones
para acreditar la comision de las conclusiones y preciso los elementos de

calificacion de las faltas delineados por esta Sala Superior.149

En cada caso la autoridad responsable no solo disgregé la acreditacion
de la conducta en cada caso, sino ademas realiz6 la graduacion e

individualizacion de la sancién, con el fin de justificarla, para establecer:

a) Tipo de infraccidn (accién u omision): Consideré que se trataba de
omisién, consistente en incumplir con su obligacién de reportar los
gastos realizados durante la precampafia.1*°

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron:
Se suscitaron en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y
Gastos de Precamparfa de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024 y se actualizaron en las
oficinas de la UTF, en la Ciudad de México.

¢) Comisidn intencional o culposa de la falta: No obra dentro del
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado, por lo que existe
culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: Vulneracion
directamente de la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de
los recursos, por lo que, al tratarse de un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, con las conductas se origina una lesion que resiente la sociedad
e incide en forma directa sobre el Estado.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la

149 En el SUP-RAP-05/2010.
150 Atentando a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General
de
Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
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comisién de la falta: Los bienes juridicos tutelados son la garantia de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos
erogados por el partido infractor, lo que se traduce en diversas faltas de
resultado que ocasionan un dafio directo y real de los bienes juridicos
tutelados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas: el sujeto
obligado cometié diversas irregularidades que se traducen en una
conducta y por tanto en una sola falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacién en la comision de una infraccidon similar (Reincidencia):
El sujeto obligado no es reincidente.

Concluyendo que las conductas entre el concurso de elementos

analizados debian calificarse como graves ordinarias.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que los
planteamientos realizados por el recurrente son genéricos y
dogmaticos, porque no combaten de manera directa los elementos
analizados por el Consejo General, primero, con base en las cuales
determind la comisién y la responsabilidad del partido de las conductas
infractoras y, en segundo, su calificacion e individualizacion de las

sanciones de manera independiente.

Es decir, Morena dirige la mayor parte de su argumentacion para
controvertir las conclusiones sancionatorias invocando la supuesta
vulneracion en su perjuicio a los postulados previstos en los articulos 14,
16, 17, 22 y 23 de la Constitucién general, por la utilizacién de
terminologia distinta en la resolucién impugnada, para destacar una
supuesta incongruencia o contradiccion en el andlisis de la responsable,
en tanto que se considero la existencia de una pluralidad de conductas
gue debian sancionarse de manera individual, cuando en su concepto,

en el caso, se actualiza una sola conducta de omision.

En efecto, esta Sala Superior advierte que el partido recurrente no
controvierte de manera frontal y por ende no explica, como es que las
consideraciones de la responsable desarrolladas en el Dictamen y la
resolucién impugnados, mediante las cuales determind que las

omisiones de Morena ameritaban una sancion individual por tratarse de
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hallazgos y precandidaturas distintas, vulneran en si mismo dichos
postulados constitucionales referidos; ello, porque asume que las
conductas consistentes en no reportar gastos relacionados con
propaganda en via publica y paginas de internet, asi como por no reportar
gastos realizados por concepto de alimentos, equipo de sonido,
mamparas y transporte de personal, de personas precandidatas, se trata
de una misma accién y por ende debidé considerarse como una sola

conducta infractora. De ahi la inoperancia de los agravios del recurrente.

Misma suerte de inoperante debe seguir el argumento en que Morena
manifiesta que al momento de analizar la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, la responsable sefiald6 de manera expresa que,
“existia singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
diversas irregularidades que se traducen en una conducta y por tanto en
una sola falta de caracter sustantivo o de fondo”, cuestién que considera
incongruente; ello, porque esta Sala Superior advierte que el actor parte
de una premisa falta, por cuanto hace a dicha referencia en la resolucion
controvertida, no se traduce en una incongruencia en la determinacion
en si misma, pues de la lectura integral de la resolucion, se aprecia que
el desarrollo que hace la responsable para determinar la responsabilidad
respecto de cada conclusién sancionatoria en lo particular, es decir, en
todo momento la referencia deriva de una analisis individual por cada de
las conductas que tuvieron la misma caracteristicas “omision de reportar

gastos” lo que ameritd un estudio en conjunto.

Dicho en otras palabras, el analisis conjunto de la pluralidad de
conductas no implica perjuicio alguno al partido, en la medida que
no se traté de un analisis de una misma conducta sino de la

pluralidad de faltas que se consideraron como sustantivas o graves.

En ese sentido, si la premisa de sus argumentos es que la responsable
realizo un analisis individual por tratarse de una misma conducta, cuando
ello, no fue asi, conduce a la inoperancia del agravio, porque esta Sala
Superior ha sostenido que merecen tal calificativa los motivos que

inconformidad cuando parten de una hipétesis que resulta incorrecta o
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falsa, ya que aun de ser fundado el argumento, a ningun fin practico se
llegaria debido a que, al partir aquél de una suposicién que no resultd

cierta, seria ineficaz para obtener su pretensién de revocacion.

Por otro lado, se consideran infundados los argumentos en los que
Morena sefala que las conclusiones impugnadas se encuentran
afectadas de racionalidad y proporcionalidad, al no ser consecuentes con
la conducta infractora, dado que, contrariamente a ello, este 6rgano
jurisdiccional advierte que si se realiz6 una indebida valoracion de los
hallazgos considerados como propaganda por lo cual debieron haber
sido reportados, cuestion distinta es que no haya valer cuestién alguna

respecto de dicho monitoreo en su oportunidad.

En el caso, Morena pretende revertir a la autoridad la carga de demostrar
que los gastos no tenian una finalidad electoral, cuando ello,

precisamente, les corresponde a los partidos politicos.

Como se ha destacado previamente, conforme a lo dispuesto en los
articulos 41, Base V, apartado B, inciso a), parrafo 6, de la Constitucion
general, y 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI de la LGIPE, al INE le
corresponde la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y de
los candidatos, a través de un complejo proceso de auditoria que
comprende diversas etapas de revision, comprobacion e investigacion,
con la finalidad de conocer la veracidad de los ingresos y egresos

reportados y no reportados por los sujetos obligados.

Por lo que, para que este proceso se lleve a cabo en 6ptimas condiciones
y se rinda cuentas a la sociedad, es indispensable que los partidos
politicos y candidatos se apeguen a los plazos, formas y etapas previstas
en la ley, asi como los reglamentos aplicables, para la presentacion de

sus informes y aclaracion de ingresos y egresos.

Asi, la UTF esté facultada para llevar a cabo el monitoreo de anuncios
espectaculares y demas propaganda colocada en la via publica, diarios,
revistas y otros medios impresos, asi como en paginas de internety redes

sociales, con el objeto de obtener datos que permitan conocer en el
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ambito territorial de la revision, los gastos realizados en dichos rubros por
los partidos politicos y sus precandidaturas; asi como de las personas
aspirantes a una candidatura independiente, de conformidad con los
articulos 318, 319 y 320 del RF.

Lo anterior se refuerza por el hecho de que la informacién respecto de lo
identificado en los monitoreos, se les hizo saber a los sujetos obligados
en el OEyO con todos los hallazgos y testigos no identificados en las
contabilidades.

De ahi que esta Sala Superior, arriba a la conviccion de que contrario a
lo que pretende el apelante, la obligacion de demostrar que un
determinado gasto que ha sido identificado por la autoridad fiscalizadora
como propaganda electoral, no lo es, corresponde exclusivamente a los
institutos politicos y no a la autoridad fiscalizadora, como lo pretende el

recurrente.

Ahora bien, es de destacarse que, en sus planteamientos, el recurrente
pierde de vista que la etapa de errores y omisiones es el momento en el
gue el partido debid hacer valer lo que aduce en su recurso de apelacion,
esto es, ante la autoridad administrativa es en donde debi6 alegar, por
ejemplo, que los hallazgos no correspondian o0 no podian considerarse
propaganda electoral o bien que no le podian ser imputados como lo

refiere en su recurso.

Asimismo, partiendo del hecho referido de que la etapa de errores y
omisiones es, el momento en el que el partido debe hacer valer las
inconformidades o inconsistencias que advierta del andlisis llevado a
cabo por la autoridad, y que en el caso que nos ocupa de la simple lectura
de las constancias relativas al didlogo entre autoridad y recurrente con
los OEyO, se advierte que desde el primer momento, tuvo conocimiento
de que los hallazgos que le estaban observando fueron obtenidos de los

monitoreos que lleva a cabo el INE.

Por tanto, si ahora pretende que esta Sala Superior realice un analisis

mediante inspeccion del sitio en que se ubican los monitoreos, con el fin
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gue se le reste valor probatorio e invalidar la eficacia de la utilizacion de
ese instrumento para la fiscalizacién, ya que en su apreciacion, ello
evidencia que las anotaciones ahi consignadas, no cuentan con
explicacion que las sustente, ni siguen un parametro o criterio objetivo y
uniforme, resultan argumentos también inoperantes por novedosos,
toda vez que, no los hizo valer durante el procedimiento de fiscalizacién,
de ahi que no resulten eficaces para alcanzar su pretensién de

revocacion.

Al margen de lo anterior, es importante reiterar que los monitoreos de
medios constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el INE, que le permiten a la autoridad fiscalizadora verificar
la veracidad de la informacién proporcionada por los sujetos obligados
en sus informes; ya que se trata de un conjunto de actividades disefiadas
para medir, analizar y procesar en forma continua, la informacion emitida
por medios de comunicacién electrénicos, impresos o alternos, respecto
de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion
objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto

del monitoreo.151

De ahi que, en su defecto, tampoco asiste razén al recurrente para

sostener la ineficacia del instrumento.

Por otro lado, y en via de consecuencia, resultan inoperantes los
argumentos del recurrente, relacionados con la falta de fundamentacion
y motivacion y falta de exhaustividad en el analisis de la responsable
respecto del andlisis de la propaganda que dio lugar a las conclusiones
sancionatorias objeto de estudio; ello, porque se trata de expresiones
genéricas de las que no se advierte —salvo algun ejemplo— datos de
identificacion de los hallazgos, ni los anexos considerados por la
responsable, habida cuenta que también pretende que sea esta Sala

Superior la que realice un analisis de contraste con elementos que el

151 SUP-RAP-43/2006 y SUP-RAP-71/2024.
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recurrente tenia el deber procesal de desarrollar de manera puntual, lo

cual no hizo.

Finalmente, por lo que se refiere al planteamiento en que Morena refiere
que, en cada caso, se establecio imponer una sancidbn economica
equivalente al 150% sobre el monto involucrado de la conclusion no tiene
sustento legal, resulta excesiva y desproporcional, en contravencion a lo
previsto en los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion federal, conforme
a los cuales no puede haber pena ni sancion si no hay ley, se considera

infundado.

Lo anterior, toda vez que el apelante parte de la premisa inexacta de que
la autoridad le impuso dos sanciones; sin embargo, es importante
precisar que contrario a dicha apreciacion, el monto involucrado es la
cantidad que omitid6 reportar al momento de la revision de las
irregularidades en sus reportes de ingresos y gastos de precampainia,
mientras que la sancién corresponde a la proporcionalidad e idoneidad
que la autoridad determin6 al momento de individualizar la sancion; en
tanto que el porcentaje relativo al 25% corresponde a la forma en la que
se realizara el descuento de la ministracion mensual del partido hasta

cubrir el monto de la sancion.

En ese sentido, es evidente que no se trata de una doble sancion, sino
que, por un lado, se trata la cantidad relacionada con el monto
involucrado y, por otro lado, la sancion impuesta por la autoridad y como

debe cubrirse la misma.

En efecto, el recurrente parte de una premisa incorrecta de la
interpretacion de la norma, ya que asume la existencia de dos tipos de
sancion, a saber: a) la multa (prevista en la fraccion Il del articulo 456 del
RF); y b) la reduccion de las ministraciones mensuales (establecida en la
fraccion 1V de la referida disposicion).

Es decir, el actor pierde de vista que no se trata de dos sanciones en si
mismo, sino que el primer supuesto corresponde al tipo de infraccion que

le corresponde una vez configurada la comision de la infraccion,
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consistente en multa, mientras que el segundo tépico obedece a la forma

en que la sancién debe ser pagada.

Con independencia de lo anterior, en el caso, debe destacarse al
recurrente que ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que
cuando se acredite la existencia de un beneficio indebido que pueda ser
contabilizado, la sancion no debe ser menor al monto del propio
beneficio, a efecto de que en realidad cumpla con la finalidad de

desincentivar el ejercicio de las acciones ilicitas.1>?

Tomando en cuenta lo anterior, queda claro que, contrario a lo afirmado
por el partido apelante, la autoridad responsable esta facultada para
Imponer sanciones por cantidades mayores al 100% del monto
involucrado cuando la gravedad y las circunstancias del caso asi lo
ameriten y quede debidamente justificado, aun en los supuestos de que
la sancién consista en la reduccion de hasta el 25% de las ministraciones
mensuales de los partidos politicos, pues con ello, se atienden las dos
finalidades esenciales de las sanciones: que sean restitutivas respecto
de los beneficios indebidos y disuasivas respecto de las conductas

sancionadas.

Asimismo, por lo que atafie al sefialamiento de una sancidén excesiva,
esta Sala Superior ha sostenido que el criterio de sancion que utiliza en
cada caso la autoridad responsable y, dada la naturaleza de la infraccion,
se realiza en ejercicio de su facultad discrecional, individualizado la
sancién a los sujetos obligados, de ahi que no pueda estimarse que dicha
decisién es desproporcionada, excesiva o contraria a la norma, toda vez

gue tiene como objeto el inhibir una conducta.

Al respecto se destaca que, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones
| a V, de la LGIPE, prevé para los partidos politicos un catalogo de

sanciones consistentes en: i) amonestacion publica; i) multa; iii)

152 Tesis XI1/2004, de rubro: MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.
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reduccion de ministraciones; iv) interrupcion de transmision de

propaganda; y, v) cancelacion del registro.

De manera que, al establecer el legislador un minimo y un maximo, asi
como un catalogo de posibles sanciones, el Consejo General tiene la
potestad de definir el monto y el porcentaje de la multa que estime
adecuada, desde luego, exponiendo las razones que motivan tal sancion;
por tanto al advertirse que en el caso concreto, la autoridad administrativa
en ejercicio de su discrecionalidad para individualizar la sancion derivada
de una infraccion, fund6é y motivé las razones que la orientaron para
graduarla, considerando el principio de proporcionalidad, cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye, al deber cumplir una funcion preventiva
dirigida a los miembros de la sociedad en general y, a la vez, una
especifica, de manera que quien comete una irregularidad se abstenga

de incurrir en la misma falta.

Asi la responsable tomando en cuenta las consideraciones anteriores,
determind que la sancion idonea para cumplir una funcién preventiva
general y de futura abstencion del partido sancionado, era la prevista en
la citada fraccion Il del articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones l a 'V,
de la LGIPE, consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, equivalente al 150% sobre el
monto involucrado de la conclusion sancionatoria, esta Sala Superior

considera una sancion adecuada.

Finalmente, respecto de los sefialamientos que aduce Morena sobre la
existencia de una reduccion del monto de gastos, después de haberse
hecho una revision de las conclusiones, en las adendas realizadas por el
Consejo General, al advertir que algunos eventos, publicidad o
propaganda considerados como hallazgos inicialmente por la UTF se
encontraban solventados, razén por lo cual considera que no existe razon
fundada de mantener la sancion del 150%, inicialmente aplicada, resulta

infundado.
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Lo anterior, porque contrariamente a lo afirmado por el partido apelante,
los elementos utilizados por la autoridad para graduar e individualizar la
sancion mediante determinado porcentaje, se encuentran debidamente
fundados y motivados, en proporcion a la afectacion que pudiera tener la
actuacion de la autoridad fiscalizadora para la verificacidon oportuna e

integral de las operaciones registradas.

En efecto, es de reiterarse que destacar que la calificacion de la falta,
como de forma o de fondo o sustancial, es solo uno de los elementos que
el juzgador debe considerar al momento de individualizar la sancién a
imponer, y consiste en determinar la calificativa que merece el
incumplimiento a determinada norma, atendiendo a la trascendencia del
bien juridico tutelado, la naturaleza de la conducta susceptible de

actualizar la hipotesis normativa.

Esto es, atendiendo al tipo de infraccion mediante una accion (tratandose
de conducta prohibidas) o una omisién (en el caso de obligaciones de
hacer), asi como los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta, de acuerdo a la temporalidad de los registros
contables y conforme al monto involucrado segun cada caso, es lo que
se considera para la imposicion de la sancion, entonces, la determinacion
por la simple reduccion del monto involucrado derivado de las adendas,
no constituye un factor determinante para modificar la sancién impuesta,
debiendo atenderse a la multiplicidad de factores que deben verificarse
para arribar a la debida calificacion de la sancion, de ahi lo ineficaz del

argumento del partido apelante.

Ante la desestimacion de los agravios se deben confirmar en lo que fue
materia de impugnacion las conclusiones impugnadas y que previamente
no han sido revocadas en este fallo, cuyos efectos se precisan en el

apartado correspondiente.
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11. Conclusiones 7_C21 FDy 7 _C27 _FD3

Las conclusiones materia de andlisis son las siguientes:

Conclusiones sancionatorias

7_C21_FD. El sujeto obligado omitié incluir el identificador Unico en 23 anuncios
espectaculares, con un valor de un monto de $965,772.83. Aunado a lo anterior, se ordena el
inicio de un procedimiento oficioso en contra del proveedor por la omisién de colocar el ID-
INE.

7_C27_FD. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de alimentos,
equipo de sonido, mampara y transporte de personal por un monto de $15,601.54. El costo
determinado se acumularé al tope de gastos de precampafa.

a. Decision. Esta Sala Superior califica como inoperantes los motivos
de inconformidad que se plantean respecto de ambas conclusiones, por
lo que procede su confirmacién por las razones que a continuacion se

explican.
b. Contexto
Conclusiéon C21

Respecto a esta conclusion sancionatoria, del dictamen consolidado se
advierte que deriva del monitoreo que llevo a cabo el Instituto sobre la
propaganda en la via publica, de donde detect6 que el sujeto obligado
realizO gastos de publicidad por concepto de panoramicos o
espectaculares que carecen del identificado Unico, cuyos hallazgos
fueron referidos en el Anexo 3.5.4 del OEyO, por lo que se le solicito al

partido que realizara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En respuesta a ello, el sujeto obligado manifestd, respecto de un primer
conjunto de hallazgos, que ninguno correspondia a su partido o a alguno
de sus aspirantes; mientras que, respecto de otros tantos, unicamente
era posible desprender la frase “YA ES HORA DE IR CON LA
DOCTORA?”, por lo que carecia también de elementos de vinculacion a

su partido y/o alguna de sus precandidaturas.

Fue asi que, al momento de analizar dicha respuesta, la responsable

arribé a la conclusion de que: i) los hallazgos marcados con namero de

153 A partir de la foja 281 a la 292 de la demanda.
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referencia (1) del Anexo 36_ MORENA_FD, serian materia de analisis en
la conclusion ID 33 del mismo dictamen; ii) los hallazgos sefialados con
referencia (2) del Anexo 36_ MORENA_FD, relacionados con la frase “YA
ES HORA DE IR CON LA DOCTORA” quedaba sin efectos, al no poderse
acreditar los elementos minimos sefialados en la Tesis LXI11/2015; v iii)
los hallazgos marcados con referencia (3) del mismo Anexo 36,
correspondientes a 23 espectaculares y carteleras, se constaté que el
sujeto obligado fue omiso en presentar aclaracion alguna, con la que

justifique la ausencia del identificador unico (ID-INE) en ellos.

Por lo anterior, fue que la responsable determiné sancionar al sujeto
obligado por la conducta de omitir incluir el identificador Unico en 23
espectaculares, con un valor de $965,772.83 pesos, asi como ordend el
inicio de un procedimiento oficioso en contra de los proveedores, por

dicha omision.

Por estas razones, fue que se le impuso a Morena una sancion a razén
de 30 Unidades de Medida y Actualizacion a razén de cada espectacular
infractor, 1o que se tradujo en una multa de 690 UMA, equivalente a
$71,580.60 pesos.

Conclusién C27

Respecto a esta conclusion sancionatoria, se advierte que deriva de
recorridos en via publica, en donde personal del INE identificé gastos que
el sujeto obligado omitié reportar en sus informes y que no formaron parte
de los hallazgos capturados a través del Sistema de Monitoreo (SIMEI),
los cuales se detallaban en el Anexo 3.5.22 del OEyO. Por lo que se le
solicitd al partido politico presentar la documentacion comprobatoria que
acredite la contratacion, aportacion, comodato o donacion de los bienes

y servicios observados, segun sea el caso.

En respuesta a dicha observacion, el partido recurrente sefial6é que: i) de
lo manifestado por los propios verificadores en las actas levantadas no
resultaba valido suponer que se tratara de casas de precampafa; y ii)

gue las actas marcadas con los consecutivos 1, 5y 9 (esta ultima, donde
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ni siquiera existe elemento alguno que haga referencia a Morena), se
sefala que se podian tratar de casas de campafa, lo que tampoco estaba
acreditado, madxime que en aquel momento aun ni siquiera habia dado

inicio al periodo de campafias.

Del analisis de la respuesta brindada por el sujeto obligado, la
responsable considerd que la misma era parcialmente insatisfactoria. Y
es que, de los testigos sefalados con referencia (1) del Anexo
40_MORENA_FD, efectivamente no existian elementos suficientes para
vincular el hallazgo con un beneficio de precamparfa, por lo que era
posible que se trataran de casas de atencion a militantes y simpatizantes
de Morena, por lo que deberian ser materia de seguimiento en el informe
anual del ejercicio 2023; mientras que, los testigos sefalados con
referencia (2) de ese mismo Anexo, la respuesta se considero
insatisfactoria, porque de la revision a las diversas contabilidades del SIF,
no fe posible localizar el registro de la operacién correspondiente, por lo
que se determind que la observacion no quedd atendida y, en
consecuencia, se procedio a determinar el costo de los conceptos

localizados segun matriz de precios.

Derivado de dicha determinacion, se concluyé que el sujeto obligado
omitié reportar gastos realizados por concepto de alimentos, equipo de
sonido, mampara y transporte de personal, por un monto de $15,601.54
pesos. Por lo que le impuso a Morena una sancién a razon del 150% del
monto involucrado, y determinandola en multa consistente en 225

Unidades de Medida y Actualizacién, equivalentes a $23,341.50 pesos.

c. Agravios. Inconforme con estas dos conclusiones —entre otras que fueron
materia de escision mediante acuerdo plenario en este mismo expediente—, €l
recurrente hace valer como motivo de inconformidad que las conductas
y sanciones que le fueron impuestas, violan los principios de legalidad,
certeza, objetividad, exhaustividad, tipicidad y taxatividad, por la indebida

valoracion de hechos y circunstancias. Concretamente, porque:

La autoridad no motivd su determinacién e hizo un indebido

analisis probatorio;
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No se acreditdé debidamente las imputaciones y que Morena
hubiera sido el autor material de la produccion y la fijacion de la

propaganda referida;

Se vulneraron los principios de tipicidad y exacta aplicacion de la

ley;

Se calificaron de manera dogmética los hallazgos, pues no se
justificaron las condiciones de tiempo, modo y lugar;

No se consider6 el criterio de la Tesis LXII/2015 y la

Jurisprudencia 2/2023;

Se transgredieron los principios de legalidad, certeza
exhaustividad, duda insuperable, este Ultimo ante la duda sobre la

culpabilidad o responsabilidad de Morena.
Se vulneraron los principios de presuncién de inocencia; y

No se acredit el elemento finalidad ni el beneficio obtenido por el

sujeto obligado o alguna de sus precandidaturas.

d. Consideraciones que sustentan la decision. A juicio de esta Sala
Superior, se deben confirmar las conclusiones sancionatorias
controvertida, dado que resultan inoperantes los motivos de

inconformidad que deduce.

En primer término, debe sefalar que el recurrente engloba en un mismo
concepto de agravio tres conclusiones sancionatorias, de las cuales dos
competen conocer y resolver a esta Sala Superior. Sin que se desprenda
la elaboracion de argumentos especificos con lo que busque controvertir,
de manera concreta y especifica, alguna de dichas conclusiones a la luz

de un planteamiento en particular.

Ahora bien, por cuando hace a la conclusion 7_C21_FD, los motivos de
inconformidad resultan inoperantes, ya que elabora planteamientos

novedosos que no hizo valer el recurrente de manera oportuna al
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desahogar su garantia de audiencia durante el proceso de revision y

auditoria de su informe de precampafia.

Y es que, tal y como se advierte de la lectura del dictamen consolidado,
los hallazgos que le fueron sancionados al hoy recurrente versan sobre
aguellos 23 espectaculares y carteleras —marcados con referencia (3) del
Anexo 36_MORENA_FD— respecto de los cuales el sujeto obligado omitié
presentar aclaracion o documentacion alguna. Por lo que no es
juridicamente admisible que, ante esta instancia, solicite que este 6rgano
judicial analice la publicidad sancionada, a fin de determinar si reine o
no caracteristicas suficientes para serle imputable y reprochable su
colocacioén. Ya que tal situacion debié plantearla, en el momento procesal
oportuno, ante la instancia fiscalizadora, para que ella pudiera analizar y
pronunciarse sobre tales cuestiones y, en su caso, esta autoridad judicial
pudiera avocarse a determinar si el estudio emprendido por la

responsable es 0 no acorde a derecho.

Adicionalmente, sus agravios también resultan ineficaces en la medida
en que tampoco se encuentra controvirtiendo frontalmente los
razonamientos de la recurrente por los que determiné que se actualizaba
la infraccién sancionada. Esto es: que la publicidad detectada carecia del
identificador unico (ID-INE) en las artes que fueron difundidas. Es decir,
la ineficacia de sus alegatos también deriva de que con ellos no acredita
de qué manera es que la infraccién determinada por la responsable —falta
de ID-INE— pueda ser contraria a derecho o derive de un estudio indebido

0 incompleto.

De modo similar, esta Sala Superior arriba a la conviccion de que los
agravios también devienen inoperantes, respecto a la conclusion
sancionatoria 7_C27_FD. Ya que, en este caso, la responsable considero
que se verificaba una infraccion en materia de fiscalizacion, dado que el
sujeto obligado fue omiso en reportar cuatro conceptos de gasto —
identificados con la referencia (2) del Anexo 40 _MORENA _FD— que fueron

detectados por el personal de la UTF durante recorridos en la via publica.
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Estos cuatro hallazgos, correspondian a: i) equipo de sonido; ii)

mampara; iii) transporte de personal; y iv) bocinas.

Sin embargo, de los argumentos que hace valer el inconforme en su
demanda de manera genérica, no se advierte que alguno de ellos esté
dirigido a controvertir, de manera frontal, el analisis y conclusion a la que

arribo la responsable para determinar esta omision de reporte de gastos.

Y es que, de la lectura de dicho apartado de su demanda, refiere que los
elementos sancionados por la autoridad no acreditan, por ejemplo, la
configuracion de los elementos subjetivo y de finalidad, para atribuirle a
su partido la comisién de alguna infraccién. Sin embargo, tal analisis lo
realiza respecto de la publicidad detectada en espectaculares y
carteleras, no asi de los hallazgos detectados durante los recorridos a

gue se refiere la observacion ID-38 y conclusion C27.

Acto seguido el recurrente insiste en que la responsable no analizé que
los elementos detectados cumplieran con las exigencias marcadas en la
Tesis LXIII/2015 y jurisprudencia 2/2023, pero sin sefialar como dicha
situacion aplicaria en el caso de estos cuatro conceptos de gastos
sancionados, tornando su argumento en genérico e inoperante. Maxime
gue, mas adelante, inserta dos imagenes ejemplificativas que contienen
la imagen de un espectacular, lo cual, como se ha dicho, no corresponde
a los hallazgos que le fueron sancionados en la conclusion que ahora se
analiza. Situacion que se repite en la foja 291 de su demanda, cuando
inserta un cuadro ejemplificativo de evidencias que, de igual forma,
corresponden a publicidad en carteles o espectaculares, pero no asi a

los cuatro hallazgos que le fueron sancionados en la conclusion C27.

De ahi que, en ambos casos, se verifique la inoperancia de sus agravios

para alcanzar la revocacion pretendida.
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12. conclusiones 7_C5 FD, 7 _C39 FD,y 7 _C40 FD%4

Las conclusiones sancionatorias materia de andalisis son:

Conclusiones sancionatorias

7_C5_FD. El sujeto obligado presento el control de folios; sin embargo, existen diferencias
con lo reportado contablemente.

7_C39_FD. El sujeto obligado presento de forma extemporanea 17 avisos de contratacion.

7_C40_FD. El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 7 operaciones en tiempo
real, durante el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion, por un importe de $328,765.00.

a. Decision. Los agravios se califican de infundados e inoperantes,
dado que la autoridad responsable expuso sus razones y fundamentos,
y recurrente no combate frontalmente sus consideraciones; asimismo

parte de premisas inexactas.
b. Contexto

Respecto a la conclusion 7_C5 FD (el sujeto obligado present6 el
control de folios; sin embargo, existen diferencias con lo reportado
contablemente), cabe indicar que respecto a esta conclusion en el
acuerdo de escision se determind que Sala Superior es competente para
conocer de la impugnacion respecto a la supuesta diferencia en el reporte
contable de la precandidatura a la presidencia de la Republica.t>®

En el OEyO la autoridad fiscalizadora sefiald6 que el sujeto obligado
presento el control de folios de aportaciones; sin embargo, no coincidian

con lo registrado contablemente detallandolo en el Anexo 1.1.2.

El sujeto obligado en el escrito de respuestal®® mencion6 que UTF
observa diferencias en los controles de folios contra lo que se tiene

registrado dentro de las contabilidades que mencionan en el anexo 1.1.2

154 293 a 302 de la demanda.
155 En el acuerdo de escision también se indicé que al estar involucradas precandidaturas de
senadurias por MR corresponde a las Salas Regionales Xalapa (Veracruz) y Ciudad de México
(Morelos), conocer de la impugnacion de la conclusion respecto de las precandidaturas donde
ejercen jurisdiccion.
156 CEN/SF/0030/2024
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gue antecede, se incorpora en el sistema de fiscalizacién el control de

folios correcto en cada una de las contabilidades observadas.

Al analizar la respuesta, la autoridad fiscalizadora determiné que en
cuanto a las contabilidades referenciadas con (2), en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 9 MORENA_FD, se observé que aun
cuando present6 el control de folios, de su revision se identifico que
persisten diferencias entre los importes presentados y lo registrado
contablemente; por tal razon, la observacion no quedo atendida.

Se menciona que el sujeto obligado incumplié el articulo 33, numeral 1,
inciso i) del RF.1%" Las referencias de contabilidades (2) del Anexo

9 MORENA_FD, relacionadas con las siguientes precandidaturas:

ID Nombre Precandidatura

Presidencia de la
842 Claudia Sheinbaum Pardo ]
Republica

Manuel Rafael Huerta .
881 i Senaduria MR Veracruz
Ladron de Guevara

Victor Aureliano Mercado
908 Senaduria MR Morelos
Salgado

En dicho anexo se observa lo siguiente:

157 Articulo 33.
Requisitos de la contabilidad
1. La contabilidad de los sujetos obligados, debera observar las reglas siguientes:
i) Si de la revision desarrollada por la autoridad se determinan errores o reclasificaciones deberan
realizarlas en sus registros contables dentro de los diez dias siguientes a la fecha de notificacién.
Silas aclaraciones o rectificaciones realizadas no se subsanan, las aplicaciones en la contabilidad
se deberan realizar dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de notificacion. Tratandose de
revision de informes de precampafia o campafia, se deberan realizar de acuerdo a los plazos
otorgados en los propios oficios de errores y omisiones, es decir, siete o cinco dias, segun
corresponda en términos de lo establecido en el articulo 80 de la Ley de Partidos.
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Con relacién a la conclusion 7_C39 FD en el OEyO!%8 |a autoridad
fiscalizadora indicé que de la revision a la informacién presentada en el
SIF detectdé que el sujeto obligado presentd avisos de contratacién que
fueron informados de forma extemporanea, al exceder el plazo de los tres
dias posteriores establecido en la normatividad, como se detalla en el
Anexo 5.1.2.

En su respuestal®® el sujeto obligado mencioné en esencia que:

Respecto de lo observado por la autoridad si bien es cierto que, los
avisos presentan mas de 3 dias a la fecha de firma de los contratos,
también lo es que no todos los avisos de contratacion hacen alusion
a algun tipo de propaganda (incluyendo la utilitaria y publicidad),
espectaculos, cantantes y grupos musicales, o cuando el monto de
lo contratado supere las 1,500 UMAS en bienes y servicios
contratados para la realizacibn de eventos, distintos a los
mencionado anteriormente.

Por lo que, de acuerdo con lo mencionado en el parrafo anterior, son la
mayoria los que no encuadran en lo mencionado en el articulo 261 BIS
numerales 1y 2, del Reglamento de fiscalizacion, motivo por el cual se
solicita a esta autoridad replantear y adecuar la observacion, al no
ser aplicable, con base en los hechos y preceptos legales
mencionados anteriormente.

Respecto de los que si se encuentran en esos supuestos, en cuanto al
supuesto registro extemporaneo en la presente observacion, la UTF
debe tomar en consideracion que los avisos de registro no son
independientes de sus posibles modificaciones, adiciones o
ediciones.

Tal como lo establece el Reglamento de Fiscalizacion, el ejercicio de
rendicién de cuentas por parte de los partidos politicos respecto a sus
ingresos y egresos debe suceder -en su mayoria- en “tiempo real”
entendiéndose por tiempo real el registro inmediato o dentro de los
siguientes dias.

Atendiendo a lo previsto en la normativa aplicable y, sobre todo, a la
operatividad del SIF la UTF debe tomar en cuenta que los avisos de
contratacion a que hace referencia el articulo 261 BIS del Reglamento
pueden sufrir modificaciones.

Los avisos de contratacion presentados en tiempo real -es decir, de
manera inmediata o dentro de los 3 dias siguientes- deben considerarse
presentados en tiempo y forma sin perjuicio de que las operaciones
sufran modificaciones posteriores a la presentaciéon del aviso de
contratacion.

La UTF, al analizar el cumplimiento de la obligacion de dar aviso de

158 Oficio INE/UTF/DA/4520/2024.
159 Escrito CEN/SF/0030/2024.
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contratacion y aportar los documentos a que se refiere el articulo 62
numeral 2 de la Ley de Partidos Politicos, debe tomar en
consideracion la fecha en que se realizé la primera accion de aviso
y no tomar como fecha de cumplimiento aquella en las que se
realizaron modificaciones o adiciones a la informacion inicialmente
presentada.

El aviso en tiempo real de las operaciones que realizé mi representado
debe analizarse partiendo de los objetivos que persigue el modelo de
fiscalizacidbn en México, siendo -esencialmente- la salvaguarda de los
principios de transparencia y de certeza en el origen de los recursos.

Consecuentemente, es claro que, si presentd los avisos de
contratacion de las operaciones observadas y, con posterioridad,
realizo ciertas modificaciones minimas o adiciones a la informacion
inicial, lo hizo con la firme intencién de observar los principios de
transparencia y de certeza en el origen de los recursos, esto en
modo alguno puede considerarse como una obstruccion a la
fiscalizacion, o como una violacién trascendental que impida la
misma.

No escapa del conocimiento que la UTF no especificé en el anexo de
mérito, cudles de las operaciones supuestamente registradas
extemporaneamente fueron editadas, adicionadas, nutridas o
modificadas con posterioridad al aviso inicial de contratacion,
circunstancia que deja en estado de incertidumbre e indefension en
nuestro perjuicio.

Aunado a lo anterior, respecto a la observacién, la UTF debe tomar en
consideracion:

- Las dificultades logisticas en el registro de las operaciones, por la
magnitud del registro a nivel nacional.

- El &nimo en la rendicién de cuentas del sujeto obligado, y el caracter
espontaneo de los registros.

- Las conductas tendientes al cumplimiento de las obligaciones del sujeto
obligado en materia de fiscalizacion, es decir, qué hizo para evitar la
afectacion al bien juridico tutelado.

- La existencia de elementos que hagan presumir que el sujeto obligado
buscaba contravenir la norma en materia de fiscalizacion.”

Para la autoridad fiscalizadora la respuesta fue insatisfactoria, toda vez
que, aun y cuando el sujeto obligado argumenta que se debe tomar en
consideracion la fecha en que se realizé la primera accion de aviso y no
tomar como fecha de cumplimiento aquella en las que se realizaron
modificaciones o adiciones a la informacién inicialmente presentada, se
observdé que los 17 avisos de contratacion referenciados en el
Anexo 55 MORENA_FD del dictamen por un monto total de

$1,894,404.47 se encuentran con el estatus de “vigente” en el SIF,
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es decir no han sufrido cancelaciones, modificaciones o adiciones
desde que fueron registrados en un inicio de forma extemporanea,
en ese entendido para reforzar lo dicho, subray6 que la norma es clara
en establecer que los sujetos obligados contaran con un plazo maximo
de 3 dias posteriores a la suscripcion de los contratos para la
presentacion de los avisos de contratacion; por tal razon, la observacion

no quedé atendida.

En el Anexo 55 MORENA_FD se identifican los 17 casos:

Ahora bien, en la resolucién en el inciso a) del punto 24.7 MORENA se
determind el tipo de falta y se individualiz6 la sancion de 12 conclusiones
de caracter formal: 7. C5 FD, 7 _C6 FD, 7 C8 FD, 7 _Cl1 FD,
7_C13 _FD,7_Cl14 _FD,7_C15 FD,7_C17_FD,7_C30_FD, 7_C31_FD,
7 _ C37_FDy7_C39 FD.

Las razones y fundamentos en la resolucién respecto de las conclusiones

citadas fueron los siguientes:60

160 Foja 900 a 909 a de la resolucién controvertida.
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Las irregularidades identificadas en las conclusiones atentan
a lo dispuesto en los articulos 33, numerales 1, incisos c) € i)
y 3; 107; 143 bis; 150; 150 Bis, numeral 2, incisos d) y e); 151,
numeral 3; 152; 154, numeral 1, incisos c) y d); 157; 241,
numeral 1, inciso ¢); 261 Bis, numerales 1y 2 del RF.

Modo:

7_C5_FD El sujeto obligado presentd el control de folios; sin
embargo, existen diferencias con lo reportado contablemente

7 C39 FD ElI sujeto obligado presentdé de forma
extemporanea 17 avisos de contratacion

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico,
surgieron en el marco de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de Precamparfia de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, ubicadas en la Ciudad de
México.

Existe culpa en el obrar.

Con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del
partido politico, sino Unicamente su puesta en peligro.

La inobservancia de los articulos referidos no se vulneran
directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicidn de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta
en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la UTF tuvo certeza respecto al origen, destino y
aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado,
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision
a los ingresos y gastos de origen publico o privado del partido
politico.

El incumplimiento de las disposiciones citadas Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir
cuentas, toda vez que dicha norma ordena exhibir toda la
documentacion soporte de ingresos y egresos del partido
politico.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por
las distintas conductas, es el adecuado control en la rendicién
de cuentas de los recursos de los entes politicos, por lo que
las infracciones expuestas en el apartado del andlisis teméatico
de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
no acreditan la vulneracién o afectacién al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado
control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se
traducen en conductas infractoras imputables al ente politico,
la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado,
toda vez que esta autoridad electoral no conté con los
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elementos necesarios para ejercer un debido control en la
fiscalizacion de dicho ente politico.

Se traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las
gue se viola el mismo valor comun, toda vez que existe unidad
en el proposito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se tratan de faltas, las cuales
solamente configuran un riesgo o peligro de un solo bien
juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista una
afectacion directa.

No hay reincidencia

Leves.

Indicé que consideré la capacidad econdmica del infractor, y
tomo en cuenta lo siguiente:

-Se trata de faltas leves.

-Las circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron analizadas
y la calificacion de la falta.

-Que, con la actualizacién de las faltas formales no se acredita
la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

-Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe de
precampafia correspondiente.

-Que el sujeto obligado no es reincidente.

-Existié falta de cuidado.

-Que hay singularidad en las conductas cometidas por el
sujeto obligado.

-Resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un
elemento

exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas
formales, sino solo uno de los parametros que se consideran
al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza
de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al momento de
individualizar la sancidn debe considerar otros elementos.

En las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de
tales infracciones, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un
monto determinado.

- En la resolucién el INE por las conclusiones que integraron
dicho apartado, entre ellas C5 y C39, consider6 que se debia
imponer una multa equivalente a 120 (ciento veinte) Unidades
de Medida y Actualizacioén vigentes para el afio dos mil
veintitrés), equivalente a $12,448.80 (doce mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 80/100 M.N.).

Ahora bien, respecto a la conclusién 7_C40_FD (omision de realizar el
registro contable de 7 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la
operacion).
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En el OEyO?®%! |a autoridad fiscalizadora indic6 que se observaron 7
registros contables reportados extemporaneamente, excediendo los tres
dias posteriores en que se realizd la operacion, detallando esto en el
Anexo 5.2 del oficio.

En su respuesta el sujeto obligado®? en esencia, indicé lo siguiente:

Que seria completamente desproporcionado el que esa autoridad
fiscalizadora valore de manera idéntica la trascendencia e impacto real
gue puede tener el reporte de una operacion fuera de tiempo, cuando la
extemporaneidad es de apenas un par de dias, de aquellos registros
extemporaneos que trascienden en el tiempo hasta el extremo de
imposibilitar materialmente su revisién, como por ejemplo puede ocurrir
cuando se reportan 20 o 30 dias después. Criterio que por analogia y
aun por mayoria de razon puede ser extraido del sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el expediente SUP-RAP-60/2021.

Solicita que se analice puntualmente cada uno de los registros, a partir
de la naturaleza de la operacion, el tiempo de desfase en el que ocurrio
la adquisicién, contratacion o enajenacion del bien o servicio, y la
voluntad de reporte por parte de este partido politico, a fin de que
determine, de acuerdo con lo sefialado anteriormente, si el reporte puso
0 no en riesgo algun valor fundamental de la fiscalizacion, esto es, si ese
desfase de tiempo y por la propia y especial naturaleza de la operacion,
hizo material y juridicamente imposible la revision del gasto, o
sencillamente impacté en un retardo minimo de su revisién, lo que
deber4d de tenerse en cuenta al momento de determinar si la
extemporaneidad de la operacion que, caso por caso, se analice el
criterio de sancién que correspondera imponer a cada una de ellas.

Es decir, lo que se solicita a esa UTF es que se evite la imposicion de
multas de un modo mecanico o automatizado que solo atienda al periodo
en el que haya sido reportada una operaciéon de modo extemporaneo.
Ya que ello podria implicar un trato completamente desproporcionado
entre dos operaciones que, habiéndose celebrado en un mismo periodo,
pueden tener una diferencia de dias en el reporte que las haga
completamente diferentes en cuanto al impacto y trascendencia que
tiene cada una ellas.

Advierte que la observacion realizada por la UTF Unicamente se basa
en la determinacion de registros extemporaneos realizado entre el
calculo diferencial de dias considerando la “fecha de registro” y la “fecha
de operacion”, sin analizar detenidamente la sustancia o naturaleza
(contable, financiera, econdmica y/o juridica) de cada una de las
transacciones y asi determinar si las operaciones tiene un efecto
economico en la entidad y/o sustancia econOmica, atendiendo al
“momento en que ocurren o se devengan”75 o bien se “realizan”.

161 INE/UTF/DA/4520/2024.
162 CEN/SF/0030/2024.
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Es instancia fiscalizadora debe dejar sin efectos las pdélizas cuyas
operaciones encuadren en los siguientes supuestos: Pdélizas de Diario
que no representan flujo de efectivo. El articulo 38, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion establece que “los sujetos obligados
deberdn realizar sus registros contables en tiempo real,
entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones
de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta
tres dias posteriores a su realizacién”, por lo que siguiendo el
razonamiento que, por “realizacion” se entiende el momento en el que
se materializa el cobro o el pago de una partida en cuestion, las polizas
de diario deberan excluirse del monto observado por la autoridad pues
se insiste corresponden a operaciones que no representan flujo de
efectivo.

La Unidad Técnica no esta valorando los siguientes supuestos, en los
gue no se materializa como tal la extemporaneidad del registro contable:

- Pdlizas de reclasificacion y/o ajustes. Estos registros se
realizan con la finalidad de modificar operaciones previamente
registradas y revertir errores contables.

- Pdlizas de registro en cuentas de orden por el comodato de
bienes. Se trata de movimientos en las cuentas de orden por el
control de los bienes recibidos en comodato para su uso o goce
temporal, no generando un incremento en los activos del
candidato, unicamente un beneficio por un determinado tiempo.

-Pdlizas de diario y egresos que corresponden a una misma
operacion. Corresponden al registro del gasto mediante la
provision -poliza de diario que se encuentra correspondido con una
poliza de egresos por la materializacién del pago y/o cancelacion
del pasivo previamente generado. Es decir, se trata de polizas
estrechamente relacionadas a una sola operacion, por lo que, a
efecto de no duplicar el monto observado y solo considerar el
monto real del gasto la autoridad fiscalizadora debe considerar
Unicamente una de las pdlizas.

-Pélizas que corresponden a transferencias de recursos en
efectivo y/o en especie de la concentradora, CEN, CDE’'s y/o
CEE’s. Se trata de aquellas operaciones cuyo origen se encuentra
en las cuentas concentradoras de precampafia o0 en las
contabilidades ordinarias del CEN, CDE’s y/o CEE’s que si bien
contablemente representan el registro de un gasto centralizado, lo
cierto es que no representan un flujo de efectivo para la
contabilidad del precandidato y el analisis de la posible
extemporaneidad en el caso de la recepcién del ingreso o gasto,
se debe realizar en la contabilidad de operacion ordinaria de
comité que corresponda.

Dicho criterio fue sostenido por el Consejo General del INE en el acuerdo
INE/CG150/2020 por el que se dio cumplimiento a la sentencia recaida
al recurso de apelacién SUP-RAP-207/2017.

Adicionalmente, en el Dictamen INE/CG615/2020 correspondiente a los
informes de campaiia del PEL 2019-2020 en Hidalgo, ID 34 del PRD, se
concluyé lo siguiente: En relacién con el Anexo 5.2 sefialado con (1) en
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la columna “Referencia” se observé que se trata de 622 registros
contables correspondientes a transferencias de la cuenta
concentradora; por tal razén, respecto de estos eventos (sic) la
observacién quedé atendida.

Los precedentes mencionados en relacién a los registros contables
citados aplican mutatis mutandi, para los registros de precampafa. Por
lo anterior, se solicita tener por atendida la presente observacion y
desestimar cualquier sancion a mi representado, lo anterior en razén a
que lo presentado en el sistema de contabilidad en linea, se ajusta a los
cauces legales establecidos en la normatividad electoral en materia de
fiscalizacién y no causa un riesgo ni pone en peligro la fiscalizacion.

En el andlisis de la respuesta se observa que la autoridad responsable

indico que no era satisfactoria por las siguientes razones:

Toda vez que, aun y cuando manifiesta que no valoré los supuestos de
gue los registros observados corresponden a reclasificaciones, ajustes,
cuentas de orden, transferencias y/o que corresponden a una misma
operacioén, esta autoridad constaté que el origen del registro en el SIF
proviene de provisiones (registradas en proveedores) y pagos realizados
a prestadores de servicios (registrados en bancos) por los gastos
realizados durante el periodo de precampafia en la cuenta contable de
la concentradora nacional y que fueron transferidos en su momento a
los precandidatos beneficiados; observandose que los casos sefialados
en el Anexo 58 MORENA_FD del dictamen por un importe de
$328,765.00 debieron presentarse mediante el SIF dentro de los tes
dias posteriores a los que realiz6 la operacion como lo establece la
normatividad; por tal razén, la observacion no quedoé atendida.

La NIF A-2 establece como reglas, por un lado, que las transacciones
gque llevan a cabo los sujetos obligados deben reconocerse
contablemente en su totalidad, en el momento en el que ocurren,
independientemente de la fecha en que se consideren realizados para
fines contables; y, por otro, las transacciones se reconocen
contablemente cuando, con un acuerdo de voluntades es adquirido un
derecho por una de las partes involucradas en dicha transaccién y surge
una obligacion para la otra parte involucrada, independientemente de
cuando se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las
operaciones, en el articulo 18, numerales 1y 2 del RF se impone la
obligacidén a los sujetos obligados de llevar a cabo el registro de
las operaciones contables que efectuan en el SIF, precisando que
ese registro se debe hacer, en el caso de los ingresos, cuando
éstos se realizan, y en el caso de los gastos, cuando estos ocurren.
Por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del registro
contable en tiempo real, en el articulo 38, numeral 1, se le define como
el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion,
en los términos establecidos en el articulo 17 del propio reglamento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que los sujetos

obligados deben llevar un sistema de contabilidad conformado por

registros, procedimientos e informes que permitan la captacion,
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valuacion, reporte e identificacion de todas las operaciones
concernientes a la materia; los cuales, deben ser congruentes y
ordenados, de manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de procurar
la transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos publicos.

El articulo 33, numeral 2, inciso a), del RF sefiala que se debe
reconocer en forma total las transacciones realizadas, las
transformaciones internas y los eventos que afecten
econOmicamente al sujeto obligado, lo cual implica que la
contabilidad de los partidos politicos debera reflejar las entradas y
salidas de la totalidad de los movimientos contables que realicen,
registrando en todo momento un cargo y un abono.

Esto es, soslaya la obligacion de registrar los movimientos
contables desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion (articulo 38, numerales 1 y 5, del
Reglamento de Fiscalizacion).

Para la determinacioén de las operaciones que, excediendo los tres
dias posteriores a aquél en que se realizé la operacion, se
consideraron operaciones que representan para el partido un
ingreso o egresos, independientemente del tipo de pdliza que se
haya utilizado para hacer el registro contable de la operacion.

Las razones y fundamentos en la resolucion fueron los siguientes:*63

Falta consistente en omision de realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en
que se realiz6 la operacion, atentando a lo dispuesto en el articulo
38, numerales 1y 5 del RF.

Modo: 7_C40_FD. El sujeto obligado omitid realizar el registro
contable de 7 operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo

los tres dias posteriores en que se realizo la operacion, por un importe
de $328,765.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico surgié en el
marco de la revisién de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafia de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México
Existe culpa en el obrar.

Al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no
Unicamente su puesta en peligro.

La falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino
y aplicacidn de los recursos; en consecuencia, se vulnera la legalidad

163 Foja 969 a 977 de la resolucién impugnada.
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y certeza en la rendiciéon de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral.

El sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacién.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud
del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino
de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no
es simultaneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En
consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones contables en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el
sujeto obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que
compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

Por lo que hace a la etapa normal de operaciones, esto es el
periodo que se reporta, hasta la presentacion del informe de
ingresos y gastos respectivo (de acuerdo a los plazos de fiscalizacion
aprobados por el Consejo General), la autoridad fiscalizadora tiene la
facultad para realizar los procedimientos de auditoria, asi como
realizar el cruce de informacién con terceros (aportantes y
proveedores), la solicitud de informacién con autoridades (Comision
Nacional Bancaria y de Valores, Sistema de Administracion
Tributaria, la Unidad de Inteligencia Financiera) de la informacion que
reportan los sujetos obligados, por lo que el registro contable
extemporaneo retrasaria dichas actividades inherentes y necesarias
de fiscalizacion.

Por lo que hace a la etapa de correccion, esto es, de la fecha de
notificacion del oficio de errores y omisiones -conforme al calendario
de fiscalizacion aprobado por el Consejo General- a la fecha de
respuesta de los sujetos obligados, corresponde a un periodo mas
estrecho que por la temporalidad dificulta la obtencion de la
informacion de terceros y otras autoridades, es decir, que se
cuentan con menos dias en comparacion con aquellos
movimientos que se registraron en tiempo real y en la etapa
normal y que permitieron una mayor oportunidad de revisiéon a
la autoridad para verificar el origen, destino y aplicaciéon de los
recursos.

En el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio
directo y real de los bienes juridicos tutelados sefialados.

El sujeto obligado cometié una irregularidad que se traduce en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los bienes
juridicos tutelados que son la legalidad y certeza en la rendicién de
cuentas

No hay reincidencia

Grave ordinaria.

-Se alude que se toma en cuenta la capacidad econdmica.

- Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
andlisis, estas fueron analizadas.

- Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién.

- El sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por
la autoridad y el plazo de revisién del informe de precampafia
correspondiente.

-No hay reincidencia.
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- El monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$328,765.00 (trescientos veintiocho mil setecientos sesenta y cinco
pesos 00/100 M.N.).

-Hay singularidad en la conducta.

- La sancién que se debe imponer a Morena es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccién Il de LGIPE, consistente
en una multa equivalente a 158 (ciento cincuenta y ocho) Unidades
de Medida y Actualizacién vigentes para el 2023, equivalente a
$16,390.92 (dieciséis mil trescientos noventa pesos 92/100 M.N.)

c. Agravios. MORENA hace valer, esencialmente, las siguientes

teméticas de agravios:

Vulneracion a la garantia de audiencia.

Vulneracion a los principios de legalidad, certeza, seguridad
juridica, exhaustividad, asi como una indebida fundamentacién y
motivacion en la valoracion y calificacion de los hechos y
circunstancias.

d. Consideraciones gue sustentan la decision.

En sus agravios el partido politico alude que existi6 vulneracion a la
garantia de audiencia, dado que la responsable omitié6 considerar los
pronunciamientos del partido politico en su respuesta al oficio de errores

y omisiones.

Asimismo, refiere que se vulneraron los principios de legalidad, certeza,
seguridad juridica, exhaustividad, asi como una indebida fundamentacion
y motivacibn en la valoracion y calificacion de los hechos vy

circunstancias.

Lo anterior, ya que la responsable omite identificar el supuesto normativo
que encuadra la presunta conducta infractora, por lo que la resolucion
carece de la motivacion suficiente que justifique la sancion. El recurrente
inserta extractos del apartado de calificacion de la falta y trascendencia
de las normas transgredidas de la resolucién, respecto a las conclusiones
cuestionadas, con la finalidad de indicar que no son suficientes para
acreditar las sanciones impuestas. Asimismo, refiere que la autoridad no
motivo su resolucion, no aportd elementos que generaran certeza en las
conclusiones contenidas en su resolutivo, no acreditdo debidamente las

imputaciones.
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Igualmente, refiere que se vulnerd el principio de legalidad dado que la
autoridad responsable debié observar qué concepto normativo se
infringié a través de la acreditacion material de las conductas lo cual no

sucedio.

El actor también alude que se vulneré el principio de certeza porque la
autoridad debid haber ofrecido las pruebas idéneas y suficientes que no
dejaran lugar a dudas respecto a la conducta infractora sancionada,
ademas que se conculco el principio de exhaustividad dado que no se
analizaron los elementos y medios de prueba como base para resolver,
y se vulnerd el principio de tipicidad, taxatividad y presuncién de

inocencia.

En cuanto al dictamen consolidado indica que existe una omision de la
responsable de valorar cada una de las circunstancias que rodeaban las

operaciones.

Para Morena, la autoridad responsable solamente efectu6 una repeticion

de argumento genéricos, inocuos.

Los agravios son infundados porque tal como se precisé en cada una
de las conclusiones el INE si identific6 las consideraciones facticas y
normativas que el sujeto obligado incumplié, asi como las razones y

fundamentos para la imposicién, en cada caso, de la sancidn respectiva.

Asimismo, la inoperancia de los planteamientos radica en que de forma
genérica el partido actor alude que en las conclusiones cuestionadas la
autoridad fiscalizadora no analiz6 su respuesta al OEyO, sin precisar los
elementos que a su parecer se dejaron de observar o qué pruebas se
dejaron puntualmente de valorar que tuvieran como consecuencia poder

revocar la determinacion de dicha autoridad.

De igual manera, no basta que su demanda el actor coloque extractos
del acto impugnado, refiriendo de forma general que no se observé el
principio de exhaustividad; que no se fundd ni motivé adecuadamente,
gue no se valoraron las pruebas; que no se preciso el precepto normativo

0 que no se evidencid la vulneracion de principios, dado que tales
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afirmaciones no combaten frontalmente cada una de las consideraciones
en las cuales la responsable sustenté tanto en el dictamen consolidado

como en la resolucién controvertida las conclusiones cuestionadas.

Esto es, el actor no contraargumenta cada una de las razones y
fundamentos de la autoridad fiscalizadora que la llevaron a conclusién
que, si bien Morena presentd el control de folios, existen diferencias con
lo reportado contablemente (conclusion C5); que presentd de forma
extemporanea 17 avisos de contratacion (conclusion C39), y que, omitio
realizar el registro contable de 7 operaciones en tiempo real, durante el

periodo normal (conclusién C40).

De igual forma, debe resaltarse que en términos del marco normativo que
impera el tema de la carga probatoria en los procedimientos de revisiéon
de informes en materia de fiscalizacidon, el recurrente parte de una
premisa inexacta cuando refiere que la autoridad fiscalizadora no aporto
elementos que generaran certeza de las conclusiones y que no acreditd
debidamente las imputaciones y que se vulnero el principio de presuncion

de inocencia.

En efecto, opuestamente a lo que refiere el partido politico, la carga de
la prueba de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en
materia de fiscalizacion recae sobre el propio sujeto obligado, razén
por la cual, ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del
reporte, es ante la autoridad fiscalizadora que debe subsanar,
aclarar o rectificar las operaciones, por lo que la carga de la prueba
en este tipo de procedimientos no es de dicha autoridad, sino los

sujetos obligados.

Por tanto, la carga de la prueba para acreditar que las operaciones
fueron debidamente reportadas en los plazos y en la forma
establecida en la norma corresponde a los sujetos obligados en

materia de fiscalizacion.164

164 Criterio sostenido al resolver, entre otros, mutatis mutandi SUP-RAP-687/2017, SUP-RAP-
763/2017, SUP-RAP-109/2019 y SUP-RAP-388/2022.
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Al respecto, debe considerarse que entre los pilares y finalidades
constitucionales y legales que rigen el actual sistema de fiscalizacién, se
encuentra el cumplimiento de las obligaciones de los institutos politicos,
a través del SIF, y a su vez el control del gasto de recursos publicos
utilizados por éstos en tiempo real para racionalizarlo, hacerlo eficaz y
evitar su uso indebido,%5 de ahi que si el agravio se sustenta en premisas
inexactas sobre los pilares y finalidades del sistema de fiscalizacion es

gue el disenso se califica como inoperante.

Asi, respecto de este grupo de conclusiones Morena no aporta
argumentativamente los elementos que permitan a esta instancia judicial
analizar las consideraciones de la responsable, derrotar éstas y poder
concluir que: a) no se dieron las supuestas diferencias de montos; b) que
la presentacién de los avisos de contratacion se ajusto a la normativa, vy,
€) que no se actualizd la omision de realizar el registro contable de 7
operaciones en tiempo real, y tampoco contrargumenta cada uno de los
elementos valorados para imponer la sanciéon en cada caso, las cuales

se precisaron en parrafos anteriores.

Por tanto, si el partido actor no logré desvirtuar las razones particulares
por las cuales se le tuvo incumpliendo sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, la acreditacion de las infracciones se mantiene intocadas ni

tampoco desvirtia la legalidad de las sanciones impuestas.

IV. Indebida calificacion de las faltas e individualizacion de la

sancionlesé

a. Agravios. En este punto, Morena aduce que en vulneracion a los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales, la responsable basa la calificacion
de las faltas e individualizacion de las sanciones en criterios distintos a
los regulados en la LGIPE y el Reglamento de Fiscalizacion,

ordenamientos de observancia obligatoria para la autoridad responsable.

165 SUP-RAP-388/2022.
166 Fojas 11 a 21 de la demanda.
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Indica que la forma en que el INE individualiza sus sanciones se basa en
los pardmetros establecidos en una resolucion dictada en dos mil diez;167
asi como en algunos otros criterios contenidos en sentencias emitidas
por esta Sala Superior, y aplicados de manera parcial, ya que la
responsable solamente retoma la parte que le resulta util dejando de
observar otras porciones en las que la interpretacion judicial le ha

impuesto cargas o pautas de actuacion a la autoridad administrativa.

El partido actor lleva a cabo una transcripcion de razonamientos hechos
valer en el diverso SUP-RAP-416/2015 y acumulado y cita diversos
asuntos resueltos por esta Sala Superior para sustentar que, a su
consideracion, la autoridad llevé a cabo un estudio insuficiente para
justificar la falta de adecuacion explicita a la LGIPE y al RF para la

individualizacion de la sancion.

Aduce que lo criterios aplicables por la responsable no se encuentran en
exacta concordancia con el articulo 458 de la LGIPE; porque la exigencia
contenida en el citado articulo, asi como en el diverso 338, parrafo 1,
inciso g) del Reglamento de Fiscalizacién'®® no se colma con el
seflalamiento de un monto involucrado, debiendo la autoridad precisar
gué supuesto se actualiza y si se obtuvo un beneficio, lucro o se caus6

un dafio o perjuicio.

Menciona que la autoridad responsable debié basarse en el articulo 458
de la LGIPE y hacer una valoracién explicita de los requerido en dicho
numeral para la individualizacién de la sancion, precisa que la Unica
referencia explicita a tal precepto en cada conclusion es “este Consejo

General considera que la sancion que por este medio se impone atiende

167 SUP-RAP-05/2010.
168 Articulo 338. Valoracion de la falta
1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la Ley de
Instituciones. Para la individualizacién de la sancién, una vez acreditada la existencia de una falta
y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, entre otras, las siguientes: a) La gravedad de la responsabilidad en
gue se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes
electorales, en atencidn al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. b) El dolo o
culpa en su responsabilidad. ¢) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. d) La
capacidad economica del infractor. e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion. f) La
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. g) En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales”, lo que incluso se hace de manera posterior

a que se corrio el test.

Finalmente expone que los criterios empleados por la responsable en la
resolucién, si bien gozan de validez al derivar de un criterio sustentado
por esta Sala Superior, los mismos solo tienen un cardcter
complementario y la obligacion original y directa del Consejo General es

la de ceiiir su actuacion a lo previsto en la LGIPE y RF.

Sefala que el agravio aplica a todas las consideraciones relativas a la

calificacion de la falta e individualizaciéon de la sancion.
b. Decision.

En primer lugar, debe indicarse que el pronunciamiento en este apartado

excluye a las conclusiones que han sido revocadas para efectos.

Ahora bien, por lo que hace a lo cuestionado por las conclusiones
impugnadas restantes se considera que los agravios son infundados
porque la normativa establece claramente los elementos para determinar
la imposicion de la sancion, lo que fue atendido por la responsable;
asimismo, los disensos son inoperantes por genéricos dado que no
controvierten las razones y fundamentos de la autoridad responsable
para imponer respecto a cada una de las conclusiones cuestionadas la

sancién respectiva.
c. Consideraciones que sustentan la decision.

Los motivos de inconformidad correspondientes a este apartado se
califican de infundados e inoperantes porque la normativa establece
claramente los elementos para determinar la imposicién de las sanciones
y fue considerada por la autoridad responsable, ademas que el actor
sustenta sus disensos en afirmaciones genéricas sobre diversos

elementos para la imposicion de sanciones.
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En efecto, el articulo 458 de la LGIPE, parrafo quinto establece que, para
la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c¢) Las condiciones socioeconoémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Asi, la ley no dispone que, para individualizar las sanciones, es menester
tomar en consideracion exclusivamente los elementos citados, sino que,
entre otros, deberan tomarse en cuenta dichos elementos, por lo que
ordinariamente bastara que entre los elementos que tome en
consideracion la autoridad electoral se encuentren esos, para que se

tenga por cumplida la norma.6°

Ahora bien, las sanciones que impone la autoridad responsable a los
sujetos obligados con motivo de cada ejercicio se basan en la valoracion
de las circunstancias particulares de cada caso, sin que ello puede
entenderse como un criterio fijo o tasado que necesariamente sera

aplicable cada vez que se acredite la infraccion.

Desde la sede legislativa se previo un rango razonable de sanciones que
permita a la autoridad competente adecuarlas a cada caso, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva v,

todas aquellas circunstancias que permitan hacer un ejercicio de

169 Similares consideraciones se emitieron al resolver el expediente SUP-RAP-74/2024.
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individualizacion, y asi cumplir con los parametros constitucionales

respectivos. 170

Lo anterior genera una facultad para la autoridad en la calificacion de la
gravedad de cada conducta sancionable y la correspondiente
individualizacion de la sancion, lo que implica que debe dar cuenta de los
acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como de los motivos y razonamientos juridicos en que se
apoya la determinacion particular de la sancion, en atencion al principio

de seguridad juridica previsto por el articulo 16 de la Constitucion federal.

Asi, el régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que exige
un ejercicio de apreciacion o ponderacion por parte de la autoridad

en la eleccion de la sancion aplicable a cada caso!’L.

Debe indicarse que la autoridad fiscalizadora es garante del
funcionamiento del sistema en materia de fiscalizacion, quien atiende a
las circunstancias del caso para la determinacion de las sanciones,
buscando también un efecto inhibitorio para la optimizacion del propio
sistema. Respecto a las infracciones relacionadas con el financiamiento
a los partidos politicos, no pudiera tampoco hablarse de un sistema

tasado o de criterio de sancion fijos.

En el presente asunto, de la revision del dictamen consolidado y
resolucion controvertida, se advierte que, en cada caso, la autoridad
responsable expuso las razones y fundamentos para la imposicion de las
sanciones al sujeto obligado, sin que en realidad el actor formule
argumentacion precisa para derrotar lo argumentando en cada
conclusién, que se ajusto a lo establecido en el articulo 458, numeral 5
de la LGIPE para la individualizacion de sanciones, atendid a las
circunstancias que rodearon la contravencion de la norma administrativa,
ademas de la capacidad economica del sujeto infractor, debiéndose

incluso subrayar que el ejercicio de individualizacion de la sancion no fue

170 SUP-RAP-388/2022.
171 SUP-RAP-610/2017 y acumulados.
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aislado dado que tuvo como soporte de motivacion lo considerado en el

dictamen consolidado.

Por su parte, el partido actor se apoya en meras afirmaciones generales
respecto a la naturaleza del derecho administrativo sancionador; a que la
individualizacion de la sancién no se fundamenta en el RF haciendo un
recuento de diversas reformas legales y constitucionales, referencias y
consideraciones aisladas sobre precedentes!’? y sus estimaciones
particulares relativas a la complementariedad de la normativa y la

estructura de la resoluciéon cuestionada.

De igual modo, alude en forma general a la existencia de supuestos
lapsus calami en la cita de precedentes por parte del INE, estimando
también que la exigencia contenida en los articulos 458, parrafo 5, inciso
f) de la LGIPE, y 338, parrafo 1, inciso g) del RF, no se colma con el
seflalamiento de un monto involucrado, y que no existe correspondencia

con la mencionada ley.

Lo anterior, sin confrontar de manera puntual cada una de las razones
y fundamentos emitidos por la autoridad responsable para
determinar las sanciones en cada una de las conclusiones objeto de
controversia, las cuales tuvieron sus propias particularidades, sin
que baste que realice afirmaciones generales respecto a la

imposicion de la sancion y la ubicacion de los fundamentos.

Por tanto, los agravios formulados no tienen la eficacia de revocar cada
una de las sanciones que son controvertidas y que fueron impuestas al

partido actor.
Sexta. Efectos

En virtud de lo expuesto en apartados precedentes, lo procedente es:

172 Incluso, se advierte que la referencia del partido recurrente al SUP-JE-1049/2023 es errbnea
dado que no se analizaron los agravios relacionados con la individualizacién de la sancion, porque
se revoco la resolucion reclamada al haber operado la caducidad. Tal como también se advirtié
al resolverse el SUP-RAP-74/2024.
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A. Revocar parcialmente el Dictamen Consolidado y la Resolucién
impugnada, por las conclusiones siguientes y los efectos que a

continuacion se precisan:

Revocar parcialmente la  conclusion
controvertida, toda vez que, si bien fue
correcta la determinacion de tener por
actualizado incumplimiento de  reportar
conforme a la normatividad prevista los
informes de gastos de las precandidaturas en
el Sistema Integral de Fiscalizacién, no se
justifico de manera adecuada la
individualizacion de la sancion.

7_C1_FD. El sujeto obligado present6 165
informes de precamparia de manera fisica,
asi como adjuntos en la contabilidad de la
concentradora; sin embargo, fue omiso en
respetar los mecanismos establecidos para
Su presentacion.

Revocar la conclusién impugnada para efecto
de que se indique al recurrente de qué manera
cada uno de los hallazgos hace alusion de
forma directa e inequivoca a la persona
participante en el proceso interno de seleccién
de candidaturas de Morena de conformidad
con lo sefialado en el apartado 3.2 de la
presente ejecutoria.
Revocar parcialmente la  conclusion
controvertida:
Respecto de los hallazgos
identificados con los ID ID 463556,
461242, 459989, 458516, 518238,
518612, 578744, 577142 y 578262
del Anexo 35 _MORENA_FD, al
tratarse de publicidad que no se
vincula con el recurrente y, por tanto,
no le puede ser reprochable su
colocacion y exhibicion.
Respecto a los gastos no reportados
por el partido politico, identificados

7_C4_FD. El sujeto obligado omitié reportar
gastos realizados por concepto de
propaganda en via publica y en paginas de
internet por un monto de $2,324,828.32
(%$1,519,328.42 + $805,499.90).

7_C20_FD. El sujeto obligado omitié como referencias (9), (10)y (11) enla
reportar gastos realizados por concepto de columna “Referencia dictamen” del
carteleras, pinta de bardas, mantas y Anexo 35 _MORENA_FD, para
espectaculares, por un monto de efectos de que la responsable
$12,155,315.61 indique al partido politico de qué

manera cada uno de los hallazgos
hace alusion de forma directa e
inequivoca a la persona participante
en el proceso interno de seleccion de
candidaturas de Morena, tomando en
cuenta: i) los elementos establecidos
en la Tesis de Jurisprudencia
LXII1/2015 (finalidad, temporalidad y
territorialidad), y ii) lo establecido en
el SUP-RAP-391/2023, en cuanto a
los hallazgos que hubieran sido parte
del proceso interno del partido

recurrente.

Revocar la conclusion, Gnicamente respecto
7_C25_FD. El sujeto obligado omitié de los hallazgos identificados con los
reportar gastos realizados por concepto de consecutivos 356, 357, 358, 359, 360, 363 y
alimentos, equipos de sonido, salén, lonas, 364; 1345 y 1351; y 353, respectivamente,
sillas, templetes, autobuses, artistas y correspondientes a gastos de “equipos de
animadores, bafios portatiles, plantas de luz, | transporte”, para el Unico efecto de que la
vallas metdlicas y drones por un monto de responsable valore lo manifestado al contestar
$1,659,439.32 el oficio de EyO y determine lo que en Derecho

corresponda.
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7_C38_FD El sujeto obligado report6 Revocar la conclusiéon sancionatoria para el
gastos; no obstante, no realizé el prorrateo efecto de que la autoridad responsable lleve
entre la totalidad de las personas una valoracion puntual de la respuesta al
precandidatas beneficiadas, por un monto OEyO presentada por el sujeto obligado y
de $12,789.23. determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, en el entendido de que no podra incrementar el monto del
costo, ni la sancién, que fueron determinadas por la autoridad en la
resolucién impugnada, para respetar el principio de non reformatio in

peius.

El Consejo General del INE debera cumplir lo ordenado en la presente
ejecutoria a la brevedad y, hecho esto, informar a esta Sala Superior
respecto de la decisién que adopte, dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes a que ello ocurra.

B. Confirmar el dictamen y la resolucion impugnados, respecto del
resto de las conclusiones controvertidas, en términos de lo precisado en

el presente fallo.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente el dictamen y la resolucion, en lo que
fue materia de impugnacion, respecto de las conclusiones 7_C1 FD,
7 C4 FD,7_C20 _FD,7_C25 FDy 7 _C38_FD, para los efectos que se

precisan en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada

Janine M. Otalora Malassis quien anuncia un voto particular, y la
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ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucién

se firma de manera electrénica.
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Anexo unico. Autobuses
Conclusién 7_C25_FD

INE-VV-0000706

Demanda

Si

En el consecutivo
354 del anexo

OEyO
Si

En los
consecutivos 378,
379, 382, 389,
393, 394y 398

OEyO

Respuesta
En el anexo a la respuesta,
respecto de dicho hallazgo
no se advierte que el PP
hiciera valer argumento
alguno.

En cuanto a la informacién de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.

En el acta no es posible
identificar los 150 autobuses
sefialados por la responsable, ya
gue solo se aprecian 5.

No se advierte logotipo, manta o
elementos que refieran algin
precandidato o partido; aunado a
gue puede tratarse de vehiculos
en circulacion o estacionados en
la via publica.

Conclusién SS: Inoperantes. Se
trata de planteamientos novedosos
gue en este momento no pueden
analizarse.

Adicionalmente, al momento en que
se le otorg6 la audiencia al PP se le
proporciond la informacion relativa a
los hallazgos a efecto de que pudiera
defenderse, sin que en el momento
procesal oportuno objetara lo relativo
a la cantidad de autobuses
detectados.

INE-VV-0000768

Respuesta

En el anexo a la respuesta

respecto de dichos

hallazgos el PP sefial6 las
siguientes po6lizas como

evidencia:

378, 379, 382: PN1-DR-63

389, 393: PN1-EG-45
394: No se pronunci6
398: No se pronuncio

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personas
Los autobuses se encuentran en
la via publica estacionados.

Conclusién de SS: Inoperantes. El
PP formula argumentos novedosos.

Por una parte, respecto de los
consecutivos 394 y 398, en el
momento procesal oportuno no se
pronuncio.

Por otra, en cuanto a los consecutivos
378, 379, 382, 389y 393, ante la UTF
el PP intent6 acreditar el registro del
gasto, sin que desconociera el vinculo
de los hallazgos con el partido, de ahi
gue en este momento no pueden
analizarse los planteamientos
mediante los cuales pretende
perfeccionar la defensa.

INE-VV-0001028

Respuesta
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Si
En los

626, 629, 658.

OEyO
Si

En los

99, 124, 131

Si

consecutivos 624,

consecutivos 45,
50, 56, 64, 65, 66,
80, 82, 88, 89, 90,

En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefal6 que
“SE RECONOCE EL GASTO
EN LA PRESENTE POLIZA
DEL SIF”

624, 626, 629: 111-
NORMAL-DIARIO

658: 111-NORMAL-
DIARIO;
53-NORMAL-EGRESOS

INE-VV-0000557

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefal6:

45: No se pronuncid.

50: EL ACTAEN
CUESTION CARECE DE
EVIDENCIA QUE
PERMITE COMPROBAR
LAS OBSERVACIONES
HECHA POR LA
AUTORIDAD

56, 64, 65: No se
pronuncio

66: PN1-DR-24 (SE
ADJUNTA EVIDENCIA
DE OBSERVACIONES
EN SIF)

80, 82, 88, 89: No se
pronuncio

90: PN1-DR-24

99: No se pronuncid

124: PN1-DR-24

131: No se pronunci6

En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefalo:

En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.

De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal

Los autobuses se encuentran en
la via publica estacionados por lo
que no se acredita su existencia
Y Su uso.

Conclusién SS: Inoperantes.

Ante la UTF el PP intent6 acreditar el
registro del gasto sin que
desconociera el vinculo de los
hallazgos con el partido, de ahi que
en este momento no pueden
analizarse sus planteamientos.

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal
Los autobuses se encuentran en
la via publica estacionados por lo
que no se acredita su existencia
y SuU uso.

Conclusion de SS: Inoperantes

Respecto de los consecutivos 45, 56,
64, 65, 80, 82, 88, 89,99y 131, en el
momento procesal oportuno el PP no
se pronuncié.

Tratandose de los consecutivos 66,
90 y 124, ante la UTF el PP intent6
acreditar el registro del gasto en el
SIF, sin que desconociera el vinculo
de los hallazgos con el partido.

En ambos supuestos no procede
analizar sus planteamientos.

Respecto del consecutivo 50, si bien
ante la UTF sefial6 que el acta
carecia de evidencia, lo cierto es que
del andlisis a ese documento se
advierte que si contiene imagenes de
equipos de transporte, aunado a que
en la demanda de apelacion el PP
intenta perfeccionar la defensa a
través de argumentos novedosos que
debio desarrollar ante el INE.

INE-VV-0000719
OEyO Respuesta Demanda

En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
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En los
consecutivos 356,
357, 358, 359,
360, 361, 363
364, 365, 366,
367, 368, 1702,

1711, 1713, 1723.

356, 357, 358, 359, 360,
363, 364: VEHICULO
OBSERVADO NO
PERTENECE A UN
GASTO POR PARTE DE
LOS CANDIDATOS
MENCIONADOS EN EL
ACTA INE-VV-0000719:
YA QUE NO SE
ENCUENTRA NINGUN
FIN PARTIDISTA O
ALGUNA OBSERVACION
EN ESPECIFICA QUE
AFIRME SER PARTE
DEL EVENTO, EL
VEHICULO ES
PARTICULAR Y PUEDE
SER PROPIEDAD DE
ALGUN SIMPATIZANTE
O MILITANTE, QUE
REALIZARON ACTO DE
PRESENCIA EN
ELEVENTO REALIZADO
EL DIA 01 DE
DICIEMBRE EN
JALISCO.

361. PN1-DR-18

(VEHICULO KIA PLACAS:

JPU6414 362 DRON)
365, 366, 367: No se
pronuncio.

368. PN1-DR-26 (SE
ADJUNTA EVIDENCIA
DE OBSERVACIONES
EN SIF)

1702: PN1-DR6-18-01-
2024 (EN LA POLIZA 6
DE DIARIO DE LA
CONTABILIDAD 1022 SE
ENCUENTRA CARGADO
EL ARCHIVO DE
NOMBRE 05EVIDENCIA
TRANSPORTE, QUE ES
EL HALLAZGO
OBSERVADO POR LA
AUTORIDAD, SE ANEXA
CAPTURA)

1711: P1IN-DR279 - PN1-
DR6-18-01-2024: EN LA
POLIZA 6 DE DIARIO DE
LA CONTABILIDAD 1022
SE ENCUENTRA
CARGADO EL ARCHIVO
DE NOMBRE 05
EVIDENCIA
TRANSPORTE, QUE ES
EL HALLAZGO
OBSERVADO POR LA
AUTORIDAD, SE ANEXA
CAPTURA.

1713: PN1-DR6-18-01-
2024- EN LA POLIZA 6
DE DIARIO DE LA
CONTABILIDAD 1022 SE
ENCUENTRA CARGADO
EL ARCHIVO DE

De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal

Los autobuses se encuentran en
la via publica estacionados por lo
gue no se acredita su existencia
y Su uso.

El uso de la leyenda MUNGUIA
por si solo no puede acreditar el
trasporte de personal.

Conclusién de SS: parcialmente
fundado

Inoperantes.

Respecto de los consecutivos 365,
366 y 367, toda vez que en el
momento procesal oportuno el PP no
se pronuncio.

Tratadndose de los consecutivos 361,
368, 1702, 1711, 1713y 1723, ante la
UTF el PP intent6 acreditar el registro
del gasto en el SIF, sin que
desconociera el vinculo de los
hallazgos con el partido.

En ambos supuestos no procede
analizar sus planteamientos.

Fundado respecto de los
consecutivos 356, 357, 358, 359, 360,
363y 364.

Ante la UTF el PP aleg6 que del acta
no se advertia observacion sobre que
el vehiculo fuera parte del evento; que
se trataba de vehiculos particulares y
podia ser propiedad de algin
simpatizante o militante.

Ante lo genérico de las imagenes
contenidas en el acta, la UTF debid
motivar a partir de qué elementos se
actualizaba el beneficio, lo cual no
ocurrio.
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OEyO
Si
En los
consecutivos 543,
565, 576
OEyO
Si

En el consecutivo
829

Si

En los
consecutivos
1040, 1057, 1059

NOMBRE 05 EVIDENCIA

AUTOBUSES Y

CAMIONES, QUE ES EL

HALLAZGO
OBSERVADO POR LA

AUTORIDAD, SE ANEXA

CAPTURA.

1723: PIN-DR279 - PN1-

DR6-18-01-2024 -

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefal6:

543: PN1-EG-67 SE
ADJUNTA EVIDENCIA
DE OBSERVACIONES
EN SIF

565, 576: 67-NORMAL-
EGRESOS

INE-VV-0001017

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

Conclusién SS: Inoperantes. Ante la
UTF el PP intent6 acreditar el registro
del gasto en el SIF, sin que
desconociera el vinculo de los
hallazgos con el partido, de ahi que
no procede analizar sus
planteamientos.

INE-VV-0001109

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefal6:

829: 82-NORMAL-
EGRESOS

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

Conclusién SS: Inoperantes. Ante la
UTF el PP intent6 acreditar el registro
del gasto en el SIF, sin que
desconociera el vinculo de los
hallazgos con el partido, de ahi que
no procede analizar sus
planteamientos.

INE-VV-0001313

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefial6:

1040- 173-
NORMALDIARIO
1057 - 165-NORMAL-
DIARIO

1059 — No se pronuncio

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.
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Conclusioén SS: Inoperantes.

Respecto del consecutivo 1059, toda
vez que en el momento procesal
oportuno el PP no se pronuncio.

Tratdndose de los consecutivos 1040
y 1057, ante la UTF el PP intent6
acreditar el registro del gasto en el
SIF, sin que desconociera el vinculo
del hallazgo con el partido.

En ambos supuestos no procede
analizar sus planteamientos.

INE-VV-0001399

OEyO Respuesta Demanda
Si En el anexo a la respuesta En cuanto a la informacion de
respecto de dichos modo, tiempo y lugar, la misma
En los hallazgos el PP sefial6: se encuentra en blanco.
consecutivos De las evidencias recabadas no
1232 1232- CARRO se acredita vinculo con Morena
PARTICULAR No se advierte el traslado de
personal

No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

Conclusion SS: Inoperantes. Si bien
ante la UTF el PP sefial6 “carro
particular”, se traté de una referencia
aislada sin mayor evidencia, aunado a
gue en la demanda de apelacién
intenta perfeccionar la defensa a
través de argumentos novedosos que
debié desarrollar ante el INE.

INE-VV-0001486

OEyO Respuesta Demanda
Si En el anexo a la respuesta En cuanto a la informacion de
respecto de dichos modo, tiempo y lugar, la misma
En el consecutivo | hallazgos el PP sefial6: se encuentra en blanco.
1370 La responsable es omisa en
1370- SE HARA UNA referir a que hace referencia la
APORTACION “ayuda de transporte”.

De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal

No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

Conclusion SS: Inoperantes. Ante la
UTF el PP intent6 acreditar el registro
del gasto en el SIF sin que
desconociera el vinculo del hallazgo
con el partido, de ahi que no procede
analizar sus planteamientos.

INE-VV-0001388
OEyO Respuesta Demanda

Si En el anexo a la respuesta En cuanto a la informacién de
respecto de dichos modo, tiempo y lugar, la misma
hallazgos el PP sefial6: se encuentra en blanco.
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En los
consecutivos
1132, 1133, 1134,
1135, 113, 1137,
1140, 1141, 1146,
1147, 1148, 1151,
1152, 1155, 1157,
1158, 1159, 1160,
1161, 1162, 1163,
1165, 1166, 1167,
1168,
1170,1171,1172,
1173, 1174, 1175,
1180, 1181, 1182,
1183, 1184, 1185,
1186, 1200, 1201,
1202, 1203, 1204,
1205, 1206, 1209,
1210, 1211, 1212,
1217, 1221

OEyO
Si

En los
consecutivos
1686
1687

1132 -1173: EL EVENTO
NO FUE ONEROSO YA

QUE FUE UNA

INVITACION A LA

CANDIDATA.
1174 -1221: LA

CANDIDATA NO FUE A

DICHO EVENTO

INE-VV-0001688

Respuesta

En el anexo a la respuesta

respecto de dichos

hallazgos el PP sefal6:

1686, 1687: LA

CANDIDATA NO FUE A

DICHO EVENTO

De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal

No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

La responsable sanciona a
Morena por un total de 267
autobuses cuando en el acta solo
se hizo referencia a un total de
254, lo cual implica un error.

Conclusion SS: Inoperantes.

Primero, porque el PP formula
planteamientos novedosos en cuanto
a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, siendo que ante la UTF centr6
la defensa en que la precandidata no
asistio al evento y en que se trato de
una invitacion.

No obstante, en la columna “W” del
anexo 39 se evidencia que los
comparecientes asentaron en el acta
que “...PRECANDIDATA ACUDE
MEDIENTAN INVITACION Y LOS
ORGANIZADORES ASUMEN EL
GASTO...” es decir, reconocieron que
si asistio.

Adicionalmente, ha sido criterio de SS
que lo relevante para la determinacién
de un beneficio no es quién organiza,
contrata y paga, si no la existencia de
un posicionamiento en favor de una
precandidatura, lo cual el PP no
desvirtlia.

Por otra parte, del andlisis al anexo
39_morena_FD, se advierte que son
255 los hallazgos que se detectaron
del acta, sin que el PP evidencie que
le fueron atribuidos 267 unidades, de
ahi que se trata de una referencia
aislada.

Demanda
En cuanto a la informacién de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

Conclusién SS: Inoperantes.

El PP formula planteamientos
novedosos en cuanto a las
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OEyO
Si

En los
consecutivos 921,
922, 924, 929,
930, 931, 932

OEyO
Si

En el consecutivo
1127

INE-VV-0001215

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefnal6:

921-932: EL EVENTO NO
FUE ONEROSO YA QUE
FUE UNA INVITACION A
LA CANDIDATA

INE-VV-0001386

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefal6:

1127: EL EVENTO NO
FUE ONEROSO YA QUE
FUE UNA INVITACION A
LA CANDIDATA

circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo que ante la UTF centr6
la defensa en que la precandidata no
asistié al evento.

De ahi que SS no puede analizar los
planteamientos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.

Demanda
En cuanto a la informacién de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
El funcionario en modo alguno
aprecio que hubiera sido para
transporte de personal.
No se advierte bandera o
distintivo de Morena, no se
acredita existencia de autobuses,
porque al ser via publica podria
encontrar circulando o
estacionado.

Conclusion SS: Inoperante.

El PP formula planteamientos
novedosos en cuanto a las
circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo que ante la UTF centr6
la defensa en que la precandidata
asistio por invitacion.

A mayor abundamiento, de la
columna “X” del Anexo 39, relativo a
“otros hechos”, se advierte que se
precis6 “EL EVENTO SMFUE POR
PARTE DE LA ASOCIACION
TRAYENDO DE INVITADA A LA
DOCTORA CLAUDIA SHEINBAUM Y
A CLAUDIA DELGADILLQO", esto es
relevante porque existio un
reconocimiento en cuanto a la
presencia de la precandidata.

Lo anterior es relevante porque ha
sido criterio de SS que lo relevante
para la determinacion de un beneficio
no es quién organiza, contrata y paga,
si no la existencia de un
posicionamiento en favor de una
precandidatura, lo cual el PP no
desvirtda.

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
Se advierte que los autobuses
estaban estacionados en la via
publica
No se advierte bandera o
distintivo de Morena o
precandidatura

Conclusién SS: Inoperante.
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OEyO
Si

En los
consecutivos
1338, 1343, 1345,
1351, 1357, 1361,
1362, 1364, 1367

INE-VV-0001485

Respuesta

En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefial6:

1338: PN1-DR19-13- 01-
2024 - VEHICULO
PARTICULAR PLACA -
355-RN-6

1343: PN1-DR19-13-01-
2024; PIN-DR199;
VEHICULO PRIVADO;
PLACA - 680-RM-9
1345; 1351: EL
VEHICULO OBSERVADO
NO PERTENECE A UN
GASTO POR PARTE DE
LOS CANDIDATOS
MENCIONADOS EN EL
ACTA INE-VV-0001485
YA QUE NO SE
ENCUENTRA NINGUN
FIN PARTIDISTA O
ALGUNA OBSERVACION
EN ESPECIFICA QUE
AFIRME SER PARTE
DEL EVENTO, EL
VEHICULO ES
PARTICULAR Y PUEDE
SER PROPIEDAD DE
ALGUN SIMPATIZANTE
O MILITANTE, QUE
REALIZARON ACTO DE
PRESENCIA EN
ELEVENTO REALIZADO
EL DIA 10 DE ENERO EN
URIANGATO

1357: PN1-DR19-13-01-
2024 (PLACA —511-RM-
09; PLACA - 031-RM-8;
PLACA - 57-ESS-21;
PLACA - A-38791-H;
PLACA - 816-RM-9;
PLACA - A-37397-H;

El PP formula planteamientos
novedosos en cuanto a las
circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo que ante la UTF centr6
la defensa en que la precandidata
asistié por invitacion.

Lo anterior es relevante porque ha
sido criterio de SS que lo relevante
para la determinacion de un beneficio
no es quién organiza, contrata y paga,
si no la existencia de un
posicionamiento a una
precandidatura, lo cual el PP no
desvirtlia.

De ahi que SS no puede analizar los
planteamientos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
Se advierte que los vehiculos
estaban estacionados en la via
publica por lo que no se puede
vincular con evento
Los camiones que se aprecian en
videos no se advierte bandera o
distintivo de Morena o
precandidatura

Conclusioén: parcialmente fundado

Inoperantes. Respecto de los
consecutivos 1338, 1343, 1357, 1361,
1362, 1364 y 1367, ante la UTF el PP
intento acreditar el registro del gasto
sin que desconociera el vinculo con el
partido, de ahi que no procede
analizar los planteamientos
novedosos mediante los cuales
pretende desconocer que exista un
vinculo de los equipos de transporte
con el PP.

Fundado respecto de los
consecutivos 1345 y 1351, porque
ante la UTF el PP aleg6 que del acta
no se advertia observacién de que el
vehiculo era parte del evento; que se
trataba de vehiculos particulares y
podia ser propiedad de algun
simpatizante o militante.

Ante lo genérico de las imagenes
contenidas en el acta, la UTF debi6
motivar a partir de qué elementos se
actualizaba el beneficio, lo cual no
ocurrio.
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OEyO
Si

En los
consecutivos
1453, 1454, 1460,
1463, 1468, 1469,
1470, 1471, 1472,
1473, 1474, 1475,
1476, 1477, 1478

OEyO

PLACA - A-34008-H;
PLACA - A-34027-H.
P1N-DR199: SE
RECONOCE GASTO
PERO NO SE CUENTA
CON EVIDENCIA, ACTA
20 LUGAR URIANGATO
1361, 1362: PN1-DR19-
13-01-2024 (PLACA -
690RM9)
P1N-DR199 (SE
RECONOCE GASTO
PERO NO SE CUENTA
CON EVIDENCIA, ACTA
20 LUGAR URIANGATO)
1364: SE RECONOCE
GASTO PERO NO SE
CUENTA CON
EVIDENCIA, ACTA 20
LUGAR URIANGATO
1367: PN1-DR19-13-01-
2024 (SERVICIO DE
PRENSA LOCAL, NO SE
CONTEMPLA EN EL
GASTO
INE-VV-0001559
Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de todos los
hallazgos el PP sefial6 anexo
invitacion a evento por parte
del Pdte. Del Consejo
Coordinador Empresarial de
Hidalgo:

INE-VV-0001592
Respuesta

191

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
De las evidencias recabadas no
se acredita vinculo con Morena o
precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando.

Conclusion SS: inoperantes.

El PP formula planteamientos
novedosos en cuanto a las
circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo que ante la UTF centr
la defensa en que la precandidata
asistio por invitacion.

Lo anterior es relevante porque ha
sido criterio de SS que lo relevante
para la determinacion de un beneficio
no es quién organiza, contrata y paga,
si no la existencia de un
posicionamiento a una
precandidatura, lo cual el PP no
desvirtta.

De ahi que SS no puede analizar los

planteamientos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.

Demanda
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Si

En los
consecutivos
1563, 1564, 1566,
1567, 1568, 1570

OEyO
Si

En los
consecutivos
1702, 1711, 1713,
1723

En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefald:

1563:; ACLARACION EL
VEHICULO PERTENECE
A LA PRECANDIDATA A
GOBERNADOR A QUE
TAMBIEN ASISTIO AL
EVENTO PN1-DR12-13-
12-2023

1564, 1567:
ACLARACION EL
VEHICULO PERTENECE
A LA PRECANDIDATA A
GOBERNADOR A QUE
TAMBIEN ASISTIO AL
EVENTO PN1-DR35-09-
01-2024

1566: PN1-DR23-18-01-
2024

1568, 1570: PN1-DR3-05-
12-2023

INE-VV-0001719

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de dichos
hallazgos el PP sefal6:

1702: PN1-DR6-18-01-
2024 (EN LA POLIZA 6
DE DIARIO DE LA
CONTABILIDAD 1022 SE
ENCUENTRA CARGADO
EL ARCHIVO DE
NOMBRE 05 EVIDENCIA
TRANSPORTE, QUE ES
EL HALLAZGO
OBSERVADO POR LA
AUTORIDAD, SE ANEXA
CAPTURA)

1711: PIN-DR279 (PN1-
DR6-18-01-2024) EN LA
POLIZA 6 DE DIARIO DE
LA CONTABILIDAD 1022
SE ENCUENTRA
CARGADO EL ARCHIVO
DE NOMBRE 05
EVIDENCIA
TRANSPORTE, QUE ES
EL HALLAZGO
OBSERVADO POR LA
AUTORIDAD, SE ANEXA
CAPTURA

1713: PN1-DR6-18-01-
2024 EN LA POLIZA 6 DE
DIARIO DE LA
CONTABILIDAD 1022 SE
ENCUENTRA CARGADO
EL ARCHIVO DE
NOMBRE 05 EVIDENCIA
AUTOBUSES Y
CAMIONES, QUE ES EL
HALLAZGO
OBSERVADO POR LA

En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.

No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura

No se advierte el traslado de
personal

No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estar transitando o
estacionados

Conclusion SS: inoperantes.

Ante la UTF el PP intent6 acreditar el
registro del gasto en el SIF sin
formular planteamientos para
desconocer el vinculo del hallazgo
con el sujeto obligado, de ahi que SS
no puede analizar los planteamientos
novedosos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando o
estacionados

Conclusién SS: inoperantes.

Ante la UTF el PP intent6 acreditar el
registro del gasto en el SIF sin
formular planteamientos para
desconocer el vinculo del hallazgo
con el sujeto obligado, de ahi que SS
no puede analizar los planteamientos
novedosos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.
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OEyO
Si

En los
consecutivos
1747, 1751, 1752,
1753, 1754, 1755,
1757, 1759, 1760,
1761, 1763, 1764

OEyO
Si

En los
consecutivos 875,
884, 885,886

AUTORIDAD, SE ANEXA
CAPTURA.

1723: PN1-DR6-18-01-
2024 EN LA POLIZA 6 DE
DIARIO DE LA
CONTABILIDAD 1022 SE
ENCUENTRA CARGADO
EL ARCHIVO DE
NOMBRE 05 EVIDENCIA
MICRO VERDE, QUE ES
EL HALLAZGO
OBSERVADO POR LA
AUTORIDAD, SE ANEXA
CAPTURA.

INE-VV-0001720
Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de todos los
hallazgos el PP sefiald:

“LA CANDIDATA NO FUE
A DICHO EVENTO”

INE-VV-0001198
Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto de todos los
hallazgos el PP sefiald:

“LA CANDIDATA NO SE
PRESENTO A DICHO
EVENTO”

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena o
precandidatura y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando o
estacionados

Conclusion SS: inoperantes.

El PP formula planteamientos
novedosos en cuanto a las
circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo que ante la UTF centr6
la defensa en que la precandidata no
asistio al evento.

Si ante la responsable no desconocié
el vinculo del hallazgo con el sujeto
obligado, SS no puede analizar los
planteamientos novedosos mediante
los cuales pretende perfeccionar la
defensa.

Demanda
En cuanto a la informacion de
modo, tiempo y lugar, la misma
se encuentra en blanco.
No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
No se advierte bandera o
distintivo de Morena o
precandidatura y al ser via
publica son autobuses que
podrian estan transitando o
estacionados

Conclusioén SS: inoperantes.
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OEyO
Si

En el consecutivo
1302

OEyO
Si

En los
consecutivos
1658, 1659, 1664

INE-VV-0001462

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto del hallazgo el PP
sefnalo:

1302 : P1IN-DR190

El PP formula planteamientos
novedosos en cuanto a las
circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo que ante la UTF centrd
la defensa en que la precandidata no
asistio al evento.

Si ante la responsable no desconocié
el vinculo del hallazgo con el sujeto
obligado, SS no puede analizar los
planteamientos novedosos mediante
los cuales pretende perfeccionar la
defensa.

Demanda
En cuanto a la informacién de
modo, tiempo y lugar, la
responsable es omisa en
anunciar las particularidades.
No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
El vehiculo se encuentra
estacionada por lo que es
incorrecta la sancién.

Conclusién SS: Inoperante.

Ante la UTF el PP intent6 acreditar el
registro de gasto en el SIF sin
formular planteamientos para
desconocer el vinculo del hallazgo
con el sujeto obligado, de ahi que SS
no puede analizar los planteamientos
novedosos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.

INE-VV-0001656

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto del hallazgo el PP
sefnalo:

1658: PIN-DR54
(VEHICULO DE ROCIO
NAHLE)

1659: PIN-DR268
(GASTO REPORTADO,
PERO NO
CONTABAMOS CON
EVIDENCIA)

1664: PIN-DR270 (EN EL
ACTA SOLO MUESTRAN
2 CAMIONES)

Demanda
En cuanto a la informacién de
modo, tiempo y lugar, la
responsable es omisa en
anunciar las particularidades.
No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
El vehiculo se encuentra
estacionada por lo que es
incorrecta la sancién.

Conclusioén SS: Inoperante.

Ante la UTF el PP intenté acreditar el
registro del gasto en el SIF sin
formular planteamientos para
desconocer el vinculo del hallazgo
con el sujeto obligado o para objetar
la circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de ahi que SS no puede
analizar los planteamientos
novedosos mediante los cuales
pretende perfeccionar la defensa.

INE-VV-0001008
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OEyO
Si

En los
consecutivos
1776, 1777

INE-VV-0000515,

OEyO
INE-VV-
0000515,

En el consecutivo
8

Respuesta
En el anexo a la respuesta
respecto del hallazgo el PP
sefnalo:

1776: No se pronuncio
1777: No se pronunci6

Respuesta

No emitio
pronunciamiento

Demanda
En cuanto a la informacién de
modo, tiempo y lugar, la
responsable es omisa en
anunciar las particularidades.
No se acredita vinculo con
Morena o precandidatura
No se advierte el traslado de
personal
El vehiculo se encuentra
estacionada por lo que es
incorrecta la sancion.

Conclusion SS: Inoperantes.

En el momento procesal oportuno el
PP omitié pronunciarse sobre los
hallazgos, de ahi que no puede
pretender que SS analice sus
planteamientos como si se tratara de
la primera instancia auditora.

INE-VV-0000520, INE-VV-0000554, INE-VV-0000564, INE-VV-0000700,
INE-VV-00001356, INE-VV-00001549.

Demanda
Algunos vehiculos se encuentran
circulando, otros estacionados y
la mayoria sin personas
alrededor, sin emblema de
Morena, o referencia de una

INE-VV-0000520

En los
consecutivos: 22,
25, 26, 27, 28

22, 25, 26, 27, 28: PN1-
REC-17

precandidatura.

En todos los folios la responsable
es omisa de precisar las
circunstancias de TIEMPO,
MODO Y LUGAR.

INE-VV-0000554

En el consecutivo
44

44 : PN1-REC-14

Conclusién SS: parcialmente
fundado

INE-VV-0000564

En los
consecutivos 159,
161, 162 183,
199, 200, 201,
208, 221, 237,
262, 264, 265,
267, 268, 269

159, 161, 162, 183, 199,
200, 201, 208, 221, 237,
262, 265, 267, 268, 269:
No emitid
pronunciamiento

264: SE RECONOCE EL
GASTO EN LA
PRESENTE POLIZA EN
SIF (No sefiala péliza)

Inoperantes.

Respecto de los consecutivos 8, 159,
161, 162, 183, 199, 200, 201, 208,
221, 237, 262, 265, 267, 268 y 269,
toda vez que en el momento procesal
oportuno el PP no se pronuncio.

Tratandose de los consecutivos 22,

INE-VV-0000700

En los
consecutivos 344,
353

344: PN1-DR-26 (SE
ADJUNTA EVIDENCIA
DE OBSERVACIONES
EN SIF)

353: VEHICULO
OBSERVADO NO
PERTENECE A UN
GASTO POR PARTE DE
LOS CANDIDATOS
MENCIONADOS EN EL
ACTA INE-VV-0000700
YA QUE NO SE
ENCUENTRA NINGUN
FIN PARTIDISTA O
ALGUNA OBSERVACION
EN ESPECIFICA QUE
AFIRME SER PARTE
DEL EVENTO, EL
VEHICULO ES

25, 26, 27, 28, 44, 264, 344 y 1093,
ante la UTF el PP intent6 acreditar el
registro del gasto en el SIF, sin
formular planteamientos para
desconocer el vinculo del hallazgo
con el sujeto obligado.

Respecto del consecutivo 1442, el PP
modifica la defensa. Ante la UTF se
limité a decir que la precandidata no
asistio al evento, mientras que en la
demanda de apelacion objeta las
circunstancias de modo, tiempo y
lugar.

En los tres supuestos no procede
analizar sus planteamientos.

Fundado respecto del consecutivo
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PARTICULAR Y PUEDE 353. Ante la UTF el PP aleg6 que del
SER PROPIEDAD DE acta no se advertia observacion de
ALGUN SIMPATIZANTE que el vehiculo fuera parte del evento;
O MILITANTE, QUE gue se trataba de vehiculos
REALIZARON ACTO DE particulares y podian ser propiedad
PRESENCIA EN de algun simpatizante o militante.
ELEVENTO REALIZADO
EL DIA 29 DE Ante lo genérico de las imagenes
NOVIEMBRE EN contenidas en el acta, la UTF debi6
GUANAJUATO. motivar a partir de qué elementos se
INE-VV-0001356 1093: PN1:DR16 actualizaba el beneficio, lo cual no
ocurrié.
En el consecutivo
1093
INE-VV-0001549 1442: LA CANDIDATA NO
FUE A DICHO EVENTO
En el consecutivo
1442

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR!”® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
88/2024174

I. Introduccién; Il. Contexto del engrose; lll. Sentencia aprobada por la
mayoria, IV. Propuesta de solucién sostenida en el proyecto de resolucion

circulado (Apartado Ay B); y V. Conclusién

I. Introduccién

Formulo el presente voto particular para explicar las razones por las
cuales me aparto del sentido de la decisiobn mayoritaria, al resolver el
recurso de apelacion por el que Morena controvirti6 el dictamen
consolidado y la resolucion derivados de la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampafia y por los que le determinaron distintas
irregularidades en materia de fiscalizacién, aplicandosele diversas

sanciones.

Mi disenso se centra exclusivamente respecto de las conclusiones
7 C4 FDy 7_C20_FD. Desde mi perspectiva, lo juridicamente correcto
habria sido confirmar, en sus términos la primera de ellas y si bien
coincido en la revocacién de la segunda conclusion, no comparto los

alcances de lo resuelto por la mayoria de mis pares.

En consecuencia, comparto la determinacion respecto del resto de las
conclusiones controvertidas, toda vez que en estos casos se resolvio en
los mismos términos que propuse en el proyecto que presenté a la

consideracion del pleno.

II. Contexto del engrose

Como ya adelanté, el presente asunto se enmarca en la impugnacién que

hizo valer Morena para controvertir el dictamen consolidado y la

173 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
174 Contribuyeron en la elaboracion del presente voto: Maribel Tatiana Reyes Pérez, Roxana
Martinez Aquino, Diego David Valadez Lam, René Sarabia Transito, Nancy Lizbeth Hernandez
Carrillo y Moisés Mestas Felipe.
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resolucién emitidos por el Instituto Nacional Electoral, recaidos a la
revision de sus informes de ingresos y gastos de precamparfia con motivo

de las precamparias federales del proceso electoral 2023-2024.

Entre los motivos de inconformidad que hizo valer el partido recurrente,
se encontraban distintos agravios dirigidos a controvertir las conclusiones

sancionatorias siguientes:

Conclusiones

7_C4_FD El sujeto obligado omitio reportar gastos realizados por
concepto de propaganda en via publica y en paginas de internet por
un monto de $2,324,828.32 ($1,519,328.42 + $805,499.90).

7_C20_FD. El sujeto obligado omitio reportar gastos realizados por
concepto de carteleras, pinta de bardas, mantas y espectaculares,
por un monto de $12,155,315.61

Haciendo valer como argumentos para su revocacion, los siguientes:
Conclusion 7_C4 _FD:

Falta de competencia de la UTF para verificar la existencia de un
beneficio;

Alcance y valor probatorio de las actas de verificacion;

Falta de exhaustividad y de fundamentacion y motivacion en la
determinacion de un beneficio;

Indebida calificacion de la falta e imposicion de la sancion y
Aplicacion de criterios contradictorios.

Conclusiéon 7_C20_FD:

Indebida fundamentacion y motivacion;
Violacion al principio exhaustividad,;
Indebida valoracion probatoria;
Existencia de incongruencia; y
Violacion al principio non bis in idem.

Por razon de turno, la demanda fue radicada en mi Ponencia, por lo que
formulé el proyecto de resoluciébn correspondiente en el que,
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esencialmente, proponia confirmar la conclusion C4, al estimar que los
motivos de inconformidad planteados por el recurrente resultaban
infundados e inoperantes; mientras que, en el caso de la conclusion C20,
se proponia su revocacion parcial, Unica y exclusivamente respecto de
aguellas publicidades en las que, de manera evidente, se desprendia que
promocionaban o se relacionaban con partidos politicos y candidaturas

distintas a Morena.

Sin embargo, durante la discusion del asunto en la sesion publica de
resolucion, los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Felipe de la
Mata Pizafia, asi como la Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso, se
pronunciaron en contra del estudio y determinacién propuestos para
estas dos conclusiones. Ya que, desde su perspectiva, los motivos de
inconformidad formulados en las dos conclusiones referidas resultaban
sustancialmente fundados para ordenar tanto la revocacion de la primera,

como una revocacion con efectos mas amplios respecto de la segunda.

Situacion que motivo la elaboracion del engrose correspondiente, el cual
correspondio realizar a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizafa.
lll. Sentencia aprobada por la mayoria

Asi pues, en la sentencia documento que finalmente fue elaborado, es
posible advertir que las razones en que la mayoria de mis pares sustento

la revocacion de ambas conclusiones sancionatorias, son las siguientes:

Calificaron como sustancialmente fundados
los conceptos de agravio sobre la falta de
exhaustividad e indebida fundamentacion y
motivacion. Esto, al considerar que el INE no
demostro de qué manera los hallazgos
observados se vinculan con el partido politico;
/_C4 FD | es decir, no se detallaron ni particularizaron los
elementos de los hallazgos observados, ni se
especificd como es que cada frase identifica
plenamente a la candidatura observada, o un
posicionamiento en su favor.

Derivado de lo anterior, se revoco la conclusion
para efecto de que se indique al recurrente de
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gué manera cada uno de los hallazgos hace
alusion de forma directa e inequivoca a la
persona participante en el proceso interno de
seleccion de candidaturas de Morena.

Calificaron como sustancialmente fundado y
suficiente el agravio relacionado con la falta de
exhaustividad de la responsable, en el andlisis
de los hallazgos marcados con referencias (9),
(10) y (11) del Anexo 35_ MORENA_FD del
dictamen controvertido.

Ello al estimar que ni del dictamen ni del anexo
en cuestion era posible desprender que la
responsable haya realizado un andlisis
especifico de cada uno de los hallazgos
observados a Morena, en términos de lo
establecido en la Tesis de jurisprudencia
LXI11/201517> de esta Sala Superior, para
determinar la acreditacion de los elementos de
finalidad, temporalidad y territorialidad para que
la publicidad sancionada pudiera ser
validamente considerada como propaganda de
precampafa atribuible al partido y/o sus
precandidaturas.

Esto, porque la mera referencia y mencién a
dicho criterio jurisprudencial, resulta insuficiente
para explicar como es que algunas de las frases
gue se detectaron en dichas publicidades se
tradujeron en un beneficio directo para el partido
recurrente y sus precandidaturas.

7 _C20_FD

Por tanto, determinaron revocar la conclusion
C20, a efecto de que el INE analice nuevamente
cada uno de los hallazgos sefalados en las
referencias del Anexo 35 ya mencionadas, para
que se le indique al partido inconforme de qué
manera estos hacen alusion, de forma directa e
inequivoca, a la persona participante del
proceso interno de seleccidén de candidaturas de
Morena.

Asimismo, se determind revocar lisa 'y
llanamente nueve publicidades también
controvertidas, al advertir que las mismas
corresponden a propaganda que, de manera
evidente, hace alusién a otras fuerzas politicas
distintas a Morena.

175 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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IV. Propuesta de solucion sostenida en el proyecto de resolucion

circulado (Apartado Ay B)

En atencion a ello, al no compartir la solucion a la controversia, es que
decidi formular el presente voto particular, a efecto de dejar asentada
la alternativa juridica que se planted6 en el proyecto que se circuld
para la referida sesién publica de resolucién, en la que se contienen
y detallan los motivos por los que, desde mi analisis, lo procedente era
confirmar la primera de las conclusiones y revocar la segunda, pero

para distintos efectos a los ordenados por la mayoria.

Por lo que, para una mejor claridad expositiva, a continuacién, me
permitiré transcribir, en la forma en que fue presentado ante el Pleno de
esta Sala Superior, el estudio que propuse para el analisis de cada uno
de los agravios enderezados contra estas dos conclusiones

sancionatorias.

A. Propuesta de solucidon sostenida en el proyecto de resolucion
circulado Conclusion 7_C4 FD (omision de reportar gastos por
concepto de propaganda en via publica y en paginas de internet)
que fue rechazado por la mayoria de las Magistraturas presentes en
la sesién publica

La conclusion materia de analisis es la siguiente:

7_C4_FD El sujeto obligado omitio reportar gastos realizados por concepto de propaganda
en via publica y en paginas de internet por un monto de $2,324,828.32 ($1,519,328.42 +
$805,499.90).

a. Decision. En concepto de este 6rgano jurisdiccional los agravios son,
por una parte, infundados porque la responsable expuso las razones en
las que sustentd la existencia de un beneficio para el partido y la
consecuente obligacion de reportarlo en los informes de ingresos y
gastosy, por otra parte, inoperantes, toda vez que el partido actor realiza

manifestaciones genéricas sin identificar los hallazgos a los que se
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refiere y, en consecuencia, no confronta las consideraciones de la

autoridad responsable, aunado a que realiza planteamientos novedosos.

b. Contexto. El INE sancioné a Morena por omitir reportar gastos
realizados por concepto de propaganda en via publica y en paginas de
internet por un monto de $2,324,828.32 ($1,519,328.42 + $805,499.90),
imponiéndole una sancion de indole econémica equivalente al 150%
sobre el monto involucrado, lo que se tradujo en $3,487,242.48.
Adicionalmente orden6 acumular los montos no reportados para efectos

del tope de gastos de precampania.

La observacion se originé del monitoreo de propaganda colocada en la
via publica, diarios, revistas y otros medios impresos y electrénicos, asi
como de internet, realizado con el objeto de obtener datos que
permitieran conocer, los gastos realizados en dichos rubros por los
partidos politicos y sus precandidaturas; asi como de las personas
aspirantes a una candidatura en el proceso electoral federal ordinario
2023-2024.

Derivado de los hallazgos se advirtieron publicaciones y eventos
presumiblemente atribuibles a Morena,'’¢ siendo que en el Sistema de
Informacién de Registro de Candidaturas Federales (SIRCF) no se
localizaron los registros de las precandidaturas!’’ y tampoco la
presentacion de informes de ingresos y gastos de precampafa en el SIF,

de ahi que la autoridad solicit6 al partido informar lo siguiente:178

lll. Si los ciudadanos fueron postulados a una precandidatura y/o
participado en procesos de seleccion interna de candidaturas,
independientemente de la denominacion que se les otorgue y de que
hayan obtenido o no registro formal a una precandidatura por su partido
politico. En caso afirmativo, presente la evidencia del registro y, en caso
negativo, las razones por las que no se registré y por las que no presenté
el informe de ingresos y gastos correspondiente.

IV. Las aclaraciones que a su derecho convenga.

176 Atendiendo a lo establecido por el acuerdo INE/CG429/2023, la LGIPE y el RF, se observé
propaganda detallada en los Anexos 3.5.26 y 3.5.27 del OEyO que hacia alusién a la imagen,
signos, emblemas y expresiones a un posible cargo de eleccién popular de Morena.
177 Personas que se detallan en el Anexo 1.4.
178 Oficio INE/UTF/DA/4520/2024.
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En respuesta,'’® por lo que interesa a esta conclusiéon sancionatoria el
partido destaco lo siguiente:

“Respuesta al punto 3 por cuanto hace a Monitoreos de
espectaculares y propaganda en via publica

De un andlisis exhaustivo al anexo 3.5.26, este Instituto Politico,
realizé una distincién entre los hallazgos referidos dentro de dicho
anexo, por lo cual se adjunta el documento CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 con las Columnas: “PRONUNCIAMIENTO DEL
PARTIDO” y “REFERENCIA”", con los numeros 1, 2, 3, 4 para una
mayor ubicacién de las manifestaciones que aqui se desahogan.
Cada uno de los numeros de referencia 1, 2, 3, 4, constituye una
clasificacion de la publicidad encontrada, que servira para agrupar
los hallazgos en la medida en que incurran en cada una de estas 4
clasificaciones, con el objeto de brindar razones por las cuales este
partido legitimamente las desconoce como propias, y por lo cual no
puede constituir un gasto para el partido.

* REFERENCIA 1: 4249 hallazgos. Del estudio al referido anexo, se
advirti6 una conducta reiterada de esa fiscalizadora, al intentar
atribuir gastos de los cuales no se desprenden elementos
vinculantes con este partido politico. Los hallazgos se encuentran
referenciados en la Columna “REFERENCIA” con el numero 1:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
cada una de las actas, se encuentran en la columna
correspondiente al “pronunciamiento del partido” en el anexo
CONTESTACION ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada
Consecutivo que cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea
analizado dicho pronunciamiento de manera conjunta con los
argumentos juridicos aqui expuestos, ya que constituyen parte
integral de nuestra respuesta.

[..]

REFERENCIA 2: 22 hallazgos. Asimismo, se advierte duplicidad de
hallazgos y violacion al principio non bis in idem, los casos en
concreto son sefialados en la Columna “REFERENCIA” con el
namero 2:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
las actas, se encuentran en la columna correspondiente al
“pronunciamiento del partido” en el anexo CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada Consecutivo que
cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea analizado dicho
pronunciamiento de manera conjunta con los argumentos juridicos
agui expuestos, ya que constituyen parte integral de nuestra
respuesta.

[...]

179 Oficio CEN/SF/0030/2024 de fecha 10 de febrero de 2024.
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REFERENCIA 3: 72 hallazgos. Por otro lado, se advierten hallazgos
de presuntos gastos, sin embargo, estos refieren a servidores
publicos, los casos son sefialados en la Columna “REFERENCIA”
3:

[..]

REFERENCIA 4: 12 hallazgos. Del mismo modo, se advirtié que
esa autoridad de manera dolosa y perniciosa adjuntd actas las
cuales contenian una serie de inconsistencias, mismas que son
referidas en la columna “REFERENCIA” con el nimero 4:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
las actas, se encuentran en la columna correspondiente al
“pronunciamiento del partido” en el anexo CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada Consecutivo que
cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea analizado dicho
pronunciamiento de manera conjunta con los argumentos juridicos
aqui expuestos, ya que constituyen parte integral de nuestra
respuesta.

[..]

REFERENCIA 5: 122 hallazgos. Referente a dicho andlisis se
advirti6 una conducta reiterada por parte de esa autoridad, al
tratarse de hallazgos relativos a actos comerciales en funcion de
libertad periodistica, los casos en concreto se pueden identificar en
la Columna “REFERENCIA” con el nimero 5:

Sobre estos hallazgos, las razones que los explican de manera
particular, derivado del contraste con las fotografias y evidencias de
las actas, se encuentran en la columna correspondiente al
“pronunciamiento del partido” en el anexo CONTESTACION
ANEXO 3.5.26 en cada una de las lineas de cada Consecutivo que
cae en este supuesto, por lo cual se solicita sea analizado dicho
pronunciamiento de manera conjunta con los argumentos juridicos
aqui expuestos, ya que constituyen parte integral de nuestra
respuesta.

Ver Anexo R1_MORENA_FD”

Al respecto, la responsable determiné que en relacion con los hallazgos
identificados con (2) en la columna “Referencia Dictamen” de los Anexos
6 MORENA FD y Anexo 7 _MORENA_FD, no obstante que
corresponden a personas de las cuales el sujeto obligado sefialé “que
dichas personas no fueron postulados como precandidatos, derivado de
gue no tuvieron ese caracter. En consecuencia, no existié obligacion
legal de realizar registros en el SNR, o en el SIF”, de los procedimientos
de auditoria realizados por la autoridad, se observaron conceptos de
gastos durante el periodo de precampafia que hicieron alusion a las

204



SUP-RAP-88/2024

personas sefialadas, en su caracter de precandidatas a los cargos de

Senadurias y Diputaciones Federales.

Por ende, a través de los dos anexos referidos, la autoridad fiscalizadora
procedi6 a verificar si en esos casos se presentaron en forma simultanea
los elementos minimos sefialados en la Tesis LXI11/201518 —finalidad,
temporalidad y territorialidad—, asi como los elementos personal,

temporal y subjetivo.

Por tanto, en el dictamen?8! la responsable concluy6 que la observacion

“no quedo atendida”.

c. Agravios. El partido hace valer diversos motivos de disenso que

pueden clasificarse en los temas siguientes:

Falta de competencia de la UTF para verificar la existencia de un
beneficio;

Alcance y valor probatorio de las actas de verificacion;

Falta de exhaustividad y de fundamentacion y motivacion en la
determinacién de un beneficio;

Indebida calificacién de la falta e imposicién de la sancion y
Aplicacion de criterios contradictorios.

d. Consideraciones gue sustentan la decision

El analisis de los agravios se haréa en un orden distinto al sefialado por el

partido, sin que esto le genere perjuicio.

3.1. Falta de competencia de la UTF para verificar la existencia de un
beneficio

El partido actor refiere que la autoridad incurri6 en un exceso de la
facultad fiscalizadora al revisar, respecto de 165 personas, si los
hallazgos cumplian los elementos de la tesis LXI1/2015,82 siendo que

debid limitarse a constatar que lo reportado por el partido fuera veraz; si

180 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
181 Andlisis detectado en el apartado identificado con el ID 3.
182 De rubro GASTOS DE CAMPARNA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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los informes que presentaron los ciudadanos que se autonombraron
precandidatos fueron reportados por Morena en el SIF y no catalogar
aspectos secundarios que no le competen, como el beneficio a una

candidatura o a un proceso electoral especifico.

Lo anterior lo sustenta en que la UTF no tiene competencia para
determinar que los hallazgos contenian “equivalentes funcionales” con el
fin de apoyar a alguna precandidatura ni para determinar que se trataba
de “propaganda electoral”’, porque ese analisis le corresponde a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y a la Sala Especializada,
quienes de manera previa deben calificar si los hallazgos tienen o no

naturaleza electoral.183

A partir de lo anterior, considera que la observacién debié quedar sin
efectos porque la autoridad reconocié que Morena si adjunté los 165

informes que presentaron las personas.

El agravio es infundado porque, contrario a lo que el partido alega, en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la UTF puede analizar y
determinar si los hallazgos detectados en los procedimientos
extraordinarios de auditorial® generan un beneficio a las
precandidaturas que deba ser reconocido en los informes de ingresos y
gastos y cuantificados para los efectos de topes,8® sin necesidad de

esperar el pronunciamiento de una autoridad diversa.186

De manera orientadora, la Sala Superior!®” ha sostenido que, a efecto de
determinar la existencia de un beneficio, la autoridad fiscalizadora debe
verificar que se presenten, en forma simultanea, los siguientes elementos

minimos: i) finalidad; ii) temporalidad vy iii) territorialidad.

183 E| partido retoma los articulos 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 71 del Reglamento Interior del INE y 4 del Reglamento de quejas y denuncias del
INE.
184 Monitoreo a la propaganda, visitas de verificacion a eventos, confirmaciones con personas
fisicas y morales que celebran operaciones con los sujetos obligados.
185 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 230, 243, numeral 2 de la LGIPE y 192,
numeral 1, inciso b), del Reglamento de Fiscalizacion.
186 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-67/2024.
187 \/er Tesis LXIII/2015, de rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION.
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Al respecto, en términos del articulo 79 de la LGPP existen, cuando
menos, dos obligaciones de los partidos politicos respecto de las

precampafias.

La primera, presentar los informes para cada una de las precandidaturas
a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampafasy, la segunda, especificar el origen y monto de los ingresos,
asi como los gastos realizados y reportarlos con la documentacion
comprobatoria correspondiente.

A patrtir de lo anterior, al tener acreditado que el partido y diversos
ciudadanos realizaron actos de precampafa, resulta una
consecuencia necesaria que no solamente se encontraban
obligados a presentar el informe de precamparia, sino que tenian el
deber de transparentar los gastos y recursos que se utilizaron para

tales fines.188

No se soslaya que en diversos precedentes!® este érgano jurisdiccional
ha sostenido que tratdndose de actos anticipados de campafa es
indispensable un pronunciamiento previo de la UTCE, a través del
procedimiento especial sancionador, en el que determine si la
propaganda constituye o no un posicionamiento anticipado,®® para que,
posteriormente, se proceda a determinar si los ingresos y gastos

involucrados deben cuantificarse.

No obstante, en el presente caso el recurrente parte de una premisa
equivocada al suponer que los gastos de propaganda durante la
campafia o precampafia determinados como resultado del monitoreo,
visitas de verificacion y demas procedimientos de auditoria, requieren
una determinacion previa de otra autoridad electoral,'! toda vez que no

nos encontramos en el supuesto de actos anticipados.

188 Criterio similar se sostuvo el resolver el SUP-RAP-120/2022.
189 SUP-RAP-15/2023 y SUP-RAP-44/2023.
190 Jurisprudencia 8/2016, de rubro: COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU VINCULACION AL
PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.
191 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-59/2024.
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Finalmente, en momento alguno la responsable realiz6 alguna
calificacion sobre “equivalentes funcionales”, estudio que
corresponde a la determinacion sobre la existencia de actos anticipados,
sino el analisis de las caracteristicas de propaganda de precamparia,

aspecto para lo cual esta facultada.

3.2. Alcance y valor probatorio de las actas de verificacion

El partido actor objeta el alcance y valor probatorio de las 10,075 actas
de verificacién que se incluyen en el Anexo 6 MORENA FD y 1,231
actas incluidas en el Anexo 7_MORENA_FD, por presuntamente
adolecer de requisitos esenciales para su validez, relativos a los nombres

y las firmas de quienes detectaron los hallazgos.

Sustenta el agravio en el Acuerdo CF/10/2023 por el cual la Comision de
Fiscalizacion del INE establecio los alcances de revision y lineamientos
para la realizacion de los procedimientos de campo durante los procesos
electorales federal y locales concurrentes 2023-2024, asi como de los

procesos electorales extraordinarios que se pudieran derivar de estos.

Asimismo, en el anexo 3 relativo a “LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN
LA METODOLOGIA PARA LA REALIZACION DEL MONITOREO DE
ANUNCIOS ESPECTACULARES Y DEMAS PROPAGANDA
COLOCADA EN LA VIA PUBLICA QUE PROMUEVAN A
PRECANDIDATURAS, PERSONAS ASPIRANTES A UNA
CANDIDATURA INDEPENDIENTE, CANDIDATURAS,
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, PARTIDOS POLITICOS,
COALICIONES Y CANDIDATURAS COMUNES, DURANTE LAS
PRECAMPANAS, PERIODO DE OBTENCION DE APOYO DE LA
CIUDADANIA Y CAMPANAS, DE LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERAL Y LOCALES CONCURRENTES 2023-2024, ASi COMO LOS
PROCESOS ELECTORALES EXTRAORDINARIOS QUE SE
PUDIERAN DERIVAR DE ESTOS".

Retoma lo previsto en el numeral 5 de los Lineamientos, en cuanto a que

el monitoreo debera documentarse con actas circunstanciadas que

208



SUP-RAP-88/2024

deberan contener el nombre y la firma del personal que realizé el

monitoreo.

A efecto de evidenciar la falta del requisito, el partido identifica el acta
marcada con el ID 519,335 e inserta imagenes. A partir de este ejemplo,
refiere que la totalidad de las actas se encuentran en las mismas
circunstancias y no puede concederse valor probatorio al no existir
certeza de que correspondan de manera real a los datos recabados en

algun recorrido del monitoreo.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional el agravio es inoperante por

novedoso.

De la revision del oficio de errores y omisiones y sus anexos,'%? se
advierte que la responsable notific6 al actor las observaciones
detectadas precisando en cada caso la “Direccion URL” que remite a

cada una de las actas levantadas con motivo del monitoreo.

Lo anterior es relevante porque la autoridad proporcion6é al actor
elementos suficientes para que se pudiera identificar los elementos
propagandisticos observados, de tal manera que en respuesta al referido
oficio el actor estuvo en condiciones de hacer valer, en su caso, que las

actas no cumplian los requisitos previstos para su validez.

No obstante, del escrito de respuesta de Morena no se advierte
manifestacion alguna respecto a la falta de nombre y firma de las
actas. Si bien sefialé que “...de manera dolosa y perniciosa, adjunto
actas las cuales contenian una serie de inconsistencias, mismas que
son referidas en la columna “REFERENCIA” con el numero 4...” del
analisis al anexo de repuesta al oficio de errores y omisiones denominado
“CONTESTACION ANEXO 3.5.26”, se advierte que en ninguno de los
doce casos identificados con la referencia 4 el partido hizo valer la falta
de nombre y firma del acta, de ahi que este 6rgano jurisdiccional no

192 |dentificados con los nimeros 3.5.26 y 3.5.27.
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puede analizar el planteamiento que se hace hasta esta instancia como

si se tratara de la primera instancia auditora.

3.3. Falta de exhaustividad, fundamentacién y motivacion en la
determinacién de un beneficio

Del analisis integral de la demanda se advierte que la pretension del
partido es desvirtuar la existencia de un beneficio en su favor derivado

de los gastos que se atribuyeron a 165 personas precandidatas.

En primer término, deviene infundado el planteamiento relativo a la falta

de fundamentacion y motivacion.

Ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que los anexos de los OEyO,
asi como del dictamen consolidado, forman parte integral de la
resolucién, toda vez que contienen los elementos técnicos de las

observaciones detectadas.193

Lo anterior es relevante porque el partido parte de la premisa errénea de
gue la autoridad no motivo la conclusion a la que lleg6 respecto de cada
uno de los hallazgos.

En el caso, la conclusion materia de analisis se sustento en los anexos
6_MORENA_FD (referencia 2) y 7 MORENA_FD (referencias 2y 2b), y
respecto de cada hallazgo estos documentos contienen, entre otra
informacion, columnas con el andlisis de: i) los elementos de la Tesis
LXII1/2015 7-08-2015;°4 ii) los elementos personal, temporal y subijetivo;
iii) lo que el partido inform6 en la respuesta al oficio de errores y
omisiones —mediante los anexos “CONTESTACION ANEXO 3.5.26” y
“CONTESTACION ANEXO 3.5.27”, respectivamente—, y iv) el
pronunciamiento de la UTF que recay6 a la respuesta del partido al oficio
de EyO.

Del andlisis integral a esos dos archivos este Organo jurisdiccional

advierte que la autoridad responsable fundé y motivo las razones por

193 yéase la sentencia dictada en el SUP-RAP-341/2021 y SUP-RAP-278/2018, entre otros.
194 En las columnas AN a AT del Anexo 6_MORENA_FD y AA a AG del Anexo 7_MORENA_FD.
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las cuales, respecto de cada hallazgo se generd un beneficio para el

partido durante la precampana.

A partir de lo anterior, correspondia al partido confrontar cada uno de
esos razonamientos, lo que no acontecio, de ahi que los agravios son

inoperantes como enseguida se evidenciara.

En primer término, el recurrente formula una serie de argumentos
genéricos sin especificar a qué hallazgo se refiere. A continuacion, se

enuncian los referidos planteamientos:

La responsable omitié analizar de manera exhaustiva la respuesta del
partido al OEyO'%, al cual adjunt6 los anexos “CONTESTACION
ANEXO 3.5.26" y “CONTESTACION ANEXO 3.5.277;

La responsable sefialé en términos genéricos y abstractos los motivos
por los cuales consideré satisfechos los requisitos minimos para tener
acreditada la propaganda electoral, sin especificar como cada frase
identifica plenamente al candidato; cémo lo posiciona, lo que se traduce
en una indebida valoracion de las actas de monitoreo;

Refiere que, a partir de ese andlisis genérico, la responsable concluy6
gue respecto de 165 personas se localiz6 propaganda que benefici al
partido, calificé los elementos de un acto de campafia, lo cual es ajeno
a la materia de fiscalizacion, aunado a que los hallazgos no contienen
elementos establecidos en la Tesis LXII/2015 para ser considerados
actos de precampana,;

Sustenta esto en que el andlisis visible en las columnas AN a la AT del
anexo 6_ MORENA_FD es incorrecto e incongruente ya que en su gran
mayoria no se detectaron los elementos de un acto propagandistico y
en otros la misma autoridad determind que no debia ser sancionado;

Refiere que la responsable sustentd la conclusién en un argumento
genérico visible en los anexos 6 MORENA FD y 7 MORENA _FD,
relativo a que “se hacia alusion de forma directa e inequivoca a la
persona participante en el proceso interno de seleccion de candidaturas
del partido politico, desplegada la demarcacién geografica en la cual se
va a llevar a cabo la eleccion del cargo para el cual contiende y durante
el periodo en que se desarroll6 la precampafa”, sin importar las
particularidades de cada hallazgo;

Aduce que contrario a lo que concluyé la responsable, los hallazgos no
contienen los elementos para ser considerado un gasto de precampafia
(no identifican el cargo ni exaltan a la poblacién a votar por una
determinada opcién politica); se trata de manifestaciones en ejercicio de
la libertad de expresion;

195 CEN/SF/0030/2024 de 10 de febrero.
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Sefala que si bien las columnas AN, AO, AP y AQ del Anexo 6
corresponden a “Finalidad. que genere un beneficio”, “Temporalidad. Se
realice en el periodo de las precampafias”, “Territorialidad. El area
geografica donde se lleve a cabo” y “Numero de elementos con los que
se cumple”, la responsable no razoné si en los 4,910 hallazgos de ese
anexo se acreditaban los elementos constitutivos de la infraccion y si
gener6 un beneficio, lo cual no podia hacerse en este tipo de
procedimientos;

Refiere que valoré indebidamente los 1,396 hallazgos marcados con
referencia (2) del Anexo 6, relacionadas con bardas, ya que la autoridad
uso las frases "en la encuesta y la respuesta” y las adminiculé con un
nombre para concluir que hacen alusién de forma directa e inequivoca
a la persona participante en el proceso interno de seleccion de
candidaturas de Morena;

Sefala que lo anterior es insuficiente, maxime que pasé por alto que
estan en curso elecciones concurrentes a nivel federal y estatal y al no
existir una mencion especifica del proceso electivo al que
supuestamente esta contendiendo se vulnera el principio de tipicidad;

La responsable canaliza el mensaje a un cargo federal Unicamente
porgue se despleg6 en lo que denomind “demarcacion geografica en la
cual se va a llevar a cabo la eleccién del cargo para el cual contiende” y
gue su temporalidad se dio “durante el periodo en que se desarroll6 la
precampafa”, sin embargo en ese mismo espacio y tiempo existen otros
comicios; y

Refiere que en otros casos, sancion6 a partir de frases como “Sl TE
PREGUNTAN EN LA ENCUESTA EL CONTA ES LA RESPUESTA",
sefialando que hacia alusion directa e inequivoca a la persona
participante en el proceso.

A partir de los parametros que han quedado precisados en esta ejecutoria
sobre la carga argumentativa en el desarrollo de los agravios, este
organo jurisdiccional advierte que los planteamientos enlistados
devienen inoperantes, toda vez que el partido actor se limita a sefialar
la supuesta indebida valoracién de los hallazgos a través de argumentos
vagos, genéricos e imprecisos sin especificar a qué operacion se refiere
a efecto de confrontar el andlisis particular mediante el cual la
responsable considerd, en cada caso, que se generaba un beneficio a

las personas precandidatas.

Este organo jurisdiccional no soslaya que el partido actor refiere que
impugna los hallazgos identificados con (1) y (2) en los anexos de su
demanda identificados como “IMPUGNACION MORENA ANEXO
6 _MORENA _FD” y “IMPUGNACION MORENA ANEXO
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7_MORENA_FD”, lo cierto es que ello tampoco cumple con la carga

argumentativa.

Lo anterior, porque en el archivo denominado “IMPUGNACION MORENA
ANEXO 6_MORENA_FD” en la columna “pronunciamiento” en todos los
casos se limita a realizar la misma manifestacion genérica relativo a
“violacion a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica por
los diversos vicios advertidos sobre la motivacion relativa al criterio a
partir del cual la autoridad responsable valoro y califico ilegalmente como
“propaganda electoral” diversos hallazgos que, en realidad, no cumplian
con la totalidad de elementos para poder ser estimados como

propaganda,” sin confrontar las consideraciones de la responsable.

Tratandose del archivo “IMPUGNACION MORENA ANEXO
7_MORENA_FD” el partido no inserté pronunciamiento alguno respecto

de los hallazgos.
De ahi lo inoperante de los agravios.

En segundo término, mediante diversas tablas el partido clasifica a las y
los ciudadanos y los hallazgos que les fueron atribuidos, y alega que la
responsable no analizé la respuesta que dio al oficio de EyO y formula
alegaciones tendentes a acreditar que no se cumple el elemento personal
(toda vez que no se identifica plenamente a la persona) o subjetivo (las
frases no reflejan un posicionamiento anticipado), de ahi que esos

motivos de agravios se analizaran en ese orden.1%

Al respecto, se debe considerar que mediante el Acuerdo plenario
dictado en el recurso de apelacion en que se actla, se precisé que
respecto de la conclusion materia de este apartado la Sala Superior
analizara unicamente la propaganda que involucra a la Presidencia de la

Republica o cargos de representacidbn proporcional, asi como

196 En términos del acuerdo de escision, esta Sala Superior analizara la propaganda gue involucra
a la Presidencia de la Republica o cargos de RP, asi como gubernatura u otros cargos locales.
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gubernatura u otros cargos locales, en tanto que las Salas Regionales

analizaran lo relativo a su competencia.

En consecuencia, a partir de este pardmetro se procedera al andlisis de

los motivos de disenso del partido recurrente.

En primer término, el actor identifica los casos siguientes:

Nombre del beneficiado Cargo involucrado en propaganda y
entidad
Ivan Gurrola Vega Presidencia de la Republica |Diputacion
Federal MR
Vicente De Jesus Mendoza Torres Presidencia de la Republica |Diputacion
Federal MR

El actor refiere que existe incongruencia porque la responsable identificd
a estos ciudadanos con la referencia (1) de los Anexos 6y 7, respecto de
los cuales la observacion quedo sin efectos; no obstante, mas adelante

los contabilizé dentro de los registros sancionados.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional los agravios son inoperantes
porque el recurrente parte de la premisa incorrecta de que fue

sancionado con motivo de los hallazgos atribuidos a esos ciudadanos.

Del andlisis al dictamen se advierte que respecto del anexo 6 la materia
de sancién fueron los hallazgos identificados con la referencia (2) y en el
anexo 7 las referencias (2) y (2b), no obstante, en ninguno de esos casos
se incluye a los dos ciudadanos referidos, de ahi la inoperancia del

agravio.

A continuacién se analizaran diversos supuestos en los cuales, aunado
a las deficiencias argumentativas que se evidenciaran en cada caso, el
partido no confronta el andlisis que la responsable realizé sobre los
elementos de la Tesis LXI11/2015 7-08-2015, relativos a la temporalidad
y territorialidad, aspecto relevante toda vez que esos elementos estan
acreditados y no cuestionados, derivado de que los hallazgos fueron
identificados durante el periodo de precampafia y el area geogréfica
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donde se llevaron a cabo corresponde al de las aspiraciones de las

precandidaturas.197

Otro aspecto relevante para considerar en todos los supuestos que a
continuacion se analizaran, radica en que ha sido criterio de esta Sala
Superior que el posicionamiento de la imagen, nombre y otros
elementos graficos que identifican a la precandidata durante el
periodo de precampanas es suficiente para tener por acreditado el

beneficio derivado de un posicionamiento ante la ciudadania.°8

En primer término, el partido identifica 7 casos como bardas con hashtag

“Encuesta’ y “Es la respuesta”.1??

Refiere que mediante un estudio dogmatico la responsable gener6é un
beneficio a partir de hashtags similares al nombre de una persona o
nombres incompletos, no obstante, la frase no es una sefial inequivoca
gue aluda de forma exclusiva a la persona que presento el informe o que
lo posicione ante la ciudadania, porque no contiene el nombre completo
y en algunos casos solo contiene una abreviatura de este y no se advierte
que se dirija a un sector especifico o tenga la intencion de solicitar el

apoyo de la ciudadania.

Aduce que la responsable no demostro la plena coincidencia, de ahi que
no existe certeza, maxime que existen procesos locales coincidentes con
el federal y no existe una mencién especifica del proceso electivo al que

supuestamente esta contendiendo la persona.

Refiere que la responsable canaliza el mensaje a un cargo federal
Unicamente porque se desplegé en lo que denominé “demarcacién
geografica en la cual se va a llevar a cabo la eleccion del cargo para el
cual contiende” y que su temporalidad se dio “durante el periodo en que

se desarrolld la precampafa”, sin embargo en ese mismo espacio y

197 En términos de lo previsto en la jurisprudencia 1V.30.A. J/4 de los Tribunales Colegiados de
Circuito de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.
198 Sostenido al resolver el SUP-RAP-74/2024.
199 ] os ciudadanos referidos en esta tabla corresponden al Anexo 6_MORENA_FD.
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tiempo existen otros comicios, de ahi que debid cerciorase de que la

persona que puso la barda no se hubiera registrado en algun proceso

interno de otro partido.

Al respecto, del andlisis al dictamen consolidado se advierte que el

partido refirié dar contestacion al oficio de errores y omisiones, respecto

de cada uno de los hallazgos identificados, mediante la columna
“‘Referencia 1" del anexo CONTESTACION ANEXO 3.5.26, la cual
corresponde a 4249 hallazgos. Sefiald que no estan vinculados con el

partido, toda vez que de los elementos graficos del hallazgo:

No se desprende o se advierte el nombre o logo del partido;

No se desprende el nombre con el cual se pueda identificar algin
aspirante en especifico;

Tampoco elementos que permitan concluir con certeza e
inequivocamente que se trata de una referencia a ellos;

Constan de frases, expresiones y manifestaciones geneéricas, en
los que no se puede claramente comprobar la configuracion a los
elementos personal, entendiendo el primero como la conducta
desplegada o ejercida por la figura del partido politico o por la
figura de un aspirante, precandidato o candidato;

Consta de frases, expresiones y manifestaciones genéricas, en
los que no se puede claramente comprobar la configuracion del
elemento subjetivo, entendido como mensajes o expresiones
directas y puntuales tendientes a realizar un llamado expreso al
voto, solicitar apoyo, o en favor o en contra de un precandidato,

candidato, partido o coalicion.

Del analisis al dictamen se advierte lo siguiente:

Nombre del
beneficiado

Frases
identificas por
SS en las actas
de verificacion

Respuesta del PP

CESAR
ARNULFO
CRAVIOTO

ROMEROQ?200

EN LA
ENCUESTA DE
GAM CESAR
CRAVIOTO ES

LA RESPUESTA
201

EN EL ACTA QUE SE HACE DE LA LONA, SOLO SE ADVIERTE LA
LEYENDA GENERICA "EN LA ENCUENTA DE GAM CESAR
CRAVIOTO ES LA RESPUESTA" ESTO ES UNA FRASE GENERICA
QUE NO PUEDE ATRIBUIRSE AL PARTIDO POR NO CONTAR CON
LOS ELEMENTOS COMO EL LOGO DEL PARTIDO,
POSICIONAMIENTO POLITICO O INVITACION AL VOTO, POR LO
QUE EL PARTIDO NIEGA EL HALLAZGO.

EN EL ACTA QUE SE HACE DEL CARTEL, SOLO SE ADVIERTE LA
LEYENDA GENERICA "EN LA ENCUENTA DE GAM CESAR
CRAVIOTO ES LA RESPUESTA" ESTO ES UNA FRASE GENERICA
QUE NO PUEDE ATRIBUIRSE AL PARTIDO POR NO CONTAR CON

200 SENADRIA RP CIUDAD DE MEXICO.
201 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0002731-380086 y INE-VP-0003547-401316.
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Frases
identificas por
SS en las actas
de verificacion

Respuesta del PP

LOS ELEMENTOS COMO EL LOGO NI CONTAR CON EL ID
CONTABLE, POR LO QUE EL PARTIDO NIEGA EL HALLAZGO.
Respecto de los 17 hallazgos el PP respondié en términos idénticos:
En el hallazgo no se advierte el nombre y/o logo del partido, por el
LAURA EN LA contrario, solo se advierte una frase genérica "EN LA ENCUESTA #ES
ENCUESTA LAURA IMELDA ES LA RESPUESTA" que no puede considerarse
IMELDA -
PEREZ #ESLAURAIMEL propagaan electoral toda vez que no hace referencia a una persona
SEGURAZ0? DA LA en especifico, al no contener el nombre completo del presunto
RESPUESTAZ203 | precandidato, no contiene plataforma politica alguna, no hace
referencia al proceso electoral, ni obran elementos como emblema,
color o nombre de este Instituto, por lo que no hay elementos para
atribuirse al Morena.
BLAS MARVIN | En los 6 hallazgos el partido respondié:
MORA ES LA
RESPUESTA | La barda observada contempla un mensaje genérico o frase genérica,
BLAS # donde no se contempla un posicionamiento expreso, directo, univoco e
MARVIN TLAXCALTECAD | inequivoco de un llamado al voto, asi como tampoco se advierte una
MORA ECORAZON2%5 | solicitud de apoyo a una precandidatura o partido politico. Tampoco
OLVERA?204 contempla el logotipo de Morena, por tal motivo el elemento observado
BLAS MARVIN | no puede ser considerado como propaganda de precampafia que se
MORA ES LA |vincule con este Instituto Politico, por esta razon, el partido niega el
RESPUESTA2% | hallazgo como un hecho propio.
La barda observada contempla un mensaje genérico o frase genérica,
EN LA donde no se contempla un posicionamiento expreso, directo, univoco e
SERGIO ENCUESTA inequivoco de un llamado al voto, asi como tampoco se advierte una
GONZALEZ JOVANY solicitud de apoyo a una precandidatura o partido politico, ni se publicita
HERNANDEZ | #IXTLAPALE | alguna plataforma electoral. Tampoco contempla el logotipo de Morena,
207 2024 ES LA por tal motivo el elemento observado no puede ser considerado como
RESPUESTA?%8 | propaganda de precampafia que se vincule con este Instituto Politico,
por esta razoén, el partido niega el hallazgo como un hecho propio.
FELICES Respecto de 5 hallazgos el partido respondio:
FIESTAS EN LA L . L -
ENCUESTA a barda observada contemple_l un mensaje genérico o frase geneérica,
VICENTE donde no se contempla un posicionamiento expreso, directo, univoco e
VICENTE M inequivoco de un llamado al voto, asi como tampoco se advierte una
ORALES A . . o
MORALES FELIZ ANO solicitud de apoyo a una precandidatura o partido politico. Tampoco
PEREZ209 NUEVO # contempla el logotipo de Morena, por tal motivo el elemento observado
AMIGOS no puede ser consid(_erado como propaganda d,e precamp_aﬁa que se
VICENTE vincule con este Instituto Pol_ltlco, por esta razon, el partido niega el
MORALES?10 hallazgo como un hecho propio.

202 SENADURIA DE RP JALISCO.

203 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0002831 — 380660; INE-VP-0002831 — 380663; INE-
VP-0002909 — 381451; INE-VP-0002831 — 384070; INE-VP-0002831 — 385607; INE-VP-0002831
— 385616; INE-VP-0003280 — 392501; INE-VP-0003280 — 392515; INE-VP-0003280 — 392518;
INE-VP-0003280 — 392521; INE-VP-0003280 — 392523; INE-VP-0003280 — 392535; INE-VP-
0003454 — 404277; INE-VP-0003838 — 415563; INE-VP-0003838 — 415609; INE-VP-0003838 —
415618; y INE-VP-0003838 — 415646.
204 D|PUTACION FEDERAL MR/PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA TLAXCALA.
205 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0002039 — 364845; INE-VP-0002039 — 364979; INE-
VP-0003436 — 396806; y INE-VP-0003436 — 397721.
208 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0003436 — 396810; y INE-VP-0003436 — 396917.
207 SENADURIA FEDERAL MR/PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA TLAXCALA.
208 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0002350 — 370725.
209 D|PUTACION FEDERAL MR/PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA TLAXCALA.
210 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0003791 — 410586; INE-VP-0003791 — 410588; INE-
VP-0003791 —410947; INE-VP-0002710 — 385508; INE-VP-0002710 — 385517; INE-VP-0003791
—413168.
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Frases
Nombre del identificas por

beneficiado @ SS en las actas Respuesta del PP

de verificacion

Respecto del hallazgo del ID 3301 se encuentra duplicado con el ID
3302, ya que como se advierte de las fotografias, se trata del mismo
anuncio espectacular. Se niega la observacion por el hallazgo

duplicado”.
CITLALLI #EN LA Respecto de los 5 hallazgos el partido respondio:
NAVARRO ENCUESTA
DEL CITLALLI La barda observada contempla un mensaje genérico o frase genérica,

ROSARIO21 | NAVARRO ES | donde no se contempla un posicionamiento expreso, directo, univoco e
LA RESPUESTA |inequivoco de un llamado al voto, asi como tampoco se advierte una

212 solicitud de apoyo a una precandidatura o partido politico, ni se publicita
alguna plataforma electoral. Tampoco contempla el logotipo de Morena,
por tal motivo el elemento observado no puede ser considerado como
propaganda de precampafia que se vincule con este Instituto Politico,
por esta razon, el partido niega el hallazgo como un hecho propio.

211 SENADURIA FEDERAL MR/GUBERNATURA VERACRUZ.
212 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0001488 — 355702; INE-VP-0003074 — 386719; INE-
VP-0003074 — 386775; INE-VP-0003549 — 402815; y INE-VP-0003549 — 402820.
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Nombre del

beneficiado

DORHENY
GARCIA

CAYETANO
213

Frases
identificas por
SS en las actas
de verificacion

Entre los
hallazgos
identificados por
la responsable,
destacan las
frases siguientes:
DORHENY
CAYETANO ES
LA
RESPUESTA214

EN LA
ENCUESTA
DORHENY

CAYETANO ES
LA
RESPUESTA?2?1

DORHENY
CAYETANO ES
LA RESPUESTA

QUE SIGA LA
TRANSFORMAC
|ON216

EN LA
ENCUESTA
DORHENY

CAYETANO ES
LA RESPUESTA
DEFENSA DE
LA 47247

DORHENY
CAYETANO
SIEMPRE LA

RESPUESTA?18

EN LA
ESCUESTA
DORHENY

GARCIA
CAYETANO ES
LA
RESPUESTA?219

Respuesta del PP

Algunas de las respuestas del partido fueron las siguientes:

-En el hallazgo no se advierte el nombre del partido, por el contrario,
solo se advierte una frase genérica En la encuesta Dorheny Cayetano
es la respuesta, que no puede considerarse propaganda electoral toda
vez que no hace referencia a una persona en especifico, debido a que
no tiene nombre completo, tampoco hace invitacién al voto, ni contiene
plataforma politica ni refiere al proceso electoral, por lo que no hay
elementos para atribuirse al Partido Morena.

-La lona observada contempla un mensaje genérico "DORHENY
CAYETANO SIEMPRE LA RESPUESTA" el cual no contempla un
posicionamiento directo de una precandidatura o partido politico,
tampoco contempla el logotipo de Morena, por tal motivo no puede ser
considerada una propaganda de precampafia.

- En la lona, solo se encuentra la declaracion genérica "EN LA
ENCUESTA DORHENY CAYETANO ES LA RESPUESTA" sin la
presencia de elementos graficos, tipograficos o colores que puedan ser
vinculados con el partido. No hace referencia a una precandidatura
especifica. La frase es de naturaleza general y no puede ser
directamente atribuida al partido. El partido niega cualquier vinculacion
con dicho hallazgo.

- En la Lona solo se advierte la leyenda genérica “DORHENY
CAYETANO SIEMPRE CON AMLO” esto es una frase genérica la cual
no puede considerarse propaganda electoral toda vez que no hace
referencia a una persona en especifico, debido a que no tiene nombre
completo, tampoco solicita el apoyo a una precandidatura, no contiene
plataforma politica, no hace referencia al proceso electoral, por lo que
no hay elementos para atribuirse al Partido Morena.

- En la barda, solo se encuentra la declaracion genérica "MUJERES
CON ENERGIA", sin la presencia de elementos gréaficos, tipograficos o
colores que puedan ser vinculados con el partido. No hace referencia a
una precandidatura especifica. La frase es de naturaleza general y no
puede ser directamente atribuida al partido. El partido niega cualquier
vinculacion con dicho hallazgo.

En el dictamen, en todos los casos la responsable concluyd que el

hallazgo hace referencia al partido y/o a la encuesta que es el método de

213 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA|SENADURIA FEDERAL MR|GUBERNATURA.
214 INE-VP-0001616 — 358739; 358784; 358797; 358798; 364697(entre otros).

215 INE-VP-0001616 — 358745; 360239 (entre otros)

216 INE-VP-0003519 - 401595.

217 INE-VP-0002745 — 384029.

218 INE-VP-0002194 — 370291.

219 INE-VP-0002586 — 376721.
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selecciéon utilizado en el proceso interno, por lo que se identifica un

beneficio que debi6 ser reportado.

Evidenciadas las particularidades de la observacion, en concepto de este
organo jurisdiccional son inoperantes los agravios relativos a Sergio
Gonzalez Hernandez toda vez que del analisis al anexo 6 MORENA_FD
se advierte que le fueron asignadas, por una parte, la referencia (1)
relativa a observaciones que quedaron sin efectos y, por otra, la
referencia (2a), respecto a personas que reportaron gastos en los
informes de precamparia presentados fisicamente y fueron materia de la
conclusién 7_C2_FD, por una indebida comprobacién del gasto, es decir,

una infraccién de distinta naturaleza.

En consecuencia, el partido no fue sancionado por la omisién de
reportar gastos respecto de esa persona precandidata, de ahi la

inoperancia del agravio.

Respecto del resto de ciudadanos y ciudadanas precandidatas, la
inoperancia deriva de que el partido no particulariza el motivo de disenso
respecto de cada uno de los hallazgos, siendo que se trata de diversas
frases con caracteristicas distintas, tal como se advierte de la tabla

inserta.

Posteriormente, el partido se pronuncia sobre 2 casos en los cuales

presuntamente no se identificaron los mensajes.

Al respecto, refiere que al responder el oficio de EyO indicé que se trata
de frases genéricas a partir de juegos de palabras y la responsable, sin
mayor argumentacion, busca relacionarlas con algunas de las personas
gue presentaron el informe de gastos, siendo que se requeria mayor
motivacion y la responsable se limitd a sefalar que “valorada en el
contexto tiene la finalidad de difundir manifestaciones univocas e

inequivocas de apoyo a una persona aspirante”.

Del analisis al dictamen se advierte que el partido refirié dar contestacion
mediante el anexo CONTESTACION ANEXO 3.5.26, en la columna
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“Referencia 1”. Del analisis integral a tal documento junto con el Anexo
6_MORENA_FD se advierte lo siguiente:

Beneficiado Frases Respuesta del partido

(\[e] identificas
en el anexo

En 3 casos, el PP sefialé: “En el hallazgo no se advierte el nombre
ylo logo del partido, por el contrario, solo se advierte unas frases
genéricas como "en la encuesta ... #Gerita va!", "#Es Claudia”, "Es
Gerita", "Bienvenida a tu casa CLAUDIA!" que no puede considerarse

EN LA propaganda electoral toda vez que no hace referencia a una persona

GERARDO en especifico, debido a que no tiene nombre completo del presunto
1 | MEDRANO ENCUESTAI precandidato, tampoco hace invitacion al voto, ni contiene plataforma
MENDOZA220 #GER;;EA VA! politica ni refiere al proceso electoral, por lo que no hay elementos

para atribuirse al Partido Morena.”

En un caso el PP sefial6: “El hallazgo del ID 399329 se encuentra
duplicado con el ID 399209, toda vez que como se advierte en el acta,
la ubicacion de dicha bardad es la misma, lo cual se observa en las
fotografias. Se niega la observacion por el hallazgo duplicado”.

UN
YUCATAN
2 Efgl\ll‘zpoézzz EN PAZ222 | Este partido politico desconoce el hallazgo hecho esta autoridad
(imagen de
candidato)

En estos casos la UTF concluy6 que el hallazgo hace referencia al partido
y/o a la encuesta que es el método de seleccion utilizado en el proceso

interno, por lo que se identifica un beneficio que debiod ser reportado.

La inoperancia deriva de que el partido no particulariza el motivo de
disenso, siendo que se trata de diversas frases, con caracteristicas
distintas, tal como se advierte de la tabla inserta, aunado a que en un
caso se limitd a responder ante la UTF que desconocia el hallazgo sin
brindar razones adicionales, de ahi que debié cumplir con la carga

argumentativa de especificar sus motivos de disenso en cada caso.

Posteriormente, el partido alega que existen casos en los que no se
identifican cargos de eleccion popular, de ahi que, a su consideracion, la

sancion no esta debidamente motivada.

Del analisis al Anexo 6 MORENA_FD, se advierte lo siguiente:

220 pRESIDENCIA RE LA REPUBLICA/ DIPUTACION FEDERAL MR DURANGO.
221 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0001634 -359585; INE-VP-0001634 — 361316; INE-VP-
0001634 — 361331; INE-VP-0002361 — 375612.
222 SENADURIA RP YUCATAN.
223 Folio del monitoreo y Ticketld: INE-VP-0002788 — 379798.
221
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Frases
identificas en
el anexo
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Respuesta del PP

CARLOS EN LA Respecto de los 7 hallazgos, el partido respondié en términos
GAMEZ ENCUESTA |idénticos que:
PAREDES?? CARLOS
GAMEZ ES |Este partido politico desconoce el hallazgo hecho por esta
LA autoridad. La Lona observada contempla un mensaje genérico o
RESPUESTA | frase genérica, donde no se contempla un posicionamiento expreso,
directo, univoco e inequivoco de un llamado al voto, asi como
(DISTRITO 07 | tampoco se advierte una solicitud de apoyo a una precandidatura o
MARTINEZ | partido politico, ni se publicita una plataforma electoral. Tampoco
DE LA contempla el logotipo de Morena, por tal motivo el elemento
TORRE VER.) | observado no puede ser considerado como propaganda de
precampafia que se vincule con este Instituto Politico, por esta
razén, el partido niega el hallazgo como un hecho propio.

Al respecto, la responsable concluy6 que el hallazgo hace referencia al
partido y/o a la encuesta que es el método de seleccion utilizado en el
proceso interno, por lo que se identifica un beneficio que debid ser

reportado.

La inoperancia deriva de que el recurrente al responder el oficio de EyO
no baso la defensa en la omisién de identificar un cargo de eleccion
popular, sino en otros aspectos, de ahi que se trata de un planteamiento

novedoso.

Posteriormente, el partido recurrente hace referencia a la propaganda en

internet;

Cargo involucrado en propaganda y entidad

Nombre del beneficiado

DIPUTACION FEDERAL MR|PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA
CHIAPAS

ALEJANDRA GOMEZ MENDOZA

Refiere que la responsable Gnicamente hizo un estudio superficial y
genérico, toda vez que de larevision a las actas circunstanciadas de cada
uno de los hallazgos del anexo 7 se constata que la responsable solo
aludié a “imagenes” para concluir que se desprendian elementos que
inciden en los hechos materia del procedimiento de mérito y que debian

ser reportados en los informes correspondientes.

224 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA/ DIPUTACION FEDERAL MR VERACRUZ.
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Refiere que en todas las actas se incluyd el mensaje: “como puede
advertirse en las imagenes y de los apartados | y Il se desprenden
elementos que inciden en los hechos materia del procedimiento de mérito,

mismos que deberan ser reportados en los informes correspondientes”.

Sefiala que se limitdé a hacer afirmaciones dogmaticas que dejaron en

estado de indefension al recurrente.

La inoperancia deriva de que el partido no particulariza el motivo de
disenso, siendo que en la demanda agrupo diversos supuestos que

contienen diversas frases con caracteristicas distintas.

Por otra parte, el partido alega la vulneracién al principio non bis in idem
y centra el agravio en las operaciones identificadas con la referencia del
partido (4) del Anexo “IMPUGNACION MORENA Anexo
7 _MORENA_FD”. Si bien son 9 casos los que se ubican en esa
referencia, inicamente un hallazgo actualiza la competencia de esta Sala

Superior.

El partido refiere que al responder el oficio de EyO, observé la duplicidad

de hallazgos y que aun asi fueron sancionados.

Del andlisis al dictamen se advierte que al dar respuesta al oficio de EyO,
el partido hizo referencia de 22 hallazgos duplicados, que identificaba en
la columna “pronunciamiento del partido” y del andlisis al hallazgo que

corresponde conocer a esta Sala Superior se advierte lo siguiente:

GARCIA2 ()

Se niega la observacién por
el hallazgo duplicado

Beneficiado Respuesta del PP Valoracion UTF
Miguel Angel | El hallazgo del ID 1114 se | El hallazgo hace referencia a la encuesta que es el
Jacome encuentra duplicado con el | método de selecciéon definido por el partido, por lo
Dominguez|NO | ID 1113, ya que como se |que existe un beneficio y el gasto debid ser
RMA ROCIO |advierte de las fotografias, | reportado.
NAHLE se trata del mismo hallazgo.

Adicionalmente se consideré solo uno de los
hallazgos observados que estaban duplicados

Lo inoperante del agravio deriva de que el actor se limita a referir que se

trata de un hallazgo duplicado sin confrontar la informacién asentada en

225 DIPUTACION FEDERAL MR|GOBERNADOR ESTATAL.
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elanexo 7_MORENA_FD, conforme al cual los ID 1113y 114 dan cuenta

de gastos distintos, tal como se advierte a continuacion:

Como se advierte, en el primer caso se trata del rotulo de un vehiculo, lo

gue en el acta se documento de la forma siguiente:

En el segundo caso, se trato de veinte folletos:

En consecuencia, si bien ambos hallazgos se documentaron en el folio
del monitoreo INE-IN-0011181, se trata de conceptos de gastos

diferentes que desvirtuan alguna duplicidad.
224
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Finalmente, el partido alega que diversos hallazgos estan amparados en
la gratuidad que es propia de las redes sociales y centra el disenso en
las operaciones identificadas con referencias del partido (3) del archivo
“IMPUGNACION MORENA Anexo 7_MORENA_FD”. Del universo de
hallazgos identificados, solo uno de ellos actualiza la competencia de

esta Sala Superior:226

El partido alega indebida fundamentacion y motivacién y falta de
exhaustividad, dado que la responsable no considerd las razones
respecto a la gratuidad de los hallazgos detectados en redes sociales,
sefialadas en la respuesta al OEyO mediante el Anexo 3.5.27, ello por
haber utilizado herramientas digitales gratuitas para la elaboracion del

contenido multimedia.

Del analisis al dictamen se advierte que al dar respuesta al punto 3, por
cuanto hace a paginas de internet, el partido expuso que la autoridad
trataba de imputarle un gasto que en los hechos no es atribuible porque
se trata de aplicaciones gratuitas, y que era conocido y cierto que gran
cantidad de aplicaciones no requieren de un prepago (cobro anticipado)
para tener acceso a ellas, ya que su principal fuente de ingresos es en
publicidad que incorporan dentro de la misma app, por lo tanto, no se
necesita generar gastos para hacer uso de ellas, como lo es en las

226 |dentificado con el Id 104791 del Anexo 7_MORENA_FD, relativo a gasto por conceto de
“edicion de imagen profesional”.
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principales redes sociales de uso cotidiano actualmente: Facebook, X

(antes Twitter), Instagram y TikTok.

Sefalo que existen diversas herramientas digitales y gratuitas que sirven
para editar video bajo una plataforma de disefio y comunicacion social,
editores de fotos que tienen las herramientas que mejoran la vision
creativa y hasta herramientas con IA (Inteligencia Artificial) que

practicamente editan fotos con un solo clic.

Del analisis al hallazgo materia de este agravio se advierte lo siguiente:

Beneficiado Respuesta del PP Valoraciéon UTF

CLAUDIA SHEINBAUM | La imagen encontrada se trata de una | El hallazgo hace

PARDO () |CLAUDIA publicacion en la red social Facebook, | referencia a la encuesta
SHEINBAUM PARDO () | que consiste en una publicacion. Por lo|que es el método de
|CLAUDIA SHEINBAUM | tanto, por su naturaleza no implica | seleccion definido por el
PARDO () |Claudia Tello | gasto de edicion, y esa autoridad no | partido, por lo que existe
Espinosa|]NORMA ROCIO | brinda elementos para considerar lo|un beneficio y el gasto

NAHLE GARCIA??7 () contrario. Se niega el gasto por el partido. | debié ser reportado

La inoperancia deriva, por una parte, de que en momento alguno el
partido actor controvierte el andlisis que realizo la responsable respecto
de los elementos sefialados en la Tesis LXIII/2015, asi como los
elementos adicionales (personal, temporal y subjetivo), siendo que ahi se
contienen las consideraciones por las cuales se concluy6 que se genero

un beneficio a las precandidaturas.

Por otra, ante esta instancia el partido se limita a sefalar que su
planteamiento no fue valorado, siendo que la circunstancia de que las
publicaciones se difundan en Facebook no implica, en automatico, que
no conlleven un costo de edicion, aunado a que en momento alguno el
partido acredité la manera en la que edit6é la imagen, mas alla de una

simple manifestacion genérica.

A mayor abundamiento, en todo caso el partido debio inconformarse
sobre el procedimiento para la determinacion del costo del gasto no

reportado, lo cual no acontece.

227 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA|PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA|PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA|SENADURIA FEDERAL MR|GOBERNADOR ESTATAL.
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Por otra parte, se consideran inoperantes los agravios relativos al
presunto deficiente andlisis a la respuesta al OEyO, toda vez que sus
planteamientos no son idéneos para confrontar lo detallado en los anexos
6_MORENA_FD y 7_MORENA_FD que sustentan la conclusion C4,
porque en realidad se refieren a una observacion distinta, particularmente
a la identificada con el ID 33 del dictamen que sustentan las conclusiones

C20y C20 Bis, las cuales son objeto de analisis en un apartado posterior.

Al mantenerse intocada la determinacion del INE respecto de la
existencia de un beneficio para el partido politico actor, la consecuente
obligacion de reportar el gasto y su incumplimiento, devienen
inoperantes los motivos de disenso relacionados con el origen,

contratacion y pago de la propaganda.

En efecto, ha sido criterio de esta Sala Superior que el beneficio de un
gasto a una precampafa, campafa, candidatura o partido no depende
de que se tenga por acreditada la autoria material de la produccion y/o
fijacion de la propaganda ni el pago, porque lo juridicamente relevante
radica en la existencia del beneficio y, en su caso, en la realizacién o no

de acciones juridicas, idéneas, oportunas y eficaces para rechazarlo.228
3.4. Indebida calificacion de la falta e imposicion de la sancién

El partido alega indebida graduacion de la falta como grave ordinaria
dado que no se trata de una falta sustantiva, ademas de que al imponerse
un 150% del monto involucrado debio realizarse una motivacion

reforzada.

La inoperancia del agravio deriva de que lo hace depender de la
actualizacion de una infraccién de naturaleza sustantiva sin controvertir
cada una de las consideraciones en las que la responsable sustent6 esa
determinacién, a efecto de que este Organo jurisdiccional esté en

condiciones de verificar si lo razonado por el INE es conforme a derecho.

228 SUP-RAP-67/2024.
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Finalmente, se limita a referir que debié realizarse una motivacion
reforzada sin especificar, en su caso, lo indebido del razonamiento de la
responsable, qué elemento dej6 de analizar y, en su caso, a partir de qué
parametros debid fortalecerse el andlisis contenido en la resolucion

controvertida.

3.5. Aplicacién de criterios contradictorios

El partido alega la vulneracion al principio de proporcionalidad e igualdad
formal de la ley, derivado de una presunta incongruencia en los criterios

para tener por cumplido el elemento de “finalidad” de la propaganda.

Lo anterior, por el tratamiento dado a los hallazgos identificados con la
referencia (2) de los Anexos 6. MORENA_FD y 7 MORENA _FD del ID
3, frente a los referenciados como (1) del anexo 13 _MORENA _CM
vinculado con la conclusibn 7 _C10 MORENA CM del anexo
7_MORENA_CM del dictamen consolidado relacionado con la eleccion
de la Ciudad de Meéxico, respecto del cual por hallazgos con
caracteristicas muy similares se determiné dejar sin efectos la

observacion al no tener cumplido el elemento de finalidad.

Para acreditar la presunta incongruencia, el actor inserté un cuadro con
imagenes y sefiala que corresponden a la conclusiéon C4 y la conclusion

C10 de la contabilidad de la Ciudad de México, segun se advierte

enseguida:
HALLAZGOS SANCIONADOS COMO HALLAZGOS DEJADOS SIN EFECTOS
GASTOS NO REPORTADOS
Dictamen 7.MORENA Dictamen 7.MORENA/CM
Conclusién 7_C4 _FD Conclusiéon 7_C10_MORENA_CM
Anexo 6 MORENA_FD Anexo 13 MORENA CM
INE-VP-0002388 INE-VP-000
INE-VP-0003974 INE-VP-0002114
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HALLAZGOS SANCIONADOS COMO HALLAZGOS DEJADCOS SIN EFECTOS
GASTOS NO REPORTADOS

Dictamen 7.MORENA Dictamen 7.MORENA/CM

Conclusién 7_C4 FD Conclusién 7_C10_ MORENA CM
Anexo 6_MORENA_FD Anexo 13_MORENA_CM

En concepto de este érgano jurisdiccional, los agravios son inoperantes

por genéricos.

El partido pretende evidenciar el incorrecto analisis de los elementos para
tener por actualizado el beneficio respecto de la totalidad de hallazgos
sancionados, mediante un solo ejemplo que presuntamente corresponde

a la contabilidad de la Ciudad de México.

Lo anterior no resulta idoneo para refutar las consideraciones mediante
las cuales, en cada caso, la responsable concluyé que se cumplian con
los elementos para considerar que se generdé un beneficio a las

precandidaturas y al partido politico.

A mayor abundamiento, del Unico ejemplo comparativo que intenta
realizar el recurrente este 6rgano jurisdiccional advierte que no reune los

elementos que le permitan realizar la verificacion correspondiente.

En efecto, la referencia que identifica como “INE-VP-000" esta
incompleta, lo que impide localizar el hallazgo al que se refiere.
Adicionalmente, la referencia “INE-VP-0002114" no se localiza dentro del
anexo sefialado por Morena, aunado a que el precandidato es de Jalisco

y no de la Ciudad de México como lo sefala.

A partir de lo anterior, el partido no evidencia la presunta aplicacion
de criterios contradictorios, aunado a que ha sido criterio de este
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organo jurisdiccional que las sanciones impuestas en materia de

fiscalizacion atienden a las particularidades que rodean cada caso.??°

B. Conclusion 7_C20 FD y 7_C20_BIS _FD (omisién de reportar
gastos realizados por concepto de carteleras, pinta de bardas,
mantas y espectaculares y orden de inicio de un procedimiento
oficioso a los proveedores), que fue rechazado por la mayoria de las

Magistraturas presentes en la sesion publica

Las conclusiones materia de analisis son las siguientes:

Conclusiones sancionatorias

7_C20_FD. El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de carteleras,
pinta de bardas, mantas y espectaculares, por un monto de $12,155,315.61

7_C20_BIS_FD. Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso a los proveedores duefios
de las revistas o medios de comunicacion por la propaganda detectada en via publica que
benefician a precandidaturas del partido durante los monitoreos realizados por este Instituto
durante el periodo de Precampafia.

e. Decision

A juicio de esta Sala Superior se debe revocar parcialmente, en lo que
fue materia de impugnacion, la conclusién sancionatoria C20, al advertir
que algunos de los motivos de inconformidad planteados por el
recurrente resultan parcialmente fundados, mientras que el resto
devienen infundados e inoperantes, segun se explica a continuacion.
Mientras que, en el caso de la conclusién C20 BIS, procede confirmarla,

por las razones que se detallan mas adelante.
f. Contexto

Del estudio del dictamen consolidado, se observa que las conclusiones
materia de controversia resultaron de distintos hallazgos detectados por
la responsable a partir de monitoreos realizados en via publica, los cuales
fueron materia de observacién al partido, mediante su identificacion en el
Anexo 3.5.1 del oficio INE/UTF/DA/4520/2024, solicitdndole realizar los

229 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
67/2024 y SUP-RAP-74/2024.
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registros correspondientes y las aclaraciones que a su derecho

conviniera.

Mediante oficio CEN/SF/0030/2024, del diez de febrero, Morena informé
esencialmente lo siguiente: i) que los hallazgos identificados con (1) del
anexo 3.5.1, se encontraban reportados en las polizas contables
sefialadas en la columna denominada “REFERENCIA”; ii) sobre los
hallazgos marcados con referencia (2), que se trataba de publicidad cuya
autoria era desconocida por no haber sido contratada ni ordenada su
colocacion por el partido o sus precandidaturas, por lo que solicitaba no
fueran tomadas en consideracion al no poseer elementos que los
vinculen ni generar un beneficio indebido; iii) que respecto a otro conjunto
de hallazgos, identificados con referencia (3) no se emitia
pronunciamiento alguno, al ser materia de procedimientos sancionadores
previamente instaurados por las instancias competentes; y iv) formul6 un
desline respecto de la pinta de bardas marcadas con referencia (4),
maxime porque no se trataba de propaganda electoral ni vinculante con

el partido o sus candidaturas.

Del estudio emprendido por la responsable a la respuesta brindada por
el partido, considerd que la misma atendia parcialmente la observacion.
Por lo que interesa al presente medio de impugnacion, destacar que los
hallazgos que identificé la UTF en el Anexo 35_MORENA_FD, marcados
con referencias (9), (10) y (11) se tuvieron por no atendidos v,
consecuentemente, al no haber sido reportado su gasto por el partido
politico, fueron materia de cuantificacion del costo asociado, derivando
en un total de $12,155,315.61 pesos, misma cantidad que se distribuyo
entre el conjunto de precandidaturas beneficiadas, de acuerdo con el
Anexo 35 B_MORENA_FD. De donde deriva, justamente, la conclusion

sancionatoria C20.

Mientras que, el conjunto de hallazgos identificados con referencia (12)
del citado Anexo 35 MORENA_FD, motivaron el inicio de un
procedimiento oficioso, en los términos planteados en la conclusion

C20_BIS, ahora controvertida.
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g. Agravios

Para controvertir estas dos conclusiones, el partido inconforme hace
valer diversos motivos de disenso que pueden clasificarse en los temas

siguientes:

Indebida fundamentacion y motivacion;
Violacién al principio exhaustividad;
Indebida valoracion probatoria;
Existencia de incongruencia; y
Violacién al principio non bis in idem.

h. Consideraciones que sustentan la decision

Como se adelantd, a juicio de esta Sala Superior, los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente, respecto a la conclusion
sancionatoria C20, son, por una parte, infundados e inoperantes, y, por
otra, parcialmente fundados y suficientes para ordenar su revocacion.
Mientras que, en el caso de la conclusién sancionatoria C20 BIS, el
motivo de disenso planteado por Morena es inoperante, por lo que

corresponde su confirmacion.

Es inoperante su agravio por el que busca controvertir el alcance y valor
probatorio de las 10,075 actas de verificacion que se incluyen en el Anexo
35 MORENA_FD, por presuntamente adolecer de requisitos esenciales
para su validez, al tratarse de un argumento novedoso que no hizo valer
oportunamente ante la autoridad administrativa electoral, a pesar de que
le fue garantizado su derecho de audiencia durante el proceso de

fiscalizacion que ahora nos ocupa.

En efecto, de la revision al dictamen consolidado, se desprende que en
la observacién 33 del OEyO,2%0 |la responsable le notificé al inconforme
sobre los hallazgos detectados durante los monitoreos que se llevaron a

230 Oficio INE/UTF/DA/4520/2024, de fecha dos de febrero.
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cabo en la via publica durante el periodo de campairia, los cuales fueron

detallados al partido en el anexo 3.5.1 de dicho oficio.

En su respuesta,? Morena se pronuncié sobre la propaganda en
cuestion, pero exclusivamente haciendo alusion a cuatro supuestos
diferenciados en los que, a su juicio, se ubicaba cada una de las
publicidades detectadas y por las cuales, en cada caso, se encontraban
debidamente reportadas o no correspondia a un gasto fiscalizable para
el partido y sus precandidaturas. A saber:

Que sobre los hallazgos marcados con referencia 1, del anexo 3.5.1 que
acompafiaron como documentacién adjunta de su informe, se trataba de
bardas debidamente reportadas por el partido;

Que sobre los hallazgos marcados con referencia 2, se trataban de
bardas que no fueron contratadas, ordenadas, solicitadas ni toleradas
por el partido o sus precandidaturas, ademas de que no reunian
elementos suficientes para serles vinculadas ni generarles algun
beneficio fiscalizable;

Que los hallazgos marcados con referencia 3, se trataban de bardas que
no pueden ser objeto de pronunciamiento, al formar parte de
procedimientos sancionadores en instruccion de las autoridades
competentes; y

Que las bardas identificadas con referencia 4 eran materia de deslinde
por parte del partido, al considerar que ni siquiera reunian elementos
para ser consideradas como propaganda electoral. Ademas de que, en
algunos casos, el partido sefialé que se trataban de hallazgos asociados
con medios periodisticos.

Sin embargo, el recurrente en momento alguno esgrimié argumento
tendente a desacreditar la validez y veracidad de dichos hallazgos por
insuficiencias atribuibles a las actas de verificacion que se levantaron en
cada caso; lo que, a su vez, se tradujo en que el Instituto responsable

tampoco pudiera emitir pronunciamiento sobre este topico.

Esta situacion impide a esta Sala Superior analizar dicha cuestion como
planteamiento de agravio, dado que esta instancia judicial se limita a
revisar las consideraciones de la responsable a la luz de los motivos de
agravio que enderecen las y los enjuiciantes, pero de modo alguno ello

puede traducirse en que esta autoridad se erija como ente fiscalizador de

231 Brindada mediante oficio CEN/SF/0030/2024.
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primera instancia. Por lo que, en todo caso, el recurrente debié de haber
hecho valer esta supuesta irregularidad desde el momento en que
desahog6é su garantia de audiencia, permitiéndole a la autoridad
responsable analizarlo y determinar lo que en derecho correspondiera.

De ahi que se califique su inconformidad como inoperante.

En cuanto a la indebida motivacién y valoracion probatoria que aduce el
inconforme, esta Sala Superior califica el agravio como parcialmente

fundado.

Del escrito de demanda presentado por el recurrente, se desprende que
su motivo de inconformidad se plantea, en una parte, en torno a distintos
hallazgos que considera fueron indebidamente valorados por la
responsable, dado que se trata de elementos propagandisticos que no
pueden serle atribuibles ni a su partido ni a sus precandidaturas porque

pertenecen claramente a otros sujetos obligados.

Para evidenciar dicha situacion, el inconforme hace sefalamientos
especificos a distintos ID que se localizan en el Anexo 35_ MORENA_FD,
y que le fueron indebidamente sancionados en el dictamen consolidado.
Estos hallazgos son los marcados con identificador 463556, 571345,
461242, 459989, 458516, 518612, 578744, 577142 y 578262.

Ahora bien, lo primero que interesa destacar es que toda esta
propaganda le fue sancionada a Morena, bajo el estudio emprendido por
la responsable relacionado con la referencia (9) del dictamen consolidado,
en donde el Instituto sefiald, esencialmente, que si bien el sujeto obligado
manifestd en su escrito de respuesta que los hallazgos no hacen
referencia al proceso electoral, ni tampoco contiene algun llamado para
obtener el respaldo para una postulacion a una candidatura, ni obran
elementos como emblema, color o nombre del partido que puedan
generar el vinculo atribuible y reprochable a Morena, de los
procedimientos de auditoria realizados por la autoridad, se observo que
tales hallazgos si evidenciaban un vinculo suficiente con sus

precandidaturas.
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Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional considera que le asiste
parcialmente razén al inconforme, ya que del estudio que se realiza a
cada uno de estos hallazgos si es posible advertir que lo razonado por la
responsable no es acorde con la evidencia fotografica que obra dentro
de cada una de sus actas de verificacion. Y es que, tal y como lo sefiala
el inconforme, existen casos en los que las evidencias recabadas por la
autoridad fiscalizadora revelan que la propaganda detectada no reune
elementos suficientes para generar la supuesta vinculacion y reproche
en contra de Morena o de alguna de sus precandidaturas. Lo que se
puede ilustrar de mejor manera con las imagenes representativas de

cada uno de estos hallazgos:

ID Imagen representativa
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/PUEBLA/MORENA/322032_373849.pdf
463556
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/PUEBLA/MORENA/322482_374299.pdf
461242
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/JALISCO/MORENA/324577_376394.pdf
459989
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ID Imagen representativa
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/VERACRUZ/MORENA/325518 377335.pdf
458516
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/NUEVO
LEON/MORENA/334693_386510.pdf
518612
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/BAJA CALIFORNIA
SUR/MORENA/345923_397740.pdf
571345
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/VERACRUZ/MORENA/350088_401905.pdf
578744
577142 https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/HIDALGO/MORENA/350372_402189.pdf
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Imagen representativa

578262

Del cuadro inserto, esta Sala Superior advierte que, en efecto, existio una
indebida valoracién probatoria por parte de la responsable, porque
contrario a lo que sefal6 en el dictamen consolidado, no se desprende
qué tipo de elementos graficos o visuales son los que pudieron haber
generado el vinculo con el hoy inconforme como para serle atribuible
algun tipo de infraccidbn con motivo de estos hallazgos. Siendo que, en
algunos casos, incluso es explicita la referencia a otros sujetos obligados
distintos a Morena o se haga referencia a un proceso participativo distinto
al que ahora se fiscaliza, y del que no se desprenden elementos que

hagan identificable a dicho partido o alguna de sus precandidaturas.

De ahi que el motivo de inconformidad hecho valer por el recurrente,
sobre la indebida valoracion probatoria, se califigue como fundado y
suficiente para revocar el dictamen y resolucién combatidos, en lo que

hace a estos elementos publicitarios.

No obstante, el disenso planteado por la recurrente resulta inoperante
para alcanzar su diversa pretension, acerca de que se revoque en su
totalidad la conclusion sancionatoria controvertida. Ya que, si bien en
estos nueve hallazgos esta acreditado que la responsable no valoro
adecuadamente sus elementos para vincularlos con el inconforme, de

ello no se sigue en automatico que el total de los hallazgos sancionados
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del Anexo 35 MORENA_FD hayan estado indebidamente analizados.
Pues dicha afirmacion se trata de un planteamiento genérico que no
evidencia como fue que, en los demés casos y en cada uno de los
hallazgos, fue que la responsable analizd incorrectamente sus
caracteristicas, como si ocurri6 en las publicidades anteriormente

estudiadas.

Sobre el motivo de inconformidad relacionado con la supuesta violacion
al principio non bis in idem respecto de los hallazgos marcados con ID
397687 y 397690 del Anexo 35 MORENA_FD, esta Sala Superior

considera que es infundado.

Y es que, con independencia de que dichos hallazgos hayan podido ser
objeto de sancién en un proceso de auditoria distinto como fue el
levantado con motivo de los procesos politicos internos que llevaron a
cabo algunos partidos politicos nacionales en el afio 2023; lo cierto es
gue, de la evidencia recabada por la responsable, es claro que se trato
de publicidad que estuvo difundiéndose durante el periodo de la
precampafia federal. Y de su analisis, se desprenden elementos que si
generan una vinculacién y beneficio a favor de su precandidata a la
presidencia de la Republica. Sin que el recurrente combata o controvierta
las consideraciones expuestas por la responsable, por las que consideré
gue, con estos elementos, existi6 un beneficio en favor de dicha
precandidatura que debio ser registrado por el partido politico en su

informe de precampafa correspondiente.

Aunado a que la responsable también sefialé, de manera especifica, que
estos hallazgos no fueron objeto de sancidbn en la resolucion
INE/CG659/2023, sin que el recurrente evidencie claramente que dicha

afirmacioén se trate de un error por parte de la autoridad fiscalizadora.

Para pronta referencia, se muestran las imagenes representativas de
estos dos hallazgos, asi como la fecha de levantamiento de cada uno de

ellos:
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ID 397687232 ID 397690233
Fecha de levantamiento: Fecha de levantamiento:
Evidencia fotografica: Evidencia fotografica:

Sin que tampoco sea suficiente lo aducido por el inconforme, acerca de
gue en el Anexo 35 _MORENA_FD no se insertan columnas especificas
que detallen los elementos descritos por la tesis LXIII/2015 de esta Sala
Superior,?3* ya que con ello no se controvierten eficazmente las
razones que adujo la responsable para imputarle responsabilidad

por estos dos elementos propagandisticos.

Aunado a que, como se ha precisado, en cada uno se desprenden
elementos que si hacen plenamente identificable a su precandidata a la
presidencia de la Republica y se tratd de propaganda que estuvo
difundida durante el periodo de precampafia correspondiente. De ahi que

su planteamiento, en este rubro, sea ineficaz.

Esta misma ineficacia alcanza a los motivos de disenso que busca
enderezar el partido recurrente, relacionados con la supuesta falta de
fundamentacion, motivacién y exhaustividad de los hallazgos marcados
con referencias (9), (10) y (11) del Anexo 35 MORENA_FD, al tratarse

de argumentos genéricos que son insuficientes para evidenciar alguna

232 https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/TABASCO/MORENA/307486_359303.pdf
233 https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/TABASCO/MORENA/307487_359304.pdf
234 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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irregularidad concreta y especifica sobre los hallazgos que le fueron

sancionados bajo la nomenclatura de referencia.

En efecto, del estudio de su demanda se desprende que el actor aduce
gue la responsable no analiz6 debidamente sus planteamientos hechos
valer en su respuesta al OEyO, porque se limita a sefialar que los gastos
se asocian con las personas que fueron precandidatas de su partido a
los cargos de Presidencia de la Republica, Senadurias y Diputaciones
Federales, aunado a que en el citado Anexo 35 MORENA_FD la
responsable tampoco desglosa los elementos previstos en la tesis
LXI111/2015.235

Sobre este punto, considera que la omisién de dicho desglose le impide
poder pronunciarse debidamente sobre todos y cada uno de los
hallazgos que le fueron hechos de su conocimiento, maxime que existen
algunas publicidades que corresponden al proceso politico interno que
llevdé a cabo su partido en el afio 2023 y que, de hecho, ya le fueron
sancionadas por lo que también se estaria violentando en su perjuicio el

principio non bis in idem.

Sin embargo, como ya se sefiald, estos argumentos se elaboran desde
una generalidad que impide conocer a esta Sala Superior, de manera
concreta, la situacion juridica en la que el partido considera que se ubica
cada uno de los hallazgos que busca controvertir. Lo que resulta
indispensable para que este Tribunal pueda emprender el estudio
correspondiente, a la luz de los motivos de disenso por los que el

recurrente considera que la conclusion de la responsable fue errada.

Sin que sea dable que el partido elabore sus planteamientos de manera
tan ambigua, como si pretendiese que esta Sala Superior proceda a
revisar cada uno de los hallazgos que le fueron sancionados, para

identificar cuéles son los que se ubicarian en alguno de los supuestos

235 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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que invocar el recurrente. Ya que esto corresponde a una carga procesal

gue recae en el inconforme y no en este érgano jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, también es evidente que planteamientos similares
hizo valer el recurrente en su escrito de respuesta al OEyO, y que, como
tal, fueron analizados por la responsable, de donde concluy6 que algunos
de estos hallazgos quedaron sin efectos o se determiné dar por atendida
la observacion. Por lo que resulta necesario que el inconforme
especifigue sobre qué propaganda es en la que estima que la
determinacion de la responsable fue incorrecta o indebida, para que esta
Sala Superior pueda proceder a su valoracion especifica. Pero, al no
haberlo hecho asi, es que se determina que sus planteamientos resultan

ineficaces.

En otro orden de ideas, también se considera inoperante el agravio
hecho valer por el recurrente, acerca de los hallazgos marcados con
referencia (12) del Anexo 35 MORENA_FD, relacionados con la
conclusién sancionatoria 7_C20_BIS_FD, en donde el partido alude una
supuesta incongruencia de la responsable al determinar que tales
hallazgos no cuestionan la legitimidad del ejercicio periodistico, pero
simultdneamente ordena el inicio de un procedimiento oficioso en su
contra, surtiéndose una especie de censura a la labor periodistica que

deberia amparar el contenido de dicha publicidad.

La inoperancia en cuestion se actualiza, ya que es criterio de esta Sala
Superior que la orden de inicio de un procedimiento oficioso es una
determinacién que no genera perjuicio real y directo en la esfera juridica
de los enjuiciantes.?%6 Puesto que de ello no se sigue que la autoridad
haya determinado la actualizacion de alguna infraccién ni tampoco la
imposicién de alguna sancién, sino simplemente el ejercicio de una
atribucién que le esta legal y reglamentariamente reconocida para
investigar y determinar si algun hecho, acto u omision es susceptible de

configurar o no algun tipo de ilicito electoral, pero en el marco de un

236 Como lo sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre otros, el recurso de apelacion SUP-RAP-
3/2024.
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procedimiento en el que se habran de respetar y observar las reglas
fundamentales del debido proceso, incluyendo la garantia de audiencia

gue asiste a las partes y sujetos involucrados.

Finalmente, en otro apartado de su demanda,?®’ el recurrente también
alega que la conclusion 7_C20_FD se encuentra indebidamente fundada
y motivada porque la responsable no analizé detenidamente las razones
aducidas por el partido respecto de los hallazgos que finalmente le fueron
sancionados. Para acreditar dicha situacion, el inconforme ofrece un
Anexo que corre agregado a su demanda y que identifica con el nombre
“IMPUGNACION MORENA ANEXO 35 MORENA_FD”, indicando que
en cada caso se precisan razones por las cuales estima que la

determinacioén de la responsable fue equivocada.

Al respecto, debe sefialarse que el motivo de inconformidad planteado es
inoperante, dado que esta Sala Superior advierte que el inconforme
aduce elementos novedosos que no hizo valer en el momento procesal

oportuno ante la autoridad fiscalizadora.

En primer término, el recurrente alega que la responsable dej6é de
analizar adecuadamente la respuesta que brindo, respecto de aquellos
conceptos de gasto que le fueron sancionados bajo la referencia (11) del
Anexo 35 MORENA_FD. Para demostrar su dicho, cita como ejemplo
diversos hallazgos (marcados con ID 461765, 460675, 575881 y 523880)
gue oportunamente le fueron informados a la responsable que se
encontraban reportados en la péliza de diario PN-DR-174/09-01-2024 v,
no obstante, la autoridad determind sancionarlos por supuestamente no

haber sido localizados en el SIF.

Ahora bien, aun y cuando es cierto que el inconforme manifesté en su
escrito de respuesta al OEyO —concretamente en el Anexo 3.5.1 que acompaii6
como documentacion adjunta del informe— que dicha propaganda se encontraba
debidamente reportada en la péliza de diario ya referida, lo cierto es que

de la revision a la misma se advierte que, contrario a lo que aduce el

237 Visible a foja 399 de su medio de impugnacién.
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recurrente en ella no obra la evidencia requerida por la responsable para
identificar plenamente que la propaganda observada era la misma que el

partido ya tenia reportada.

Y es que la péliza PN-DR-174/09-01-2024 no cuenta con documentacion
adjunta relacionada con las muestras o evidencias del gasto, sino con
diversa documentacion comprobatoria dentro de la cual existen distintos
documentos denominados 18 POLIZA COMPLEMENTO DE EVIDENCIA
PINTA DE BARDAS alusivos a distintas entidades federativas; pero
ninguno de estos documentos trae adjunto la muestra o evidencia
fotografica que permita vincular tales complementos con las bardas que

fueron observadas al partido.

Esta situacion se corrobora cuando del escrito de demanda se advierte
que el propio recurrente acude a otras polizas de gasto del SIF para
acreditar la identidad de las bardas reportadas con las observadas por la
autoridad responsable; sin embargo, ninguna de estas otras pdlizas a las
que refiere el inconforme en su medio de impugnacion le fueron

comunicadas a la responsable, a efecto de que ésta pudiera emprender

el andlisis que ahora solicita lleve a cabo esta Sala Superior. Véase:

Poliza sefnalada por el Pdlizas sefialadas por el
ID de la barda observada partido en su respuesta al partido en su escrito de
OEyO (Anexo 3.5.1) demanda
PN-DR-174/09-01-2024 y
461765 PN-DR-174/09-01-2024 Poliza de diario

(correccion) 14
PN-DR-174/09-01-2024 y
460675 PN-DR-174/09-01-2024 Po6liza de diario

(correccion) 22
PN-DR-174/09-01-2024 y
575881 PN-DR-174/09-01-2024 Poliza de diario

(correccion) 26
PN-DR-174/09-01-2024 y
523880 PN-DR-174/09-01-2024 Péliza de diario
(correccion) 29

Por lo que, contrario a lo que alega el inconforme, la responsable no falté
al principio de exhaustividad, en tanto que se avocoé a analizar la péliza
de gasto en la que le informd el partido que se encontraba reportado el

hallazgo observado; mientras que, en esta instancia judicial, el recurrente
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pretende evidenciar el indebido estudio con base en informacion que no
le fue oportunamente informada a la autoridad responsable. Motivo por
el cual se torna inoperante su inconformidad, ya que debi6 de aportar,
en el momento procesal oportuno, toda la informacion que considerara
necesaria para dar por atendida la observacion que puntualmente le fue

formulada.

En cuanto al segundo concepto de agravio que desglosa el inconforme
en este apartado de su demanda,?® se desprende que, de modo similar,
busca evidenciar un indebido estudio y falta de exhaustividad por parte
de la responsable, al momento de analizar y sancionar los conceptos de
gasto marcados con referencia (9) del Anexo 35 _MORENA_FD,

vinculados con la conclusiéon C20.

Para ello, sefala que el Instituto no sefiald6 de manera expresa las
razones por las cuales, a su juicio, consider6 que los hallazgos
detectados debian ser reportados por su partido, cuando era claro —y asi
lo sefialé en su respuesta al OEyO— que 10s mismos no contenian elementos
suficientes para hacer tal vinculacion o con alguna de sus
precandidaturas. Para ello, cita como ejemplo los hallazgos sefialados

con los ID siguientes:

ID Imagen representativa

https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/DURANGO/MORENA/303814_355631.pd
f

398928
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/GUANAJUATO/MORENA%20PARTIDO%
20DEL%20TRABAJO%20PARTIDO%20VERDE%20ECOLOGISTA%20DE%20M%
C3%89XIC0O/303867_355684.pdf
400565

238 Visible a foja 424 de su escrito.
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ID Imagen representativa

https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/DURANGO/PARTIDO DEL
TRABAJO/303877_355694.pdf

398929

Al respecto, esta Sala Superior considera que es infundado su agravio,
ya que, contrario a lo que sefala, la responsable si fundd y motivé
adecuadamente su determinacién, ya que precisO las razones por las
cuales, el conjunto de publicidades que contenian elementos gréaficos
alusivos a frases como #EsClaudia, representaban un posicionamiento
favorable para su precandidatura Unica a la presidencia de la Republica.
Méaxime que el propio partido politico, en otro conjunto de hallazgos de
similares caracteristicas, si reconocio este tipo de publicidad como propia,
al punto de reportar el gasto asociado al mismo. Este fue el caso del
hallazgo marcado con ID 574331,2%° que se reporto en la péliza de gasto

PC/DR-33/18-01-24, que constaba de los siguientes elementos graficos:

O también el caso del registro de gasto identificado en la pdliza de gasto
PC/DR-41/18-01-24, donde se localizan las evidencias denominadas “05.
EVIDENCIA BARDA 392473 1.jpeg” y “05 EVIDENCIA BARDA 392473

2.jpeg’”, cuyas caracteristicas graficas son las siguientes:

239 Visible en el acta de verificacion que se localiza en el vinculo web
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/ TAMAULIPAS/MORENA/359688_411505.pdf.
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De ahi que, a juicio de esta Sala Superior, resulta insuficiente lo alegado
por el partido politico para intentar desconocer el resto de los elementos
publicitarios que también le fueron detectados con similares
caracteristicas. Aunado a que el recurrente se limita a repetir las
alegaciones que expresé desde su escrito de respuesta al OEyO, en el
sentido de que dichas bardas no hacen mencién expresa a una
precandidatura en particular, no contienen el logo del partido politico o
contienen un llamado expreso al voto ni presentan plataforma electoral

alguna.

Adicionalmente, también debe sefalarse que el motivo de disenso
intentado por MORENA resulta inoperante, por cuanto hace a su
pretension de que esta Sala Superior analice, bajo los argumentos que
de manera genérica plasma en su demanda, todos los hallazgos
marcados con referencia (9) del Anexo 35 MORENA _FD; ya que con ello
pretende que esta Sala Superior se erija como ente auditor y fiscalizador,

cuando en realidad la labor de este 6rgano jurisdiccional se limita a
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revisar la legalidad de las determinaciones asumidas por la autoridad
seflalada como responsable, a la luz de los motivos de inconformidad
que las combatan de manera directa y frontal. Situacién que no acontece
en el presente caso, ya que, al tratarse de un conjunto de elementos
publicitarios diversos, el inconforme se limita a referir cuestiones que ya
hizo valer ante la responsable, pero sin que identifique, en cada caso,
porqué las caracteristicas propias de estos hallazgos evidenciarian un
error en la conclusion a la que arribo el Instituto. Tal y como se ha venido
estudiando en aquellos casos en que el inconforme si individualiza sus

alegaciones.

No obsta a lo anterior que el inconforme, lineas mas delante en su
demanda,?#? insista en que los hallazgos marcados con referencia (9) del
citado Anexo 35 adolecen de una indebida e insuficiente motivacion,
solicitando que esta Sala Superior revise las publicidades que identifica
él mismo con la referencia (2) de su anexo denominado “IMPUGNACION
MORENA ANEXO 35 MORENA_FD”. Ya que insiste en plantear
argumentos geneéricos que no controvierten directamente las
conclusiones de la responsable a la luz de las caracteristicas propias de
los hallazgos que busca controvertir. Limitandose a plasmar, en el
referido documento anexo que corre agregado a su escrito de demanda,
en la columna denominada “PRONUNCIAMIENTO IMPUGNACION”, la

leyenda siguiente:

Violacién a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
por los diversos vicios advertidos sobre la motivacion relativa al
criterio a partir del cual la autoridad responsable valoré y califico
ilegalmente como “propaganda electoral” diversos hallazgos que, en
realidad, no cumplian con la totalidad de elementos para poder ser

estimados como propaganda.

Lo que de modo alguno reviste un concepto de agravio eficaz para

alcanzar su pretension, ya que, como ya se mencion6 anteriormente, no

240 | éase, en su pagina 436.
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corresponde a esta instancia jurisdiccional erigirse como ente fiscalizador

y auditor.

Del mismo modo, resulta inoperante lo manifestado por el inconforme
en diverso apartado de su demanda,?*! en donde alega que existié una
presunta incongruencia entre lo determinado por la responsable en el
presente dictamen consolidado, respecto de lo resuelto en el diverso
recaido a la revision de los informes de precampafia relacionados con el
proceso electoral local de la Ciudad de México (INE/CG136/2024).

De acuerdo con el apelante, la responsable aplico un criterio diferenciado
en unoy otro caso, ya que en el presente asunto se le estan sancionando
hallazgos que, a su juicio, no retnen caracteristicas suficientes para ser
siquiera considerados como propaganda proselitista —como son aquellos
identificados con la referencia (9) del Anexo 35_MORENA_FD—; mientras que, en
el dictamen recaido al proceso electoral local de la Ciudad de México, en
el Anexo 13 MORENA_CM se le dejaron sin efectos hallazgos de
caracteristicas muy similares, los cuales fueron identificados con
referencia (1). Y para acreditar esta situacion, inserta un cuadro
comparativo que contiene dos ejemplos de publicidades contenido en

cada uno de estos dictamenes.242

Ahora bien, la inoperancia de dicha alegacion estriba en que los
ejemplos que refiere en su demanda, lejos de evidenciar una posible
contradiccion, ponen de relieve que en cada caso se analizaron las
particularidades de cada propaganda, siendo que en un caso hasta es
posible identificar el nombre y apellido de la precandidatura beneficiada.
Mientras que, en otra imagen, el recurrente fue omiso en plasmar datos
suficientes para la identificacion del hallazgo que pretende ser
corroborado por esta Sala Superior, dado que se limita a insertar como
clave de folio el “INE-VP-00".

De donde se sigue que, por mayoria de razon, esta simple insercion de

imagenes es también insuficiente para que esta autoridad electoral

241 Visible a partir de la pagina 445 de su demanda.
242 \/isible en la pagina 449 de su demanda.
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pueda extraer o advertir la supuesta contradiccion sobre la que descansa
su motivo de inconformidad. Mucho menos auln para que se emprenda
un estudio global de todos los hallazgos marcados con referencia (9) del
Anexo 35 _MORENA_FD, en contraste con los hallazgos marcados con
referencia (1) del Anexo 13 MORENA_FD del diverso dictamen
INE/CG136/2024 de la Ciudad de México.

Mas adelante,?*? el apelante también elabora como motivo de agravio la
violacion a las garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica con
motivo de la desestimacion que hizo la responsable respecto de los
deslindes que presentd sobre diversa propaganda que le fue observada
y que fue identificada con la referencia (10) del Anexo 35_MORENA_FD.

A juicio del recurrente, la responsable no analizé ni valoré
adecuadamente los deslindes presentados, a la luz de los criterios
normativos y jurisprudenciales establecidos para tal efecto. Y es que, de
acuerdo con su dicho, desde el escrito de respuesta al OEyO que le
circuldo la UTF, le planteé distintas consideraciones por las cuales
consideraba que los hallazgos observados: i) no reunian los requisitos
reglamentarios para ser considerados como propaganda electoral; ii) no
cumplian con los elementos personal, subjetivo y temporal que se
requieren para ser considerados como publicidad de campafa y/o
precampafa; y iii) que por dichas razones se deslindaba de los mismos
y, por tanto, se le debia eximir de cualquier tipo de responsabilidad y

sancion.

Sobre este ultimo punto, el partido agrega que incluso se le informé a la
responsable que los hallazgos en cuestion ya habian sido eliminados
(blangqueados), por lo que cualquier tipo de conducta infractora también
ya habia cesado por completo, lo cual se encontraba debidamente
acreditado con las evidencias cargadas en la pdliza del SIF: PC-DR-
44/10-02-2024, de la contabilidad ID 784.

243 A partir de la pagina 451 de su demanda.
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Al respecto, esta Sala Superior califica como infundados los motivos de
inconformidad hechos valer por Morena, ya que, contrario a lo que
sostiene, la responsable si se pronunci6 en torno a las alegaciones que
hizo valer el recurrente al momento de desahogar su garantia de
audiencia durante el proceso de auditoria correspondiente. Y es que, tal
y como se observa del dictamen consolidado, el Instituto si expuso las
razones por las que, desde su perspectiva, el deslinde presentado por el
partido fiscalizado no resultaba procedente.

Entre dichas consideraciones, el INE manifestd, por ejemplo, que la
eficacia no se tenia por acreditada, ya que a pesar de que el partido
politico tuvo previo conocimiento de la realizacion de la pinta de bardas,
éste no llevdé a cabo ninguna conducta tendente a prevenir, impedir,
interrumpir o rechazar su realizacion. Aunado a que, desde la perspectiva
de la UTF, la evidencia presentada por el recurrente tampoco era
suficiente para acreditar que las mismas ya no se encontraban vigentes,
al carecer de certeza del tiempo que permanecieron las mismas, de la
temporalidad en la que fueron tomadas las muestras fotograficas en
cuestiéon, asi como de que las bardas blanqueadas efectivamente
correspondieran con la localizacion de los hallazgos en cuestion. Y, de
igual forma, la responsable también determiné que el elemento de
oportunidad del deslinde en cuestion no estaba satisfecho, dado que se

present6 con posterioridad al OEyO que le dirigio la UTF.

Por lo que no asiste razon al recurrente cuando sostiene que la
responsable omitié pronunciarse sobre los argumentos que presentd en

su escrito de respuesta al OEyO.

Ahora bien, respecto de los argumentos que plantea el inconforme para
desvirtuar las consideraciones de la responsable para desestimar los
deslindes presentados, esta Sala Superior los califica como ineficaces.

Y es que el inconforme se limita a elaborar argumentos genéricos por los
cuales considera que la responsable no analizé adecuadamente las

caracteristicas de su manifestacion de deslinde que presenté en el
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escrito de demanda. Pero sin que sefiale concretamente aquellos

hallazgos que, en principio, habrian estado incorrectamente analizados.

Lo anterior reviste la mayor importancia en el caso que nos ocupa, ya
gue entre las razones por las cuales la responsable considero que no era
posible reconocerle validez a su manifestacion de deslinde se encontraba
el que no se podia dar por satisfecho el elemento de eficacia exigido por
el RF. Entre otras razones porque: i) el partido no realiz6 acciones
tendentes a prevenir, impedir, interrumpir o rechazar la pinta de bardas,
a pesar de haber tenido conocimiento previo de su existencia; ii) la
evidencia que presentd no genera la posibilidad cierta de que la UTF
haya conocido los hechos o tenga certeza de la temporalidad en la que
fueron tomadas las muestras de las bardas que presentd el sujeto
obligado; iii) no se tiene certeza del tiempo que permanecio a la vista de
la ciudadania la propaganda detectada y, consecuentemente, el tiempo
que generd un beneficio para las precandidaturas involucradas; y iv)
tampoco se tiene certeza de que las muestras de las bardas
supuestamente blanqueadas correspondan con la localizacién de los

hallazgos observados.

Por su parte, en su medio de impugnacion, el partido inconforme alega
que dicho estudio es contrario a derecho, esencialmente porque: i) es
valido que el deslinde se presente junto con el escrito de respuesta al
OEyO, como ocurri6 en el presente caso; ii) alega haber tenido
conocimiento de las bardas involucradas hasta que se le notifico el OEyO,
sin que la responsable acredite un conocimiento previo mediante otro tipo
de notificacion o instrumento; iii) que el partido acudido desde la
notificacion del OEyO y hasta la emision de su respuesta a verificar la
existencia de las bardas y propaganda denunciada, de donde corrobor6
que las mismas ya no se encontraban vigentes, para lo cual tomo la
evidencia fotografica que consideré pertinente; iv) que aunque la
responsable sefiale no tener certeza del tiempo que permanecié la
propaganda detectada, lo cierto es que solo se tiene acreditado que se
localizé en el dia y hora especifico que se hace constar en las actas
levantadas por el personal de la UTF; y v) que la identidad entre las
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bardas observadas y las muestras que exhibi6 el partido, se desprende
de la localizacion misma que brind6 la responsable al momento de
formularle la observacion respectiva, que fue la utilizada por el propio
partido para hacer los recorridos y recabar la evidencia que presento.

Sin embargo, como ya se adelantd, esta Sala Superior considera que
tales alegaciones, formuladas de manera genérica sobre el total de los
hallazgos sancionados, devienen ineficaces en la medida en que,
coincidiendo con lo sefialado por la responsable, las caracteristicas
propias de la evidencia que presento el partido politico para acreditar la
eficacia de su deslinde, son por si mismas insuficientes para acreditar
gue, en efecto, se traten de los mismos hallazgos, asi como de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente fueron
levantadas. Sin que el partido sefiale qué elementos de dichas
evidencias indebidamente no fueron tomados en consideracion por parte

de la responsable, para arribar a una conclusién distinta.

Ello se corrobora de la revision que llevo a cabo esta Sala Superior de la
evidencia cargada por el propio partido politico en la pdliza de gasto PC-
DR-44/10-02-2024, la cual fue sefialada por el propio inconforme en su
escrito de respuesta al OEyO presentado ante la responsable. Al acudir
a la documentacién ahi alojada, se desprende que se encuentran
cargados distintos documentos tipo PDF que, a dicho del inconforme,
comprenden las evidencias que acreditan que la propaganda observada

por la UTF ya no se encuentra visible:
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Sin embargo, al ingresar a estos documentos, se advierte que, tal y como
lo sostuvo la responsable, las fotografias que ahi se desglosan no
contienen caracteristicas de modo, tiempo y lugar que permitan acreditar
gue se trata de los mismos elementos observados por la responsable,

como se puede visualizar, ejemplificativamente, a continuacion:

1. ANEXO 3.5.1 AGS.pdf

6. ANEXO 3.5.1 COL.pdf
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14. ANEXO 3.5.1 JAL.pdf

19. ANEXO 3.5.1 NL.pdf

25. ANEXO 3.5.1 SIN.pdf
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Por lo que resulta insuficiente que el recurrente alegue ante esta instancia,
de manera genérica, que las consideraciones de la responsable derivan
de un estudio sesgado o indebido de la evidencia que present6é para
acreditar la eficacia de sus deslindes, cuando de la documentaciéon que
adjunté a su pdliza de gasto no es posible advertir que sus
evidencias correspondan fehacientemente a la publicidad que le fue
observada. Aunado a que el inconforme tampoco sefiala con
puntualidad qué elementos, caracteristicas o evidencias fueron las que
no se tomaron en consideracion por parte del INE y, en su caso,
demostrarian la ilegalidad que alega en este apartado de la conclusion

bajo estudio.

De ahi es que se consideran ineficaces sus argumentos, porque con
independencia de que asista razon al inconforme sobre el resto de las
consideraciones que hace valer en su demanda respecto a esta
conclusién especifica, a ningun fin practico conduciria, ya que el deslinde
seguiria careciendo de la eficacia que exige el RF para su validez.
Ineficacia que, incluso, tampoco puede ser relevada a partir del principio
in dubio pro reo que invoca el recurrente en su medio de impugnacion,
ya que con ello no es posible eximir al recurrente de la satisfaccion de los
requisitos que exige la normatividad aplicable para que pueda ser

considerado valido su manifestacion de deslinde.
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Finalmente, se atienden aquellos agravios que hace valer el accionante,
relacionados con supuestas irregularidades en los hallazgos
sancionados por la responsable, los cuales se encuentran identificados
con la referencia (4) del documento que acompafia a su demanda,
denominado “IMPUGNACION MORENA ANEXO 35 _MORENA_FD".

Al respecto, el inconforme sefiala que este conjunto de diecisiete
hallazgos corresponde a actas que son ilegibles en cuanto a la publicidad
gue intenta atribuirsele o que la evidencia fotografica corresponde a un

sujeto obligado diverso al suyo.

De la revision de esta autoridad llevé a cabo, se desprende que los
diecisiete elementos fueron sancionados por la responsable, al ubicar
tales hallazgos dentro del conjunto de evidencias marcadas con
referencia (9) de su ANEXO 35 _MORENA_FD. Sin embargo, del analisis
emprendido por esta Sala Superior a las evidencias que se buscan
controvertir, se arriba a la conclusibn de que sus alegaciones son

inoperantes, en una parte, y parcialmente fundadas, en otra.

Inoperantes, en tanto que la ilegibilidad que acusa de las actas en
cuestién no fue un argumento que haya planteado el inconforme ante la
responsable, por lo que constituyen argumentos novedosos que no
fueron hechos valer en el momento procesal oportuno, tal y como se
desprende del Anexo 3.5.1 que presentd Morena como documentacion

adjunta a su Informe de Precampafa.

Mientras que resultan parcialmente fundadas, respecto de los
siguientes hallazgos, donde, tal y como sostiene el inconforme, le fueron
sancionadas publicidades que no estan vinculadas con su partido politico
y, por el contrario, corresponde a propaganda atribuible a otros sujetos

obligados. Los casos en cuestiéon son:
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46124
2
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/PUEBLA/MORENA/322482 374299.pdf
*PROPAGANDA QUE TAMBIEN FUE ANALIZADA EN DIVERSO APARTADO
DEL PRESENTE ESTUDIO.
45998
9
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/JALISCO/MORENA/324577 376394.pdf
*PROPAGANDA QUE TAMBIEN FUE ANALIZADA EN DIVERSO APARTADO
DEL PRESENTE ESTUDIO.
51823
8
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/MEXICO/MORENA/330022 381839.pdf
51861
2
https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/NUEVO
LEON/MORENA/334693 386510.pdf
*PROPAGANDA QUE TAMBIEN FUE ANALIZADA EN DIVERSO APARTADO
DEL PRESENTE ESTUDIO.
57874
4
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https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/VERACRUZ/MORENA/350088 401905.p
df

*PROPAGANDA QUE TAMBIEN FUE ANALIZADA EN DIVERSO APARTADO
DEL PRESENTE ESTUDIO.

57714

https://simeiv9.ine.mx/IneSimeiFiles/PDF/HIDALGO/MORENA/350372 402189.pdf

*PROPAGANDA QUE TAMBIEN FUE ANALIZADA EN DIVERSO APARTADO
DEL PRESENTE ESTUDIO.

Por lo anteriormente expuesto, es que esta Sala Superior determina que,
en lo que respecta a los elementos propagandisticos que se analizan en
el presente apartado —identificadas con los nimeros 1D 463556, 461242, 459989,
458516, 518238, 518612, 571345, 578744, 577142 y 578262—, procede ordenar su
revocacion, a efecto de que el INE reindividualice la sancion
correspondiente, sin tomar en cuenta los hallazgos ya referidos, de
acuerdo con las propias caracteristicas y determinacion del costo que le
hayan sido asociadas, asi como aquellas otras publicidades que fueron

previamente referidas en diverso apartado del presente estudio.

V. Conclusién

Por las razones anteriormente expuestas y que constituian el andlisis de
fondo propuesto en el proyecto de sentencia originalmente circulado por
la Magistrada que suscribe, es que considero que lo juridicamente
procedente era confirmar la conclusién 7_C4 FD y revocar, para
efectos distintos, la conclusion 7_C20_FD.

Por lo que, al no haber ocurrido asi, es que decidi presentar este voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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