RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-94/2013

RECURRENTE: BARBARA
GABRIELA ROMO FONSECA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIO: ANTONIO RICO
IBARRA

México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-94/2013,
interpuesto por Barbara Gabriela Romo Fonseca, para
impugnar la resolucion CG154/2013, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en cumplimiento de la
ejecutoria dictada por la Sala Superior en el diverso
expediente SUP-RAP-33/2013, dentro del procedimiento

especial  sancionador identificado con la clave



SUP-RAP-94/2013

SCG/PE/PRD/JL/ZAC/340/PEF/417/2012, incoado  con
motivo de la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucion Democréatica en contra de la otrora Coalicion
“Compromiso por Meéxico”, integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como de sus entonces candidatos a diversos cargos de
Senador y Diputados Federales en el Estado de Zacatecas, y
de la “Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V”.,
concesionario de la emisora XHZAT- TV canal 13, por hechos
que considerd constituyen infracciones al Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, y

RESULTANDO:

l.- Antecedentes.- De lo expuesto por la recurrente en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que

integran los autos en que se actua, se desprende lo siguiente:

1.- Escrito de queja.- El diez de julio de dos mil doce,
el Partido de la Revolucion Democratica presentd ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de

Zacatecas, escrito por el cual denunci6 e hizo del
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conocimiento de la autoridad supuestos actos realizados por
los otrora candidatos a Senador y Diputados Federales de los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, respectivamente, que en su opinidn, constituian una
vulneracion a la normatividad electoral; denuncia que se
tramitd6 como Procedimiento Especial Sancionador, bajo el
namero de expediente

SCG/PE/PRD/JL/ZAC/340/PEF/417/2012.

2.- Resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.- Mediante resolucion CG61/2013, de
veinte de febrero de dos mil trece, el citado Consejo General
declardé infundado el procedimiento especial sancionador

referido en el resultando que antecede.

3.- Primer recurso de apelacion.- Inconforme con la
referida determinacion, el veintiséis de febrero de dos mil
trece, el Partido de la Revolucibn Democratica interpuso
recurso de apelacion, el cual fue registrado en la Sala

Superior con el expediente SUP-RAP-33/2013.
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4.- Resolucion emitida en el SUP-RAP-33/2013.- El
tres de abril de dos mil trece, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pronuncio su
fallo resolviendo, entre otras cuestiones, revocar la resolucion
CG61/2013, dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para que a la brevedad dictara una nueva,
en la cual a partir del andlisis particular del contenido de cada
uno de los “flashes informativos” denunciados, y tomando en
cuenta el contexto en que fueron emitidos, determinara si se
ajustaban o no a las disposiciones constitucionales y legales
en materia de radio y television sobre las que verso la queja,

resolviendo lo que en Derecho procediera.

5.- Acto impugnado.- En cumplimiento a lo ordenado
por este organo jurisdiccional, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emitio la resolucion CG154/2013, mediante
la cual determind, en lo que interesa, declarar fundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de
Barbara Gabriela Romo Fonseca, otrora candidata a diputada
federal, postulada por la entonces Coalicion “Compromiso
Por México”, imponiéndole una sancion consistente en una

multa de 384.50 (trescientos ochenta y cuatro punto
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cincuenta dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal), equivalente a $23,965.88 (veintitrés mil novecientos

sesenta y cinco pesos 88/100 M.N.).

La parte resolutiva es, en lo conducente, del tenor literal

siguiente:

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de
Radiotelevisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XHZAT-TV Canal 13, por
lo que respecta a los “flashes informativos” alusivos al
otrora candidato a Senador, Alejandro Tello Cristerna; y
los otrora candidatos a Diputados Adolfo Bonilla Gomez
(Distrito 01); Julio César Flemate Ramirez (Distrito 02);
Judith Magdalena Guerrero Lopez (Distrito 03); y Béarbara
Gabriela Romo Fonseca (Distrito 04), todos del estado de
Zacatecas, postulados por la otrora coalicion
“Compromiso por México”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, en términos del Considerando TERCERO de
la presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de
Radiotelevisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XHZAT-TV Canal 13, por
lo que respecta a los “flashes informativos” transmitidos
con fechas once y veintidos de junio de dos mil doce, que
aluden al Gobernador de Zacatecas en el marco del dia
del zacatecano y a los edificios publicos, en términos del
Considerando TERCERO de la presente determinacion.

TERCERO.- Se impone a Radio Televisora de México
Norte, S.A. de C.V., concesionario de la emisora
XHZAT-TV Canal 13, una sancién consistente en una
multa equivalente 4312.50 (cuatro mil trescientos doce
punto cincuenta) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el momento en que
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incurrid la infraccion, equivalentes a la cantidad de
$268,798.12 (doscientos sesenta y ocho mil
setecientos noventa y ocho pesos 12/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el Considerando SEXTO de
esta Resolucion.

CUARTO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del otrora Senador,
Alejandro Tello Cristerna; y los otrora candidatos a
Diputados Adolfo Bonilla Gédmez (Distrito 01); Julio
César Flemate Ramirez (Distrito 02); Judith Magdalena
Guerrero Lépez (Distrito 03); y Barbara Gabriela Romo
Fonseca (Distrito 04), todos del estado de Zacatecas,
por la otrora coalicion “Compromiso por México”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por lo que
respecta a los “flashes informativos” alusivos a ellos, en
términos del Considerando CUARTO de esta Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra del otrora
Senador, Alejandro Tello Cristerna; y los otrora
candidatos a Diputados Adolfo Bonilla Gbmez
(Distrito 01); Julio César Flemate Ramirez (Distrito 02);
Judith Magdalena Guerrero Loépez (Distrito 03); vy
Barbara Gabriela Romo Fonseca (Distrito 04), todos
del estado de Zacatecas, por la otrora coalicion
“Compromiso por México”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por lo que respecta a los “flashes
informativos” transmitidos con fechas once y veintidés de
junio de dos mil doce, que aluden al Gobernador de
Zacatecas en el marco del dia del zacatecano y a los
edificios publicos, en términos del Considerando
CUARTO de esta Resolucion.

SEXTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
SEPTIMO, se impone a los entonces candidatos a
Senador, Alejandro Tello Cristerna; y a diputados Adolfo
Bonilla Gémez (Distrito 01); Julio César Flemate Ramirez
(Distrito 02); Judith Magdalena Guerrero Lépez (Distrito
03); y Barbara Gabriela Romo Fonseca (Distrito 04), todos
del estado de Zacatecas, postulados por la otrora
coalicion “Compromiso por México”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, una sancién consistente en:
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A Senador,
Alejandro Tello 1 12DEJUNIODE | 354 g 23,965.88
. 2012
Cristerna
A Diputado Adolfo
Bonilla Gémez 3 13,19 Y 25 DE 1153.49 71,897.03
. JUNIO DE 2012
(Distrito 01)
A Diputado Julio
César Flemate 14,20 Y 26 DE
Ramirez (Distrito 3 JUNIO DE 2012 1153.49 71,897.03
02)
A Diputado Judith
"Magdalena 15,21Y 27 DE
Guerrero Lopez 3 JUNIO DE 2012 1153.49 71,897.03
(Distrito 03)
A Diputado
Barbara Gabriela 18 DE JUNIO DE
Roma Fonseca 1 2012 38450 23,965.88
(Distrito 04)

SEPTIMO.- Se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion “Compromiso por México”, por lo que
respecta a los “flashes informativos” alusivos a sus
candidatos, en términos del Considerando QUINTO de
esta Resolucion.

OCTAVO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion “Compromiso por México”, por lo que
respecta a los “flashes informativos” transmitidos con
fechas once y veintidés de junio de dos mil doce, que
aluden al Gobernador de Zacatecas en el marco del dia
del zacatecano y a los edificios publicos, en términos del
Considerando QUINTO de esta Resolucion.

NOVENO.- Se impone al Partido Revolucionario
Institucional, una sancion consistente en una multa
equivalente 7500 (siete mil quinientos) dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el
momento en que incurrid la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $467,475.00 (cuatrocientos sesenta y siete
mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.),
en términos de lo establecido en el Considerando
OCTAVO de esta resolucion.

DECIMO.- Se impone al Partido Verde Ecologista de
México, una sancidbn consistente en una multa
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equivalente 7500 (siete mil quinientos) dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el
momento en que incurrié la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $467,475.00 (cuatrocientos sesenta y siete
mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.)
en términos de lo establecido en el Considerando
OCTAVO de esta Resolucion.

DECIMO PRIMERO.- En términos del articulo 355,
parrafo 7 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el monto de la multa
impuesta a los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Meéxico, ser4d deducida de la
siguiente ministracion mensual del financiamiento publico
que por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciban dichos institutos politicos, durante el presente
afo, una vez que esta resolucion haya quedado firme.

DECIMO SEGUNDO.- En términos del articulo 355,
parrafo 7 del Cdbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el monto de las multas
impuestas a los entonces candidatos a Senador
Alejandro Tello Cristerna; y a diputados Adolfo
Bonilla Gomez (Distrito 01); Julio César Flemate
Ramirez (Distrito 02); Judith Magdalena Guerrero
Lopez (Distrito 03); y Barbara Gabriela Romo Fonseca
(Distrito 04), todos del estado de Zacatecas, postulados
por la otrora coalicibn “Compromiso por México”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, y Radio
Televisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XHZAT-TV Canal 13,
deberd ser pagada en la Direccidbn Ejecutiva de
Administracién del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, colonia Exhacienda de
Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital), dentro del
plazo de quince dias siguientes a la legal notificacion de la
presente determinacion; lo anterior se especifica asi, toda
vez que en términos del dltimo parrafo del articulo 41 de
la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el péarrafo 2 del
articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre
la Resolucion o el acto impugnado.

DECIMO TERCERO.- En caso de que los entonces
candidatos a Senador Alejandro Tello Cristerna; y a
diputados Adolfo Bonilla Gomez (Distrito 01); Julio
César Flemate Ramirez (Distrito 02); Judith Magdalena
Guerrero Lépez (Distrito 03); y Barbara Gabriela Romo
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Fonseca (Distrito 04), todos del estado de Zacatecas,
postulados por la otrora coalicion “Compromiso por
México”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
y Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XHZAT-TV Canal 13,
incumplan lo identificado con los resolutivos identificados
como TERCERO y SEXTO del presente fallo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara
vista a las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacién aplicable,
en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el
control y cobro de créditos fiscales determinados por el
Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas
por infracciones relativas a los incisos b), c¢), d), e), f), @) y
h) del articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

DECIMO CUARTO.- Informese dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
cumplimiento dado por esta via a la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-33/2013, de fecha tres de abril de
dos mil trece.

DECIMO QUINTO.- En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y
9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del Acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
seflalada como responsable del Acto o Resolucion
impugnada.

Il.- Segundo recurso de apelacion.- Disconforme con
el Acuerdo en cita, mediante escrito presentado en la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el veintiuno
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de junio del afio en curso, Barbara Gabriela Romo Fonseca,

interpuso el presente recurso de apelacion.

[ll. Tercero interesado.- Durante la tramitacion del
medio impugnativo, el veinticinco de junio de dos mil trece, el
Partido de la Revolucion Democratica comparecido con el

caracter de tercero interesado.

IV. Tramite y sustanciacion.

a) Cumplido el tramite del recurso de apelacion
interpuesto, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitié, mediante oficio SCG/2577/2013,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el

expediente ATG-92/2013, integrado para tal efecto.

Entre los documentos remitidos, obra el original del
escrito recursal, el informe circunstanciado, asi como el
escrito de tercero interesado. Ademas, la autoridad
responsable remiti0 copia certificada de la resolucion

CG154/2013, ahora impugnada.

b) Mediante proveido de veintiocho de junio de dos mil

trece, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
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integrar el expediente SUP-RAP-94/2013, y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza.

c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por
radicado el expediente al rubro indicado, ordenando su
admisién y cierre de instruccion, asi como la formulacion del
proyecto de sentencia correspondiente, al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
al rubro indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fracciones lll, inciso a), y V, y 189, fracciones I, inciso c),
y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
42y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto para controvertir la

resolucion CG154/2013, de veintiocho de mayo del presente
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afio, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta
Sala Superior el tres de abril de dos mil trece en el diverso
expediente SUP-RAP-33/2013, dentro del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave de expediente

SCG/PE/PRD/JL/ZAC/340/PEF/417/2012.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- El
recurso de apelaciéon a estudio redne los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 42, parrafo 1y, 45, parrafo 1, inciso
b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por las razones siguientes:

a) Oportunidad.- El presente medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, parrafo 1, del ordenamiento adjetivo invocado, toda
vez que la resolucion impugnada CG154/2013, se notifico a la
recurrente el diecisiete de junio del presente afio, de ahi que
el plazo para impugnar corrié del dieciocho al veintiuno del

propio mes y afio; siendo que el escrito recursal se presenté
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el ultimo dia del plazo indicado, por lo que su promocion fue

oportuna.

b) Forma.- El recurso se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en éste se indica el nombre de la
actora, domicilio para oir y recibir notificaciones; se precisa el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los conceptos de
agravio y los preceptos presuntamente violados, ademas,

consta el nombre y firma autografa de la recurrente.

c) Legitimacion y personeria.- El recurso de apelacion
gue se analiza fue interpuesto por Barbara Gabriela Romo
Fonseca a nombre propio, con lo que se satisface la
exigencia prevista en el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que dicho
dispositivo legal precisa que pueden interponer recurso de
apelacion los ciudadanos por su propio derecho, en el caso
de la determinacion e imposicibn de sanciones a que se
refiere el distinto numeral 42 de ese mismo ordenamiento

legal.
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Aunado a lo anterior, debe precisarse que el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, acorde
con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la
invocada ley procesal electoral, al rendir el informe
circunstanciado, reconoce a la accionante la personeria con
gue se ostenta, por haber sido parte en el procedimiento
especial sancionador cuya resolucion es materia de analisis

en este expediente.

d) Interés juridico.- La ciudadana Barbara Gabriela
Romo Fonseca, promueve el recurso de apelacion a fin de
impugnar la resolucion CG154/2013 aprobada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintiocho de mayo
de dos mil trece, mediante la cual se determind imponerle
una sancién dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave de expediente

SCG/PE/PRD/JL/ZAC/340/PEF/417/2012.

En ese sentido, la promovente tiene interés juridico
para reclamar la resolucion impugnada, toda vez que ha sido
criterio reiterado de este Organo jurisdiccional electoral

federal que los sujetos involucrados en un procedimiento
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administrativo ~ sancionador, @ sean  denunciantes 0
denunciados, cuentan con interés juridico directo para
controvertir las resoluciones emitidas por las autoridades
administrativas electorales que recaen a un procedimiento de
esa naturaleza, pues cuentan con el derecho de que tales
decisiones se apeguen a los principios de constitucionalidad y
de legalidad, siendo el recurso de apelacion, el medio de
impugnacién eficaz para reparar las conculcaciones a tales

principios rectores de la materia electoral.

e) Definitividad.- Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto para
controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la cual no existe
diverso medio de defensa, mediante el cual pudiera ser
revocado o modificado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley General de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al estar colmados los requisitos de procedencia del
medio impugnativo, y tomando en consideracion que la

autoridad responsable no hace valer alguna causal de
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improcedencia respecto de la via intentada, ni esta Sala
Superior advierte en forma oficiosa la actualizan de alguna de
las contempladas en la ley adjetiva federal, lo procedente es

abordar el estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Peticién de acumulacion. La autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado solicita la
acumulacion del presente recurso de apelacion, al diverso
SUP-RAP-87/2013, integrado con motivo de la demanda
interpuesta por Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V., en contra de la resolucion CG154/2013, aduciendo en

gue ambos procedimientos existe una estrecha relacion.

Dicha peticion es improcedente, por las siguientes

razones.

El articulo 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que, para la
resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacion,
se podra decretar su acumulacion (al inicio o durante la
sustanciacion del procedimiento, o bien al momento de dictar

resolucion definitiva).
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Por tanto, la acumulacién de expedientes obedece al
principio de economia procesal, es discrecional y tiene como
finalidad, que en un solo momento se resuelvan dos o mas
procedimientos en los que exista identidad en las personas,
acciones o0 causas; evitandose asi, que se dicten

resoluciones contradictorias.

Ahora bien, en términos del péarrafo 1, del articulo 15,
de la invocada Ley general procesal electoral, es un hecho
notorio que ante esta Sala Superior se esta tramitando el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
87/2013, promovido por Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V,, a fin de impugnar, también, la resolucion
CG154/2013, emitida por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

Sin embargo, el analisis de la demanda correspondiente
a dicho medio de impugnacion y asi como la del presente
asunto, permiten advertir que si bien en ambos
procedimientos la autoridad responsable y el acto impugnado

son los mismos -de ahi la relacion a la que se refiere la autoridad
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responsable-, dichos elementos no son suficientes para

acordar la acumulacioén solicitada.

En efecto, los demandantes en ambos procedimientos
son distintos, los agravios que hacen valer no son

plenamente coincidentes.

Cierto, en el expediente SUP-RAP-87/2012, el actor
argumenta que la resoluciéon impugnada vulnera el articulo 16
de la Norma Fundamental Federal, toda vez que la autoridad
responsable parte de la premisa errénea de que la sola
mencion del nombre del candidato, el cargo por el que
compite y la presentacion de algunas de sus imagenes
configuran la difusibn de propaganda electoral; que la
autoridad responsable nunca justificO la necesidad de
allegarse de un conocimiento técnico o cientifico en relacion
con los distintos géneros periodisticos, en particular de las
notas informativas, ni tampoco corroboré6 que las
consideraciones de los denunciantes fueran elaboradas
siguiendo un protocolo cientifico; que la autoridad
responsable, al emitir la resolucién impugnada, vulnerd el

principio de congruencia interna inherente a toda resolucion
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administrativa o jurisdiccional, asi como el de seguridad
juridica; que con lo resuelto en la resolucién impugnada se
evidencia su contradiccion ya que frente a la misma
conducta, asumio criterios totalmente opuestos; que al emitir
la resolucion impugnada la autoridad responsable violent6 el
imperativo legal contenido en el articulo 355, inciso f), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
con relacién a los articulos 16 y 22, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En cambio, en el presente asunto, Barbara Gabriela
Romo Fonseca en defensa de su propio derecho,
sustancialmente hace valer como motivos de inconformidad,
segun se detallara con posterioridad, que se realizd una
indebida valoracion de los hechos y de los medios de
conviccion que obraban en el expediente, lo que conlleva a
gue ésta carezca de motivacion y fundamentacion, asi como
el que en la individualizacion de la sancion, la autoridad
electoral administrativa se limitd a llevar a cabo un ejercicio
meramente aritmético de los impactos noticiosos, omitiendo
analizar las circunstancias y elementos individuales de cada

uno frente a los demas.
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De lo anterior, se colige que aun cuando ambos actores
encaminan sus motivos de inconformidad a cuestionar la
misma resolucion administrativa, es distinta la causa de pedir,
puesto que, se reitera, en el asunto que se resuelve, la
Impugnacion se basa en indebida valoracion de pruebas y
hechos e individualizacion de la sancién, lo que genera falta

de motivacion y fundamentacion.

En razon de lo expuesto, esta Sala Superior concluye
gue no existe perjuicio a la economia procesal si se tramitan
y resuelven por separado cada uno de los recursos de
apelacion en comento, ni existe riesgo de que se emitan

resoluciones contradictorias en los mismos.

En consecuencia, como se anuncio, es improcedente la
acumulacion del presente asunto al diverso SUP-RAP-
87/2013, ya que con dicha determinacion no se consigue
algan beneficio procesal y, por el contrario, pudiera
dificultarse la resolucion de los medios de impugnacion en

cuestion.

20



SUP-RAP-94/2013

CUARTO. Conceptos de agravio.- En el escrito de
demanda, la actora expone como motivos de inconformidad

los siguientes:

“(..)

AGRAVIOS:

I. Causa agravio personal y directo a la suscrita el resolutivo
CUARTO de la resolucion recurrida que literalmente expresa
lo siguiente:

“CUARTO.- Se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra del

otrora Senador, Alejandro Tello Cristerna; y los otrora
candidatos a Diputados Adolfo Bonilla Gdémez
(Distrito 01); Julio César Flemate Ramirez (Distrito 02);
Judit Magdalena Guerrero Loépez (Distrito 03); y
Barbara Gabriela Romo Fonseca(Distrito 04), todos
del estado de Zacatecas, por la otrora coalicion
“Compromiso por México”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por lo que respecta a los “flashes
informativos” alusivos a ellos, en términos del
Considerando CUARTO de esta Resolucion.”

Asi, en el estudio que hace la responsable en el
considerando CUARTO de la resolucion impugnada
determiné que:

“ los materiales denunciados constituyen propaganda
electoral encubierta de noticia, por lo que se actualizé una
simulacion de un género periodistico, ya que bajo la aparente
proteccién que ofrecia la norma de cobertura del ejercicio de la
libertad de expresion, se evadia o transgredia la norma
constitucional que contempla la prohibicion de contratar o
adquirir tiempos en radio o television.”

El agravio lo constituye la violacion a los principios
constitucionales en materia electoral, al no observarse la
objetividad, legalidad, certeza y profesionalismo de la
autoridad administrativa electoral, pues en la resolucion
combatida se realiza una indebida valoracion de los hechos y
de los medios de conviccion que obran el expediente,
también carece de motivacion y fundamentacion respecto en

21



SUP-RAP-94/2013

la valoracion de las pruebas que se constan en el expediente
de procedimiento especial sancionador.

La responsable sefiala la difusién, entre otros, de un “flash
informativo” correspondiente al dia dieciocho de junio de
2012 y estima que éste incluye elementos que constituyen
propaganda electoral a favor del suscrito en mi calidad de
otrora Candidato a Senador.

También sefiala la responsable que la nota lejos de
concretarse a relatar lo sucedido, califica los hechos que
relata, puesto que al utilizar las frases “sensibiliz6” y “con
optimismo”, se proyecta una apreciacién personal positiva
de quien emite la noticia, omitiendo ademas precisar los
elementos y que conforman el hecho noticioso concluyendo
de esta forma que con tales expresiones la nota se aparta del
género periodistico.

Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado en la tesis jurisprudencial 25/2009 lo
siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO.” (Se transcribe)

En concreto, la autoridad responsable no examina con
exhaustividad y en lo individual el contenido y alcance de las
pruebas técnicas en sus contenidos, contexto y finalidad, en
particular el testigo de grabacion del 12 de junio de 2012,
pues dicho mensaje o capsula informativa no cuenta con los
elementos minimos necesarios para considerarse que la
misma constituye propaganda electoral.

En el presente asunto la ilegalidad que ahora se impugna se
toma en que la autoridad responsable parte de una
premisa equivocada, consistente en que asegura que los
mensajes periodisticos difundidos no contienen los
elementos que conformen un hecho noticioso ya que se
alejan ademas de la funcion informativa propia del
formato de noticia en el cual supuestamente se
presentan. Lo anterior, afiade, por la ausencia de
objetividad, al estarse promocionando la imagen y los
compromisos de campafa de los candidatos de la otrora
coalicion “Compromiso por Meéxico”, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, y no informarse sobre “hechos” de interés colectivo.

Al respecto, resulta relevante lo previsto en la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion, adoptada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en donde
se enfatiza que la libertad de expresion, “en todas sus
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formas y manifestaciones” es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas; asimismo, que
toda persona “tiene derecho a comunicar sus opiniones
por cualquier medio y forma”. Lo anterior incluye, como se
ha sefalado, cualquier expresion con independencia del
género periodistico de que se trate o la forma que adopte.

Ahora bien, el objeto de la prohibicidén prevista en el articulo
41, base lll, apartado A, parrafo segundo de la Constitucién,
consiste en los “tiempos en cualquier modalidad de radio
y television”.

La mera interpretacion gramatical de la disposicion en
examen conduciria entonces, en principio, a considerar que
el objeto de la prohibicion de contratar o adquirir, consiste en
todo modo o manifestacion de tiempos en radio y television;
sin embargo, la interpretacion sistematica y funcional del
articulo 41, base Ill, apartado A, péarrafo segundo de la
Constitucion, con el reconocimiento de la libertad de
expresion e informacién, previsto en el articulo 69 de la
propia Ley Fundamental, que ha realizado esta Sala Superior
en diversas ejecutorias conduce a la conclusién de que el
objeto de la prohibicién constitucional no comprende los
tiempos de radio y television, que se empleen para la
difusion de las distintas manifestaciones periodisticas,
auténticas o germinas, por parte de esos medios de
comunicacion.

Al respecto la Jurisprudencia 29/2010 integrada por esta Sala
establece lo siguiente:

“RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE
ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPQO”. (Se transcribe).

En el mismo sentido, el Poder de Reforma de la
Constitucion no considerd necesario restringir la libertad
de expresion respecto del ejercicio de actividades
periodisticas ordinarias.

Ello, toda vez que la actividad ordinaria de los periodistas
supone el ejercicio de libertades constitucionales, para cuya
restriccion deben existir intereses imperativos en una
sociedad democrética que requieran salvaguarda y, si bien
el principio de equidad en la contienda es uno de tales
fines, no toda expresion supone una vulneracion a dicho
principio, pues para ello es necesario analizar las
circunstancias de <cada caso y determinar las
consecuencias juridicas que correspondan.
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La libertad de expresién, en sus dos dimensiones, individual
y social, debe atribuirse a cualquier forma de expresion y si
bien, no es un derecho absoluto, no deben establecerse
limites que resulten desproporcionados o irrazonables.

Cuando se denuncia, como en el caso sucede, de una
adquisicién indebida de tiempos en radio o televisién, para
trasmitir de manera disimulada propaganda electoral o
politica que, supuestamente, esta al margen de Ila
distribucion de los tiempos entre los partidos politicos que
sea realizada por el Instituto Federal Electoral, queda de
manifiesto que coexisten tres derechos fundamentales, los
cuales son: La libertad de expresion, la equidad en la
contienda electoral y el derecho de la ciudadania a estar
informado.

Es obligacion dé esta autoridad elector determinar si el
ejercicio de dichas prerrogativas respeta los limites
constitucionales y legales en materia electoral, y no trastoca
el disfrute de cierto derecho que corresponde a otro sujeto o
sujetos (como seria la libertad de expresion de los
candidatos y de quienes ejercen esa libertad en los medios
de comunicacion), es necesario efectuar una ponderacion de
los bienes y valores democraticos que en cada caso concreto
estan en juego y atender a sus propiedades relevantes. De
esta forma, es indudable que pueden coexistir y manifestarse
plena y simultdineamente todos los derechos involucrados,
mediante interpretaciones extensivas que permitan su
manifestacion con toda la fuerza expansiva que corresponde
a los derechos humanos.

Tan es cierta e inobjetable es dicha conclusion que, en el
articulo 13, paragrafo 3, de la Convencion Americana (en
tanto parte del bloque de constitucionalidad, segun deriva del
articulo 133 constitucional), se prescribe que el derecho de
expresion no puede restringirse por vias o medios
indirectos como el abuso de controles oficiales o de
cualquier otro que medio que esté encaminado a impedir la
comunicacién y la circulacion de las ideas y opiniones.

Es decir, no existen disposiciones legales que, con caracter
imperativo, regulen los términos y condiciones a que debe
sujetarse la labor periodistica y, mucho menos, un tipo
administrativo sancionador (nullum crimen, nulla poena,
sine lege praevia, stricta et scripta) que sancione ciertas
practicas que ocurren en el ejercicio periodistico, salvo que
se trate de situaciones claras e inobjetables de simulaciéon
que impliquen un fraude a la Constitucion y a la ley.

En la sentencia del SUP-RAP-22/2010, esta Sala Superior
concluyd que cuando se emiten por television y radio
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programas de noticias o de opinién y denuncia ciudadana, en
tiempos de camparfa respecto de un partido politico o un
candidato, lo l6gico es que en estos se presenten imagenes
del tema del mismo, noticias, reportajes o comentarios, en
los que se haga referencia a sus actividades o propuestas,
puesto que la actividad periodistica pretende aportar una
informacion exhaustiva y objetiva en torno al objeto o tema
del mismo.

En ese orden de ideas, si en los programas de periodismo de
cualquier naturaleza, entre ellos el noticiero de televisién o
de radio, los candidatos, los miembros o simpatizantes de los
partidos politicos, generan noticias, entrevistas, reportajes o
cronicas cuyo contenido contiene elementos de naturaleza
electoral, ese proceder se debe considerar licito al
amparo de los limites constitucionales y legales
establecidos, pues una de las funciones de los medios de
comunicacién es poner a disposicion de la ciudadania todos
los elementos que considere de relevancia para el
conglomerado social, entre los que, por supuesto, en tiempo
de campafa electoral se encuentran las propuestas
concretas de gobierno de los candidatos, incluso las
apreciaciones personales positivas 0 negativas que se
tengan de determinada opcion politica.

[I. Causa agravio personal y directo a la suscrita el resolutivo
SEXTO de la resolucibn impugnada que literalmente
establece que:

“SEXTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
SEPTIMO, se impone a los entonces candidatos a Senador,
Alejandro Tello Cristerna; y a diputados Adolfo Bonilla
Gbémez (Distrito 01); Julio César Flemate Ramirez (Distrito
02); Judit Magdalena Guerrero Lopez (Distrito 03); y Barbara
Gabriela Romo Fonseca (Distrito 04), todos del estado de
Zacatecas, postulados por la otrora coalicion “Compromiso
por Meéxico”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
una sancion consistente en:

CANDIDATO TOTAL DE DIA EN EL QUE MULTA DE MULTA EN
IMPACTOS EN APARECE DSMGVDF PESOS
LOS QUE
APARECE
A Senador A
Alejandro Tello 1 12 de junio de 384.50 23,065.88
; 2012
Cristerna
A Diputado
Adolfo Bonilla 13,19y 25de
Gomez (Distrito s junio de 2012 115349 71,897.03
01)
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A Diputado Julio
César Flemate 14,20y 26 de
Ramirez (Distrito 3 junio de 2012 1153.49 71,897.03
02)
A Diputado Judit
Magdalena 15,21y 27 de
Guerrero Lépez 3 junio de 2012 1153.49 71,897.03
(Distrito 03)
A Diputado
Barbara Gabriela 18 de junio de
Romo Fonseca 1 2012 384.50 23,965.88
(Distrito 04)

La violacion de la responsable se produce porque, en la
individualizacion de las sanciones, la responsable se limita a
llevar a cabo un ejercicio meramente aritmético de los
impactos noticiosos que fueron transmitidos en el periodo
sefialado, omitiendo analizar las circunstancias y elementos
individuales de cada uno de los “flash informativos” frente a
los demas. Esto es, la autoridad administrativa electoral
individualiza las sanciones para los otrora candidatos bajo un
criterio Unicamente cuantitativo, pasando inadvertidas las
cualidades cualitativas de los impactos televisivos en lo
individual, esto es, los elementos que la responsable
consider6 como propagandisticos presentes en uno de los
“flash informativos” no son iguales a los presentes en los
demas, de tal suerte que la autoridad responsable califique a
todos con la misma gravedad.

Resulta evidente pues que los elementos presentes en el
impacto televisivo por el que se me sanciona, no son los
mismos y mucho menos tienen la misma gravedad que los
presentes en los demas impactos televisivos presentes, por
lo cual la autoridad sancionadora debe hacer un estudio
cualitativo de las caracteristicas individuales de los “flahs
informativos” y determinar la cantidad y calidad de los
elementos que considere indebidos ya que no puede
establecer los mismos parametros adoptados para la sancion
a partidos politicos.

g) PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS: Los articulos 1°,
6°, 7°, 14, 17, 41, base lll Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 38, 49, 56, 69, 104,
105, 340, 341, 342, 344, 345, 350, 354, 358, 359, 367, 368,
369, 370, 370 y demas aplicables del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales. Con las
anteriores violaciones se conculcan los principios de
Legalidad, Certeza, Objetividad, Exhaustividad.

”
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QUINTO. Suplencia de la deficiencia en la expresion
de conceptos de agravio. Debe apuntarse que la exigencia
de exhaustividad en el estudio de la demanda, impone
reconocer el planteamiento objetivo, con la finalidad de
obtener con mayor grado de aproximacion la pretension, ya
gue solo de esta forma se puede lograr una recta imparticion

de justicia en materia electoral.

Tal criterio tiene sustento en la jurisprudencia 04/99,
consultable a foja cuatrocientos once, de la "Compilacion
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen 1, Jurisprudencia, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, cuyo rubro es del tenor

siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR.”

SEXTO. Estudio del fondo. Los motivos de
inconformidad expuestos por la apelante, se resumen vy

resuelven conforme a las siguientes consideraciones.
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Del escrito recursal, se advierte que la actora en el
primero de los agravios se queja, medularmente, de lo

siguiente:

1.- El resolutivo cuarto en relacion con el considerando
cuarto del Acuerdo impugnado le irroga perjuicio, porque la
responsable declar6 fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en su contra, sobre la base de que
los materiales denunciados, “flashes informativos”,
constituyen propaganda electoral encubierta de noticia, lo que
se traduce en simulacion de un género periodistico, con la
finalidad de evadir la prohibicion de contratar o adquirir
tiempo en radio y television; consideracion que en concepto

de la accionante es ilegal en virtud de que:

a) La autoridad responsable realiz6 una indebida
valoracion de los hechos y de los medios de conviccion que
obraban en el expediente, lo que conlleva a que la resolucion

carezca de motivacion y fundamentacion.

De igual forma, que la autoridad administrativa sefialo:

el “flash informativo” de dieciocho de junio constituye
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propaganda electoral en favor de la hoy recurrente; la nota
califica los hechos que relata; se proyecta una apreciacion
personal positiva de quien emite la noticia, por lo que se
aparta del género periodistico; empero, expone la actora, se
deja de examinar exhaustivamente y en lo individual el
contenido y alcance de las pruebas técnicas, contexto y
finalidad y, en particular, el testigo de grabacion del referido

flash informativo.

b) La autoridad responsable parti6 de una premisa
equivocada al asegurar que los mensajes periodisticos
difundidos en los *“flashes informativos” no contienen
elementos para conformar un hecho noticioso, por tanto, que
se aleja de la funcién informativa propia del formato de noticia

en el cual supuestamente se presentan.

En relacion con tal consideracion sostiene la apelante,
la declaracion de principios sobre libertad de expresion
adoptada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, establece que la libertad de expresién en todas

sus formas y manifestaciones constituye un derecho
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fundamental, conforme al cual toda persona tiene derecho a

comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma.

Asimismo, la prohibicion prevista en el articulo 41, Base
lll, Apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a contratar o
adquirir tiempo en radio y television, interpretada a la luz del
derecho de libertad de expresion previsto también en el
diverso numeral 6 del mencionado ordenamiento federal,
conduce a concluir que su objeto no comprende los tiempos
que se empleen para la difusidn periodistica, autentica o

genuina por parte de esos medios de comunicacion.

Esto, porque no toda expresion supone una vulneracion
al principio de equidad, ya que para ello es necesario analizar
las circunstancias de cada caso; sin que por otra parte, se
puedan establecer limites desproporcionados o irrazonables;
de esta manera, se afirma, pueden existir los derechos de
libertad de expresion, equidad en la contienda electoral y el
derecho de la ciudadania estar informado, sobre todo porque
no existen disposiciones legales que regulen la labor

periodistica, y menos, un tipo administrativo sancionador que
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castigue practicas indebidas en el ejercicio periodistico, salvo
gue se trate de situaciones claras e inobjetables que

impliquen fraude a la Constitucion y a la ley.

El examen de los motivos de inconformidad permite
establecer que el identificado con el inciso a), deviene

infundado.

Previo a cualquier otra consideracion y determinar Si
asiste 0 no razon a Barbara Gabriela Romo Fonseca,
conviene tener presente que la Sala Superior al emitir
sentencia en el diverso expediente SUP-RAP-33/2013, de la
que deriva el Acuerdo impugnado, resolvié, en lo que

interesa, lo siguiente:

“..SEPTIMO. Efectos de la sentencia. En
consecuencia, al haber resultado sustancialmente
fundado el concepto de agravio relativo a la incorrecta
motivacion del fallo combatido, por indebido analisis de
las pruebas aportadas por el denunciante en la queja
primigenia, lo procedente es revocar la resolucién
impugnada, para el efecto de que la autoridad
responsable dicte una nueva, a la brevedad, en la que, a
partir del andlisis particular del contenido de cada uno de
los “flashes informativos” denunciados, tomando en
cuenta el contexto en que fueron emitidos, determine si
los mismos se ajustan o no a las disposiciones
constitucionales y legales en materia de radio y televisién
sobre las que versé la queja, resuelva lo que en Derecho
proceda.
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Finalmente, se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que informe a esta Sala Superior
respecto del cumplimiento que dé al presente fallo, en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que lo
haga.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la resolucion CG61/2013, de veinte
de febrero de dos mil trece, dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para los efectos
gue se precisan en el Ultimo punto considerativo de esta
ejecutoria.
SEGUNDO. Se ordena a dicho 6rgano administrativo
electoral que informe a esta Sala Superior respecto del
cumplimiento que dé al presente fallo, en un plazo de

veinticuatro horas contadas a partir de que lo lleve a
cabo...”

Precisado lo anterior, debe sefialarse que en concepto
de este organo jurisdiccional carece de sustento la afirmacion
de la actora en la que aduce que el acuerdo reclamado
carece de motivacion y fundamentacion debido a que la
responsable efectué una incorrecta valoracién de los hechos
y de los medios de conviccion, asi como que dejo de ser
exhaustiva en el andlisis del contenido y alcance probatorio

de las pruebas.

Este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que para la

satisfaccion de tales exigencias, la autoridad debe expresar

32



SUP-RAP-94/2013

en el acto o resolucion las circunstancias especiales, razones
particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision, asi como sefalar con
precision el precepto aplicable al asunto en concreto.
Ademas, debe existir adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso planteado, que permita

advertir que se configuran las hipétesis normativas.

De esta manera, para estimar que un acto o resolucion
satisface el requisito de motivacion, es suficiente con que se
exponga el razonamiento sustancial sobre los hechos, la
valoraciéon de las pruebas, asi como la conclusién que derive
de su analisis, que justifique el sentido de la decision, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud que la expresion
de lo estrictamente necesario para que se comprenda el

argumento expuesto.

En este sentido, la ausencia total de argumentacion, o
bien, la imprecisién de las consideraciones, que dejen de
proporcionar elementos a los interesados para defender sus

derechos o inconformarse con los razonamientos aducidos
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por la autoridad, da lugar a considerar la ausencia o indebida

motivacion del acto reclamado, respectivamente.

Por cuanto a la fundamentacion, se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de sefalar el precepto legal
aplicable al caso concreto, de ahi que se carece de
fundamentacion cuando se omite expresar el dispositivo o
dispositivos legales aplicables al asunto y las razones por las
gue se considera resulta aplicable el caso en examen.
Asimismo, se esta frente a indebida fundamentacion, cuando
en el acto de autoridad se invoca un precepto legal, pero éste

es inaplicable a la materia de estudio.

A partir de lo expuesto, como se apuntd en epigrafes
precedentes, es inexacto lo aducido en el agravio a estudio,
porque la responsable se pronuncié respecto de la materia de
la denuncia primigenia, la cual consistié en la transmision de
trece “flashes informativos”, entre las veinte y las veintidés
horas, del once al veintisiete de junio de dos mil doce, en
Televisa Zacatecas, canal 13 XHZAT-TV, repetidora del canal
9 de Televisa.
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En tales transmisiones, bajo la denominaciéon de
“Notivisa informa", se adujo, que se escuchaba a un
comentarista haciendo referencia a diversas acciones,
declaraciones o comentarios de los candidatos y candidatas a
diputados y senador de la Coalicion “Compromiso por
México”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, asi como a

actividades del gobierno estatal.

En relacion con la actora, Barbara Gabriela Romo
Fonseca, analizé el transmitido el dieciocho de junio de dos
mil doce, en el que se hace referencia a declaraciones de la
entonces candidata a Diputada Federal por el 04 Distrito
Electoral del Estado de Zacatecas por el principio de mayoria

relativa postulada por la Coalicion “Compromiso por México”.

En efecto, del contenido de la resolucién impugnada,
dictada en cumplimiento al mandato de este 0Organo
jurisdiccional, en el que se orden6 que la autoridad
responsable dictara una nueva resolucién en la que, a partir
del andlisis particular del contenido de cada uno de los

“flashes informativos” denunciados, tomando en cuenta el
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contexto en que fueron emitidos, determinara si los mismos
se ajustan o no a las disposiciones constitucionales y legales
en materia de radio y television sobre las que verso la queja,

se aprecia lo siguiente:

Como primer aspecto, la autoridad responsable a fojas
nueve y diez de la resolucion impugnada fijo su competencia
para conocer y resolver las quejas interpuestas, con base en
lo dispuesto por la normativa constitucional y legal aplicable,
sustentandose en los articulos 41, Base lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, parrafo
1, incisos a), b), e) y f), 106, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos
h) y w), 356 y 366, del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En el considerando segundo visible en la foja once de la
resolucion controvertida, precis0 respecto a los medios
probatorios que obran en el expediente de meérito, su
suficiencia para resolver el procedimiento sancionador,
en tanto que la existencia, contenido y difusion del material
objeto de la queja fue confirmado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
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resolver el recurso SUP-RAP-33/2013; por tanto, las
consideraciones vertidas al respecto habian adquirido el

caracter de cosa juzgada.

Enseguida, la autoridad responsable, en el
considerando tercero, visible de fojas doce a treinta y nueve
de la resolucion impugnada, insertdé cada uno de los “flashes
informativos”, llevando a cabo su analisis particular, tomando
en cuenta la fecha, horario y duracion de su transmision; tipo
de programa; contenido basico del mismo y calificacion del

material.

Al efecto, de las fojas cuarenta a sesenta de la

resolucion impugnada, arribo a las siguientes conclusiones:

1.- Que de los trece “flashes informativos” en comento,
unicamente en dos de ellos, el relativo a las transmisiones
relacionadas con actividades realizadas por el Gobernador
del Estado de Zacatecas, transmitido el once de junio de dos
mil doce, y el concerniente a edificios publicos transmitido el
dia veintidos del mes y afio referidos, no se consideraban

como propaganda electoral.
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En los restantes once “flashes informativos”, la
autoridad responsable sefalé las caracteristicas comunes
que aparecen en los mismos, tales como: la imagen del
candidato; la omision de precisar los elementos que
conforman el hecho noticioso; se publicita el compromiso de
campaina del candidato; la cintilla no informa sobre el hecho
noticioso; no existe la presentacion de las notas por parte de

alguan periodista, corresponsal informativo o reportero.

En este sentido, la responsable estimé que los
materiales informativos denunciados no constituian una

expresion del género periodistico, en atencion a que:

a) Solo contenian como elemento el sujeto que realiza
la accién; omitiendo sefalar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que acontecidé el hecho que se pretendia

informar.

b) Los “flashes informativos” no resefiaban ningdn
hecho particular, toda vez que se limitaban a publicitar los
compromisos de campafia de los candidatos (senador y

diputados), sin estar en posibilidad de distinguir si se trataba
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de notas informativas o promocionales de los candidatos.
Carecian de estructura noticiosa, y hacen uso de frases
valorativas que proyectan una apreciacion positiva de quien

emite la noticia.

2.- En cuanto al contexto de los “flashes informativos”,

la autoridad responsable detall6 lo siguiente:

a) Temporalidad. Fueron transmitidos en el periodo del

once al veintidos y del veinticinco al veintisiete de junio de

dos mil doce, fechas que se ubican dentro del proceso

electoral federal, antes del inicio de |la veda electoral.

b) NUmero de impactos transmitidos. Once.

c) Duracién. Veinte segundos cada uno,

aproximadamente.

d) Horario. Se dio entre las veinte horas con doce

minutos y las veintitn horas con cincuenta y seis minutos.
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e) Calidad de los sujetos involucrados. Candidatos a
senador y diputados para el Estado de Zacatecas, postulados

por la coalicion “Compromiso por México”.

f) Transmision de otros cortes informativos de
naturaleza similar. Los “flashes informativos” presentados
por el concesionario no guardan similitud con los

denunciados, al no referirse a algin otro candidato.

g) Reiteracion en la transmision. Cada corte se
transmiti6 en una ocasion y por un soOlo dia por cada
candidato, pero de manera reiterada a favor de la coalicién a

la cual pertenecen.

h) Reiteracion en la aparicion o alusion a los sujetos
involucrados. Los sujetos involucrados aparecen en una
sola ocasion; los candidatos a diputados Adolfo Bonilla
GOmez, Julio César Flemate Ramirez y Judit Magdalena
Guerrero LOpez aparecen en tres cortes informativos cada
uno; y en todos se hace mencién reiterada a favor de la

coalicion “Compromiso por México”.
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i) Lugar de difusidon. A nivel local, en el Estado de

Zacatecas.

A partir de los elementos anteriores es que la
responsable estableci6 que la materia de los *“flashes
informativos” denunciados se alejaba de la funcidn
informativa propia del formato de noticia en el que se

pretendia presentarlos.

3.- Por otra parte, tomando en consideracion diversos
criterios emitidos por este oOrgano jurisdiccional federal
electoral, la autoridad responsable establecio que en las
transmisiones denunciadas se actualizaba la figura de la

simulacién, por lo siguiente:

a) El concesionario denunciado pretende enmarcar su
actuacion como ejercicio de la libertad de expresion e

informacion.

b) Controvierte la normativa electoral que prohibe la
difusién de propaganda electoral no ordenada por el Instituto

Federal Electoral.
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c) Los “flashes informativos” se apartan de la naturaleza
propia del género periodistico de la noticia o notas
informativas, lo que revela la evasion de la prohibicion

constitucional y legal.

Por otra parte, en el considerando cuarto de la
resolucion impugnada (foja setenta y siguientes), la autoridad
responsable precis6 que correspondia determinar, entre
otros, si la otrora candidata a Diputada Barbara Gabriela
Romo Fonseca, postulada por la entonces Coalicion
“Compromiso por México”, habia incurrido en alguna violaciéon
a la normatividad federal electoral, por la presunta
transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado
A de la Norma Fundamental Federal, asi como a diversas
disposiciones contenidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la
transmision de “flashes informativos” a través de
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionario

de la emisora XHZAT-TV canal 13.

Al efecto, la autoridad responsable precisé que

conforme a lo expuesto en el considerando precedente
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(TERCERO), los materiales denunciados “flashes informativos”
constituian propaganda electoral encubierta de noticia, por lo
gue se actualizaba una simulacion de un género periodistico,
de ahi que con independencia de la infraccion administrativa
por la conducta desplegada por la referida concesionaria, el
material cuestionado tenia por objeto influr en las
preferencias electorales a favor de la entonces candidata,
ahora actora, y los diversos ciudadanos postulados como
candidatos a Diputados y Senadores por la Coalicion

“Compromiso por México”.

En dicho sentido, la autoridad responsable precis6 a
foja setenta y tres de la resolucién impugnada, que aun
cuando en autos no existian elementos que permitieran
afirmar que existi6 un contrato o convenio entre la referida
Radiotelevisora y los candidatos denunciados, entre ellos la
ahora inconforme, para la difusion de los “flashes
informativos” cuestionados, tampoco obraba dato alguno que
permitiera concluir que dichos candidatos hubieren realizado
acciones tendentes a repudiar dichas conductas o deslindar
su responsabilidad por la transmisiéon de los materiales

cuestionados, por lo que era dable establecer la presuncion
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de que habian sido adquiridos por éstos ultimos, al ser los
actores politicos directamente beneficiados mediante un
posicionamiento electoral dentro del proceso comicial federal

pasado en el Estado de Zacatecas.

De ahi que a fojas setenta y tres y setenta y cuatro de
la resolucion impugnada sostuvo que aun y cuando la otrora
candidata a Diputada, Barbara Gabriela Romo Fonseca, y los
entonces candidatos a Diputados y Senadores tuvieron la
posibilidad de deslindarse de la transmision del material
televisivo cuestionado, con el objeto de evitar que la
responsabilidad por su difusion les pudiera ser fincada, lo
cierto es que no habian realizado alguna accion positiva
idénea para lograr tal deslinde, por lo que resultaba
indubitable su consentimiento velado o implicito por dicha
difusion, en consecuencia, quedaba demostrado que dichos

candidatos habian adquirido propaganda electoral.

Para sustentar lo anterior, la autoridad responsable
refirid en la resolucién impugnada, que esta Sala Superior
habia establecido como criterio al resolver el diverso SUP-

RAP-6/2010 y su acumulado, que una accion o conducta
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valida para deslindar de responsabilidad a un sujeto que se
coloca en una situacién potencialmente antijuridica debia ser:
eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, circunstancias
gque en modo alguno habian acreditado los referidos
candidatos postulados por la Coalicion “Compromiso por

Meéxico”.

En tal virtud la autoridad responsable estimé que toda
vez que la difusion de la propaganda electoral en cuestion no
habia sido ordenada por el Instituto Federal Electoral, se
distorsionaba el esquema de distribucion de tiempos en radio
y television, ya que de manera injustificada e ilegal se
otorgaba tiempos en dichos medios, adicionales a los
previstos constitucional y legalmente, vulnerando con ello la
equidad en la contienda electoral, consecuentemente
concluyé que, entre otros, la recurrente habia adquirido
tiempos en television, particularmente propaganda electoral a
su favor difundida a través de los “flashes informativos”
cuestionados, particularmente el transmitido el dieciocho de

junio de dos mil doce.
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De lo resefiado anteriormente, la Sala Superior arriba a
las siguientes conclusiones, en relacion con el motivo de

inconformidad expuesto por la accionante:

1. La autoridad responsable al emitir la resolucion
impugnada, se refiri6 de manera expresa a las probanzas
aportadas para acreditar los hechos materia de la denuncia,
solo que consideré que al haber quedado intocado todo lo
concerniente a la existencia, contenido y difusion del material
objeto de la queja al fallarse el recurso de apelacion SUP-
RAP-33/2013, su analisis lo haria considerando tales
circunstancias; de ahi que resulte inexacto que por esta razén
la resolucion carezca de fundamentacion y motivacion,
maxime que como se puso de relieve en paragrafos
precedentes, la autoridad electoral administrativa federal,
expuso de manera amplia las razones que le condujeron a
considerar que los referidos “flashes informativos”

encuadraban como propaganda electoral.

2. Contrariamente a lo argumentado por la accionante,
la autoridad responsable al emitir la resolucién impugnada fue

exhaustiva al analizar de manera conjunta e individual los
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“flashes informativos” cuestionados, particularmente el

atribuido a la apelante Barbara Gabriela Romo Fonseca.

En efecto, el andlisis de todos y cada uno de los
“flashes informativos”, entre los que se incluye el de la
accionante -18 de junio de 2012-, le permitid arribar a la
conclusion de que los mismos constituian propaganda
electoral, de manera que los otrora candidatos denunciados,
habian adquirido tiempos en radio y television fuera de los
pautados por el Instituto Federal Electoral, vulnerando con
ello la normativa constitucional y legal; de ahi que, como se
adelantd, deviene infundado el motivo de inconformidad en

cuestion.

A lo anterior cabe agregar, que la recurrente se exime
de controvertir de manera eficaz los argumentos esgrimidos
por la autoridad responsable para estimar fundado el
procedimiento especial sancionador, ya que deja de exponer
las razones por las cuales considera que los hechos y las
pruebas fueron indebidamente valorados, o bien, como
debieron ser valorados y que ello beneficiara a sus intereses;

tampoco explica porque se omitio valorar exhaustivamente en
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lo individual los mensajes contenidos en los multicitados
“flashes informativos”, asi como las pruebas técnicas en su
contexto y finalidad, especialmente, el testigo de dieciocho de
junio de dos mil doce, constituyendo su afirmacion una

manifestacion genérica carente de soporte.

Es decir, la impugnante deja de enunciar razones
encaminadas a poner de relieve lo ilegal de lo sostenido por
el 6rgano administrativo electoral federal al resolver el
procedimiento especial sancionador, de ahi que por estas
razones, con independencia de que se encuentren 0 no
ajustadas a derecho, deben seguir rigiendo el Acuerdo que se

combate mediante el presente recurso.

En otro aspecto, debe desestimarse el planteamiento
identificado con el inciso b), relativo a que la responsable
parti6 de una premisa equivocada al asegurar que los
mensajes difundidos a través de los “flashes informativos” no
contienen elementos para conformar un hecho noticioso,
porque en concepto de la apelante la prohibicion contenida
en el articulo 41, Base lll, Apartado A, segundo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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interpretada a la luz de la libertad de expresion reconocida
tanto en este ordenamiento como por la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, permite establecer
gue toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones
por cualquier medio y formas; asimismo, que la libertad de
expresion debe estar exenta de limitaciones
desproporcionadas o irracionales, por lo que los mensajes
noticiosos soélo son objeto de sancién, cuando se trate de
situaciones claras e inobjetables que impliquen fraude a la ley

0 a la Constitucion.

Con tales manifestaciones la actora sélo adopta una
postura contraria a la asumida por el Instituto Federal
Electoral, sin exponer argumentos tendentes a contradecir las
consideraciones de la responsable en las que sostuvo que los
mensajes contenidos en los “flashes informativos”, a partir de
Su propio y particular contenido, no constituyen informacion
periodistica, tomando en cuenta que solo contenian como
elemento el sujeto que realiza la accidon; se omitio sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que aconteci6 el
hecho que se pretendia informar, asi como que los “flashes

informativos” no resefiaban ningun hecho particular, toda vez
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gue se limitaban a publicitar los compromisos de campafa de
los candidatos sin estar en posibilidad de distinguir si se
trataba de notas informativas o0 promocionales de los
candidatos, ademas de carecer de estructura noticiosa, ya
que se hacia uso de frases valorativas que proyectan una

apreciacion positiva de quien emite la noticia.

Por otro lado, como lo menciona la actora, la libertad de
expresion e informacion reconocida en el articulo 6
constitucional asi como por la declaracion de principios sobre
libertad de expresion adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a la luz de la
prohibicion consistente en que los partidos politicos en ningun
momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, asi como que ninguna otra persona fisica o moral,
sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular, en modo alguno comprende los tiempos de

radio y television, que se empleen para la difusion de las
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distintas manifestaciones periodisticas, auténticas o0
genuinas, por parte de esos medios de comunicacion, asi
como que dicha prerrogativa no puede limitarse
injustificadamente por ser un derecho de toda persona a
difundir sus ideas y a recibir la informacién necesaria para
tomar decisiones, en particular durante los procesos

electorales, a través de la emision del voto informado.

También lo es que como lo sefiala la propia recurrente,
esa libertad no es ilimitada sino que debe ejercerse en el
marco de la ley; de ahi que si en el caso, la autoridad
electoral tuvo por acreditada la infraccion al ordenamiento
electoral, sin que la accionante evidencie lo contrario, es
decir, porgué los flashes informativos son verdaderas notas
periodisticas, en modo alguno puede considerarse que se
transgreden las normas que invoca como apoyo de su

peticion.

En mérito de lo expuesto deben calificarse como

infundados los agravios en examen.
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2.- En el segundo de los agravios la actora aduce,

medularmente, lo siguiente:

Que le causa agravio personal y directo el resolutivo
sexto de la resolucion impugnada, en el cual la autoridad

responsable expreso lo siguiente:

“SEXTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando SEPTIMO, se
impone a los entonces candidatos o Senador, Alejandro Tello
Cristerna; y a diputados Adolfo Bonilla Gémez (Distrito 01); Julio
César Flemate Ramirez (Distrito 02); Judit Magdalena Guerrero
Ldpez (Distrito 03); y Barbara Gabriela Romo Fonseca (Distrito 04),
todos del estado de Zacatecas, postulados por la otrora coalicion
"Compromiso por México", integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, una
sancion consistente en:

CANDIDATO TOTAL DE DiA EN El QUE MULTA EN MULTA EN
IMPACTOS EN APARECE DSMGVDF PESOS
LOS QUE
APARECE

A Senador, 1 12 DE JUNIO DE 384.50 23,965.88
Alejandro Tello 2012
Cristerna
A Diputado 13,19Y 25 DE 1153.49 71,897.03
Adolfo Bonilla JUNIO DE 2012
Gomez (Distrito
01)

A Diputado Julio 14,20Y 26 DE 1153.49 71,897.03
César Flemate JUNIO DE 2012
Ramirez (Distrito

A Diputado Judit 15,21Y 27 DE 1153.49 71,897.03
Magdalena JUNIO DE 2012
Guerrero Lépez
Flemate Ramirez
A Diputado 18 DE JUNIO DE 384.50 23,965.88
Barbara Gabriela 2012
Romo Fonseca
(Distrito 04)

Externa la actora que la autoridad responsable al

individualizar la sancién se limité a llevar a cabo un ejercicio
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meramente aritmético de los impactos noticiosos “flash
informativo”, entre ellos el transmitido el dieciocho de junio de
dos mil doce, omitiendo analizar las circunstancias y

elementos individuales de cada uno frente a los demas.

Esto es, que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral paso inadvertidos los aspectos cualitativos de los
impactos televisivos en lo individual, sin considerar que los
elementos presentes en el impacto televisivo por el que fue
sancionada no es igual a los impactos transmitidos por los
demas candidatos, motivo por el cual considera no debieron
ser calificados con la misma gravedad, y menos aun se le
puede sancionar con los parametros aplicados a los partidos
politicos que contendieron en el proceso electoral federal

2011-2012.

Esta Sala Superior estima infundado el motivo de

inconformidad descrito.

Antes de proceder al examen del agravio resefiado,
debe dejarse apuntado que la actora en modo alguno se

gueja de que el monto que le fue impuesto como multa por la
53



SUP-RAP-94/2013

infraccion cometida, sea ilegal, excesivo o desproporcionado,
sino Unicamente, de los aspectos mencionados en el motivo

de inconformidad que se analiza.

Establecido lo anterior, debe sefalarse que resulta
inexacto que la responsable al individualizar la sancion haya
tomado como parametro soOlo un aspecto cuantitativo en

relacion con el nimero de impactos.

En efecto, como se advierte de la lectura del
considerando séptimo del acuerdo reclamado, la autoridad

responsable tomod en cuenta los siguientes elementos:

a) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
infraccion. En cada caso preciso las razones por las cuales

se actualizaban cada una de ellas.

b) Intencionalidad. Al efecto establecié que al quedar
acreditado que los otroras candidatos se habian beneficiado y
tolerado la conducta imputada, se acreditaba la intencion de

infringir la ley a través de la maquinacion o simulacion.
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c) Reiteracién de la infraccion. Consideré que en el
caso de los candidatos entonces postulados, la conducta

infractora no se cometidé de manera reiterada.

d) Las condiciones externas y los medios de
ejecucién. En torno a tal aspecto indicé que los materiales
denunciados tendieron a beneficiar a los entonces candidatos
y tuvieron como medio de ejecucion los espacios en

television a través de la concesionaria XHZAT-TV canal 13.

e) Calificacion de la gravedad de la infraccion. En
cuanto a este aspecto, estimé que la conducta denunciada
era de calificarse con una gravedad especial, debido a que se
trataba de posicionar a los entonces candidatos. Ademas,
existe la prohibicion expresa de adquirir tiempos en television,
por ello, con tal proceder se vulneré la norma constitucional y
legal electoral vigente, aunado a que se realizé dentro del

proceso electoral.

f) Reincidencia. Al efecto establecid que no existian

antecedentes de ello.
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g) Sancién a imponer. Sefald que conforme a las
circunstancias en las que se cometio la infraccion tales como:
adquisicion en tiempos de television; desarrollo en la etapa
de campafia electoral; vulneracion directa al articulo 41
constitucional; no reincidencia; calificacion de grave especial
de la conducta; existencia de intencionalidad de infringir la
norma y la obtencion de un beneficio con la conducta;
justificaban la imposicion de la sancion prevista en la fraccion
II, del articulo 354, del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

h) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccion. Al respecto precisé que no
contaba con elementos suficientes para determinar el grado

de afectacion causado.

i) Condiciones socioecondémicas de cada uno de los
candidatos. Refiri6 que dada la cantidad de numerario que
se imponia como multa, en modo alguno se afectaba

sustancialmente el desarrollo de sus actividades, a partir de
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los ingresos que desglosé en el cuadro que inserté en la
resolucion reclamada, de cuya base impuso la multa que

estimd pertinente a cada uno de los otrora candidatos.

Como se observa de la parte considerativa resefiada en
lo esencial, carece de sustento lo afirmado por la recurrente
en el sentido de que uUnicamente se tomaron en cuenta
aspectos cuantitativos —namero de impactos-, ya que se
analizaron los aspectos cualitativos de la infraccion

acreditada por la autoridad electoral.

De otra parte, también debe desestimarse lo alegado en
el sentido de que la responsable dej6 de considerar las
diferencias entre los diversos “flashes informativos” al
individualizar la sancion, porque con independencia de que
tal analisis particular se llevd a cabo en el considerando
cuarto de la resolucién tildada de ilegal, lo cierto es que a
partir del contenido de cada uno de ellos tuvo por acreditada
la infraccion a los articulos 41, Base lll, Apartado A, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como 49, parrafos 2 y 3 y 344 parrafo 1,
inciso f), del ordenamiento sustantivo de la materia, razén por
la cual califico todas las conductas con la misma gravedad,
grave especial, sin que tal valoracion de suyo pueda

estimarse ilegal.

Por ultimo, debe sefialarse que de la lectura del
Acuerdo impugnado se advierte que para individualizar la
sancion a la apelante, tampoco se consideraron los mismos
parametros utilizados para sancionar a los partidos politicos
denunciados, tal como lo afirma, no obstante que con la
infraccion atribuida a éstos haya estimado que se infringio la
misma normativa constitucional y legal, de ahi que la

manifestacion en tal sentido debe desestimarse.

Asi, ante lo infundado de los agravios planteados por
la recurrente, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucion CG154/2013, de
veintiocho de mayo de dos mil trece, emitida por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora y al tercero
interesado, en los domicilios sefialados en autos; por correo
electrénico a la autoridad responsable, y por estrados a los
demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 5 y 48, parrafo 1,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes a la autoridad responsable y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
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concurrente del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y con la
ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION RADICADO EN EL EXPEDIENTE

IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-94/2013.

No obstante que coincido con lo determinado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, en el punto resolutivo Unico de la sentencia dictada
en el recurso de apelacion radicado en el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-94/2013, y con lo
expuesto al analizar el concepto de agravio relativo a la
indebida cuantificacion de la multa impuesta, no comparto el
estudio del concepto de agravio consistente en la indebida
calificacion de la propaganda motivo de denuncia, debido a
gue, en mi opinidén, existe una razon fundamental diversa
para confirmar la determinacion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la calificacion como
propaganda electoral de los “flashes informativos” materia de
controversia en el medio de impugnacién al rubro indicado,
motivo por el cual formulo VOTO CONCURRENTE, en los

términos siguientes:
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Al resolver el recurso de apelacion al rubro identificado,
la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior determina, en el considerando sexto de la sentencia,
que son infundados los conceptos de agravio que aduce
Barbara Gabriela Romo Fonseca, en su escrito de demanda,
los cuales estan dirigidos a controvertir lo determinado en el
resolutivo cuarto de la resolucion impugnada, por el cual el
Consejo General del Instituto Federal Electoral declaro
fundado el procedimiento especial sancionador instaurado,
entre otros, en contra de la ahora recurrente, por la difusion
de diversos “flashes informativos” que, en concepto del
mencionado Consejo Electoral responsable, en su momento

constituyeron propaganda electoral.

No comparto los razonamientos de la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior porque, desde
mi perspectiva, en el particular es aplicable la institucion
juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, motivo por el
cual devienen inoperantes los conceptos de agravio
expresados por la recurrente, Barbara Gabriela Romo

Fonseca, a fin de controvertir el resolutivo cuarto de la
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resolucidbn  sancionadora identificada con la clave
CG154/2013.

Para advertir con mayor claridad la razon de mi aserto,
resulta pertinente sintetizar los conceptos de agravio que

aduce en su favor la recurrente.

En esencia, la recurrente sefala, en los aludidos
conceptos de agravio, que la autoridad responsable llevd a
cabo una indebida valoracion de los hechos y de los
elementos de conviccion que obraron en el expediente
administrativo sancionador, por lo que su valoracion carece

de la debido fundamentacion y motivacion.

Asimismo, sefala que la autoridad responsable parte de
una premisa equivocada, al determinar que los aludidos
“flashes informativos” no contienen los elementos que
integran un hecho noticioso, ya que no cumplen la funcién
informativa propia del formato de noticia y, por tanto, que se
aparta del género periodistico. Lo anterior, sin considerar la
libertad de expresion e informacidn prevista en el articulo 6°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La recurrente aduce que de wuna interpretacion
sisteméatica y funcional del articulo 41, base lll, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion federal, se advierte que
el objeto de la prohibicidén prevista no comprende el tiempo en
radio y television empleado para la difusion de las distintas
manifestaciones periodisticas, auténticas o genuinas, por

parte de los medios de comunicacion.

Como se puede advertir, los anteriores conceptos de
agravio estan dirigidos a demostrar que, de manera indebida,
el responsable Consejo General del Instituto Federal
Electoral, determind que los *“flashes informativos” de
referencia constituyeron propaganda electoral, en su

momento.

En este sentido, es mi conviccion que esta Sala
Superior ya se pronuncié sobre la naturaleza juridica de los
denominados “flashes informativos” motivo de la controversia,
como se advierte de la lectura de la sentencia dictada en
sesion publica celebrada el diecinueve de junio de dos mil
trece, en los recursos de apelacion acumulados, identificados

con las con las claves de expediente SUP-RAP-77/2013 vy
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SUP-RAP-78/2013, al considerar que fue conforme a
Derecho la determinacion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el sentido de que, una vez valorados los
elementos de prueba que obraron en el expediente
administrativo, los mencionados *“flashes” constituyeron
propaganda electoral, al momento de su difusion, entre los
cuales esté el transmitido el dia dieciocho de junio de dos mil
doce, cuya orden de difusion fue imputada a la ahora

apelante, Barbara Gabriela Romo Fonseca.

Para mayor claridad se transcribe, en lo conducente, la

parte considerativa de la sentencia en cita:

Naturaleza de la propaganda denunciada (numerales 1, 2
y 4, eincisos By J).

De conformidad con la metodologia expuesta en el
considerando previo, en el presente apartado se atenderan
los motivos de inconformidad hechos valer por los partidos
incoantes relacionados con la naturaleza de los “flashes
informativos” materia de la denuncia primigenia.

[..]

En atencién a lo establecido esta Sala Superior considera
gue, contrario a lo aducido:

- La motivacion de la autoridad responsable en el presente
caso, se estima correcta y suficiente para arribar a la
conclusién de considerar los “flashes informativos” como
propaganda electoral, al actualizarse los elementos que la
integran.
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- Dentro de la argumentacion de la resoluciéon impugnada la
autoridad responsable si analiz6 las transmisiones
denunciadas bajo la Optica de las libertades de expresion e
imprenta, asi como precedentes aplicables, concluyendo que
los “flashes informativos” no se encontraban bajo su amparo.

-En atencién a lo establecido, la autoridad responsable no
sblo se apoyd en argumentos sino que también analizé las
probanzas aportadas por las partes y las requeridas a la
televisora denunciada.

En tales condiciones, esta Sala Superior considera que los
agravios de mérito devienen infundados.

[..]

En suma, de lo anterior se desprende que, contrario a lo
afirmado por los impetrantes, estd plenamente demostrado
que los promocionales denunciados constituyen propaganda
electoral, que su difusién no fue ordenada por el Instituto
responsable, y que consecuentemente existid6 adquisicion
ilegal de tiempos en television por parte de los candidatos
postulados por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México.

Derivado de lo anterior, en mi opinién, resulta
improcedente, conforme a Derecho, que en este particular,
este organo jurisdiccional se vuelva a pronunciar sobre el
mismo objeto de controversia, a partir de los conceptos de
agravio expresados por la ahora recurrente, razén por la cual,
en mi opinién, es conforme a Derecho declarar que, en el
caso, se ha actualizado la institucion juridica de la eficacia
refleja de la cosa juzgada y que, por tanto, los aludidos
conceptos de agravio, expresados en el escrito de demanda

de Barbara Gabriela Romo Fonseca, son inoperantes.
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El criterio precedente ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo cual ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 12/2003,
consultable a fojas doscientas treinta a doscientas treinta y
dos de la “Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen | (uno), intitulado “Jurisprudencia”,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con el rubro y texto siguiente:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.- La cosa juzgada encuentra su fundamento y
razon en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en
una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos gue intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas
pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede surtir efectos
en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que
es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se trate.
La segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes
o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es
hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que,
sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes
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para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable
la concurrencia de las tres clasicas identidades, sino solo se
requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en
ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algun hecho o
una situacion determinada, que constituya un elemento o
presupuesto l6gico, necesario para sustentar juridicamente la
decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que
sélo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto
a ese hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidié la contienda habida entre las
partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en
estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, se
requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto légico, como elemento igualmente determinante
para el sentido de la resolucion del litigio. Esto ocurre
especialmente con relacién a la causa de pedir, es decir, a
los hechos o0 actos invocados por las partes como
constitutivos de sus acciones o0 excepciones. Los elementos
gue deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja
de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en tramite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relaciéon
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca
la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del
segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; €) Que en ambos se presente un hecho o situacién
que sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico, y Q)
Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto ldgico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Acorde a lo expuesto, en opinion del suscrito, es claro
que en el particular se actualiza la institucion juridica de la
eficacia refleja de la cosa juzgada porque, coOmo se expuso
con antelacion, ya existe sentencia definitiva y firme, de este
organo jurisdiccional especializado, emitida para resolver, en
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forma acumulada, los recursos de apelacién radicados en los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-77/2013 y
SUP-RAP-78/2013, en la cual se confirmo la determinacion
del responsable Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el sentido de que, una vez valorados los
elementos de prueba que obraron en el respectivo expediente
administrativo, los mencionados “flashes informativos”

constituyeron propaganda electoral.

En este orden de ideas, los otrora candidatos de la
entonces Coalicion “Compromiso por México”, entre los que
se encuentra la ahora apelante, Barbara Gabriela Romo
Fonseca, quedaron vinculados con lo determinado en la
ejecutoria emitida para resolver los aludidos recursos de
apelacion, acumulados, debido a que se sustentdé un criterio
preciso, claro e indubitable en el sentido de que los “flashes
informativos”, motivo de la controversia, entre los que esta
incluido el transmitido el dia dieciocho de junio de dos mil
doce, cuya orden de difusion fue imputada a Barbara
Gabriela Romo Fonseca, constituyeron propaganda electoral;
por tanto, para el suscrito es evidente que, en el presente

caso, no procede, conforme a Derecho, hacer nuevo estudio
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y determinacion sobre la naturaleza juridica de esos “flashes
informativos”, dado que se actualiza la institucion juridica de

la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO

CONCURRENTE.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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