RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-94/2018

RECURRENTE: JOSE FRANCISCO
FLORES CARBALLIDO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

Ciudad de Meéxico, a veinticinco de abril de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-94/2018,
interpuesto por José Francisco Flores Carballido, a fin de
controvertir la resolucion INE/CG275/2018 del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, respecto “de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de
apoyo ciudadano de las y los aspirantes al cargo de Presidente de la

Republica Mexicana, correspondiente al proceso electoral federal ordinario

2017-2018".
RESULTANDO:

l. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico recurrente hace en su escrito de impugnacion, asi como

de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral declar6 el inicio del proceso electoral
federal dos mil diecisiete - dos mil dieciocho, para elegir al
Presidente de la Republica, Diputados y Senadores al

Congreso de la Union.

2. Manifestacion de intencion. En su oportunidad José
Francisco Flores Carballido hizo del conocimiento de Ila
autoridad administrativa electoral nacional su manifestacion
para ser registrado como candidato independiente a Presidente

de la Republica.

3. Resolucion impugnada. El veintiocho de marzo del
afio que transcurre, mediante resolucion INE/CG275/2018, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvio
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos
para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo
ciudadano de las y los aspirantes al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana, correspondiente al proceso electoral
federal ordinario dos mil diecisiete — dos mil dieciocho (2017-
2018), en la cual determind, entre otros aspectos, sancionar al
actor por no presentar informe de gastos, con la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato independiente para

este proceso electoral.

ll. Recurso de apelacion. El cinco de abril de dos mil
dieciocho, José Francisco Flores Carballido presentdé en la

Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, demanda de
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recurso de apelacion, a fin de controvertir la resolucion
mencionada en el apartado tres (3) del resultando que

antecede.

lll. Recepcidn en Sala Superior. El nueve de abril de dos
mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio identificado con la clave INE/SCG/1039/2018,
mediante el cual, el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remiti6 a este organo jurisdiccional el
expediente INE-ATG/136/2018, integrado con el escrito del
recurso de apelacién mencionado en el resultando segundo que
antecede, asi como sus anexos, informe circunstanciado y
demas documentacion relacionada con ese medio de

impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de nueve de
abril de dos mil dieciocho, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior acordé integrar el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-94/2018, con motivo del recurso de apelacion

interpuesto por José Francisco Flores Carballido.

Asimismo, se ordeno turnar el expediente a la Ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé radicar el
expediente en que se actua, admitir la demanda al considerar
cumplidos los requisitos de procedibilidad del recurso de

apelacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 40 al 45,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y, al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el

asunto quedo en estado de resolucion; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 17, 41, péarrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184,186, fraccion lll, inciso @), y fraccion V, y 189, fraccion |,
inciso c), y fraccioén Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, 42, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un recurso de apelacion
interpuesto en contra del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, 6rgano central del aludido Instituto.

Aunado a ello, se advierte que, la litis es relativa a la
revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo
de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano de las
y los aspirantes al cargo de Presidente de la Republica
Mexicana, correspondiente al proceso electoral federal ordinario
dos mil diecisiete — dos mil dieciocho (2017-2018).

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El medio de
impugnacibn que se analiza reune los requisitos de

procedibilidad previstos en los articulos 9 parrafo 1, 12, parrafo
4
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1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo 1, inciso
e), 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), fraccién | de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se razona a continuacion:

1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales esenciales, previstos en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque la demanda se presentd por escrito,
en la cual el recurrente: 1) precisa su hombre; 2) sefiala correo
electrénico para oir y recibir notificaciones; 3) identifica la
resolucion impugnada; 4) menciona a la autoridad responsabile;
5) narra los hechos que sustentan la impugnacion; 6) expresa
conceptos de agravio; 7) ofrece pruebas, y 8) asienta su firma

autografa.

2. Oportunidad. El escrito para interponer el recurso de
apelacion al rubro indicado, fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucion impugnada se notifico
mediante correo electronico al recurrente el cuatro de abril de
dos mil diecisiete, siendo que el mismo dia fue conocido por el
actor!, en tanto que el recurrente presentd su escrito inicial de
iImpugnacion el inmediato dia cinco; es decir, dentro del plazo
de cuatro dias. En consecuencia, se considera que la demanda

se presento de forma oportuna.

! Lo anterior conforme al Acuse de Recepcion y Lectura, que fue remitido por el Instituto Nacional Electoral.
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3. Legitimacion. El recurso de apelacion al rubro
indicado, se interpuso por José Francisco Flores Carballido; por
tanto, se cumple el requisito de legitimacion previsto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Interés juridico. En este particular esta acreditado que
José Francisco Flores Carballido tiene interés juridico, para
interponer el recurso de apelacion al rubro indicado, porque
controvierte la resolucion, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, identificada con la clave
INE/CG275/2018 del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, respecto del “de las irregularidades encontradas en el dictamen

consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de las y los

aspirantes al cargo de Presidente de la Republica Mexicana, correspondiente

al proceso electoral federal ordinario 2017-2018", en la cual, a
consideracion del recurrente, es contraria a Derecho, aduciendo
gue la autoridad responsable le sanciona indebidamente al ser

una sancion desproporcionada.

5. Definitividad y firmeza. También se cumple este
requisito de procedibilidad, porque el recurso en que se actla
se interpone para controvertir una resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la cual es
definitiva y firme, para la procedibilidad del recurso de
apelacion, dado que no existe otro medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente, que pudiera tener como efecto
revocar, anular, modificar o confirmar la resolucion

controvertida.
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TERCERO. Método de estudio. Por razén de método los
conceptos de agravio expresados por los enjuiciantes seran
analizados en orden distinto a lo expuesto en sus escritos de
demanda, sin que tal forma de estudio les genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia”, de la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. EI estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura de las demandas respectivas, se
advierte que los argumentos de los demandantes se pueden

agrupar en los temas siguientes:
I. No acreditacidn de la falta.
Il. Solicitud de inaplicacion.

[1l. Sancidn excesiva
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No pasa desapercibido para la Sala Superior que en un
orden de prelacién de andlisis de los conceptos de agravio, en
primer término se deberia de estudiar el relativo a la solicitud de
inaplicacién de la norma legal; sin embargo, debido a que el
recurrente controvierte la acreditacion de la falta y de ser
fundado tal motivo de inconformidad, haria innecesario el
analisis de los restantes, debido a que no se aplicaria la norma

controvertida.

Solo en el caso de que resultara infundado el mencionado
concepto de agravio, se analizaria el relativo a la solicitud de
inaplicacion y de resulta que no asistiera razon al recurrente, se

analizaria el concerniente a la sancidn excesiva.

Precisado lo anterior, los conceptos de agravio seran

analizados de la forma que se ha propuesto.
CUARTO. Estudio del fondo de la litis.
|. No acreditaciéon de la falta

En un primer concepto de agravio el actor aduce que se le
impone la sancion controvertida de forma contraria Derecho,
debido a que si entregd el informe a la autoridad fiscalizadora
como consta en el acuse de recibo de fecha siete de marzo de
dos mil dieciocho, motivo por el cual considera que
indebidamente se concluyé que esta acreditada la falta

imputada.

Agrega que si cumplio con la obligacion que le impone el
articulo 378, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, relativa a que los aspirantes a
o]
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candidatos independientes deben informar de sus ingresos y

gastos.

Argumenta que la autoridad no valoré que si presentd en
forma fisica y a través del Sistema Integral de Fiscalizacion,
motivo por el cual se le impuso una sancién sin fundamento ni

motivacion debidas.

El motivo de inconformidad a juicio de la Sala Superior es
infundado debido a que de las constancias de autos no se
advierte que el recurrente haya anexado el escrito en el cual
conste el acuse de recibo de la presentacion de su informe de
ingresos y gastos, como asevera en su escrito de demanda.
Ademas, cabe destacar que en el capitulo de pruebas de su
ocurso, no menciona que haya anexado el escrito en el cual

conste el mencionado acuse.

Asimismo, de la revision del acto controvertido no se
aprecia que se haya presentado en forma fisica el informe de
ingresos y gastos relativos al periodo de obtencién de apoyo

ciudadano, como afirma el recurrente.

Por tal motivo, a juicio de la Sala Superior el recurrente no
cumple a la carga probatoria de que quien afirma esta obligado
a probar, prevista en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
gue no demuestra mediante algun elemento de prueba que
hubiera presentado de forma fisica el informe de ingresos y
egresos durante el periodo de obtencion de apoyo ciudadano,

sino que se limita a aseverar que lo hizo, lo cual es insuficiente
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para generar conviccion es este 6rgano jurisdiccional de que es

cierta tal afirmacion.

Por otra parte, cabe destacar que el Instituto Nacional
Electoral ofrece como elemento de prueba la impresion de
pantalla del Sistema Integral de Fiscalizacion —certificada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral— en la cual se
observa que el recurrente no presentd su informe de ingreso y
gastos. Para evidenciar lo antes expuesto, se reproduce la

mencionada impresion:

Hola juancarlos.garciab/ Supervisor de Fiscalizacion

5 PRECAMPANA (¢ J  Voher al mend nicio

Consulta de Informes Presentados Consulta | Eimina

Totalderegistros: 0 Pégina1de1 0.
. Vista Id. de Folio ', Tipo  Sujeto Entidad/ 1 Tipo de
Documentacion Estatus de . s : Tipo .
Informes ~ Reportes j m!:‘m Cﬂ?ﬁ Contabilidad .As:n Obhpladn Ci't\m]mpelm Periodo Toos + Pmm@ldamn
Sinregistros
Totalderegistros: 0 Pagina1de1 0.

La informacién que se ha reproducido, fue constatada por
la Sala Superior, al ingresar al Sistema Integral de Fiscalizacion
y se corroboré que es fidedigna y no se advierte que exista
algun registro de que el recurrente haya presentado el informe
de ingresos y gastos, de ahi que se considere que no asiste

razon a José Francisco Flores Carballido.
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A lo anterior se le otorga pleno valor probatorio en
términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso a) y
parrafo 4, relacionado con los diversos numerales 15 y 16,
parrafo 1 y 2, todos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En tales circunstancias, es que la Sala Superior considera
que no asiste razon al recurrente, en cuanto a que esta
acreditado que si present6 el informe de ingresos y gastos del
periodo de recoleccién de apoyo ciudadano como aspirante a

candidato independiente a Presidente de la Republica.

En ese mismo sentido, se considera que también es
infundado el concepto de agravio en el cual el recurrente
afirma que la autoridad responsable reconocié que presentd

informacién, por lo cual es incongruente la resolucion.

La calificativa anterior obedece a que al accionante parte
de la premisa inexacta de que la transcripcion de la que hace
de la resolucion impugnada, la autoridad responsable reconoce

gue presentod el informe de ingresos y gastos.

En efecto, en su demanda transcribe el considerando 27
(veintisiete) de la resolucion impugnada, en el cual se corrobora
gue la autoridad responsable alude que el recurrente presentd

informacion respecto a su capacidad economica —la cual se
presentd junto con la documentacién relativa a la manifestacion de

intencion de participar como candidato independiente—, empero no lo
concerniente al informe de ingresos y gastos. De ahi que no

asista razon al recurrente.
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Il. Solicitud de inaplicacién. Por otra parte, el recurrente
solicita la inaplicacion al caso concreto del articulo 456, parrafo
1, inciso d), fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por considerar que la sancidn

prevista no es proporcional ni razonable.

En primer término, es de destacarse que la autoridad
responsable al imponer la sancion consistente en la “pérdida del
derecho a ser registrado como candidato independiente” no
fundo su determinacion en el articulo cuya inaplicacion solicita

el actor.

Lo anterior toda vez que, en el caso concreto, la sancion
impuesta se fundamento en el diverso articulo 378, numeral 1

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
2

No obstante, este organo jurisdiccional advierte que la
pretension del recurrente es que se inaplique en el caso
concreto, la sancion consistente en la pérdida del derecho a ser

registrado como candidato independiente®.

Sanciéon que es regulada en términos similares tanto en el
articulo 456 como en el diverso 378, ambos de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tal motivo, esta Sala Superior considera que se debe

realizar un test de proporcionalidad.

2 Articulo 378.

1. El aspirante que no entregue el informe de ingresos y egresos, dentro de los treinta dias siguientes a la
conclusiéon del periodo para recabar el apoyo ciudadano, le ser4 negado el registro como Candidato
Independiente.

® El articulo 23 parrafo 1 de la Ley de Medios, dispone que debe suplirse la deficiencia en la exposicion de
los agravios, siempre y cuando, éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se observara en esta sentencia.

12
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Para todo ello, es necesario realizar un test de
proporcionalidad, ejercicio que constituye una herramienta para
juzgadores constitucionales, a fin de analizar si determinado

precepto es inconstitucional.

Cabe precisar que, para realizar tal ejercicio, se

deben seqguir los pasos que a continuacion se sefialan.

1. Identificar el fin legitimo en la restriccion
concreta. Supone la idea de que no cualquier propdésito puede

justificar la limitacién a un derecho fundamental.

En efecto, los fines que pueden fundamentar la
intervencion legislativa al ejercicio de los derechos
fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores,
intereses, bienes o principios que el Estado puede perseguir.
Asi, los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los
bienes juridicos garantizados como principios constitucionales,
constituyen fines que legitimamente fundamentan Ila

intervencion del legislador en el ejercicio de otros derechos”.

2. Revisar la idoneidad de la medida. Lo cual
presupone la existencia de una relacion entre la intervencion al
derecho y el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente
gue la medida contribuya en algin modo y en algun grado a

lograr el propésito que busca el legislador’.

4

Tesis 1a.CCLXV/2016 de rubro “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA”, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il, pagina 902.

® Tesis 1a.CCLXVIII/2016 de rubro “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pagina 911.
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3. Realizar un examen de necesidad. Implica
corroborar, en primer lugar, si existen otros medios igualmente
idoneos para lograr los fines que se persiguen y, en segundo
lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor

intensidad el derecho fundamental afectado.

Ello implica hacer un catdlogo de medidas
alternativas y determinar el grado de idoneidad de éstas, es
decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o

afectacion material de su objeto.

Este escrutinio puede acotarse ponderando aquellas
medidas que el legislador consider6 adecuadas para
situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho

comparado se han disefiado para regular el mismo fenémeno®.

4. Realizar un examen de proporcionalidad en
sentido estricto. En esta etapa, se debe efectuar un balance o
ponderacion entre dos principios que compiten en un caso
concreto. Dicho analisis requiere comparar el grado de
intervencion en el derecho fundamental que supone la medida
legislativa examinada, frente al grado de realizacion del fin

perseguido por ésta.

Es decir, en esta etapa se realiza una ponderacion
entre los beneficios que cabe esperar de una limitacion desde la

perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos

® Tesis 1a.CCLXX/2016 de rubro “TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.

EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”", consultable en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pagina 914.
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gue necesariamente se produciran desde la perspectiva de los

derechos fundamentales afectados.

En consecuencia, la medida impugnada solo sera
constitucional si el nivel del fin constitucional que persigue el
legislador es mayor al nivel de intervencion en el derecho
fundamental. En caso contrario, la medida sera

desproporcionada, y por tanto, inconstitucional’.

Una vez establecido lo anterior, se procede a correr

el examen de proporcionalidad, ya sefialado®:

El articulo en comento preveé:

Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

d) Respecto de los Candidatos Independientes:

[ll. Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a
ser registrado como Candidato Independiente o, en su caso, Si
ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del mismo;

La norma trasunta, a juicio de esta Sala Superior cumple

con los parametros constitucionales, por lo siguiente.

a. Si persigue un fin constitucionalmente vélido,
porque la fiscalizacién de los recursos que obtengan tanto los
partidos politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos,
aspirantes a candidatos independientes y candidatos
independientes es acorde a una facultad constitucionalmente

prevista para el Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de

" El Tesis 1a.CCLXXII/2016 de rubro “CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALDIAD.
EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”, consultable
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II,
pagina 894.

® El test de proporcionalidad ha sido utilizado por esta Sala Superior en multiples sentencias, como las
de los juicios SUP-JDC-894/2017, SUP-JDC-1209/2017, SUP-JDC-139/2018 y SUP-REC-106/2018.
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transparentar el uso de los recursos obtenidos, asi como el

destino que se les da.

Ademas, la norma prevé como sancion la pérdida del
derecho de los aspirantes a candidatos independientes de ser
registrados, o de haber sido registrado como candidato
independiente con la cancelacion del registro, ello porque se
establece dentro de un catalogo de sanciones las cuales se
pueden establecer por la autoridad administrativa electoral, en
funcion de la acreditacion de una falta o infraccion en materia
electoral, la cual debera ser sancionada a partir de las
circunstancias particulares del caso, es decir, tomando en
consideracion las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que

rodeen la infraccion.

En ese entendido, al no tratarse de una sancion tasada o
anica, y la cual puede ser aplicada atendiendo a la gravedad de
la infraccidn, a partir de sus caracteristicas de comision de la
conducta transgresora de la ley, es que se considera que
persigue un fin constitucionalmente valido, al imponer una

sancion que puede ser acorde a la gravedad de la falta.

Ademas, porque se trata de una disposicidn que tiene por
objeto castigar conductas que vulneren el orden juridico, lo que
se estima un fin constitucionalmente valido, porque todos los
gobernados tienen la obligacion de cumplir la ley y ante su
incumplimiento pueden ser sancionados con el propaosito de que

la conducta no quede impune.

b. Conforme al subprincipio de idoneidad, la medida

cumple este principio debido a que la prevision de sancion de
16
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no ser registrado cumple con un fin de prevencién y, en su
caso, de represion, ante la posibilidad o ante el hecho de que
se incumpla el deber de presentar el informe de ingresos y
gastos por parte de los aspirantes a candidatos independientes,
debido a que con ello, ante la eventual actualizacion de la
consecuencia juridica del incumplimiento del deber antes

referido, se alienta el cumplimiento del mismo.

Ademas, se debe tener presente que la sancidon prevista
sera acorde con las circunstancias particulares que la infraccion
cometida por un aspirante a candidato independiente pueda
haber llevado a cabo. En efecto, se considera que cuando se
comete una falta o infraccion en materia electoral, uno de los
principios basicos es que sea sancionada en concordancia con
las circunstancias particulares. Asi, si la infraccion es de una
gravedad tal, que afecte no sélo los bienes juridicos tutelados
en las normas, si no que trascienda al ambito de afectacion de
principios en materia electoral, se puede imponer como sancion
la pérdida del derecho a ser registrado, o en caso de haber sido
registrado, con la cancelacién del mismo, debido a que, como
se ha dicho, la idoneidad depende de las circunstancias

particulares de la comision de la infraccién y su gravedad.

De ese modo, la idoneidad de la sancion se debe
observar en funcién de las conductas transgresoras que se
busca castigar, siendo que en el caso, resulta apropiado en
virtud de que ante la falta de rendicion de informes se evita la
participacibn en el proceso electoral de quienes no
transparentaron el origen, uso y destino de los recursos

empleados en la etapa de captacion de apoyos ciudadanos.
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c. Al tenor del subprincipio de necesidad, la medida es
adecuada porque a través de la imposicion de la sancion, se
busca no solo un efecto restitutorio del orden juridico afectado,
sino de lograr una sancién ejemplar con un efecto represor del
sujeto infractor, ademas de que busca con una finalidad
preventiva que el mismo sujeto u otros sujetos no incurran en
un futuro en una infraccion similar, asi la necesidad de tener
normas que prevean sanciones como la que se analiza,
corresponde a que existen conductas que pueden generar una
afectacion al orden juridico, principios y valores de la

democracia que deben ser sancionadas de forma ejemplar.

Maxime que contar con una consecuencia de Derecho
frente al incumplimiento de rendir el informe de ingresos y
gastos por parte de los aspirantes a candidatos independientes,
genera que el cumplimiento de la norma que impone tal deber
no quede al arbitrio de los sujetos obligados a rendir los

informes.

d. Finalmente, por cuanto hace al subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto, la medida cuestionada
cumple tal parametro porque no genera afectacion en el
derecho a ser votado del actor, por el hecho de que la sola
prevision normativa no se surte por tener la calidad de aspirante
a candidato independiente, sino que la misma se actualiza a
partir de que la autoridad administrativa electoral lleva a cabo el
ejercicio de subsuncién de la norma, a efecto de individualizar
la sancion por la comision de alguna infraccion en materia

electoral.
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En esas condiciones, no se advierte una afectacion
directa al derecho a ser votado del promovente con la medida
controvertida, puesto que no se incide de manera directa e
inmediata, por el sélo hecho de la existencia de la norma en su
posibilidad de obtener la calidad de candidato independiente, ya
gue para que se genere la consecuencia del precepto se
requiere de una interpretacion y ponderacion del operador
juridico de la norma, a partir de las condiciones de tiempo,
modo y lugar de la comision de la infraccion, asi como de la

catalogacion de gravedad de la misma.

Se debe resaltar que incumplir el deber de presentar los
informes de ingresos y gastos por parte de los sujetos
obligados, constituye una infraccion de mayor entidad, debido a
gue ello se traduce en una omision que impide que la autoridad
fiscalizadora pueda ejercer sus funciones de verificacion y
comprobaciéon de la informacion relativa a los ingresos y
egresos que debe reportar los aspirantes a candidatos

independientes.

La fiscalizacion de los recursos por parte del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral es una funcion de
iImportancia capital en el sistema electoral mexicano, dado que
con ello se logra advertir si se han obtenido de fuentes
permitidas y legales los recursos utilizados, ademas de verificar
si se ha respetado el tope de gastos establecido, a fin de dar

vigencia al principio de equidad en la contienda.

Por tanto, la omision de informar los ingresos y egresos,

comparada frente a otras infracciones en materia de
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fiscalizacion, como los errores o inconsistencias, en el reporte
de ingresos y gastos, es trascendental y grave ya que impide,
per se, al Instituto Nacional Electoral realizar el ejercicio de
fiscalizacion; de ahi que la consecuencia prevista en la norma,
consistente en negar el registro o cancelar el mismo si se ha
otorgado, no obstante de constituir una de las sanciones
maximas, es proporcional ya que busca salvaguardar el sistema

de fiscalizacion.

Por estos motivos, se considera que los lineamientos
examinados superaron el test de proporcionalidad, de ahi que el

concepto de agravio devenga infundados.

A lo expuesto cabe agregar que el accionante no explicita
las razones por las que considera que la porcidon normativa
cuestionada se aparta de la regularidad constitucional, mas alla
de alegar que deviene desproporcionada, lo cual, ha quedado
de manifiesto que resulta infundada ya que se trata de una
sancion que puede llegarse a imponer en casos de conductas
graves, como acontece ante la falta de rendicion de informes,
gue se sanciona por dejarse de transparentar el origen, uso y
destino de los recursos empleados por los aspira tes a
candidatos independientes en los procesos comiciales en los
que resulta indispensable evitar cualquier dinero que provenga

de fuentes contrarias a Derecho.
[1l. Sancidén excesiva

El actor aduce que la sancion impuesta por la autoridad
responsable es excesiva, pues ademas de drastica, es

desproporcionada, ya que la autoridad responsable hubiera
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llegado a una conclusion diferente si hubiese tomado en cuenta
gue durante la captacion del apoyo de la ciudadania, quienes
fueron aspirantes solamente pudieron emplear y destinar
financiamiento privado, pero de ninguna manera financiamiento
publico, razon por la cual, considera que la sancién deviene
sobrepasada, ya que no corresponde el grado de la falta que
sin duda es menor, con la medida impuesta como sancion que

indiscutiblemente es mucho mayor.

El concepto de agravio deviene inoperante, debido a que
la facultad de fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral es
respecto de los recursos publicos y privados, que reciban los
partidos politicos, los precandidatos y candidatos; asi como los
aspirantes y candidatos independientes; siendo que en la
especie se fiscaliza los recursos privados que los aspirantes a

candidatos independientes.

Al respecto, cabe destacar que acorde a lo previsto en los
articulos 368 a 380, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los aspirantes a candidatos
independientes soélo podran ejercer durante el periodo de
obtencion de apoyo ciudadano recursos de procedencia

privada.

En ese entendido, el ejercicio que exclusivamente llevan a
cabo de recursos privados, no incide en el hecho de que los
aspirantes tienen el deber de presentar el informe de ingresos y
egresos de los recursos durante el periodo de obtencién de

apoyos ciudadanos.
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Tal situacion (ejercicio de recursos de naturaleza privada),
tampoco se erige en una eximente de responsabilidad o en una
atenuante o agravante que debe ser considerada para la
imposicion de la sancidén, de ahi que devenga inoperante le
concepto de agravio, ya que el actor pretende que se disminuya
la sancion por la sola circunstancia de no haber usado recursos

publicos.

Por otra parte, el actor expone que la autoridad
responsable viola el principio de proporcionalidad, ya que no
realizé durante el analisis correspondiente a la individualizacion
de la sancidn, un estudio a fondo o pronunciamiento sobre la
funcionalidad represiva y preventiva de la sancion consistente
en la pérdida del derecho a presentar la solicitud de registro

correspondiente.

Afirma lo anterior porgque, en su concepto, contrariamente
a lo expuesto por la responsable, lejos de prevenir y erradicar la
realizaciéon de conductas como la que se le imputa, esa clase
de castigos disuadira a la ciudadania de participar en lo futuro a
quienes en algun momento tuvieron la esperanza de hacer algo

por el pais.

Los conceptos de agravio a juicio de la Sala Superior
devienen inoperantes, al ser afirmaciones subjetivas,
sustentadas en conjeturas y percepciones de caracter personal
del actor, ya que su alegato lo circunscribe a expresar su sentir

respecto de la sancion.

En diverso concepto de agravio, el apelante manifiesta

qgue la autoridad responsable al momento de individualizar e
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imponer la sancién simplemente se constriid subsumir los
hechos (no acreditados e imputados) en la hipotesis normativa,

de manera automatica y sin mayor ejercicio.

Expresa que no se tomoO en consideracion que no era
reincidente, ni tampoco se valor6 lo grave, doloso vy

determinante de la conducta

El concepto de agravio es infundado en parte e

inoperante, como se razona a continuacion.

Es infundado debido a que contrariamente a lo alegado
por el recurrente, la autoridad responsable de foja catorce a
veintitrés se encargd de analizar la falta e individualizar la
sancion, para lo cual, en esencia, respecto de los veinticinco
ciudadanos que omitieron presentar su informe de ingresos y

gastos.

La responsable consider6 que, la omision de presentar el
informe de ingresos y egresos vulnera los articulos 380,
numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, expuso que la individualizacién de la sancion era
por cuanto hace a la omision de presentar los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes al cargo de
Presidente de la Republica Mexicana, en el marco del proceso
electoral federal ordinario dos mil diecisiete — dos mil dieciocho
(2017-2018).

23



SUP-RAP-94/2018

La responsable razond que al omitir presentar el Informe
respectivo, el aspirante a candidato independiente provoco que
la autoridad se viera imposibilitada de verificar el origen, manejo
y destino de los recursos de manera oportuna y de forma
integral, elementos indispensables del nuevo modelo de

fiscalizacion.

La responsable manifestd que ello obstaculizé alcanzar la
finalidad perseguida por el nuevo modelo de fiscalizaciéon, pues
impidié realizar una revision e intervencion mas agil de la
informacion reportada, de forma tal que la autoridad estuviera
en condiciones de auditar con mayor precision a los aspirantes

a candidatos independientes.

Enfatiz6 que lo anterior cobra especial importancia, en
virtud de que la certeza y la transparencia en el origen y destino
de los recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de
derecho, de tal suerte que el hecho de que un aspirante no
presente los Informes de ingresos y gastos, vulnera de manera

directa la fiscalizacion.

A partir de lo anterior, siguiendo el criterio de la Sala
Superior, establecido en el recurso de apelacion identificado
con la clave de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior,

procedio a tomar en consideracion:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del

peligro al que hubiera sido expuesto.

24



SUP-RAP-94/2018

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios
empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demas condiciones administrativa, siempre y
cuando sean relevantes para considerar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma.

h) La capacidad econOmica del sujeto infractor.

En ese tenor, el Consejo General responsable consideré
los siguientes elementos: 1) La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios
gue pudieron generarse con la comision de la falta; 3) La
condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (reincidencia) y, 4) que
la imposicibn de la sancion no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del sujeto obligado de tal manera
que comprometa el cumplimiento de sus propositos

fundamentales o subsistencia.

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion
correspondiente, la autoridad responsable fue enfatica en que la
omision de la presentacion del informe del origen y monto de
los ingresos y egresos de las actividades que se desarrollan

para la obtencion del apoyo ciudadano al cargo de Presidente
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de la Republica Mexicana correspondiente al proceso electoral
federal ordinario dos mil diecisiete — dos mil dieciocho (2017-
2018), implico una trasgresion las normas electorales y reflejo la
deliberada intencién de los aspirantes de no someterse a la
fiscalizacion de sus recursos, con lo cual obstaculizaron la
posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan ajustado
a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y
generaron incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino
de los recursos con los que contaron durante la etapa de apoyo

ciudadano, lo que resulta inadmisible en un Estado de Derecho.

A partir de lo expuesto, se evidencia, que contrariamente
a lo manifestado por el recurrente, la autoridad si fundo y
motivo la individualizacion de la sancidén, asi como tomé en
consideracion los diversos elementos que el recurrente aduce

gue no fueron considerados.

Ademas, fundament6é y expuso los motivos por los que
concluyé que la sancion impuesta, cumplia con la finalidad de
las sanciones y era, dentro del catalogo, la que se adecuaba a

las circunstancias particulares.

Ahora bien, lo inoperante del concepto de agravio, devine
de que el recurrente se limita a hacer manifestaciones
genéricas y subjetivas, sin enfrentar los razonamientos

expuestos por la responsable.
Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON

28



