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México, Distrito Federal, a cuatro de agosto de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente en el rubro
citado, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, contra la resolucion CG191/2010,
de dieciséis de junio de dos mil diez, emitida por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral, y
RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico

apelante en su demanda y del contenido de las constancias de

autos se advierte lo siguiente:
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1. Denuncias de hechos. El doce, dieciocho y veinticuatro de
agosto de dos mil nueve, el Partido Revolucionario Institucional,
Oscar Armando Castillo, por su propio derecho, y el Partido
Verde Ecologista de México, formularon respectivamente,
denuncias contra Miguel Angel Jiménez Landero y el Partido
Accion Nacional, por la supuesta comision de actos anticipados

de precamparia y campana.

2. Resolucion del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco. El
nueve de octubre de dos mil nueve, se dictd la resolucion
correspondiente, en el sentido de declarar fundadas las
denuncias sefialadas, asi como la imposicion de sanciones
economicas a los denunciados, quienes promovieron recursos
de apelacion contra tal determinacién en la jurisdiccion local.
Agotados los tramites legales, el Tribunal Electoral de Tabasco,
el treinta de octubre de dos mil nueve, resolvio tales medios
impugnativos 'y revocO las resoluciones controvertidas,

asimismo, dejo sin efectos las sanciones impuestas.

3. Juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Regional Xalapa. El tres de noviembre de dos mil nueve, el
Partido Revolucionario Institucional interpuso juicio de revision
constitucional electoral, del cual toc6 conocer y resolver a la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal en el expediente SX-
JRC-47/2009, misma que revoco la resolucion controvertida, y
determiné que fuera el Consejo General del Instituto Federal

Electoral ahora responsable, quien conociera y resolviera el
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asunto mediante el respectivo procedimiento especial

sancionador.

4. Recursos de apelacion. El dieciocho de marzo de dos mil
diez, el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de
apelacion, mismo que se radico en esta Sala Superior bajo el
namero SUP-RAP-29/2010, en el cual se determino reponer el
procedimiento especial sancionador. Al efecto, la responsable
emiti6 el acuerdo CG145/2010 que, a su vez, fue objeto de
impugnacion de nueva cuenta por el hoy apelante, a través de
un diverso recurso de apelacion, ahora identificado como SUP-
RAP-48/2010, en donde se determind por este mismo Organo
jurisdiccional federal revocar el acuerdo reclamado, ordenando
se calificaran nuevamente ciertas conductas, para que, en su

caso, se individualizara la sancion correspondiente.

SEGUNDO. Acto impugnado y recurso de apelacion. El
dieciséis de junio de dos mil diez, el Consejo General
responsable emitié el acuerdo CG191/2010 —mediante el cual
se impuso una multa y una amonestacion, segun el caso, a los
denunciados en el mismo-, cuyas consideraciones se impugnan
por el hoy recurrente a través del recurso de apelacion objeto

de analisis.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé y admitio el recurso

de apelacidén respectivo, y al no existir diligencia o tramite
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alguno que desahogar, puso los autos en estado de dictar

resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso g), y V, y 189,
fracciones I, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como 4, parrafo 1;40, parrafo 1, inciso b);
42,y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto por un instituto politico en
contra de un acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el que se determiné la imposicion

de sanciones.

SEGUNDO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
inicial de demanda, esta Sala Superior advierte que el partido
politico actor se duele, sustancialmente, de que las sanciones
impuestas por la autoridad responsable debieron ser mayores,

aduciendo, al efecto, las razones que en sintesis se expondran.

El demandante controvierte en sus agravios, Unicamente, la
individualizaciéon de la sancién impuesta a los sujetos

infractores. Tales argumentos, en esencia, corresponden a:
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1. La calificacion de la gravedad de la conducta infractora y
la necesidad de una sancién mayor, proporcional a dicha

gravedad.

2. La reiteracion de la infraccion.

3. El tipo de sancion que se debidé imponer el Partido Accion

Nacional (multa, en vez de amonestacion).

4. La conducta procesal asumida por uno de los sujetos
infractores, quien incumplio los requerimientos hechos por

el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

5. La comprobacion de las condiciones socioeconémicas de

los sujetos infractores.

A. Cuestion previa.

Previamente al analisis de los agravios, es pertinente
recapitular sobre las consideraciones emitidas por esta Sala
Superior en la ejecutoria dictada en el diverso recurso de
apelacion SUP-RAP-48/2010 cuyo cumplimiento por la

autoridad responsable dio origen al nuevo acto impugnado.

En el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-48/2010 Ila
pretension del demandante consistio en que se revocara la
resolucion impugnada, en la que el consejo responsable
consider6 que las conductas denunciadas no actualizaban
alguna de las hipotesis de infraccion previstas por la normativa

electoral aplicable, a fin de que tales conductas fueran
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consideradas ilegales y, en consecuencia, se aplicaran las

sanciones correspondientes.

Esta Sala Superior acogio los agravios hechos valer en el
mencionado recurso de apelacién SUP-RAP-48/2010, revocé la
resolucion impugnada y ordeno al Consejo General del Instituto

Federal Electoral que dictara una nueva decision, en la que:

a) Considerara que las entrevistas radiofonicas objeto
de la denuncia violaron la prohibicion de contratar o
adquirir tiempo en Radio, en cualquier tiempo, en forma
directa o por terceras personas, a titulo gratuito u
oneroso, con el animo de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos;

b) Determinara que habia sido vulnerada la prohibicion,
dirigida a los concesionarios de Radio, de difundir
propaganda politico-electoral, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral, y

c) En consecuencia, estableciera la responsabilidad que
resultara a los sujetos infractores e impusiera la

sancion correspondiente.

Los razonamientos torales en los que se sustent6 la ejecutoria
dictada en el mencionado recurso de apelacion SUP-RAP-

48/2010 fueron, en esencia:

- Los partidos politicos promueven la participacion de la
ciudadania en la vida democratica, mediante acciones

dirigidas a nutrir la opinidn publica, a partir de la
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exposicion de meras opiniones 0 enteros analisis
econdémicos, culturales, sociales o deportivos, que reflejen
su ideologia y que puedan producir un debate critico,

dinamico, plural.

Las mencionadas actividades se intensifican durante las
campanfas electorales, lo cual incrementa la necesidad de
cobertura informativa por parte de los medios de

comunicacion, de forma equitativa.

Las préacticas que ocurren en el ejercicio periodistico,
como la entrevista, no son sancionables por si mismas,
sino sélo cuando se trate de simulaciones, que impliquen

un fraude a la Constitucién o a la Ley.

La naturaleza de la entrevista se desvirtia cuando, por
ejemplo, se incluye de manera repetitiva en la
programacion de un canal o estacion de radio, pues

adquiere matices de promocional.

El analisis del contenido de las nueve entrevistas objeto
de la denuncia; de las circunstancias en las que se
produjeron y de la conducta desplegada por Miguel Angel
Jiménez Landero y por Nicolas Alejandro Ledén Cruz
(quien se ostentd como dirigente estatal del Partido
Accién Nacional en Tabasco) llevd a concluir, que se tratd
de propaganda electoral, porque los mensajes que Miguel

Angel Jiménez Landero dirigi6 a los radioescuchas del
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Municipio de Emiliano Zapata, tuvieron la finalidad de

posicionarse en esa municipalidad.

B. Analisis de los agravios primero y cuarto

1. En los agravios primero y cuarto, el partido actor cuestiona
el criterio aplicado por la responsable al determinar el monto de
la multa impuesta a Miguel Angel Jiménez Landero y a José
Gerardo Gaudiano Peralta, consistente, cada una, en la
cantidad de $15,054.52 (quince mil cincuenta y cuatro pesos
52/100 M.N.), toda vez que, en su concepto, la multa debe ser
mayor en atencion a los elementos objetivos y subjetivos del
caso, tal como lo ha establecido este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion en diversas resoluciones.

En este sentido, el recurrente aduce que la responsable,
indebidamente, califico la falta como “grave ordinaria” cuando,
tal criterio no esta dentro de los contemplados por este érgano
jurisdiccional, pues, en su concepto, la gravedad ha sido
gradada como levisima, leve, grave y gravisima, por lo que, en
el caso bajo estudio, se debié catalogar a la conducta
denunciada como “gravisima”, por tratarse de transmisiones en
radio, que violentaron el pautado aprobado por el Instituto
Federal Electoral para el Estado de Tabasco en medios

electronicos.

Aunado a lo anterior, el partido manifiesta que la responsable
no emiti6 consideracion alguna sobre el grado de

intencionalidad de la conducta sancionada, la sistematicidad,
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reiteracion y gravedad de la falta, en demérito de una adecuada
individualizacion de la sancién a imponer, pues, resulta absurdo
y desproporcionado que, a pesar del dafo ocasionado, se
sancione a los culpables con una cantidad que no es acorde
con la difusién sistematica y reiterada de las nueve entrevistas
realizadas y promocionadas deliberadamente, maxime, agrega
el actor, cuando la responsable no estimé el costo de las

entrevistas, de su produccion o la venta del tiempo en radio.

Segun el impetrante, cuando se resolvié el expediente SUP-
RAP-48/2010 se determiné que las entrevistas denunciadas
constituian propaganda electoral, por eso, a juicio del
recurrente, la autoridad responsable debi6 estimar el costo de
cada entrevista y multiplicar la suma resultante por nueve, a fin
de establecer la sancién a imponer, lo que no ocurrio en el
particular. Ademas, se debia considerar que, con la difusion de
tales entrevistas, Miguel Angel Jiménez Landero aventajé a sus
opositores, en contravencion a los principios de igualdad y

equidad en la contienda.

Como se advierte, el partido recurrente cuestiona la
individualizacion de la sancion sobre la base de una indebida
calificacion de la conducta, pues, en su concepto, la misma es
de mayor gravedad a la estimada por la responsable,
considerando su caracter sistematico y reiterado y le debe

corresponder, por tanto, una sancion mayor.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio bajo analisis resulta

sustancialmente fundado.
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En primer lugar, cabe precisar que no le asiste la razén al
recurrente cuando afirma que no existe dentro del parametro de
calificacion de las conductas ilicitas establecido por este
Tribunal Electoral la de “grave ordinaria”, puesto que, con
independencia de las formas en pueda ejemplificarse el
parametro de gravedad de las conductas (por ejemplo, como
levisima, leve, grave o gravisima), lo cierto es que esta Sala
Superior ha destacado que la autoridad electoral, una vez
acreditada la infraccién, debe determinar si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de
una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si
alcanza o no el grado de particularmente grave.* Asi, dentro del
concepto “grave”, cabe la calificacién de “grave ordinaria” como
la considero la responsable, sin que necesariamente tenga que

considerarse la infraccion como “gravisima”.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior considera
gue, atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos del caso,
la sancion impuesta no corresponde con la gravedad de la
conducta y las circunstancias de su comision y por tanto no
genera un adecuado efecto disuasivo que evite la comision de
similares conductas ilegales en el futuro. La sancién no es la
adecuada, contrariamente a lo que razona la autoridad
responsable al sefialar que la multa impuesta “constituye una
medida suficiente para disuadir la posible comision de

infracciones similares en el futuro”, con lo cual incumple con los

! Tesis S3ELJ 24/2003, con rubro: SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. Consultable
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pp. 295-296.
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principios de idoneidad y proporcionalidad que rigen el

procedimiento administrativo sancionador.?

Al respecto, esta Sala Superior considera que tales principios
rigen el conjunto del procedimiento administrativo sancionador,
incluyendo los criterios de graduacion y motivacion de la
sancion, con lo cual la autoridad administrativa debe considerar
gue la sancidén que determine en ejercicio de sus facultades
discrecionales resulte proporcional e idoneidad para conseguir
el fin pretendido con la misma, en atencion a la gravedad de la
infraccion. Asi se dispone en el articulo 355, parrafo 5, inciso a),
del codigo electoral federal, cuando se ordena tomar en cuenta
“la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de [dicho] Cdédigo, en atencion al bien

juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.”

Si bien la determinacion y, en su caso, la aplicacion de las
sanciones derivadas de infracciones a la normatividad electoral
se realiza atendiendo a las circunstancias concurrentes de cada
caso Yy, por tanto, cabe que en ejercicio de las facultades
discrecionales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral se califique la gravedad o levedad de una infraccion,
como lo ha apuntado esta Sala Superior,® dicha calificacion de

las agravantes o atenuantes de una conducta no puede

? Tesis S3ELJ 62/2002 con rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS
DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. Consultable en Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pp. 235-236.

® Tesis S3EL 133/2002, con rubro: SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA
COALICION. Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pp. 919-920.
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realizarse en forma arbitraria, es decir, debe atender o sujetarse
a los acontecimientos particulares que en cada supuesto
especifico se suscitan, asi referir los razonamientos ldgicos,

motivos y fundamentos en que se apoya.

Asimismo, la autoridad debe motivar suficientemente las
razones para determinar el monto de la sancion dentro de los
limites previstos en la norma electoral, a fin de satisfacer los
principios de idoneidad y proporcionalidad. De esta forma, si
bien las facultades discrecionales con que cuenta la autoridad
administrativa son amplias, las mismas deben ejercerse de
forma tal que resulten congruentes con los fines de las normas
electorales y los procedimientos administrativos, por lo que este
organo jurisdiccional se encuentra en aptitud de revisar el
ejercicio de tales facultades cuando existen elementos que
permitan suponer que la multa impuesta resulta
desproporcionada porque resulte excesiva, 0 bien, deviene en
insulsa o insugnificativa y por ello no sea disuasiva, en ambos

casos en forma notoria 0 manifiesta.

Al respecto, se debe identificar como elementos del principio de
proporcionalidad de las sanciones administrativas el criterio de
exclusion de un beneficio ilegal o incentivo perverso que no
lleve a cumplir con la funcién de prevencion especifica de la
sancion juridica que a cada infractor se impone de manera
concreta. Esto supone que supone que, al momento de imponer
una sancion pecuniaria, la autoridad debe impedir que la
comision de las infracciones tipificadas resulte mas benéfico

para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.
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Tal criterio de exclusion se incorpora a los otros criterios de
dosimetria punitiva mediante los cuales se intenta adecuar la
respuesta punitiva de la administracion a la entidad exacta del

comportamiento infractor cometido.”

Esta Sala Superior ha precisado que una de las finalidades
esenciales de toda sancion es inhibir la comisiéon de faltas
futuras y evitar, en la medida de lo posible, que el infractor, o
cualquier otro sujeto activo, pondere, en determinado momento,
la ventaja entre el costo mismo de la infraccion y el beneficio
obtenido con la imposicion de una sancion menor. De nho
considerarse tal criterio, se generaria una suerte de incentivo
perverso (costo-beneficio) para la comisién de infracciones
atendiendo al costo de oportunidad, porque la sancion no seria

eficaz para desalentar la comisién de infracciones futuras.®

Lo anterior, toda vez que la sancién a imponer debe tener no
s6lo un efecto coactivo (en el sentido penal del término, esto es,
como mera condena por la ilicitud de un hecho, derivada de la
gravedad de la conducta actualizada), sino también un efecto
disuasorio en los demas sujetos de la norma (prevencion
especifica y general, respectivamente), de forma que pueda
advertirse con claridad la gravedad de la conducta actualizada y

las consecuencias que le devienen ante la violacion.®

* Cfr. Abogacia General del Estado-Direccién del Servicio Juridico del Estado, Perefia,
Ignacio (coord.), Manual de Derecho Administrativo Sancionador, Navarra, Ministerio de
Justicia-Thomson/Aranzadi, 2005, p. 253.

® Asi lo ha considerado esta Sala Superior al resolver, entre otros, los expedientes SUP-
RAP-284/2009; SUP-RAP-68/2007 y SUP-RAP-48/2007.

® Asi lo consider6 esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-110/2009 Y
SUP-RAP-131/2009 acumulados.
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En el caso, en el considerando SEXTO de la resolucion
impugnada se advierte que el instituto realizé la
individualizacion de la sancion a Miguel Angel Jiménez
Landero, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 355,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a los limites legales que establece el
numeral 354, parrafo 1, inciso c), del mismo ordenamiento,
respecto a las sanciones aplicables a los aspirantes,

precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi, la autoridad considerd, entre otras circunstancias, que el
tipo de infraccion, consistio en la adquisicion de tiempos en
radio para promocionar su persona y candidatura a un cargo de
eleccion popular, en tiempos y modalidades diferentes a los
permitidos constitucional y legalmente, con lo cual se vulneré lo
dispuesto por los articulos 41, base Ill, Apartado A, de la
Constitucion General de la Republica, asi como 49, parrafo 3, y
344, parrafo 1, inciso f), del cédigo electoral federal; que no se
tratd de una pluralidad de infracciones; que se vulnero el
principio de equidad que debe prevalecer entre los distintos
actores politicos para acceder a la radio y la television; que la
conducta consistid6 en nueve entrevistas radiofonicas en que
promociondé su persona y difundié6 diversos mensajes de
contenido electoral (modo); entre el veintiséis de mayo y el tres
de agosto de dos mil nueve, durante el proceso electoral para
elegir autoridades municipales (tiempo); a través de la emisora
XHEMZ-FM, denominada “Oye 99.9” que tiene cobertura en el
Municipio de Emilio Zapata, Tabasco. Ademas, la autoridad

consider6 que el responsable si tuvo la intencién
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(intencionalidad) de infringir la normativa electoral; que la
conducta no puede considerarse como reiterada, pero que
existid una sistematizacion de actos concatenados y que el
contexto factico en que se cometio la infraccion fue durante el

desarrollo de un proceso electoral.

Ante las circunstancias apuntadas, la responsable considero
gue no existia reincidencia en el caso y, respecto de la

gravedad, sefialo:

“La calificacion de la gravedad de la infraccién en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria.”

Posteriormente, respecto la sancion a imponer, la responsable

expreso lo siguiente:

Sancion aimponer.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
gue el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al
C. Miguel Angel Jiménez Landero, por la adquisicion de
tiempos en radio en los términos en que ya se hizo referencia,
se encuentran sefialadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. No es impedimento, el hecho de que actualmente
dicho ciudadano sea Presidente Municipal de Emiliano Zapata,
Tabasco; dado que al momento de los hechos que se
sancionan, tuvo las calidades de aspirante, precandidato y
candidato, por lo que las sanciones que pueden corresponderle
son:

“Articulo 354
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:
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[...]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccidn popular:

I. Con amonestacioén publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal; y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato, o en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo...”

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad
ordinaria, tomando en cuenta las circunstancias que rodean la
infraccién, se estima que tales circunstancias justifican la
imposicion de la sancion prevista en la fraccion |l citada,
consistente en una multa, pues tal medida permitiria cumplir
con la finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que
las previstas en las fracciones lll, serian de caracter excesivo, y
la prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese
cometido.

Asimismo, para esta falta, el articulo 354, péarrafo 1, inciso c) del
codigo electoral federal sefala que puede ser aplicable para
efectos de sancion, una multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federaciéon, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso c), fraccion Il del cédigo comicial federal
vigente, cuando los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular incumplan con cualquiera de las
disposiciones del cédigo electoral, se les sancionara con multa
de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar al C.
Miguel Angel Jiménez Landero, con una multa de un salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, se debe
considerar que la norma violada es de orden constitucional, que
los hechos sucedieron durante el desarrollo de un proceso
electoral, que la adquisicion se realiz6 en forma activa, al haber
pactado con el entrevistador la realizacion de las entrevistas a
través de las cuales promociondé su persona y propuestas.
Elementos que en su conjunto dan lugar a incrementar el monto
de la multa, porque se le sanciona con una multa de
doscientos sesenta y dos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el momento en que se
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cometié la infraccién, equivalentes a la cantidad de $ 15,054.52
(quince mil cincuenta y cuatro pesos 52/100 M.N.)

Debe sefalarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion.

Como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo, el
C. Miguel Angel Jiménez Landero, caus6 un dafio a los
objetivos buscados por el legislador, en razén de que el actuar
de dicha persona estuvo intencionalmente encaminada a
infringir la normativa comicial en detrimento de lo establecido
por el articulo 41, base lll, Apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 49, parrafos 3, y 344, parrafo 1, inciso f) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez adquirié por si tiempos en radio para promocionar su
imagen con fines electorales y difundir propaganda electoral.

No pasa desapercibido que actualmente dicho ciudadano es
presidente municipal de la localidad en donde tuvo impacto la
conducta que se le imputa, sin embargo ello es sélo un dato
referencial, dado que no es un elemento medible, en otras
palabras, no existen bases objetivas que permitan a esta
autoridad afirmar que tal hecho es una consecuencia necesaria
de la conducta que se le reprocha.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

La condicion econdémica del infractor es un dato que la
autoridad debe considerar al momento de fijar la sancién. En el
presente caso, aun y cuando no se cuenta con informacion
precisa al respecto, pese a que se realizaron requerimientos a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y se busco la
informacion en el portal oficial del gobierno de dicho municipio,
http://www.ezapatatabasco.gob.mx/; no fue posible conocer la
misma.

No obstante lo anterior, es un hecho publico y conocido que el
infractor actualmente ocupa el cargo de Presidente Municipal
del Municipio de Emiliano Zapata, Tabasco, dato
socioeconémico que permite afirmar que el ciudadano cuenta
con ingresos econodmicos suficientes para cubrir la multa que se
le impone.

Lo anterior es asi, porque el desconocimiento de los ingresos
gue percibe, a pesar de las busquedas realizadas, no es un
impedimento para que esta autoridad pueda imponer la sancion
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gue estime es la que corresponde al sujeto infractor, con base
en el conjunto de elementos disponibles.

Es necesario mencionar que esta autoridad se encuentra
compelida a cumplir con la sentencia que se acata en un plazo
de tiempo muy breve. En términos de lo dispuesto por
antepenultimo parrafo del considerando cuarto de la referida
sentencia, misma que fue notificada el pasado jueves diez de
junio de dos mil diez, la presente resolucion se debe emitir en la
proxima sesion del méximo oOrgano de autoridad de este
Instituto, motivo por el cual se tiene un impedimento temporal
para seguir realizando diligencias tendentes a conocer dicha
capacidad econdmica.

De lo anterior se desprende que la responsable si bien atendio
a los elementos objetivos y subjetivos que estimo suficientes
para individualizar la sancion, entre ellos el elemento de
intencionalidad -por lo que no le asiste la razén al partido
recurrente cuando afirma que la responsable no realiz
consideracion alguna tendente a determinar el grado de
intencionalidad de la conducta infractora-, lo cierto es que la
motivacion de la responsable resulta de manera evidente
insuficiente al considerar en forma imprecisa, incorrecta o
impuntual el conjunto de las circunstancias y el contexto de los
hechos al momento de determinar la gravedad de la conducta.
Esto es, como lo afirma el recurrente, la autoridad debid
estudiar conjuntamente la gravedad de la falta, Ila
intencionalidad de la conducta y su caracter sistematico a
efecto de imponer una sancién coherente y proporcional que
permita tener por satisfechos de manera razonable tanto el
efecto coactivo como el disuasorio de la sancion (prevencion

especifica y prevencion general).

En efecto, como se advierte de la resolucion, la responsable, en

el ejercicio de sus facultades discrecionales, calificd la conducta
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como de una “gravedad ordinaria” atendiendo a los elementos
objetivos precisados en la propia resolucion entre los que se
destacan: que la conducta se realizO durante un proceso
electoral; que se vulnero el principio de equidad; que se tratd no
s6lo de una conducta intencional sino también de una conducta
sistematica, que las nueve entrevistas denunciadas se
transmitieron por una radiodifusora con cobertura en el
municipio respecto del cual el responsable era candidato a

Presidente Municipal.

Tales elementos, entre otros, fueron considerados por la
responsable, al momento de calificar la gravedad de la
conducta, sin embargo, en la resolucibn no se advierte que
todos ellos hayan sido considerados al momento de establecer
el monto de la sancion. La autoridad se limité a sefalar que si
bien “en principio seria dable sancionar al C. Miguel Angel
Jiménez Landero, con una multa de un salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, se debe considerar que la norma
violada es de orden constitucional, que los hechos sucedieron
durante el desarrollo de un proceso electoral, que la adquisicion
se realizé en forma activa, al haber pactado con el entrevistador
la realizacion de las entrevistas a través de las cuales

promociond su persona y propuestas.”

Esto es, la autoridad considerd que se justificaba la imposicion
de una multa, pues tal medida “permitiria cumplir la finalidad
correctiva de una sancién administrativa”, ya que las otras
sanciones previstas en el articulo 354, parrafo 1, inciso c), del

cbdigo electoral federal, resultarian o excesivas o insuficientes,
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y, considerando los elementos apuntados en el parrafo anterior,
impuso una multa de doscientos sesenta y dos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $ 15,054.52 (quince mil
cincuentay cuatro pesos 52/100 M.N.)

Lo anterior confirma lo dicho por el recurrente en el sentido de
qgue la responsable no considera las condiciones de ejecucion
de la conducta, particularmente, su caracter sistematico, asi
como tampoco valora adecuadamente el beneficio derivado de

la infraccion, limitandose a sefalar lo siguiente:

No pasa desapercibido que actualmente dicho ciudadano es
presidente municipal de la localidad en donde tuvo impacto la
conducta que se le imputa, sin embargo ello es sé6lo un dato
referencial, dado que no es un elemento medible, en otras
palabras, no existen bases objetivas que permitan a esta
autoridad afirmar que tal hecho es una consecuencia necesaria
de la conducta que se le reprocha.

Considerando lo anterior, lo fundado del agravio radica en que,
en efecto, al momento de establecer el monto de la sancion, la
responsable no atiende en forma puntual a los elementos
importantes de la infraccion y del contexto en que se realizo, los
cuales tienen que ser necesariamente considerados para
establecer una sancion que de manera razonada y razonable

tenga el efecto disuasivo sefnalado.
Por ejemplo, la autoridad no valora adecuadamente el hecho de

gue la infraccion se dio en el marco de un proceso electoral;

gue las entrevistas responden a un caracter sistematico.
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Por cuanto hace al beneficio obtenido, la responsable tampoco
valora el hecho de que el responsable obtuvo el triunfo en la
eleccion, lo cual es un aspecto importante, pues si bien es
cierto que no es objeto del procedimiento administrativo
sancionador determinar el grado de influencia que pudo haber
generado en el electorado la trasmision de las entrevistas
durante el proceso comicial o su caracter determinante respecto
del desarrollo del proceso o el resultado de la eleccién; sin
embargo, es un dato que debe ponderarse, porque por el
momento en que se efectuaron las entrevistas pueden poner en
riesgo el proceso electoral; en este sentido se trata de un dato
referencial respecto al beneficio obtenido, atendiendo al objeto
de las entrevistas, a los bienes juridicos tutelados y a los
posibles razones que pudieron razonablemente motivar la

conducta ilicita (moviles o estrategias politicas).

Pues existe un vinculo entre la infraccion cometida y el
beneficio obtenido, si bien no se trate de una relaciéon de
causalidad en sentido estricto, si existe una relacion
consecuencial, puesto que la accién se orienta a obtener un
beneficio, que, en el caso, es la promocion de una candidatura
para obtener, en ultima instancia, el mayor nimero de votos. Al
momento de valorar el beneficio obtenido, no puede ignorarse
ese hecho, porque si se atiende a las circunstancias que
concurren en el ilicito es claro que no se trata de un beneficio
accidental o ajeno, sino de un objetivo planificado, en tanto que
la propaganda electoral busca la maximizacién de los costos y

el mayor numero de votos para determinada candidatura.
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Lo anterior se corrobora si se analiza el contenido de las
entrevistas y su caracter sistematico, pues, en todas ellas, de
alguna u otra forma, se hace referencia a temas de interés
general vinculados con la promocion del voto y de su
candidatura, lo que supone que las mismas estan orientadas a
obtener un fin concreto (posicionarse en la campafa electoral
de la mejor manera y, eventualmente, el triunfo en la contienda

electoral).

En efecto, tal como se advierte de la transcripcion que aparece
en la propia resolucion reclamada, en las entrevistas previas a
la jornada electoral se hace referencia a su candidatura; a
temas como el medio ambiente, la supresion de bolsas de
plastico en los supermercados, la separacion de basura;
cuestiones vinculadas a enfermedades como la influenza; o
relacionadas con la campafa realizada a favor del “voto en
blanco”; a las preferencias electorales el dia de la jornada
electoral; los delitos electorales; a las actividades y practicas de
los partidos politicos; a los cierres de campafa, y a diversos
temas econdmicos (inversion, vivienda, educacion y empleo)
relacionados con los tiempos electorales, en particular con la

jornada electoral, etcétera.

Tales circunstancias no fueron debidamente valoradas por la
autoridad, para efectos de la individualizacion de la sancion,
pues acreditan no sélo el caracter sistematico de las entrevistas
sino que permiten inferir un movil politico de las mismas, lo cual
necesariamente tenia que considerarse dentro de los beneficios

obtenidos, ademas, del posicionamiento indebido de su
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candidatura y, el eventual, triunfo de la misma. Todo lo anterior
esta vinculado con las condiciones de ejecucion y denota una

especial intencionalidad de la conducta.

La propia autoridad responsable destaco que el hecho de que la
infraccion haya sido cometida durante el desarrollo de un
proceso electoral, “si es relevante para la individualizacion de la
sancion, por el efecto que pudo tener en el electorado de dicha
municipalidad”, no obstante ello, esa circunstancia no se
impacta o refleja como uno de los aspectos relevantes en la
individualizacion de la sancidén, porque pudo constituir una
ventaja indebida que contribuyera a posicionar de una mejor
manera a quien gand la eleccion (sin que, necesariamente, ello
haya sido determinante para el resultado de la eleccion,
cuestibn que no es materia de decision en el procedimiento
administrativo sancionador). Esa situacion es contraria a una
debida motivacion de la sancion, atendiendo a los principios de

proporcionalidad y congruencia de la misma.

Ademas, la autoridad responsable, al momento de establecer el
monto de la sancion, debid considerar en qué medida el valor
comercial de las entrevistas o de los tiempos empleados en las
mismas es relevante, en atencion a la ventaja ilicita y los
beneficios que la misma reporto al infractor o hacia terceros. Si
bien no le asiste la razén al actor cuando sefala que el 6rgano
electoral debi6 estimar el costo de cada una de las entrevistas y
multiplicarlo por nueve para establecer la sancion —dado que la
facultad discrecional de la autoridad no puede verse

constrefida a valorar exclusivamente los elementos
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cuantitativos de la conducta infractora, sino el impacto de la
misma en la afectacion de los bienes tutelados por las hormas—
lo cierto es que la responsable debié considerar, en la medida
de lo razonablemente posible en los tiempos y en las
condiciones del procedimiento, en qué medida el valor
comercial puede contribuir a establecer un parametro objetivo
que permita valorar la proporcionalidad de la sancion en

atencion a los beneficios obtenidos.

Lo anterior, toda vez que el objeto del procedimiento
administrativo que se analiza, propiamente, no lo constituye la
determinacion del monto de una posible donacién en especie,
esto es, la infraccibn no tiene propiamente un caracter
patrimonial —con independencia de cualquier consideracion en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos— sino que, en el caso, lo que se busca es valorar el
beneficio o ventaja indebida obtenida, para efectos de la
individualizacion de la sancién. Asi, es posible estimar el costo
comercial de los tiempos en radio, como un parametro mas a
considerar dentro de los elementos objetivos, de manera tal que
la sancion tenga un real efecto disuasivo y sea proporcional a la
conducta ilicita cometida, sin que ello suponga una traslacion
directa e injustificada de los montos comerciales al monto de la
sancion, dado que deben considerarse, ademas, las otras

circunstancias concurrentes.

Lo anterior, no supone el establecimiento de una multa fija,

prohibida en términos del articulo 22 de la Constitucion General
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de la Republica,” pues los parametros para establecer las
multas estan previstos en el propio articulo 354 del cdédigo
electoral federal, al senalar, respecto de candidatos a cargos de
eleccion popular, la posibilidad de imponer una multa de hasta
cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, y tratdndose de concesionarios o permisionarios de
radio y television, entre otras, una multa de hasta cien mil dias

de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

De esta forma, la consideracion del valor comercial (aproximado
o real) de los tiempos en radio y television sélo constituye un
elemento objetivo mas de los que debe tomar en cuenta al
momento de valorar las circunstancias de cada caso, dentro de
las restantes situaciones de ejecucidon que permitan
individualizar la sancién econémica que corresponda. Ello sin
menoscabo de lo previsto en la tesis S3EL 012/2004, de esta
Sala Superior, con rubro: MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO, pues, como se destaco, no se
trata en el presente caso de la obtencion de un beneficio
econdmico, como producto o resultado de la conducta ilicita del

responsable.

2. Las anteriores consideraciones se relacionan también con el

Cuarto agravio del recurrente en el sentido de que la

" Asi lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
P./J. 10/95, con rubro: MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES.
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responsable debié6 sancionar de manera ejemplar al
concesionario de la estaciéon radial OYE 99.9 FM por la
conducta realizada, considerando, entre otros elementos, el

caracter sistematico de la conducta.

En efecto, en el considerando OCTAVO de la resolucion
impugnada, se individualiza la sancion correspondiente a José
Gerardo Gaudiano Peralta, concesionario de la estacion
XHEMZ-FM, denominada “OYE 99.9”, valorando entre otros
elementos; el tipo de infraccion; la singularidad de la conducta;
el bien juridico tutelado, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conducta; la intencionalidad de la falta; su caracter

sistematico; el contexto factico y los medios de ejecucion.

Sobre esta base la responsable calificé la conducta como de
gravedad ordinaria ya que se constrifid a difundir propaganda
electoral a favor del C. Miguel Angel Jiménez Landero, sin que
el Instituto Federal Electoral lo hubiera ordenado, con lo que se
transgredid la normatividad constitucional y legal electoral
vigente, ademas de que se realizd dentro de un proceso

electoral de caracter local.

Por tanto consider6 que la sancion aplicable era una multa
dentro de los rangos previstos en la fraccion Il del inciso f) del
articulo 354 del cédigo electoral federal, por estimar que “tal
medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa, ya que las previstas en las fracciones IV
y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion |

seria insuficiente para lograr ese cometido.”
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En especifico, en su resolucion, la responsable destaca lo

siguiente:

Para efectos de individualizacion de la sancion, es menester
tomar en cuenta que en el momento en que se realizd la
conducta infractora se encontraba desarrollandose un proceso
electoral local, por lo que la irregularidad pudo afectar con ello
la equidad que debe regir dicha justa comicial, lo cual, si bien
no es un elemento para acreditar la infraccion, si lo es para
determinar la sancién, pues esta autoridad se encuentra
obligada a analizar todos los elementos que rodean la
infraccion, a fin de poder establecer una pena que cumpla con
los objetivos del legislador.

Asimismo, para esta falta, el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal sefiala que puede ser aplicable para
efectos de sancion, una multa de hasta cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo comicial federal
vigente, cuando los concesionarios difundan en las sefales de
las emisoras de las que son concesionarias 0 permisionarias,
propaganda electoral, pagada, ordenada por persona distinta al
Instituto Federal Electoral, se les sancionara con multa de uno a
cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

En esa tesitura, toda vez que la concesionaria aludida,
trasgredido una norma constitucional al difundir en radio
mensajes electorales que no fueron autorizados por el Instituto
Federal Electoral, dirigidos a la promocién del C. Miguel Angel
Jiménez Landero, ello da lugar a incrementar el monto de la
multa, de conformidad con el articulo 354, péarrafo 1, inciso f),
del ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar al C. José
Gerardo Gaudiano Peralta, concesionario de la estacion
XHEMZ-FM, denominada “OYE 99.9”, por lo que se le fija una
multa de doscientos sesenta y dos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el momento en que
se cometié la infraccién, equivalentes a la cantidad de $
15,054.52 (quince mil cincuentay cuatro pesos 52/100 M.N.)
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Debe sefalarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro.

Lo anterior corrobora lo dicho, respecto a que no fue
considerado debidamente el caracter sistematico de las
entrevistas junto con las demas circunstancias de ejecucion de
la conducta, asi como el beneficio obtenido, puesto que no se
valora en qué medida el monto de la sancion responde al
posible impacto de la infraccion en el proceso y en la
vulneracion de los bienes protegidos; esto es, si bien se
considera el monto como “suficiente para disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro”, lo cierto es que
no se hace una adecuada valoracion de las circunstancias del
caso, en particular no atiende las condiciones de ejecucion de
la conducta, al beneficio o ventaja indebida conferida a cierto
ciudadano o cualquier otro tercero, y en relacion con estos al
valor comercial (aproximado o real) de los tiempos en radio, en

los términos ya enunciados.

En este sentido, la responsable debié valorar el conjunto o
caracter sistematico de las circunstancias de la infraccién por la
emisora y considerando la conexidad reciproca en las
conductas infractoras imponer una sancion a la emisora que
corresponda con la eventualmente impuesta a Miguel Angel
Jiménez Landero, salvo que existan elementos que permitan
agravar o atenuar la sancion en atencion a otras circunstancias
especificas, que, en el caso, no se advierten por esta Sala

Superior.
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3. Por otra parte, por cuanto hace a lo alegado en el mismo
cuarto Agravio, respecto a que la responsable no consideré el
incumplimiento de diversos requerimientos formulados por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por lo que la
sancion debid6 haber sido mayor, el mismo se estima

infundado.

Del analisis del propio expediente, esta Sala Superior no
advierte el incumplimiento a algun requerimiento relacionado
con la determinacién de la conducta infractora, el cual pudiera
trascender al procedimiento en virtud de una conducta procesal
omisa de la concesionaria. Por su parte, el actor no precisa
algun requerimiento concreto de la autoridad que hubiera sido
incumplido y cuyo desahogo fuera imprescindible para la
investigacion de los hechos, porque permitiera despejar
obstaculos o barreras para que la autoridad realizara su funcién
investigadora, con certeza, objetividad y transparencia, y que la

contumacia del requerido la impidiera o dificultara.

Por el contrario, en autos del expediente administrativo
SCG/PE/IEPCTI/CG/347/2009 obran: a) Sendos acuerdos de
once de febrero y dos de marzo del presente afo, a través de
los cuales se tiene por cumplido en tiempo y forma con lo
ordenado por la autoridad en diferentes proveidos que
implicaban ciertos requerimientos a la emisora XHEMZ-FM,
denominada OYE 99.9, sobre determinada informacion relativa
a los hechos denunciados, y b) Los escritos de dicho

concesionario en los que responde a determinados
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requerimientos. En consecuencia, no le asiste la razon al

recurrente.

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que, en la parte
relativa a la determinacién de “las condiciones socioecondmicas
del infractor y el impacto en sus actividades” del considerando
octavo de la resolucion impugnada, la autoridad destaca el
incumplimiento a “diversos requerimientos formulados tanto a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como al propio
concesionario a efecto de que proporcionaran la documentaciéon
necesaria para acreditar su capacidad socioecondémica’. Sin
embargo, contrariamente a lo que arguye el recurrente, la
inobservancia de los requerimientos por el concesionario (los
cuales no se precisan en el resolucion), en el presente caso, no
justifican la imposicion de una sancién mayor a la concesionaria
(con independencia de que la sancion si pueda incrementarse
por otras razones que se explicaron, pero que no coinciden con
el incumplimiento de los requerimientos), puesto que la materia
del procedimiento era la conducta irregular consistente en la
difusion de propaganda electoral a favor de un ciudadano, a
pesar de que no estaba ordenada por el Instituto Federal
Electoral, y no el incumplimiento de requerimientos. En dicha
virtud no le puede asistir la razén al actor en cuanto a dicho

particular.

C. Andlisis del agravio segundo

En el segundo agravio, el apelante alega que la autoridad

responsable, sin motivacion alguna, considerd indebidamente
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qgue, en la especie, no existio reiteracion de conductas
infractoras, sin tener en cuenta que en la ejecutoria dictada en
el expediente SUP-RAP-48/2010, esta Sala Superior dejo

sentado que si hubo tal reiteracion.

El agravio es infundado.

En principio es pertinente destacar, que la autoridad
responsable si expresO los motivos por virtud de los cuales
considerd que, en el caso, no se actualizo la reiteracién de la

conducta infractora sancionada.

En efecto, en las paginas 50, 59, 67 y 68 de la resolucion
impugnada, el consejo responsable sostuvo que quedo
acreditada una sistematizacién de actos que, concatenados,
actualizan la infraccion; que esa sistematizacion de actos no
implica la reiteracion de la infraccion, sino el elemento mismo
constitutivo de ésta, puesto que, el género de entrevista
practicado en una sola ocasién no es ilegal per se, sino que
puede tornarse ilegal, cuando entre otras circunstancias, se
advierta que se trata de entrevistas reiteradas o frecuentes que,
en su conjunto, constituyen una infraccion, en las que participen

los mimos sujetos.

De otra parte, se debe tener en cuenta, que la argumentacion
sostenida por esta Sala Superior en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-48/2010, en el sentido de que
las nueve entrevistas analizadas reflejaban una serie de

conductas concatenadas y reiterativas (varias conductas, una
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sola infraccion), no fue con la finalidad de establecer que se
tratd de infracciones reiteradas (varias conductas, varias
infracciones) por parte de los sujetos denunciados, sino para
distinguir entre una entrevista auténtica (que no puede ser
objeto de sancion alguna cuando se realiza en ejercicio de las
libertades de expresion y de informacion) y un acto simulado,
con la apariencia de entrevista, el cual en realidad es un medio
para difundir propaganda electoral, fuera del ambito permisivo

previsto en la normativa aplicable.

De esa manera, para arribar a la conclusion de que no se traté
del ejercicio auténtico de la labor periodistica a través de
entrevistas en Radio, sino de una forma simulada de defraudar
o burlar las prohibiciones constitucionales y legales objeto de
analisis en esa ejecutoria, esta Sala Superior tuvo en cuenta,
entre otras circunstancias, que se tratd de nueve entrevistas, en
la misma estacion de radio, con el mismo locutor y en el mismo
programa, en apariciones semanales, dentro del Ilapso
comprendido del veintiséis de mayo al tres de agosto de dos mil

nueve.

Es decir, el aspecto atinente a la reiteracion de actos solo
constituyd parte de la base argumentativa para arribar a la
conclusion de que las supuestas entrevistas, en realidad
ocultaban la difusion de propaganda dirigida a posicionar a un

futuro candidato, en la preferencia del electorado.

Lo expuesto se corrobora con la lectura a la parte

correspondiente de la ejecutoria mencionada:
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CUARTO. Estudio del fondo de la litis. A juicio de esta Sala
Superior, son fundados los conceptos de agravio que expresa el
apelante, para controvertir el contenido de los mensajes
difundidos en las nueve entrevistas, que motivaron la denuncia,
a fin de demostrar que son propaganda electoral.

Esta Sala Superior, al dictar sentencia en el recurso de
apelacion SUP-RAP-198/2009, sostuvo que para determinar la
existencia de propaganda politica o electoral se debe hacer un
estudio de interpretacion razonable y objetivo, en el cual, el
analisis de los mensajes, imagenes o acciones, a los que se
atribuya un componente de tal naturaleza, no se confronten
Unicamente con la literalidad de la norma, sino que se debe
hacer una interpretacion basada en la sana légica y el justo
juicio o raciocinio.

Por consiguiente, resulta incuestionable que en la apreciacion
relativa a determinar si cierta actuacion constituye realmente
propaganda politica, electoral o de otra naturaleza, difundida
antes de las precampanas, durante las precampafas o
campafnas electorales, que puede influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, se deben interpretar las normas
juridicas de que se trate, de tal suerte que permitan
comprender, en el ambito de la prohibicién a otras actividades
gue, aunque inmersas en un campo de actividad mas amplio
(comercial, cultural, periodistico o de alguna otra indole),
pudiera conllevar un verdadero propdsito electoral dirigido a
fomentar la intencibn del voto a favor de un especifico
candidato o partido politico o, en su caso, para descalificar una
opcién electoral.

En contexto, cabe destacar que al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-234/2009 y sus
acumulados, esta Sala Superior sostuvo que los partidos
politicos naciones y los candidatos son agentes que promueven
la participacion ciudadana en la vida democratica, mediante las
acciones dirigidas a informar o nutrir la opinién publica, a partir
de la exposicion de meras opiniones o enteros analisis
econdmicos, politicos, culturales y sociales, incluso, deportivos,
gue sean el reflejo de su propia ideologia y que puedan producir
un debate critico, dinamico y plural.

En ese ejercicio de su libertad, el cual se puede ejercer por
cualquier medio o procedimiento de su eleccion (articulos 6,
parrafo primero, y 7, de la Constitucion General de la
Republica), pueden expresar sus opiniones sobre todo topico,
porque no existen temas que, a priori, estén vedados o sean
susceptibles de una censura previa, sino de responsabilidades
ulteriores.
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Es patente que la practica de esta actividad se intensifica
durante las campafas electorales, lo cual incrementa la
necesidad de cobertura informativa por parte de los medios de
comunicacién, de forma equitativa, en términos del articulo 41,
base V, de la Constitucion.

Asimismo, se precisé que no existen disposiciones legales que,
con caracter imperativo, regulen los términos y condiciones a
gue se deben sujetar las entrevistas y, mucho menos, un tipo
administrativo sancionador (nullum crimen, nulla poena, sine
lege praevia, stricta et scripta) que sancione ciertas practicas
gue ocurren en el ejercicio periodistico, salvo que se trate de
simulacién que implique un fraude a la Constitucion y a la ley.

Asi este organo jurisdiccional arriba a la conclusién de que
cuando un candidato o dirigente partidista resulte entrevistado
en tiempos previos a la precampafia, precampafia y campafa
respecto de su parecer sobre algun tema determinado, no
existe impedimento constitucional o legal, para que tal
candidato perfile en sus respuestas consideraciones que le
permitan posicionarse en relacion con su especifica calidad de
candidato.

Sin embargo, ello se debe entender limitado a que sus
comentarios se formulen en el contexto de una entrevista, cuya
naturaleza, obliga a que su difusiébn, a diferencia de los
promocionales o spots, se concrete a un numero limitado de
transmisiones y en un contexto especifico que no la haga
perder su calidad de labor periodistica.

Es decir, la entrevista es un género periodistico y no publicitario
como el spot o promocional. Si la naturaleza de la entrevista se
desvirtia y, por ejemplo, se incluye de manera repetitiva en la
programacion de un canal o_estacion de radio, resulta claro
gue adquiere matices de promocional.

En efecto, si la entrevista se difunde de manera repetitiva en
diversos espacios y durante un periodo prolongado, o bien
fuera de contexto, de modo que no se entienda como una
entrevista sino como una simulacion, o bien en tiempo
prohibido, ello resulta contrario a la normativa electoral.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion,
necesaria y justificada se estableci6 en el articulo 41
constitucional, parrafo segundo, base Ill, apartado A, inciso g),
gue establece que los partidos politicos en ningln momento
podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempo, en cualquier modalidad, en radio y television; asimismo
se prevé que salvo el Instituto Federal Electoral ninguna otra
persona, fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television
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dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi las cosas, cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales, incluidos el derecho de libertad de expresiéon se
hace en materia electoral, ese derecho basico se debe
interpretar de conformidad con un criterio sistematico atento a la
prevision de los articulos 3, parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 2, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, a lo previsto en el articulo 41, de la Constitucion
federal, debido a que como se ha argumentado no es un
derecho absoluto.

En razén de lo anterior, esta Sala Superior s6lo se cifie a
analizar si los mensajes vertidos en las nueve entrevistas objeto
de denuncia constituyen propaganda electoral en cuanto a su
contenido, sin verificar si efectivamente las conductas
supuestamente infractoras se cometieron en tiempo prohibido,
porque tal examen llevaria a analizar la normativa electoral local
e involucraria hacer pronunciamiento a priori respecto a actos
anticipados de precamparfa y campafa electoral; ademas que
los tipos normativos a examinar son los relativos a la prohibicion
de contratar en cualguier tiempo en forma directa o por
terceras personas de tiempo en radio, ya sea a titulo gratuito u
oneroso, con el animo de influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, asi como la prohibicibn de los
concesionarios de difundir propaganda politico o electoral,
ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral,
en términos de los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso Q)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los numerales 49, parrafos 3y 4; 341, péarrafo 1, inciso
i) y 350, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Hecha la anterior acotacion, cabe precisar que los denunciantes
Partido Revolucionario Institucional, Oscar Armando Castillo
Sanchez y Partido Verde Ecologista de México, ofrecieron en
via de prueba ante la responsable las pruebas técnicas
consistentes en diversos discos compactos, las cuales
contienen las nueve entrevistas objeto de denuncia, que fueron
efectuadas por la radiodifusora “OYE 99.9” ubicada en el
Municipio de Emiliano Zapata; cuyo contenido auditivo fue
reproducido en presencia de los comparecientes que acudieron
a la audiencia publica celebrada el veintiséis de abril de dos mil
diez, segun se hizo constar en ese acto procedimental, tal como
se observa en la foja mil quinientos dieciséis del expediente
administrativo, sin que ninguna de las partes controvirtiera el
contenido de los aludidos discos compactos.
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Luego, en la resolucion impugnada se transcribié el contenido
de los mencionados discos compactos. De la lectura integra de
las citadas nueve entrevistas, las cuales quedaron transcritas
en el resultando primero, punto once, de esta ejecutoria, se
advierte que fue incorrecta la apreciacion de la responsable de
no considerarlas de indole electoral, sobre la base de que los
mensajes insertos no se advierte que tengan como finalidad
influir sobre la preferencia electoral de los ciudadanos.

Al respecto, de la transcripcion que hizo la responsable sobre
las entrevistas, en la parte que interesa, se destaca lo siguiente:

En esa tesitura es evidente que contrario a lo que aduce la
responsable de que los mensajes mencionados, no son de
contenido de propaganda electoral, lo cierto es que si es
propaganda electoral, porque Miguel Angel Jiménez Landero
dirigid mensajes en forma reiterada a los radio escuchas del
Municipio de Emiliano Zapata, con la finalidad de posicionarse
en esa municipalidad.

En efecto, las entrevistas fueron una serie de actos
concatenados reiterados con la finalidad de posicionar a
Miguel Angel Jiménez Landero, ante la ciudadania como
posible precandidato a Presidente Municipal en Emiliano
Zapata.

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior, la determinacion de
la autoridad responsable de no considerar como propaganda
electoral los aludidos mensajes, no es conforme a Derecho.

En esta tesitura, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad administrativa
electoral federal, proceda a emitir una nueva, en la que
tomando en consideracion lo determinado en esta sentencia,
califique que el contenido de las nueve entrevistas
controvertidas si constituyen propaganda electoral y, hecho que
sea, determine las responsabilidades y, en su caso,
individualice la sancién que corresponda. ...”

En esas condiciones, no es valido sostener, como lo aduce el
apelante, que esta Sala Superior haya concluido, en la
ejecutoria dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-
48/2010, que en el caso existid reiteracion de infracciones y
qgue, por ende, el consejo responsable debid apegarse a esa

conclusion al dictar la resolucidon objeto del presente recurso.
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Tampoco es valido lo alegado por el apelante, cuando insiste
(con independencia de lo dicho en la mencionada ejecutoria),
gue es claro que en el caso quedo acreditada la reiteracion en

la conducta infractora, por parte de los denunciados.

Ello es asi, porque la conducta infractora consistié en haber
violado la prohibicion de contratar o adquirir tiempo en Radio,
con el animo de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, asi como en haberse actualizado la violacion a la
prohibicion para los concesionarios de Radio, de difundir
propaganda politico-electoral, ordenada por personas distintas
al Instituto Federal Electoral.

De esta suerte, para tener por configuradas tales infracciones
era necesario, que las entrevistas que motivaron la denuncia,
no fueran actos desplegados en un genuino ejercicio de las
libertades de expresion y de informacion, sino que constituyeran
un medio simulado para en realidad difundir propaganda
politico-electoral destinada a influir en las preferencias

electorales de los ciudadanos.

Uno de los elementos para arribar a la conclusion de que no se
tratd de entrevistas que persiguieran una finalidad genuina,
como es la de informar conforme a la naturaleza de ese género
periodistico, es precisamente el relativo a la reiteracion de
conductas (que no de infracciones); pero dicha conclusion
depende, ademas, de la concatenacion de la mencionada
reiteracion de actos (nueve ocasiones en las que se practicaron
supuestas entrevistas) con las demas circunstancias, tales

como el lapso en el que se desarrollaron los hechos (del
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veintiséis de mayo al tres de agosto de dos mil nueve); los
sujetos que intervinieron (el mismo locutor y el mismo
entrevistado y, en una ocasion, con la presencia del dirigente
partidista estatal), y el medio utilizado (la Radio, en la misma

estacion y en el mismo programa).

En el contexto descrito, no es posible sostener, para efectos de
individualizacion de la sancion aplicable a los sujetos
responsables de la infraccion, que se actualizo la reiteracion de
las conductas infractoras, pues lo que estad acreditado, es la
repeticion de conductas (nueve entrevistas), que concatenadas
entre si y con las demas circunstancias mencionadas,

configuran una infraccion.

En consecuencia, el agravio en estudio debe ser desestimado,

por infundado.

D. Analisis del agravio tercero

Tocante al Tercer agravio, en el que el actor manifiesta que es
ilegal e injusto que se sancione con multa a los ciudadanos
infractores y no asi al Partido Accion Nacional, pues se debe
partir de la base de gue todo instituto politico tiene obligacion de
ajustar la conducta de sus militantes y simpatizantes a los

principios del Estado democratico.

Al invocar la tesis de rubro. “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, asi
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como la denominada culpa in vigilando, el recurrente sostiene
gue la sancién a imponer al partido denunciado, debe ser la
misma que fue determinada para sus militantes, simpatizantes,

precandidatos o candidatos.

Segun el promovente, resulta indebido que se amoneste
publicamente al Partido Acciéon Nacional, cuando en autos
consta que la conducta desplegada por su militante, fue
consentida por el presidente de dicho instituto politico en el
Estado de Tabasco, al haber acudido el ocho de julio de dos mil
nueve a la estacion de radio donde, en diversas ocasiones,
habia sido entrevistado Miguel Angel Jiménez Landero, con la

finalidad de alabar los atributos de éste como operador politico.

En consecuencia, segun el actor, se debe imponer a dicho
partido politico una multa mas severa y ejemplar, maxime,
asegura, cuando no se advierte argumento valido alguno donde
se razone gue la amonestacion publica era la medida idénea

para castigar la falta de mérito y evitar sus futuras repeticiones.

Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado.

En efecto, si se atiende a las caracteristicas en que, en su
conjunto, se efectud el hecho, se llega a la conclusion de que la
sancion impuesta al Partido Accion Nacional no corresponde

con la gravedad de la conducta.

La responsable debe considerar el caracter de constitucionales

y legales que poseen las disposiciones violadas [articulos 38,
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parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos 3 y 4, y 342, parrafo 1,
incisos a) e i), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 41, base lll, apartado A,
de la Constitucion federal], por la adquisicion de tiempo por uno
de los candidatos postulados por dicho instituto politico a la
presidencia municipal; otro candidato a diputado local, y uno de
sus dirigentes estatales, para la difusion de su imagen y de

propaganda electoral.

En el caso, a partir de las circunstancias en que se efectud la
conducta puede establecerse que el partido politico incumplio el
deber de cuidado que su calidad de garante le impone respecto
de los sujetos que estan relacionados con el propio instituto
politico, a partir de lo previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
a), del cbdigo federal electoral invocado. En efecto, en el caso
no sélo la condicion de partido politico nacional que posee el
Partido Accion Nacional le hacia exigible el cumplir con dicho
deber de cuidado, asi como el poder de dominio efectivo sobre
los sujetos cuya conducta debe verificar para que se ajuste a
los principios del Estado constitucional y democratico, sino que
las circunstancias y datos que concurren en el caso concreto,
permiten inferir de manera logica, inmediata y directa que el
partido politico aceptd la conducta, no se opuso y estuvo
conforme con el resultado. Esto es, le era exigible no sélo
inhibir la conducta de quienes seria precandidato y candidatos
(a presidente municipal de Venustiano Carranza, Estado de
Tabasco, y diputado local, respectivamente), sino la de su

dirigente estatal, para que se abstuvieran de realizar una
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conducta repetitiva que implicaba la vulneracion de una

prohibicién constitucional y legal.

Dicho reproche es inobjetable ante la circunstancia de que la
accion inhibitoria resultaba exigible, puesto que la adquisicion
de tiempo en radio quedd de manifiesto por la frecuencia en
gue se realizaron las entrevistas (nueve veces) y la calidad de
los sujetos que se beneficiaron por esa conducta irregular
(precandidato y candidatos, asi como dirigente estatal); por el
medio en que ocurrieron dichos eventos (radio), asi como por el
momento en que se verificaron (a lo largo del proceso
electoral). Ademas, la forma en que ocurrieron las entrevistas y
el contenido de las mismas, ya que en ellas se habla de que se
invitaria semanalmente al ciudadano; ademas, el mismo
dirigente estatal, en su entrevista, califica de excelente la
coordinacion de la campafia por el candidato a presidente
municipal, lo cual, a juicio del primero, fue determinante para el
triunfo del partido politico, con lo cual se reafirmé su posicién en
el municipio. Todo esto permite advertir cierto concierto, o bien,
gue no eran ajenas las actuaciones del candidato a presidente
municipal (por lo menos), el concesionario (a través del
conductor de radio) y el dirigente partidario. Esto también puede
corroborarse porque los hechos tuvieron verificativo en la
misma estacion radiofénica. En suma, las circunstancias del
hecho permiten inferir que las entrevistas no fueron
espontaneas o casuales sino que obedecian a una auténtica

estrategia de campainia irregular.
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Ademas de que el partido politico nacional no se deslindé o
acreditd que realizara actos tendentes a inhibir o desviar el
curso de la accion lesiva del ciudadano, ya fuera en su faceta
de precandidato o en la de candidato, y del propio dirigente
estatal. Lo anterior, en el entendido de que, incluso en estos
casos, es necesario examinar que dichas acciones inhibitorias
sean autenticas, inmediatas y eficaces o idoneas; es decir, que
no se trate de acciones que se signifiguen por ser un auténtico
fraude a la ley. En esta medida es manifiesta y no excusable la

omisidn en que incurrio el partido politico nacional en el asunto.

En el caso, la trascendencia del bien juridico tutelado
corresponde a la equidad en el acceso a los medios de
comunicacion, atendiendo a las disposiciones legales que

fueron vulneradas, y no solo el principio de legalidad.

Por ultimo, ademas de lo que se ha considerado, si los medios
de ejecuciéon coinciden con una conducta que esta
expresamente prohibida en la Constitucion federal y la ley
(adquisicion) es claro que la sancién no resulta idonea ni eficaz
para alcanzar una prevencidon general y especifica de
conductas como las que son materia del procedimiento
administrativo sancionador, por eso debe revisarse la
proporcion de la multa e imponerse otra que, por su monto,
resulte eficaz para proscribir este tipo de actos irregulares y que
no se constituya en un incentivo perverso que aliente la

comision de hechos ilicitos.

E. Andlisis del agravio quinto
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En el agravio quinto, el actor aduce que la autoridad
responsable no indago suficientemente respecto a la capacidad
pecuniaria 0 solvencia econdémica de cada uno de los
infractores, como elemento necesario para individualizar la

sancion correspondiente.

El apelante invoca diversa informacion sobre los posibles
ingresos de Miguel Angel Jiménez Landero en su calidad de
presidente municipal, planteando que la referida persona es
solvente y podria pagar una sancidon mayor a la impuesta por la

autoridad responsabile.

Asimismo, respecto del Partido Accion Nacional, el impetrante
aduce que también es solvente, pues el referido instituto politico
cuenta anualmente con financiamiento que le permite pagar las
multas que le son impuestas, en tanto que, respecto al
concesionario de la estacion radial “OYE 99.9 FM” (sic), el
recurrente manifiesta que por tratarse de una persona moral,
percibe capital publico y privado (sic), por lo que se debe
considerar que también tiene solvencia suficiente para pagar

una multa mayor.

En consecuencia, el actor concluye que también en el aspecto
de mérito, es decir, en cuanto a la debida investigacion de la
capacidad econdmica de los inculpados, la individualizacion de

la sancion se encuentra “viciada de origen”.
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Esta Sala Superior considera sustancialmente fundado el
referido agravio, con base en los razonamientos que se

exponen a continuacion.

De la revisiéon, en lo conducente, de la resolucién impugnada,
se advierte que la autoridad responsable se limito a externar, en
cuanto a las condiciones socioeconomicas de cada uno de los

sujetos sancionados, lo siguiente:

i) En relacién con Miguel Angel Jiménez Landero:

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

La condicion economica del infractor es un dato que la
autoridad debe considerar al momento de fijar la sancion. En el
presente caso, aun y cuando no se cuenta con informacion
precisa al respecto, pese a que se realizaron requerimientos a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y se busco la
informacion en el portal oficial del gobierno de dicho municipio,
http://www.ezapatatabasco.gob.mx/; no fue posible conocer la
misma.

No obstante lo anterior, es un hecho publico y conocido que el
infractor actualmente ocupa el cargo de Presidente Municipal
del Municipio de Emiliano Zapata, Tabasco, dato
socioeconémico que permite afirmar que el ciudadano cuenta
con ingresos econdmicos suficientes para cubrir la multa que se
le impone.

Lo anterior es asi, porque el desconocimiento de los ingresos
gue percibe, a pesar de las busquedas realizadas, no es un
impedimento para que esta autoridad pueda imponer la sancion
gue estime es la que corresponde al sujeto infractor, con base
en el conjunto de elementos disponibles.

Es necesario mencionar que esta autoridad se encuentra
compelida a cumplir con la sentencia que se acata en un plazo
de tiempo muy breve. En términos de lo dispuesto por
antepenultimo péarrafo del considerando cuarto de la referida
sentencia, misma que fue notificada el pasado jueves diez de
junio de dos mil diez, la presente resolucién se debe emitir en la
proxima sesion del maximo organo de autoridad de este
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Instituto, motivo por el cual se tiene un impedimento temporal
para seguir realizando diligencias tendentes a conocer dicha
capacidad econdmica.

ii) Por cuanto hace al Partido Accién Nacional:

Las condiciones socioeconémicas del infractor y el impacto en
sus actividades.

Dada la naturaleza de la sancién administrativa impuesta, se
considera que la misma de ninguna forma es gravosa para el
partido politico infractor, por lo cual resulta evidente que en
modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades.

iil) Respecto a José Gerardo Gaudiano Peralta, concesionario
de la estacion XHEMZ-FM, denominada “OYE 99.9”:

Las condiciones socioeconomicas del infractor y el impacto en
sus actividades.

La condicion economica del infractor es un dato que la
autoridad debe considerar al momento de fijar la sancién. En el
presente caso, aun y cuando no se cuenta con informacion
precisa al respecto, pese a que se realizaron diversos
requerimientos tanto a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico como al propio concesionario a efecto de que
proporcionaran la documentacion necesaria para acreditar su
capacidad socioeconOmica, ello no es impedimento para que
esta autoridad en ejercicio de su facultad sancionadora
imponga las multas que estime procedentes.

Es necesario mencionar que esta autoridad se encuentra
compelida a cumplir con la sentencia que se acata en un plazo
de tiempo muy breve. En términos de lo dispuesto por
antepenultimo (sic) parrafo del considerando cuarto de la
referida sentencia, misma que fue notificada el pasado jueves
diez de junio de dos mil diez, la presente resolucion se debe
emitir en la proxima sesion del maximo 6rgano de autoridad de
este Instituto, motivo por el cual se tiene un impedimento
temporal para seguir realizando diligencias tendentes a conocer
dicha capacidad econémica.
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Asimismo, cobra aplicacion el principio de derecho que sefiala
gue nadie puede beneficiarse de su propio dolo, en atencion de
que en el acuerdo por el que se emplazé al concesionario al
procedimiento especial de sancion se le requirié que presentara
la informacién atinente, requerimiento que no atendio.

De lo transcrito se desprende que, con excepcion de lo
motivado respecto al Partido Accion Nacional que por la
naturaleza de la amonestacion publica impuesta no exigia tener
en consideracion sus condiciones socioecondmicas, en los
casos de Miguel Angel Jiménez Landero y José Gerardo
Gaudiano Peralta, la autoridad responsable reconocio
expresamente el deber de considerar las condiciones
socioeconOmicas de los infractores al momento de fijar las
correspondientes sanciones y, sin embargo, también admitio
gue no contaba con informacién al respecto, no obstante haber
realizado requerimientos tendentes a obtener datos sobre el

particular.

Asimismo, al reconocer explicitamente la insuficiencia de
meérito, la responsable pretendié justificar su proceder
aduciendo la brevedad de los plazos fijados para resolver, lo
gue constituyd, segun dicha autoridad administrativa electoral,
un impedimento temporal para seguir realizando actuaciones
dirigidas a conocer la capacidad socioeconémica de los sujetos

sancionados.

En consideracién de este érgano resolutor, o anterior pone en
evidencia el caracter fundado del concepto de violacion bajo
estudio, pues la propia autoridad responsable admite que, no

obstante el deber de estimar la capacidad socioecondmica de
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los infractores para efecto de imponer las referidas sanciones
econdmicas (consistentes en sendas multas correspondientes a
doscientos sesenta y dos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el momento en que se
cometid la infraccion, equivalentes a la cantidad de $15,054.52 -
guince mil cincuenta y cuatro pesos 52/100 M.N.-), no contd en
la especie, en caso alguno, con dicha informacion, limitandose
a presumir subjetivamente, sin contar con elementos al
respecto, que los inculpados contaban con ingresos
econdmicos suficientes para afrontar las respectivas

imposiciones.

Esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones, como
es el caso de los precedentes SUP-RAP- 231/2008 vy
acumulados, asi como SUP-RAP-73/2009, que entre las
circunstancias atinentes al sujeto infractor se encuentra el de

tener por acreditada su capacidad econdémica.

Este elemento se refiere a la capacidad econdmica real, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones
del sujeto sancionado, susceptibles de estimacion pecuniaria al

momento de individualizar la pena.

En el articulo 355, parrafo 5, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que
una vez acreditada la actualizacién del supuesto previsto en la
norma juridica catalogada como tipo sancionador, asi como la
responsabilidad del sujeto denunciado, la autoridad electoral

procedera a individualizar la sancién, con sustento en diferentes
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circunstancias que rodean la falta cometida, entre otras, las

condiciones socioecondémicas del sujeto infractor.

En las ejecutorias dictadas por esta Sala Superior en los
recursos de apelacion 218, 220, 221, 224 y 231, todas del afio
dos mil ocho, asi como 76 y 83, de dos mil nueve, se ha
sostenido el criterio relativo a que, si la capacidad econdmica
del infractor constituye una condicibn necesaria a examinar
para la individualizacion de la sancion, en ejercicio de la
potestad punitiva del Estado, resulta inconcuso que la autoridad
administrativa electoral estd facultada para allegarse de los
elementos o medios de conviccion necesarios, a fin de conocer
la situacion econOmica real del responsable, esto es, puede
recabar, aun de oficio, de las autoridades correspondientes, la
informacion que estime conducente para garantizar el mayor
grado de objetividad en la determinacion de la sancion que
debe aplicar, pues de ello dependera, en buena medida, la

proporcionalidad de la sancion que se imponga.

La obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor
se sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de
una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable. Asi, la imposiciébn del monto minimo de la multa
puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en
tanto que es posible que el cobro de una multa superior a la
media sea practicamente inocuo para un sujeto con un

patrimonio considerable.
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Esto puede verse reflejado, por ejemplo, cuando debido a otro
procedimiento, ya sea de sanciones o de rendicidon de cuentas,
se haya impuesto a un partido politico alguna sancién
pecuniaria que esté pendiente de cubrir, y coetaneamente se le
imponga otra en otro procedimiento, pues al imponérsele la
segunda, la autoridad administrativa electoral debe analizar
esas cuestiones, a fin de tener certeza sobre la situacion

econdmica real del sujeto.

En ese sentido, es dable concluir que en el presente caso la
responsable no tuvo en consideracion la solvencia econémica
de los infractores al individualizar las sanciones atinentes, lo
gue evidentemente impidié que la propia autoridad estuviera en

condiciones de fijar adecuadamente el quantum de las multas.

Luego, si la responsable al establecer el monto de las multas
Impuestas omitio ponderar la capacidad econOmica de los
sancionados, se debe concluir que dichas sanciones no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya que tal
garantia obliga a la autoridad a individualizar la sancidn
correspondiente teniendo en cuenta, entre otros elementos, la
capacidad socioecondmica del infractor, con la finalidad de que
la sanciébn sea proporcional y asi no se comprometa el

cumplimiento de sus propésitos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, es procedente revocar la resolucion

impugnada para efecto de que la autoridad responsable:
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a) Atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos del
caso, establezca una nueva individualizacion de la
sancion impuesta que auténticamente corresponda con la
gravedad de la conducta y las circunstancias de su
comision, para el efecto de que genere un adecuado
efecto disuasivo que evite la comision de similares
conductas ilegales en el futuro por parte del ciudadano
otrora candidato a presidente municipal, el concesionario
de radio y el partido politico nacional, la cual, en este
altimo caso, podra ser de caracter pecuniario, segun se
precisa en los aparatados B, numerales 1y 2; y D de esta
ejecutoria. Esto es, se confirma la calificacion de la
infraccidn como grave ordinaria, sin embargo, no el monto
de las sanciones impuestas ni la entidad de la que, en
especifico, se impuso al partido politico nacional, y

b) De manera exhaustiva y en pleno ejercicio de sus
atribuciones, lleve a cabo las actuaciones que estime
pertinentes a fin de tener por acreditada la condicion
socioeconOmica de cada uno de los sujetos infractores y
estar asi en aptitud juridica de imponer las sanciones
atinentes, segun se considera en el apartado E de esta

sentencia.

Se debe otorgar un plazo de quince dias habiles al Consejo
General del |Instituto Federal Electoral, para que dé
cumplimiento a lo ordenado. Dicho plazo contara a partir del dia

siguiente en que le sea notificada la presente sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion CG191/2010, de dieciséis
de junio de dos mil diez, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para los efectos precisados en el

considerando segundo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se otorga un plazo de quince dias habiles al
Consejo General del Federal Electoral, para que dé
cumplimiento a lo ordenado. Dicho plazo contara a partir del dia

siguiente en que le sea notificada la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al actor, en el domicilio
seflalado en autos; por oficio acompafado con copia
certificada de la presente sentencia, al Consejo General del
Instituto Federal Electoral y por estrados, a los demas

interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe
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