EXPEDIENTES: SUP-RAP-
97/2018 Y SUP-RAP-98/2018,
ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA®

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil dieciocho.

Sentencia que revoca el acuerdo INE/CG282/2018 del Consejo
General del INE que aprobo criterios aplicables para el prorrateo de
gastos durante las camparfas federales coincidentes con campafas e
intercampanas locales correspondientes al proceso electoral federal en

curso. El acuerdo mencionado es controvertido por el PES y MC.
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Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante el cual se da respuesta a la consulta planteada por el C.
Agustin Torres Delgado, en su caracter de Tesorero Nacional de

Acuerdo impugnado Movimiento Ciudadano, y se emiten criterios aplicables para el
prorrateo de gastos durante las campafias federales coincidentes
con campafias e intercampafias locales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2017-2018

Constitucion federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE: Instituto Nacional Electoral
PES Partido Encuentro Social
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios: Electoral

! Secretarios: Abel Santos Rivera y Rodrigo Edmundo Galan Martinez.
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Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

Ley General de

N Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Instituciones

Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
MC Movimiento Ciudadano

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: -

Federacion

R_eglar_nen_t(? de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
Fiscalizacion
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacién
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

|. ANTECEDENTES

A. Proceso electoral federal

1. Inicio del proceso. El 8 de septiembre de 2017, inici6 el proceso
electoral federal para la eleccion de Presidente de la Republica,

Diputados y Senadores.

2. Consulta. El 20 de marzo?, el representante legal de MC solicité al
INE que emitiera lineamientos sobre el prorrateo entre los distintos tipos

de coaliciones y partidos politicos en el proceso electoral federal.

3. Acuerdo impugnado. El 28 de marzo®, el Consejo General emitié un
acuerdo mediante el cual respondio a la consulta y emitio criterios para
el prorrateo de gastos de campafia federales, coincidentes con

campanfas e intercampafas locales.

B. Recursos de apelacion

1. Demandas. El 6 de abril, el PES y MC interpusieron recurso de

apelaciéon en contra del acuerdo referido.

2. Recepcion y turno. El 10 siguiente, se recibieron en esta Sala
Superior la demanda y las constancias atinentes, por lo que, la
Magistrada Presidenta integré los expedientes SUP-RAP-97/2018 y
SUP-RAP-98/2018, y los turné a la ponencia del Magistrado Felipe de la

Mata Pizana.

2 En adelante todas las fechas se referiran al afio en curso, salvo que se sefiale otra cosa.
® La clave del acuerdo es INE/CG282/2018.
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3. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitieron
las demandas vy, al no existir alguna cuestién pendiente de desahogar,

se cerro la instruccion.

ll. COMPETENCIA, ACUMULACION Y PRESUPUESTOS
PROCESALES

A. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer de los recursos de
apelacion planteados por el PES y MC, debido a que lo impugnado es
un acuerdo del Consejo General relacionado con la fiscalizacion de

gastos de campafia®.

B. Acumulacién

Se debe acumular el expediente SUP-RAP-98/2018 al SUP-RAP-
97/2018, debido a que en ambos se controvierte el mismo acuerdo y

porque el Gltimo se recibié inicialmente en esta Sala’.

Se ordena agregar copia certificada de esta sentencia al expediente
SUP-RAP-98//2018.

C. Presupuestos procesales

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre de los recurrentes y la firma de
sus representantes; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa cada
impugnaciéon; los agravios que causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

4 véase articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, el cual establece: 1. Son
competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se impugnen actos o resoluciones de los
organos centrales del Instituto y en lo conducente los de la Contraloria General del mismo, asi
como el informe a que se refiere el articulo 41 de esta ley.

® En términos del articulo 31, parrafo 1, de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.
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2. Oportunidad. La demanda de MC esta en tiempo porgue el acuerdo
impugnado se le notifico el 2 de abril, y presenté su recurso el 6 de

abril®, es decir, dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley.

Se concluye que el recurso de apelacion del PES es oportuno porque
manifestd que el acuerdo impugnado le fue notificado hasta el 3 de
abril, y esto no fue cuestionado por la autoridad responsable. En ese

sentido, si la demanda se presenté el 6 de abril, es oportuna’.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que los recursos de apelacion fueron presentados por
partidos politicos (PES y MC), a través de sus representantes suplente
y propietario, respectivamente, ante el Consejo General, calidad que les
reconoci0 la responsable en los correspondientes informes

circunstanciados®.

4. Interés para interponer el recurso. MC cuentan con interés juridico
para interponer el actual recurso, porque el acuerdo impugnado derivé

de una consulta que realiz6é al Consejo General.
El PES porque tiene el derecho de vigilar el proceso electoral®.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a

esta instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.
[II.LESTUDIO DE FONDO

Apartado preliminar: materia de controversia

1. Consulta.

Como se indic6, MC solicitd al Consejo General que emitiera

lineamientos sobre el prorrateo de los gastos de campafa realizados a

® Lo anterior en términos de los articulos 7, parrafo 1y 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.

’ Similar criterio se adopto en el expediente SUP-RAP-623/2017.

8 véase articulo 18, parrafo 2, de la Ley de Medios.

® véase articulo 23, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos, el cual establece: 1. Son
derechos de los partidos politicos: a) Participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucion y las
leyes aplicables, en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral.
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favor de candidatos postulados por las distintas modalidades de

coalicién y los partidos politicos™.

2. Acuerdo

En el acuerdo mediante el cual se resolvid la consulta y se emitieron
criterios aplicables al prorrateo de gastos durante campanas electorales

se considero:

a) Los gastos que se pueden prorratear son los correspondientes a
eventos, gastos en espectaculares y demas propaganda fija ubicada en

la via pablica.

b) La viabilidad de que exista prorrateo del gasto de campafa cuando
se beneficie a candidatos que fueron postulados en coalicion e
individualmente por los partidos que la conforman, respecto de los

cargos para los que no se coaligaron®?.

c) La aplicacion de los criterios de prorrateo tanto a coaliciones,
partidos politicos y candidatos independientes.

3. Planteamientos

a) Respecto a que soOlo pueden prorratearse los gastos relacionados
con eventos, espectaculares y propaganda fija, MC plantea que no
existe justificacion para que solo esos gastos sean objeto de prorrateo.

b) En cuanto a la legalidad de prorratear gastos de campafa entre

candidatos postulados en coalicion y los que son postulados de manera

19 En el escrito se sefiala “...se solicita al Consejo general del Instituto Nacional Electoral, emita
lineamiento que den certeza y legalidad a la rendicién de cuentas con motivo de las mdltiples
formas existentes de participacion electoral que hoy en dia se pueden realizar, de tal suerte que
el resultado de la rendicion de cuentas de los gastos realizados a favor de candidatos
provenientes de coaliciones parciales, flexibles, locales y federales, permitan una distribucion o
prorrateo legal, equitativo, justo, proporcional y transparente, a efecto de los actores politicos no
limiten su actuar y promocién politica por criterios de caracter administrativo, y existan reglas
claras que permitan establecer estrategias financieras prudentes, razonables, austeras y
econdémicas; ademas es importante que la Unidad de Fiscalizacion tenga certeza para la
aplicacion de criterios técnicos uniformes y la ciudadania conozca de manera veraz, integra y
oportuna, los recursos que se utilizan en campafias electorales.

1 véase pagina 16 del acuerdo impugnado: “2.- Los gastos que podran prorratearse seran:

a) Eventos.

bz) Gastos en Espectaculares y demés propaganda fija ubicada en la via publica.”

2 En el acuerdo impugnado se establece:

1.- Los candidatos podran beneficiarse de un mismo gasto cuando correspondan a la zona
geografica en la que esté situado el anuncio espectacular o propaganda fija ubicada en la via
publica o en la que se lleve a cabo algin evento; siempre y cuando hayan participado con la
emision de mensajes y hayan sido postulados por:

- El Partido organizador (PP)

- La Coalicién organizadora (COA)

- Alguno de los partidos integrantes de la coalicion.
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individual por los partidos que la integran, el PES sostiene que no esta
justificado porque se trata de una cuestién que ya esta regulada en el
Reglamento de Fiscalizacion.

c) Finalmente, MC afirma que en su consulta no planteé que se
regulara el tema de las candidaturas independientes y que nos es valido
aplicar los mismos criterios a candidatos postulados por partidos y
coaliciones que a candidaturas sin partido.

4. Materia a resolver
Lo que sera materia de estudio de esta sentencia es:

a) Tema 1. ;Si s6lo debia pronunciarse sobre el prorrateo de gastos de

campafa por espectaculares, eventos y propaganda fija en via publica?

b) Tema 2 ¢Si el tema prorrateo de los gastos de camparfia entre
candidatos postulados por una coalicion y los postulados por sus
integrantes de manera individual ya esté regulado en el Reglamento de

Fiscalizacion y, por tanto, no existe justificacion para emitir un criterio?

c) Tema 3 ¢ Si es correcto que el Consejo General incluyera el tema de
las candidaturas independientes a pesar de que no se planted en la
consulta? y ¢Si es valido que en el acuerdo se estableciera que se
aplicarian los mismos criterios a candidatos de partidos politicos y

coaliciones y a candidaturas independientes?
Lo anterior se analizara en los siguientes apartados.
Tema 1. Gastos que pueden ser distribuidos

1.1. Acuerdo impugnado

En el acuerdo impugnado se establecié que sélo era necesario emitir
criterios del prorrateo de gastos de campafa respecto a eventos,

espectaculares y demas propaganda fija, por la posibilidad de que las
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distintas formas de participacion de los partidos politicos coincidieran en

el marco de los procesos electorales locales y federales™®.
1.2 Planteamiento

MC sostiene que la autoridad responsable, injustificadamente, se limité
a pronunciarse respecto a gastos en eventos, espectaculares y demas
propaganda fija ubicada en la via publica, sin tomar en consideracion

gue otros gastos también pueden ser objeto de prorrateo.

Sostiene que no hay justificacidn para que unicamente incluyera esos

gastos.
1.3 Decision

Tiene razén MC, porque no hay justificacion para que la autoridad
responsable se limitara a pronunciarse sobre el prorrateo a los gastos
por espectaculares, eventos y propaganda fija, debido a que la Ley de
Partidos y el Reglamento de Fiscalizacién regulan otro tipo de gastos
gue pueden ser prorrateados entre los distintos tipos de participacion de

los partidos politicos.
1.4 Justificacion

a. Gastos susceptibles de distribucion. Respecto al prorrateo, esta
Sala Superior’* ha establecido que consiste, basicamente, en la
distribucion de gastos entre las campafias o candidaturas que se
promocionan ante el electorado para la obtencion del voto en las

elecciones.

3 En el acuerdo impugnado se establece: “Derivado de la magnitud y complejidad que enmarca
al Proceso Electoral Federal y Locales concurrentes 2017-2018, se reconoce que en el Proceso
Electoral que transcurre coincidiran, temporalmente y en ocasiones en los mismos eventos,
diversas figuras de asociacién como lo son las coaliciones parciales, flexibles, candidaturas
comunes, alianzas partidarias, entre otras que no serdn homogéneas, es decir cuyos partidos
politicos no seran exactamente los mismos en el &mbito federal y local. Por lo que es necesario
emitir reglas de caracter general para el prorrateo y registro contable de los gastos cuando
coincidan en un mismo evento 0 en anuncios espectaculares, candidatos distintos a los de la
coalicion o partido politico que organiza el evento” y “2.- Los gastos que podran prorratearse
seran: a) Eventos. b) Gastos en Espectaculares y demas propaganda fija ubicada en la via
publica. 3.- La forma de distribucion del gasto para un evento, anuncios espectaculares y demas
E‘ropaganda fija ubicada en la via publica, depende del analisis de los elementos siguientes:
SUP-RAP-277/2015
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Se trata de uno de los procedimientos para el control y fiscalizacion
oportuna de las erogaciones que realicen los partidos politicos, con

motivo de los actos realizados para la obtencion del sufragio popular.

Es decir, el prorrateo presupone la existencia de un gasto erogado para
la obtencion del voto, y tiene el objetivo de asignar un monto especifico
al tope de gastos de las campafas beneficiadas, a partir de la
aplicacion de reglas que ponderan diversos parametros, buscando
impactar el gasto de manera proporcional a los topes establecidos entre

las campafas beneficiadas.

En la Ley de Partidos se establece que pueden prorratearse los gastos
genéricos de campafia, entre otros, los realizados en actos de
campafia y de propaganda’®, en el que se promueva el voto por un
conjunto de candidatos, cuando no se especifique el candidato o gasto

de campainia.

Esta disposicién no limita el prorrateo a algin gasto de campafa o
propaganda en especifico, sino que deja un amplio margen para que los
gastos por esos conceptos sean objeto de una distribucién proporcional

entre candidatos beneficiados.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalizaciéon ha establecido criterios
para identificar el beneficio de los candidatos y realizar el prorrateo
cuando en la propaganda se refiera especificamente a alguno de ellos,
como, por ejemplo, utilitaria, anuncios espectaculares, exhibida en salas
de cine, produccion en radio y television, diarios, revistas y medios

impresos y actos de campafia’®.

15 véase articulo 83 de la Ley de Partidos:

Articulo 83.

1. Los gastos genéricos de campafia seran prorrateados entre las campafias beneficiadas, de
acuerdo con lo siguiente: a) Como gastos genéricos de campafia, se entenderd los realizados
en actos de campafa y de propaganda, en la que el partido o la coalicion promueva o invite a
votar por un conjunto de candidatos a cargos de eleccion popular que postulen, siempre y
cuando no se especifique el candidato o el tipo de campafia; b) Los gastos genéricos en los que
no se identifique algin candidato o tipo de camparfia, pero se difunda alguna politica publica o
propuesta del partido o coalicion, y ¢) En los casos en los que se publique o difunda el emblema
o la mencién de lemas con los que se identifique al partido, coaliciébn o sus candidatos o los
contenidos de sus plataformas electorales.

16 véase articulo 32, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacion:
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De lo anterior, se advierte que existe un catalogo amplio respecto de los
gastos que pueden ser objeto de prorrateo cuando se dé un beneficio

entre distintas campafas electorales.

b. Caso concreto. Como se dijo, en el acuerdo impugnado se
establecioé que serian objeto de prorrateo los gastos por espectaculares,
eventos y propaganda fija, sobre la base de que era necesario dotar de
certeza al prorrateo debido a las distintas formas de participacion de los

partidos politicos®’.

Se concluye que la autoridad actué de forma incorrecta al limitar los
gastos que podrian ser prorrateados, al establecer Unicamente criterios
sobre eventos, gastos en espectaculares y demas propaganda fija

ubicada en la via publica.

Esto porque, como se explico, el tipo de gastos y propaganda que
puede ser objeto de prorrateo entre las distintas formas de participacion
de los partidos politicos, estan establecidos a nivel legal y
reglamentario, y superan a los considerados en los criterios aprobados
por el Consejo General, sin que exista justificacion para que la

autoridad considerara menos conceptos.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda no se haga
referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios siguientes:

a) Tratandose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucién segin lo sefiale el
correspondiente kardex, notas de entrada y salida de almacén y cualquier otra evidencia
documental que le genere conviccion a la autoridad del beneficio. b) En el caso de la
propaganda en anuncios espectaculares, en funcién del ambito geografico donde sean
colocados dichos anuncios conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente
articulo. c) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine, de acuerdo al ambito
geografico donde se ubiquen conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente
articulo. d) Respecto a la propaganda difundida en internet se consideraran la totalidad de las
candidaturas a nivel nacional del partido o coalicion, siempre y cuando no se advierta la
referencia a uno o varios candidatos e) Por lo que se refiere a los gastos de produccion de radio
y television, se consideraran las precampafias, campafias, precandidatos y candidatos en
funcién al contenido del mensaje y al &mbito geografico en el que se difunda, de acuerdo con el
catalogo de cobertura que apruebe el Comité de Radio y Television vigente. f) Tratandose de
gastos en diarios, revistas y medios impresos sera en funcién de la cobertura geografica de
cada publicacion. g) Tratandose de gastos en actos de campafia se considerard como
campafas beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a la zona
geogréafica en la que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan participado en el evento
mediante la emisién de mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros o mediante la
exhibicion de elementos gréficos que hagan alusion a ellos. h) Tratdndose de gastos relativos a
estructuras electorales o partidistas de campafia, se considerardn como campafas beneficiadas
aquellas para las que el personal integrante de la estructura de que se trate, haya realizado sus
actividades. En el caso de no contar con la identificacion de las campafias para las que
prestaron sus servicios, se ubicara conforme al municipio o delegacion, distrito federal o local,
segun sea el caso, que corresponda al domicilio de cada persona integrante de la estructura.

" En el considerando 16 del acuerdo impugnado se establecen distintas formas de participacion
como coaliciones parciales, flexibles, candidaturas comunes, alianzas partidarias, entre otras
gue no seran homogéneas.
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Circunstancia que, lejos de generar certeza a los sujetos obligados en
materia de fiscalizacién, los coloca en estado de incertidumbre respecto
a los gastos que pueden hacer en otro tipo de propaganda no

considerada en el acuerdo impugnado.

Esto se robustece porgue en la consulta que realiz6 MC sobre el tema

del prorrateo no la limito a algin gasto de campafia en particular.
Por lo anterior, es fundado el agravio.

c. Por otro lado, no tiene razon MC en cuanto a que la autoridad
responsable omitié pronunciarse sobre los ejemplos de propaganda que

pueden ser objeto de prorrateo (utilitarios).

Lo anterior es asi, porque la autoridad si se pronuncié sobre su
ejemplo, del cual sefial6 que no era posible atenderlo en los términos
formulados, debido a que en él se considero la participacidon y beneficio
de un mismo gasto para candidatos que son contendientes entre si.'?

Ademas, se advierte que la consulta del partido, esencialmente, era que
se emitieran lineamientos sobre el prorrateo de gastos de candidatos

postulados por las diversas formas de coalicién y partidos politicos™®.

18 véase foja 16 del acuerdo impugnado: “Del andlisis a la consulta realizada mediante la cual
plantea un modelo de prorrateo, respecto de un evento y ante las caracteristicas de la misma,
se advierte que el partido solicita emitir reglas que den certeza respecto de la aplicaciéon de
criterios uniformes ante la diversidad de formas de asociacion en las contiendas electorales.
No se omite mencionar, que respecto de la propuesta de prorrateo que se plantea mediante un
ejemplo en la consulta, no es posible atenderlo en sus términos, ya que considera la
?garticipacién y beneficio de un mismo gasto, para candidatos que son contendientes entre si.”
En el escrito se sefiala “...se solicita al Consejo general del Instituto Nacional Electoral, emita
lineamiento que den certeza y legalidad a la rendicién de cuentas con motivo de las multiples
formas existentes de participacion electoral que hoy en dia se pueden realizar, de tal suerte que
el resultado de la rendicion de cuentas de los gastos realizados a favor de candidatos
provenientes de coaliciones parciales, flexibles, locales y federales, permitan una distribucion o
prorrateo legal, equitativo, justo, proporcional y transparente, a efecto de los actores politicos no
limiten su actuar y promocioén politica por criterios de caracter administrativo, y existan reglas
claras que permitan establecer estrategias financieras prudentes, razonables, austeras y
econdmicas; ademas es importante que la Unidad de Fiscalizacién tenga certeza para la
aplicacion de criterios técnicos uniformes y la ciudadania conozca de manera veraz, integra y
oportuna, los recursos que se utilizan en campafias electorales.”
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Tema 2: Distribucion entre candidatos de coalicion y de partidos

en lo individual
2.1 Acuerdo impugnado

En los criterios de prorrateo aprobados por el INE se establecio que es
valido prorratear gastos de camparfa entre los candidatos postulados

por una coalicion y los postulados por sus integrantes en lo individual®.

2.2 Planteamiento

El PES afirma que no esta justificado que en el acuerdo impugnado se
establezcan criterios sobre la distribucién del gasto entre los candidatos
postulados en coalicion y por sus integrantes de manera individual,

porque eso ya estéa previsto en el Reglamento de Fiscalizacion.
2.3 Decision

Tiene razén el PES, porque el Reglamento de Fiscalizacion regula el
tema del prorrateo entre candidatos de una coalicion y los postulados
por sus partidos integrantes en lo individual, de ahi que no haya

justificacion para incluir ese tema en los criterios impugnados.
2.4 Justificacion

a. Distribucion de gastos. En la Ley de Partidos se prevé que los
gastos genéricos de campafia pueden ser prorrateados entre las
campafias beneficiadas?'. Esto quiere decir, que, en principio, se puede

distribuir el gasto entre los candidatos que resulten beneficiados.

Se entendera que un gasto beneficia a un candidato cuando: a. se

mencione el nombre del candidato postulado por el partido o coalicion;

% En el acuerdo impugnado se estableci “1.- Los candidatos podran beneficiarse de un mismo
gasto cuando correspondan a la zona geografica en la que esté situado el anuncio espectacular
0 propaganda fija ubicada en la via publica o en la que se lleve a cabo algun evento; siempre y
cuando hayan participado con la emision de mensajes y hayan sido postulados por:

- El Partido organizador (PP)

- La Coalicién organizadora (COA)

- Alguno de los partidos integrantes de la coalicién.”

2L véase articulo 83 de la Ley de Partidos.
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b. se difunda la imagen del candidato, o c. se promueva el voto a favor

de una campafia de manera expresa®.

Cabe sefalar que, por disposicion legal, el desarrollo puntual de las
normas de fiscalizacion, dentro de las que se encuentran las del

prorrateo, corresponden al Reglamento de Fiscalizacion®.

En ese sentido, respecto al prorrateo de gastos en candidatos
postulados en coaliciones, en el Reglamento de Fiscalizacion se
establece que los partidos que integren una coalicion no deberan
beneficiar con un mismo gasto a candidatos postulados de manera
individual®,

Como se advierte de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion regula
el prorrateo de gastos de campafia entre candidatos postulados por una
coalicion y los postulados por sus partidos integrantes de manera
individual, lo cual se sustenta en que en la Ley de Partidos delega el
desarrollo de la normativa en materia de fiscalizacion a dicho

Reglamento.
b. Caso concreto

En el acuerdo impugnado se justific6 que la emision de los criterios
sobre prorrateo tenia como fin dotar de certeza y claridad al tema del
prorrateo. Esto por la magnitud y complejidad de los procesos
electorales federal y local que transcurren, en los que coincidiran
coaliciones parciales, flexibles, candidaturas comunes Yy alianzas

partidarias que no son homogéneas®.

%2 yéase articulo 83, parrafo 3, de la Ley de Partidos.

3 yéase articulo 83, parrafo 4, del Reglamento de Fiscalizacién

24 véase articulo 219.1 del Reglamento de Fiscalizacion: 1. Para el caso de prorrateo de gastos
en candidatos postulados por coaliciones parciales o flexibles, aplicara lo siguiente: a) Los
partidos politicos que integren una coalicibn no deberan beneficiar con un mismo gasto a
candidatos postulados por el partido de manera independiente.

% En el considerando 16 del acuerdo impugnado se establecié “Derivado de la magnitud y
complejidad que enmarca al Proceso Electoral Federal y Locales concurrentes 2017-2018, se
reconoce que en el Proceso Electoral que transcurre coincidiran, temporalmente y en ocasiones
en los mismos eventos, diversas figuras de asociacién como lo son las coaliciones parciales,
flexibles, candidaturas comunes, alianzas partidarias, entre otras que no serdn homogéneas, es
decir cuyos partidos politicos no seran exactamente los mismos en el &mbito federal y local.

Por lo que es necesario emitir reglas de caracter general para el prorrateo y registro contable de
los gastos cuando coincidan en un mismo evento 0 en anuncios espectaculares, candidatos
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Sin embargo, esta Sala Superior advierte, como se expuso, que el tema
del prorrateo de gastos de campafa entre candidatos postulados por
una coalicion y por sus partidos integrantes de manera individual esta

regulado en el Reglamento de Fiscalizacion.

Debido a que el tema ya ésta regulado por el reglamento y la autoridad
omite argumentar porqué la normativa reglamentaria carece de certeza
o claridad sobre ello, por lo que no es valida la argumentacion de la

autoridad responsable para emitir criterios al respecto.

Lo anterior, maxime que la regulacion del prorrateo en el Reglamento
de Fiscalizacion encuentra sustento en que la Ley Partidos dispone,
expresamente, que sea en esa normativa en la que se desarrolle el

tema.

Por tanto, el Consejo General debia ajustarse a lo establecido tanto en
la Ley de Partidos y, especificamente, en el Reglamente de
Fiscalizacion, respecto a las reglas y criterios sobre el prorrateo de

gastos y las prohibiciones establecidas.

Debido a lo anterior, lo procedente es declarar fundado el agravio.
Tema 3: Inclusiéon de tema no consultado

3.1.1 Acuerdo impugnado

En el acuerdo impugnado se establece que los criterios de prorrateo

seran aplicados a todos los candidatos independientes®.
3.1.2 Planteamiento

MC sostiene que el acuerdo es ilegal porque la autoridad se excedi6 al
incluir a las candidaturas independientes en los criterios aprobados, a

pesar de que esto no fue materia de la consulta.

distintos a los de la coalicion o partido politico que organiza el evento”, y posteriormente, en el
punto de acuerdo primero: “..se emiten criterios generales para dotar de certeza respecto de los
criterios aplicables para el prorrateo de gastos”.

% En el acuerdo impugnado se establecio: “SEGUNDO. Los presentes criterios generales, son
aplicables para los candidatos independientes a los distintos cargos de eleccion popular.”
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3.1.3 Decision.

El agravio es parcialmente fundado, pues tiene razén el actor porque
si bien es cierto que los candidatos independientes pueden ser incluidos
en la distribucion del gasto, esta situacion esta contemplada en el
Reglamento de Fiscalizaciéon, de tal suerte que el acuerdo impugnado

no contribuye a dotar de certeza al tema.
3.1.4 Justificacion

a. Los candidatos independientes estan obligados a presentar informes
de camparfia sobre el origen y monto de todos sus ingresos, asi como

su aplicacién y empleo?.

En ese sentido, los candidatos independientes a cargos de eleccion
popular federales y locales, son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion?.

En materia de prorrateo, el Reglamento de Fiscalizacion®® establece la
prohibiciébn de realizar un gasto conjunto, es decir, los candidatos
independientes no pueden beneficiarse de un gasto erogado por un

partido politico, una coalicidn u otros candidatos independientes.

Incluso, el propio reglamento prevé la posibilidad de que, en los hechos,
se transgreda esa norma, y en ese caso, ademas de actualizarse la
infraccion correspondiente, el gasto debe distribuirse entre las

campanfas beneficiadas.

2" Articulo 394, parrafo 1, inciso n), de la Ley General de Instituciones: 1. Son obligaciones de
los Candidatos Independientes registrados: n) Presentar, en los mismos términos en que lo
hagan los partidos politicos, los informes de campafia sobre el origen y monto de todos sus
ingresos, asi como su aplicacion y empleo.

8 El articulo 3 del Reglamento de Fiscalizacion, péarrafo 1 inciso g), establece: “los sujetos
obligados del presente Reglamento son: g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccidn popular federales y locales.”

29 Articulo 219 Bis. Gasto conjunto para candidatos independientes. 1. Ningln candidato
independiente se podra beneficiar de un gasto erogado por un partido politico, una coalicion, u
otros candidatos independientes. 2. El incumplimiento al numeral inmediato anterior se
sancionard, sin perjuicio del gasto que se debera contabilizar a las campafias beneficiadas para
efecto de topes de gastos, conforme a las reglas establecidas en el articulo 218 del
Reglamento.
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b. En el acuerdo impugnado se prevé que los criterios impugnados se
aplicaran a las candidaturas independientes, sin especificar de qué

modo.

En esas circunstancias y dado que se trata de un tema regulado en el
Reglamento de Fiscalizacion, el acuerdo no aclara ni dota de certeza a

la distribucion de gastos.
IV. EFECTOS

De conformidad con lo expuesto, el efecto de esta sentencia es revocar

el acuerdo impugnado, con el fin de que se emita otro en la que:

1. Atienda mediante una decision, la consulta planteada por MC de

conformidad con la Ley de Partidos y el Reglamento de Fiscalizacién.

2. No emita criterios sobre el tema del prorrateo de gastos de campafa
entre candidatos postulados por una coalicion y por los partidos que la
integran, de manera individual y sobre candidaturas independientes, al

ser temas regulados en el Reglamento de Fiscalizacion.

3. Hecho lo anterior, la autoridad debera informar a este Tribunal sobre

el cumplimiento de esta sentencia.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

Primero. Se acumula el expediente SUP-RAP-98/2018 al SUP-RAP-
97/2018.

Segundo. Se revoca el acuerdo impugnado en los términos precisados

en el apartado de efectos de esta sentencia.

Tercero. La autoridad debera emitir un nuevo acuerdo e informar a esta

Sala Superior sobre el cumplimiento a esta sentencia.

Notifiguese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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