RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-
99/2012
RECURRENTE: GREGORIO

SANCHEZ MARTINEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EN SuU
CARACTER DE SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL

MAGISTRADO PONENTE:
FLAVIO GALVAN RIVERA

SECRETARIO: ISAIAS TREJO
SANCHEZ

México, Distrito Federal, catorce de marzo de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-99/2012, promovido por Gregorio Sanchez Martinez,
ostentandose como precandidato a Senador de la Republica,
por el principio de mayoria relativa, en el Estado de Quintana
Roo, por la Coalicion “Movimiento Progresista”, en contra del
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de impugnar el
acuerdo de veintisiete de febrero del ailo dos mil doce, dictado
en el procedimiento administrativo sancionador identificado con
la clave de expediente SCG/PE/GSM/CG/040/PEF/117/2012,
mediante el cual determind que era improcedente proponer el
dictado de medidas cautelares, solicitadas por el actor, a la
Comision de Quejas y Denuncias del aludido Instituto, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto por el recurrente, en su
escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se
advierten los siguientes antecedentes:

1. Denuncia. El veinticuatro de febrero de dos mil doce,
Gregorio Sanchez Martinez, ostentandose como precandidato a
Senador de la Republica, por el principio de mayoria relativa, en
el Estado de Quintana Roo, presentd denuncia ante la
Secretaria Ejecutiva del mencionado Instituto, en contra del que
denominé “Periédico Quequi”, por la difusion de propaganda
visible en autobuses de la empresa que identific6 como
“TUCSA” y “MAYA CARIBE”, en la cual aduce se esta
“‘denostando mi imagen y refiriéndose de manera denigrante
hacia mi persona, ademas de sefalar y afirmar de manera
inequivoca situaciones que tienen que ver con mi vida personal,
lo cual se traduce en mensajes de propaganda politico-electoral
tendente a confundir al electorado, desvirtuando dolosamente
mi propuesta electoral’.

La citada denuncia quedo registrada en el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
alfanumérica SCG/PE/GSM/CG/040/PEF/117/2012.

2. Acto impugnado. El veintisiete de febrero de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié acuerdo
en el procedimiento administrativo sancionador electoral citado
en el resultando que antecede, mediante el cual determind que
carecia de elementos para proponer a la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral la adopcion de
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medidas cautelares solicitadas por Gregorio Sanchez Martinez
en su escrito de queja el cual es al siguiente tenor:

Distrito Federal, a veintisiete de febrero de dos mil doce.

Se tiene por recibido en la Oficialia de Partas de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el
C. Gregorio Sanchez Martinez, por su propio derecho y como
precandidato a Senador de la Republica por el estado de
Quintana Roo, por el Principio de Mayoria Relativa, postulado
por la Coalicion “Movimiento Progresista” (integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano), mediante el cual hace del
conocimiento de esta autoridad hechos presuntamente
contraventores de la normatividad comicial federal, atribuibles al
diario que él identifica como “Peridédico Quequi”, y las lineas de
autobuses por él detalladas como: “TUCSA” y “MAYA CARIBE”,
mismos que hace consistir medularmente en lo siguiente:

VISTOS el oficio de cuenta y anexos que lo acompafian, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16, y 41, base
lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales; 38, primer
parrafo, incisos a) y p); 228; 341, parrafo 1, inciso a); 342,
parrafo 1, incisos a), y d); 357, parrafo 11; 365; 367, parrafo 1,
inciso a); 368, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo dispuesto en los
articulos 4, parrafo 1, inciso b); 6; 14; 22; 45; 61, parrafo 1,
inciso a); 63, 64 y 67 parrafo 1, inciso a) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral publicado en
el Diario Oficial el cinco de septiembre del afio en curso,

SE ACUERDA:

PRIMERO.-

[..]

SEPTIMO.- En atencion a las consideraciones expuestas por el
C. Gregorio Sanchez Martinez, y a efecto de resolver lo
conducente respecto a su solicitud de medidas cautelares, se
considera necesario tomar en consideracion el contenido del
articulo 368, numeral 8, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 368
(...)

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcion
de medidas cautelares, las propondra a la Comisién
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de Quejas y Denuncias dentro del plazo antes
sefalado, en los términos establecidos en el articulo
364 de este Cdodigo.”

El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral en su articulo 17, parrafo 6 dispone:

Articulo 17
Medidas cautelares

(..

6. Cuando la solicitud de adoptar medidas cautelares
resulte notoriamente improcedente, por estimarse
frivola o cuando de la simple narracion de los hechos
o de la investigacién preliminar realizada, se observe
gue los actos resultan consumados, irreparables o de
imposible reparacion, el Secretario, podra desechar
la solicitud sin mayor tramite. Lo anterior lo hara del
conocimiento del Presidente de la Comision y del
solicitante, por escrito. (...)

[Enfasis afiadido]

Ahora bien, el precepto citado faculta a la Secretaria Ejecutiva
para realizar una valoraciéon sobre la procedencia de dictar
medidas cautelares, es decir que le atribuye a dicho 6rgano del
Instituto la potestad de proponer o no la adopcion de medidas
cautelares a la Comision de Quejas y Denuncias.

En razén de lo anterior, no se requiere hacer una interpretacion
mas alla de la gramatical, para advertir que el precepto citado
establece una condicion que se materializa en una facultad
potestativa del Secretario Ejecutivo de dar vista o no a la
Comisién de Quejas y Denuncias, para que ese 6rgano
colegiado se pronuncie sobre la adopcion de medidas
cautelares, al sefalar expresamente que: “Si la Secretaria
considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las
propondra a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del
plazo antes sefialado...” Al respecto debe recordarse que “si”
denota condicion o suposicién en virtud de la cual un concepto
depende de otro u otros y “considerar” implica juzgar o estimar.
En ese sentido, en atencion al criterio gramatical que se esta
compelido a observar en términos del articulo 3, numeral 2 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la disposicion transcrita le otorga al Secretario Ejecutivo, la
facultad de realizar una valoracion previa del escrito en el que
se solicita una medida cautelar, a fin de determinar si a su juicio
la solicitud puede resultar procedente, y por lo tanto, amerita
hacerla del conocimiento de la comision de Quejas vy
Denuncias.

La interpretacion que se propone del articulo 368, numeral 8 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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evita que la Comision de Quejas y Denuncias conozca de
solicitudes frivolas o notoriamente improcedentes, e incluso
hace efectivo el principio de expedites, ya que evita dilaciones
innecesarias que nada favorecen al promovente, porque no
concluirdn en un acuerdo diverso al emitido por el Secretario
Ejecutivo.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad el
criterio vertido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia del recurso de
apelacion identificado como SUP-RAP-45/2010, en el que con
relacion a la competencia del Secretario Ejecutivo en el
procedimiento de las medidas cautelares, manifesto:

“Esta Sala Superior considera que lo aducido por el
partido politico apelante, en el sentido de que el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, quien emitio el acto controvertido, actu6 en
exceso de sus atribuciones y competencia, al omitir y
negarse a dar vista a la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, con la
solicitud del actor de la aplicacibon de medidas
cautelares, para que dicho 6rgano se pronunciara
sobre su procedencia, no obstante que no era el
organo competente para pronunciarse respecto de la
solicitud de medidas cautelares, es fundado atento a
las siguientes consideraciones.

(...

De lo anterior, se advierte que la Unica autoridad
facultada para ordenar o no la aplicacion de una
medida cautelar, es el Instituto Federal Electoral, a
través de su Comision de Quejas y Denuncias, de
ahi que el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral careciera de competencia
para emitir el acuerdo impugnado.

Consecuentemente, ante el ilegal actuar del
Secretario del Consejo General, lo procedente es
revocar el acuerdo impugnado, en esa circunstancia
lo procedente es remitir los autos a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
gue es la autoridad competente para pronunciarse al
respecto, sin embargo, en el presente caso, resulta
necesario analizar, sobre qué promocionales de los
seflalados en la queja, dicha autoridad debera
pronunciarse, por lo siguiente.”

Tomando en consideracion el criterio referido, esta autoridad en
ejercicio de sus atribuciones puede realizar una valoracion
previa del escrito en el que se solicita una medida cautelar, a fin
de determinar si a su juicio la solicitud puede resultar
procedente, y por lo tanto, amerita hacerla del conocimiento de
la Comision de Quejas y Denuncias, con la finalidad de evitar



SUP-RAP-99/2012

remitir a dicho 6rgano colegiado solicitudes frivolas o
notoriamente improcedentes e impedir dilaciones innecesarias
que en nada favorecerian al promovente; OCTAVO.- En esa
tesitura, esta autoridad sustanciadora considera carecer de
elementos suficientes para proponer a la Comision de Quejas y
Denuncias la adopcion de las medidas cautelares solicitadas
por el C. Gregorio Sanchez Martinez, toda vez que por una
parte, los argumentos en los cuales descansa dicha peticion
son de carcter frivolo, aunado a que el propio promovente
reconoce que la conducta por la cual solicita la aludida medida
precautoria, ha cesado ya.

En efecto, esta autoridad advierte que el quejoso sélo alude de
manera genérica e imprecisa a una solicitud de “medidas de
apremio” [sic] (como se aprecia a fojas siete y ocho del escrito
inicial), peticionado también a este organismo publico
“...corroborar e investigar de acuerdo a las disposiciones
legales y reglamentarias que rigen el procedimiento ordinario
sancionador electoral, [sic] los hechos denunciados, dictando
las medidas a que haya lugar a efecto de evitar que continten
los efectos de las infracciones denunciadas...” sin embargo, no
queda claro el objeto de la suspension que pretende el
denunciante, aunado a que, como ya se refirio, él mismo indica
que los acontecimientos materia de su inconformidad no
subsisten por si, es decir, se trata ya de conductas
consumadas. Ante esta circunstancia, siendo que no existe
precision sobre lo que pretende el quejoso que se suspenda y
por otra parte, él mismo refiere la inexistencia actual de los
hechos denunciados, se considera que la materia de la
controversia de la medida precautoria ha cesado y resulta de
imposible reparacién, por lo que se estima que la solicitud por él
planteada es de caracter frivola y de imposible reparacion, por
lo cual, atento a lo sefialado en el articulo 17, parrafo 6, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, el suscrito estima carecer de elementos
suficientes para proponer a la Comisién de Quejas y
Denuncias de este Instituto, la adopcién o no de las
medidas cautelares solicitadas.

La situacion antes expuesta, no prejuzga respecto de la
existencia o no de las infracciones denunciadas, lo que no es
materia de la presente determinacion, es decir, que si bien en el
presente proveido esta autoridad ha determinado carecer de
elementos para proponer la adopciébn de las medidas
cautelares, ello no prejuzga respecto de la existencia de una
infraccibn que pudiera llegar a determinar la autoridad
competente, al someter los mismos hechos a su consideracion.
Por lo expuesto, es que esta autoridad determina que carece de
elementos para proponer a la Comisién de Quejas y Denuncias
la adopcion de medidas cautelares solicitada por el C. Gregorio
Sanchez Martinez, pues como quedo evidenciado en las lineas
gue anteceden se ha determinado que el quejoso no aporta los
elementos necesarios para delimitar el objeto de la suspension
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que pretende y de que no es materialmente posible hacer cesar
una conducta que ya ha cesado y cuya reparacion resulta
imposible.

NOVENO.- De conformidad con el articulo 17, parrafo 6 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, hagase del conocimiento del Presidente de la
Comision de Quejas y Denuncias de éste Instituto, asi como del
guejoso, el contenido del presente proveido.

DECIMO.- Hagase del conocimiento de las partes que en
términos de lo establecido en los articulos 210, parrafo 3, y 357,
parrafo 11, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por tratarse de un asunto vinculado
a la eleccion constitucional federal actualmente en curso, para
efectos de la tramitacibn y resolucibn del presente
procedimiento, todos los dias y horas serén considerados como
héabiles.

UNDECIMO.- Hecho lo anterior, se determinara lo que en
derecho corresponda.

El acuerdo trasunto fue notificado el ahora recurrente, el
dos de marzo de dos mil doce, segun se advierte de la
constancia que obran en autos.

. Recurso de apelacion. Disconforme con esa
resolucion, mediante escrito presentado el cinco de marzo de
dos mil doce, en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, Gregorio Sanchez Martinez, interpuso el recurso de
apelacion que ahora se resuelve.

[ll. Trdmite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion, el nueve de marzo de dos mil
doce, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remitid, mediante oficio SCG/1518/2012, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato dia diez,
el expediente ATG-089/2012, integrado con motivo del recurso
de apelacion promovido por Gregorio Sanchez Martinez.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diez de

marzo de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
7
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Superior acordo integrar el expediente SUP-RAP-99/2012, con
motivo del recurso de apelacién precisado en el resultando Il
gue antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por acuerdo de diez de marzo de dos mil
doce, el Magistrado Instructor acordo la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion al rubro indicado,
para su correspondiente sustanciacion.

VI. Admision. Mediante proveido de trece de marzo de
dos mil doce, el Magistrado Instructor admitid la demanda del
recurso de apelacién que se analiza.

VII. Cierre de instruccién. Por acuerdo de catorce de
marzo del afio que transcurre, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor declaro
cerrada la instruccion, con lo cual el recurso quedo en estado
de resolucion, ordenando formular el respectivo proyecto de
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,
al rubro identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41,

8
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parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido por Gregorio Sanchez
Martinez, ostentandose como precandidato a Senador de la
Republica, por el principio de mayoria relativa, en el Estado de
Quintana Roo, para controvertir del Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el acuerdo de veintisiete de febrero del afilo dos mil
doce, emitido en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave alfanumeérica
SCG/PE/GSM/CG/040/PEF/117/2012, mediante el cual
determiné improcedente proponer a la Comision de Quejas y
Denuncias de la citada autoridad administrativa electoral
federal, la implementacion de las medidas cautelares solicitadas
por el recurrente.

SEGUNDO. Conceptos de agravio: En su escrito de
demanda, el apelante expuso los siguientes conceptos de
agravio:

Fuente de Agravio.- Lo constituye el Acuerdo dictado
con fecha 28 de febrero de 2012, por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, y notificado mediante oficio
SCG/1116/2012 el dia 2 de marzo de dos mil doce, a las
nueve horas con treinta minutos, que en lo que interesa
resuelve:

“SEPTIMO.- En atencién a las consideraciones expuestas
por el C. Gregorio Sanchez Martinez y a efecto de resolver
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lo conducente respecto a su solicitud de medidas
cautelares, se considera necesario tomar en consideracion
el contenido del articulo 368, numeral 8 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que
establece... (Se transcribe). EI Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en su articulo 17,
parrafo 6 dispone (Se transcribe). Ahora bien el precepto
citado faculta a la Secretaria Ejecutiva para realizar una
valoracion sobre la procedencia de dictar medidas
cautelares, es decir que le atribuye a dicho 6rgano del
Instituto la potestad de proponer o no la adopcion de
medidas cautelares a la Comisién de Quejas y Denuncias.-
En razon de lo anterior, no se requiere hacer una
interpretacion mas alla de la gramatical, para advertir que el
precepto citado establece una condicién que se materializa
en una facultad potestativa del Secretario Ejecutivo de dar
vista 0 no a la Comision de Quejas y Denuncias, para que
ese Organo colegiado se pronuncie sobre la adopcion de
medidas cautelares, al sefialar expresamente que: “Si la
Secretaria considera necesaria la adopcién de medidas
cautelares, las propondra a la Comisibn de Quejas y
Denuncias dentro del plazo antes sefialado”... Al respecto
debe recordarse que “si” denota condicion o suposicion en
virtud de la cual un concepto depende de otro u otros y
“considerar” implica juzgar o estimar. En ese sentido, en
atencion al criterio gramatical que se esta compelido a
observar en términos del articulo 3, numeral 2 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
disposicion transcrita le otorga al Secretario Ejecutivo, la
facultad de realizar una valoracion previa del escrito en el
gue se solicita una medida cautelar, a fin de determinar si a
su juicio la solicitud puede resultar procedente y por lo tanto
amerita hacerla del conocimiento de la Comisién de Quejas
y Denuncias.- La interpretacion que se propone del articulo
368, numeral 8 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, evita que la Comision de
Quejas y Denuncias conozca de solicitudes frivolas o
notoriamente improcedentes, e incluso hace efectivo el
principio de expedites, ya que evita dilaciones innecesarias
gue nada favorecen al promovente, porque no concluirian
en un acuerdo diverso al emitido por el Secretario
Ejecutivo”

“OCTAVO.- En esa tesitura, esta autoridad sustanciadora
considera carecer de elementos suficientes para proponer
a la Comisiébn de Quejas y Denuncias la adopcion de
medidas cautelares solicitadas por el C. Gregorio Sanchez
Martinez, toda vez que por una parte, los argumentos en
los cuales descansa dicha peticion son de caracter frivolo,
aunado a que el propio promovente reconoce que la
conducta por la cual solicita la aludida medida precautoria,
ha cesado ya. En efecto, esta autoridad advierte que el
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guejoso solo alude de manera genérica e imprecisa a una
solicitud de “medidas de apremio” (sic) (como se aprecia a
fojas siete y ocho del escrito inicial), peticionando también a
este organismo publico’...corroborar e investigar de
acuerdo a las disposiciones legales y reglamentarias que
rigen el procedimiento ordinario sancionador electoral, (sic)
los hechos denunciados, dictando las medidas a que haya
lugar a efecto de evitar que continten los efectos de las
infracciones denunciadas...”; sin embargo, no queda claro
el objeto de la suspensién que pretende el denunciante,
aunado a que, como ya se refirio, €l mismo indica que los
acontecimientos materia de su inconformidad no subsisten
por si, es decir, se trata ya de conductas consumadas. Ante
esta circunstancia, siendo que no existe precision sobre lo
gue pretende el quejoso que se suspenda y por otra parte,
él mismo refiere la inexistencia actual de los hechos
denunciados, se considera que la materia de la
controversia de la medida precautoria ha cesado y resulta
de imposible reparacion, por lo que se estima que la
solicitud por él planteada es de caracter frivola y de
imposible reparacion, por lo cual, atento a lo sefialado
en el articulo 17, parrafo 6, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, el suscrito
estima carecer de elementos suficientes para proponer
a la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto,
la adopcion o no de las medidas cautelares solicitadas.

La situacion antes expuesta, no prejuzga respecto de la
existencia o no de las infracciones denunciadas, lo que no
es materia de la presente determinacion, es decir, que Si
bien en el presente proveido esta autoridad ha determinado
carecer de elementos para proponer la adopcion de
medidas cautelares, ello no prejuzga respecto de la
existencia de una infraccion que pudiera llegar a determinar
la autoridad competente, al someter los mismos hechos a
su consideracion.

Por lo expuesto, es que esta autoridad determina que
carece de elementos para proponer a la Comisién de
Quejas y Denuncias la adopcion de medidas cautelares
solicitada por el C. Gregorio Sanchez Martinez, pues como
guedod evidenciado en las lineas que anteceden se ha
determinado que el quejoso no aporta los elementos
necesarios delimitar el objeto de la suspension que
pretende y de que no es materialmente posible hacer cesar
una conducta que ya ha cesado y cuya reparacion resulta
imposible.”

Preceptos juridicos violados.- Los articulos: 1°, 3°, 6°, 7°,
14, 16, 17 y 41 Bases |V, V parrafos primero y segundo y
VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36, numeral 1, inciso k) en relacién con el
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articulo 211, 212 y 233 pérrafos tercero y cuarto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 16
y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Concepto de Agravio.- El acto de autoridad sefialado,
ante su indebida fundamentacion y motivacion, viola en
perjuicio del suscrito, los preceptos juridicos mencionados y
los principios de legalidad y exhaustividad, arrogando en mi
perjuicio los siguientes agravios:

el propio promovente reconoce que la conducta por la cual
solicita la aludida medida precautoria ha cesado ya...

PRIMERO.- Causa agravio al suscrito, el hecho de que en
el acuerdo que se combate, el Secretario Ejecutivo en
funciones de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, actie en exceso de sus atribuciones y
facultades, sin contar su acto de autoridad con una debida
fundamentacion y motivacién, asi como una cumplida
exhaustividad, a efecto de determinar fehacientemente la
procedencia de la adopcion de medidas cautelares, y por
consiguiente, negarse a proponer a la Comisién de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que se
pronuncie al respecto, ademas de afirmar que reconoci que
la conducta por la cual solicité la aludida medida cautelar o
precautoria ha cesado, lo cual desestimo y expreso que no
se encuentra en el ambito de sus facultades, como se vera
a continuacion:

El articulo 41, péarrafo segundo, base Ill, apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefiala que las infracciones relativas a medios de
comunicacién seran sancionadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran
incluir la orden de cancelacion inmediata de las
transmisiones en radio y televisién, de concesionarios y
permisionarios, que resulten violatorias de la ley.

Asi, de conformidad con la norma sefialada y de que en el
caso se trata de medios impresos de comunicacion masiva,
se puede concluir, como ya aconteci6, que es el Instituto
Federal Electoral el que debe dar inicio al procedimiento
especial sancionador y, que debe adoptar las medidas
cautelares conducentes para preservar la materia sobre la
gue se resolvera el fondo del asunto.

De lo anterior se tiene que el legislador dotd de facultades
exclusivas al Instituto Federal Electoral para sancionar las
violaciones por infracciones realizadas a través de medios
de comunicacion social.

Ahora bien, es necesario precisar que las medidas
cautelares o providencias precautorias, constituyen
instrumentos para conservar la materia del litigio, asi como
para evitar un grave e irreparable dafio a las partes 0 a la
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sociedad, con motivo de la sustanciacion de una
controversia.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha sostenido que las medidas cautelares constituyen
resoluciones  provisionales que se  caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias,
en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo;
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su
finalidad es, previendo el peligro en la dilacion, suplir
interinamente la falta de wuna resolucion definitiva,
asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un
derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra
resolucion, sino también del interés publico, porque buscan
restablecer el orden juridico conculcado, suprimiendo
provisionalmente, una situacion que se reputa antijuridica.
En estrecha vinculacion con lo anterior, esa Sala Superior
ha determinado que para pronunciarse sobre la
procedencia de alguna medida cautelar, se debe examinar
la existencia del derecho cuya tutela se pretende y justificar
el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucion definitiva, desaparezca la materia de la
controversia.

Para ello, es menester ponderar los valores y bienes
juridicos en conflicto, y justificar la idoneidad, razonabilidad
y proporcionalidad de la medida a decretar, lo que en el
caso no sucedié y arroga el consiguiente agravio en mi
perjuicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razon, la
Jurisprudencia 26/2010, publicada en las paginas 518 y
519 de la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1 Jurisprudencia, que a la letra
dice:

“RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR
LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO
MEDIDA CAUTELAR.” (Se transcribe).

En ese contexto, es evidente que, la aplicacion de medidas
cautelares estd regulada en la tramitacion de los
procedimientos administrativos sancionadores ordinario y
especial, establecidos en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, lo relativo a las medidas cautelares esta
previsto en el diverso articulo 365, parrafo 4, del citado
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que preve:

“Articulo 365
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4. Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o
denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse medidas
cautelares lo propondra a la Comisibn de Quejas y
Denuncias para que esta resuelva, en un plazo de
veinticuatro horas, lo conducente, a fin lograr la cesacion
de los actos o hechos que constituyan la infraccién, evitar
la produccion de dafos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en este Codigo”.

De lo anterior, tenemos que la facultad de adoptar medidas
cautelares, en la tramitacibn de los procedimientos
administrativos especiales sancionadores, fuera o dentro
del desarrollo de un procedimiento electoral, es
competencia de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Al respecto, esa Sala Superior ha sostenido el criterio
consistente en que la aplicacion de las medidas cautelares,
en cualquier tiempo, corresponde a la Comision de Quejas
y Denuncias o al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, segun se advierte de la jurisprudencia 24/2009,
de ese organo jurisdiccional especializado, publicada en las
paginas 514 y 515 de la Compilacibn 1997-2010
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, que a la letra dice:

“RADIO Y TELEVISION. LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
ESTA FACULTADA PARA ORDENAR LA SUSPENSION
DE LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA
ELECTORAL.” (Se transcribe).

Por ello, esa Sala Superior arrib6 a la conclusion de que la
Comisién de Quejas y Denuncias o el Consejo General,
ambas del Instituto Federal Electoral, segun sea el caso,
son quien determina adoptar o no la aplicacion de medidas
cautelares, a propuesta del Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretario del
Consejo General, mas no en la forma en que se determiné
su inaplicacion.

De ahi que, en concepto del suscrito, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral se extralimitd en sus
atribuciones al determinar que no era procedente proponer
el dictado de medidas cautelares a la Comisién de Quejas y
Denuncias del mencionado Instituto, maxime que, para ello,
hizo un estudio sobre la procedibilidad en la imposicién de
la medida cautelar y concluy6 que resultaba improcedente
el dictado de la medida cautelar solicitada, lo cual como ya
se analizo corresponde a la citada Comision.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la autoridad
responsable haya sustentado el acto reclamado en los
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articulos 365 parrafo cuarto y 368 parrafo octavo del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales prevén que si dentro del plazo fijado
para la admision de la queja o denuncia, la Secretaria
considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, lo
propondra a la Comisién de Quejas y Denuncias.

Lo anterior es asi, porque, contrario a la determinacion de
la responsable, en los mencionados numerales se preveé la
posibilidad de que el Secretario proponga la aplicacién de
medidas cautelares, después de la valoracion previa que
haga de la queja o denuncia, siempre y cuando no se haya
solicitado el ejercicio de esa medida por parte del
denunciante, pues cuando la medida cautelar haya sido
solicitada por alguna parte interesada, tal y como sucedio
en el caso concreto, el Secretario del Instituto Federal
Electoral debera proponer a la Comisibn de Quejas y
Denuncias la resolucion correspondiente, para que sea
ésta la que determine lo que en Derecho corresponda.
Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad
facultada para ordenar o no la aplicacion de una medida
cautelar, es el Instituto Federal Electoral a través de su
Comision de Quejas y Denuncias o del Consejo General,
segun sea el caso, de ahi que el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral carezca de competencia para
pronunciarse sobre la adopcion o no de medidas cautelares
cuando se lo solicita alguna de las partes; es de sefialarse
gue similar criterio sostuvo esa Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-45/2010 y SUP-RAP-
122/2010.

Ahora bien, es importante reiterar que en el caso que nos
ocupa, el peridédico “Quequi’, es un medio de circulacion
estatal, cuyo costo de cada ejemplar es de $5.00 y tiene un
tiraje dia con dia de entre 10 mil a 12 mil ejemplares,
ademas de que su capacidad econdémica, por logica, no le
permitiria invertir en una campafa de publicidad donde se
inviertan entre 350 mil a 400 mil pesos mensuales,
circunstancia que descarta la intencibn comercial de la
misma y evidencia el dolo hacia un servidor, tal y como se
sefalo en el escrito de queja.

De la misma forma, el hecho que da origen a la queja se
constata, toda vez que existen alrededor de cuarenta
autobuses circulando en el Municipio de Solidaridad (Playa
del Carmen) y Benito Juarez (Cancun) ambos
pertenecientes al Estado de Quintana Roo; por lo que en
base a la capacidad econdmica de dicho medio, ya
sefialada, no es posible reiteramos que desarrolle una
campaia de publicidad a ese nivel.

Es el caso de un medio de comunicacion local, que emite
un tiraje diario de entre 12 mil y 15 mil ejemplares, y que
cuenta con una edicion digital en su portal de internet, cuya
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pagina es la siguiente www.quequi.com.mx, de donde se
concluye que no puede establecerse que es un medio de
comunicacion limitado, sino que su difusiébn es de manera
masiva.

Por ello, el acuerdo impugnado no fue exhaustivo al
analizar que en el caso concreto se encontraba ante un
medio masivo de comunicacion y un difusor de ese medio
con consulta masiva, con acceso aproximado sélo como
edicion impresa a méas de 12 mil ciudadanos, y por ende en
similar proporcion en su edicion digital.

Por otra parte, es de sefialarse que la autoridad emisora
del acto reclamado, dejo de analizar exhaustivamente que
era indispensable el acordar la adopcion de medidas
cautelares, mismas que se solicita se decreten en forma
urgente, al efecto de salvaguardar el buen nombre de mi
persona, garantizar la equidad de la eleccion y evitar
confusion en el electorado, cuestién que la responsable no
salvaguardo y que se solicita se salvaguarde.

En consecuencia es perfectamente posible, necesario y
sobre todo pertinente ante el dafio inminente, que se
decreten las medidas cautelares para garantizar la equidad
de la eleccion.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que de
conformidad con el articulo 23 parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el recurso de apelacion se debe suplir las
deficiencias u omisiones en los motivos de inconformidad
cuando puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos; empero, la suplencia establecida presupone la
existencia de hechos de los cuales puedan derivarse
claramente los agravios, 0 bien, que se expresen
conceptos de disenso aunque sea de manera deficiente.
Debe tenerse en cuenta que el vocablo “suplir’ utilizado en
la redaccién del invocado precepto no debe entenderse
como integrar o formular agravios sustituyéndose al
promovente, sino mas bien en el sentido de complementar
o enmendar los argumentos deficientemente expuestos en
via de inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la
demanda donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado
por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencidén en favor del recurrente por parte de la Sala
Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo de referencia, esté en aptitud de “suplir’ la
deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido
planteada.

En la misma tesitura, esa Sala Superior ha sostenido que
los agravios que se hagan valer en un medio de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios.
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Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos a través de los cuales se concluya que
la responsable, o bien, no aplicé determinada disposicién
constitucional o legal, siendo ésta aplicable o, por el
contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto
0, en todo caso, realizO una incorrecta interpretacion
juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia emitida
por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”. (Se transcribe).

Es de manifestar, que en concepto del suscrito, se advierte
claramente la parcialidad e ilegalidad con que se conduce
la responsable, al no otorgarle un minimo alcance
probatorio a las pruebas ofrecidas y aportadas en el escrito
de queja presentado, mas adn que en las mismas se
encuentran sendos Testimonios Notariales; documentales
publicas que la autoridad administrativa electoral tenia que
haber valorado de conformidad con las reglas de la l6gica,
de la sana critica y de la experiencia, adminiculandolas con
las notas periodisticas presentadas y las pruebas técnicas
ofrecidas (Version de radio del programa Enfoque radio del
sistema quintanarroense de comunicacién social del
gobierno del estado).

Por otra parte es de sefialarse, que la autoridad emisora
del acto, parti6 de la premisa errbnea de sostener que
carecia de elementos suficientes para dar vista a la
Comisiébn de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, toda vez que tal y como la misma lo sostiene en
el acuerdo controvertido, al establecer dentro del resolutivo
Octavo lo siguiente: “La situacion antes expuesta, no -
prejuzga respecto de la existencia o no de las infracciones
denunciadas, lo que no es materia de la presente
determinacidn, es decir, que si bien en el presente proveido
esta autoridad ha determinado carecer de elementos para
proponer la adopciébn de medidas cautelares, ello no
prejuzga respecto de la existencia de una infraccion que
pudiera llegar a determinar la autoridad competente, al
someter los mismos hechos a su consideracion”; es posible
sefialar que dicha autoridad reconoce implicitamente las
infracciones denunciadas, lo cual demuestra
fehacientemente que pudo dar vista a la referida Comision,
para que procediera a realizar las acciones que considerara
convenientes, a efecto de investigar los hechos y fincar en
su caso las responsabilidades que procedieran, esto es
esclarecer la verdad juridica sobre el acto denunciado,
situacion que se encuentra fuera de la esfera del Secretario
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Ejecutivo; por ello dichas actuaciones, se debieron valorar
en favor del suscrito.

A mayor abundamiento, sirve de base el criterio
jurisprudencial emitido por esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion, que a la letra dice:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL.” (Se transcribe).

De la Tesis Jurisprudencial invocada, se observa
claramente, la forma en que debe efectuarse el
ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las
probanzas aportadas en los medios de impugnacion,
regulando siempre la actividad probatoria, por el principio
de adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios
de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de
la verdad legal, su fuerza de conviccién debe ser valorada
por el juzgador, en relacion a las pretensiones de todas las
partes en el juicio. De esta forma los 6rganos competentes,
al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento,
deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.
De la misma forma, sirve de sustento la siguiente
jurisprudencia emanada por esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que
establece:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.” (Se
transcribe).

De la jurisprudencia transcrita, claramente se desprende
que, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la
autoridad sustanciadora del medio de impugnacion relativo
debe, mediante diligencias para mejor proveer, recabar
aquellos documentos que pudieran ministrar informacion
gue amplie el campo de andlisis de los hechos
controvertidos, lo que en la especie no sucedio y da lugar a
la violacién del principio de exhaustividad.

Finalmente y una vez evidenciada la falta de congruencia
asi como la indebida fundamentaciéon y motivacion con el
gue la Autoridad responsable emitié el acuerdo que hoy se
impugna, es evidente que la_determinacion adoptada, es
incongruente, y la misma contraviene los principios de
Certeza, Legalidad y Exhaustividad que se deben privilegiar
al momento de emitir una resolucion.

A todo lo antes expuesto, sirven para robustecer mi dicho,
las siguientes Tesis emitidas por ésa Honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al tenor siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.” (Se
transcribe).
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“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN _LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.” (Se transcribe).
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.” (Se transcribe).

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consagran la garantia de
seguridad juridica. Dicha garantia comprende a su vez la
de legalidad, que exige que todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

De modo que conforme a tales preceptos constitucionales,
toda autoridad debe emitir sus resoluciones fundando y
motivando adecuadamente las determinaciones que adopte
al respecto.

A su vez, el articulo 17 de la propia Carta Magna, tutela la
garantia de los gobernados a que se les administre justicia
de manera pronta, completa e imparcial, en los plazos y
términos que fijen las leyes. De esa disposicion de
administrar justicia en forma completa, deriva el principio de
congruencia externa que debe observar toda Autoridad en
sus resoluciones, el cual consiste en que las Autoridades al
emitir sus resoluciones deben tener en consideracion todas
las pretensiones y pruebas aportadas por las partes en el
procedimiento de que se trate. Es decir, las Autoridades
estan constreflidas a ocuparse de cada uno de esos
planteamientos y pruebas, acogiéndolos 0
desestimandolos, pero sin soslayar ninguno de ellos. En
tanto, la congruencia interna implica que no deben existir
contradicciones entre las consideraciones sustentadoras
del fallo o entre éstas y los puntos resolutivos.

Como se puede apreciar, de lo vertido, el suscrito siempre
dejo de manifiesto los argumentos y las pruebas tendentes
a demostrar las conductas denunciadas, por ello, es que
considero que la Autoridad desestimo y no valoré en debida
forma, las probanzas aportadas, pronunciandose en un
acuerdo que me causa perjuicio, y en el cual dicha
autoridad no ejercido la funcidon de investigadora que se
prevé en sus facultades, para hacerse llegar de otros
medios de conviccion idoneos para poder verificar que lo
gue manifesté en torno a las conductas ilicitas, era
congruente y real.
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Lo cual contrario a lo aludido por la Autoridad, resulta
contraproducente puesto que emite un acuerdo, Sin
estudiar todas las argumentaciones vertidas y probanzas
ofrecidas por el suscrito, como ya se ha sefalado.

Reviste singular importancia el seialar que no se puede
establecer que por la supuesta carencia de elementos para
pronunciarse, la autoridad electoral sea omisa en su actuar,
con acciones que demuestren una total inobservancia de la
norma, sin reparo de analisis juridico, esto desde la
perspectiva de la conducta ilicita denunciada y del grado de
culpabilidad o responsabilidad que se desprenda de la
misma, dado que en el caso existen elementos de derecho

que de manera obligatoria debieron temerse (SIiC) en
consideracion en la determinacion de la autoridad, para asi
estar en posibilidades de valorar de forma exhaustiva y
eficaz la responsabilidad y racionabilidad en la aplicacion
de la normatividad, en la proteccion del bien juridico
tutelado, frente al o los denunciados; y mas aun, el de
establecer bajo esa légica, el hacer del conocimiento a la
Comisiébn de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, las conductas denunciadas para que con ello, la
misma esté en condiciones de determinar la aplicacién de
las medidas cautelares solicitadas, tendentes al cese de la
conducta infractora frente a la normatividad electoral.
Derivado de tales razones es que la hipotesis juridica de
toda autoridad debe estar sometida a una cadena de
inferencias en las cuales su entrelace no se encuentre
interrumpido por elementos que pongan en tela de juicio o
duda juridica su autenticidad y veracidad logica, esto es, no
es dable conceder como valido un razonamiento en el cual
la conclusion o premisa que deriva del mismo puede ser
distinta de acuerdo con la 6ptica o visién de cada juzgador,
ya que el pronunciamiento, resolucion o determinacion de
toda autoridad debe ser contundente y sin dejar resquicios
legales, que se presten a suspicacias o interpretaciones
subjetivas; lo anterior encuentra sustentado en diversos
principios juridicos que han sido reconocidos a nivel
mundial, y son producto de la evolucion del derecho y de
todo Estado Democratico, tales como la presuncién de
inocencia, el indubio pro reo, el principio de legalidad,
etcétera, de ahi que se estime de substancial
trascendencia que se atienda el hecho de que no es
posible dar validez y veracidad a la comision vy
responsabilidad de una conducta, cuando para demostrar
la misma se parte y funda la determinacién de la autoridad
en un solo elemento indirecto de prueba, y este no se haya
robustecido con mayores elementos de conviccion,
atendiendo al bien juridico tutelado.

A efecto de acreditar los agravios hechos valer, se
acompafian las siguientes:

Pruebas
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TERCERO. Estudio del fondo de la litis.

El recurrente argumenta, en esencia, que el acuerdo
controvertido es contrario a Derecho, porque fue emitido por
autoridad incompetente, al respecto sostiene que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral se extralimitd en sus
atribuciones, al determinar que no era procedente proponer el
dictado de medidas cautelares a la Comision de Quejas y
Denuncias del aludido Instituto, para que fuera esa Comision la
gue se pronunciara al respecto.

Esta Sala Superior considera el concepto de agravio,
suplido en su deficiencia, en términos del articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es fundado conforme a las siguientes
consideraciones:

Respecto de las medidas cautelares, tanto el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulos Primero al Cuarto,
como el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, facultan a la Comision de Quejas Yy
Denuncias del propio Instituto, para que se pronuncie sobre la
pertinencia o no de adoptar las citadas medidas cautelares.

En la doctrina, se reconoce que las medidas cautelares o
providencias precautorias, son los instrumentos que puede
decretar el juzgador, a solicitud de parte o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio a las mismas partes o a la sociedad, con

motivo de la tramitacién de un proceso (Medidas Cautelares.
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Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela en Enciclopedia
Juridica Mexicana. Ed. Porrda. México, 2002).

Segun jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la determinacion no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; su finalidad es, previendo el peligro
en la dilacidon, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
estar dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo
titular estima que puede sufrir algin menoscabo, constituyen un
instrumento no solo de otra resolucién, sino también del interés
publico, porgue buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situaciéon
gue se reputa antijuridica.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena
Epoca, que obra bajo el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO
RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la garantia de previa audiencia, establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional, Unicamente
rige respecto de los actos privativos, entendiéndose por
éstos los que en si mismos persiguen la privacion, con
existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y no
provisionales o accesorios. Ahora bien, las medidas
cautelares constituyen resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias;
accesorias, en tanto la privaciéon no constituye un fin en si
mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos
breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la dilacién,
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suplir interinamente la falta de una resolucion asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a
garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima
gue puede sufrir algin menoscabo, constituyen un
instrumento no s6lo de otra resolucion, sino también del
interés publico, pues buscan restablecer el ordenamiento
juridico conculcado desapareciendo, provisionalmente, una
situacion que se reputa antijuridica; por lo que debe
considerarse que la emision de tales providencias no
constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales
guedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se
dicten, donde el sujeto afectado es parte y podré aportar los
elementos probatorios que considere convenientes;
consecuentemente, para la imposicion de las medidas en
comento no rige la garantia de previa audiencia.

La tesis es consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de mil novecientos
noventa y ocho, pagina dieciocho.

En este contexto, es evidente que, la aplicacion de
medidas cautelares, esta regulada en la tramitacion de los
procedimientos administrativos sancionadores ordinario Yy
especial, establecidos en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion,
dentro de las reglas del procedimiento especial sancionador, lo
previsto por el parrafo 8 del articulo 368 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra
establece:

“Articulo 368

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del plazo antes sefialado, en los términos
establecidos en el articulo 364(sic) de este Cadigo.
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Cabe precisar que la remisiéon hecha en esta disposicion
legal resulta erronea, dado que lo relativo a las medidas
cautelares esta previsto en el diverso articulo 365, parrafo 4, del
citado Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a su vez preveé:

Articulo 365

4. Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o
denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse medidas
cautelares lo propondra a la Comisién de Quejas y
Denuncias para que esta resuelva, en un plazo de
veinticuatro horas, lo conducente, a fin lograr la cesacion de
los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la
produccion de dafios irreparables, la afectacién de los
principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en este Codigo.

De lo anterior, se considera que la facultad de adoptar
medidas cautelares, en la tramitaciéon de los procedimientos
administrativos especiales sancionadores, fuera o dentro del
desarrollo de un procedimiento electoral, es competencia de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
consistente en que la aplicacion de las medidas cautelares, en
cualquier tiempo, corresponde a la Comision de Quejas y
Denuncias, al respecto resulta aplicable, por identidad de razoén,
la jurisprudencia 24/2009, de este oO6rgano jurisdiccional
especializado, consultable a fojas cuarenta y tres a cuarenta y
cinco, de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
afo tres, niumero cinco, del aflo dos mil nueve, cuyo rubro y
texto son al tenor siguiente.

RADIO Y TELEVISION. LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
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ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA ORDENAR
LA SUSPENSION DE LA DIFUSION DE
PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL.—De la
interpretacion sistematica de los articulos 52, 365,
parrafo 4 y 368, parrafo 8, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
qgue la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral estd facultada para ordenar, como
medida cautelar, la suspensién de la difusion en radio y
television de propaganda politica electoral, a fin de
evitar que se produzcan dafos irreparables a los
actores politicos, se vulneren los principios rectores del
proceso electoral y, en general, se afecten los bienes
juridicos tutelados constitucional y legalmente. Lo
anterior, porque el legislador previé que en la
instrumentacion y resolucion del procedimiento
especial sancionador, participen distintos 6rganos del
Instituto Federal Electoral, de modo que mientras
facultd a la citada comisién para decretar, dada su
urgencia, dicha medida cautelar, por otra parte
deposité en el Consejo General del propio instituto, no
s6lo la emisiobn de la decision final de dicho
procedimiento, sino también las facultades expresas
para pronunciarse respecto de tales medidas
cautelares.

Por tanto, esta Sala Superior arriba a la conclusién de
gue corresponde a la Comisién de Quejas y Denuncias la
determinacién de adoptar o no la aplicacion de medidas
cautelares, a propuesta del Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo
General.

De ahi que, en concepto de esta Sala Superior, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral se extralimitd
en sus atribuciones al determinar que no era procedente
proponer el dictado de medidas cautelares a la Comision de
Quejas y Denuncias del mencionado Instituto, toda vez que
para ello hizo un estudio sobre la procedibilidad en Ia
imposicion de la medida cautelar, lo cual como ya se analizo
corresponde a la citada Comision.
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No es Obice a lo anterior, el hecho de que la autoridad
responsable haya sustentado el acto reclamado en los articulos
368, parrafo 8, del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en el numeral 17, parrafo
6, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en el primero de los cuales se prevé que si dentro del
plazo fijado para la admisiébn de la queja o denuncia, la
Secretaria valora que se deben dictar medidas cautelares, lo
propondra a la Comision de Quejas y Denuncias, y en el
segundo de los numerales citados se prevé que cuando la
solicitud de adoptar medidas cautelares resulte notoriamente
improcedente, porque se considere frivola o cuando de la simple
narracion de los hechos o de la investigacion preliminar realizada,
se observe gque los actos resultan consumados, irreparables o de
imposible reparacion, el Secretario podra desechar la solicitud
sin mayor tramite.

Lo anterior es asi, porque, contrario a la determinacion de
la responsable, se arriba a la conclusion de que si bien en el
numeral 17, parrafo 6, del Reglamento de Quejas y Denuncias
se prevé la posibilidad de que el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral declare la improcedencia de la
adopcion de medidas cautelares, también es verdad que de los
numerales 365, parrafo 4, y 368, parrafo 8, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
el Secretario solamente estd facultado para proponer la
aplicacion de medidas cautelares, después de la valoracion
previa que haga de la queja o denuncia, siempre y cuando no
se haya solicitado el ejercicio de esa medida por parte del
denunciante, pues en el caso de que la medida cautelar haya
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sido solicitada por alguna parte interesada, tal y como sucedio
en el caso concreto, el Secretario del Instituto Federal Electoral
debera proponer a la Comision de Quejas y Denuncias la
resolucién correspondiente, para que sea ésta la que determine
lo que en Derecho corresponda.

En este sentido, toda vez que el concepto de agravio que
se analiza, estad relacionado con un presupuesto procesal
relativo a competencia, cuestion que es de orden publico, esta
Sala Superior considera que es procedente el andlisis que se
hace respecto a lo previsto en el articulo 17, parrafo 6, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, el cual se considera que no es conforme a lo previsto
en los numerales 365, parrafo 4, y 368, parrafo 8, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
precisamente porque en los mencionados articulos del Codigo
Electoral Federal se prevé que el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral tiene el deber de
proponer a la Comision de Quejas y Denuncias la resolucion
gue en Derecho corresponda, respecto a la implementacion de
medidas cautelares sin que se le otorguen atribuciones para
determinar la improcedencia de la adopcion de medidas
cautelares, cuando asi lo solicite el denunciante.

Aunado a lo anterior, debemos distinguir entre la facultad
de determinar sobre la aplicacion de las medidas cautelares y la
atribucion de proponer o no esa medida cautelar, al respecto se
transcriben, en su parte conducente, los preceptos aplicables:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

(...)
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Articulo 365

(-.r)

4. Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja
o denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse
medidas cautelares lo propondra a la Comision de
Quejas y Denuncias para que esta resuelva, en un plazo
de veinticuatro horas, lo conducente, a fin lograr la
cesacion de los actos o hechos que constituyan la
infraccidn, evitar la produccion de dafios irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en este
Cddigo.

(...)

Articulo 368
(-..)

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de
Quejas y Denuncias dentro del plazo antes sefialado, en
los términos establecidos en el articulo 364 de este

Cddigo.

(...)
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Articulo 17

Medidas cautelares

1. Las medidas cautelares so6lo pueden ser dictadas
u ordenadas por el Consejo y por la Comision, a
peticion de parte o de forma oficiosa, a propuesta
del Secretario. Para tal efecto, dichos 6rganos podran
sesionar en cualquier dia del afio, incluso fuera de
proceso electoral federal o local, y las medidas
cautelares podran tramitarse, dictarse y notificarse todos
los dias, durante los procesos electorales federales y
locales.

De los preceptos transcritos, se advierte que el legislador
con toda claridad diferencié la propuesta de medidas
cautelares, con la decision de su adopcion, al determinar que la
primera, corresponde hacerla al Secretario del Consejo cuando
estime que se deben dictar medidas cautelares, y a la segunda,
al sefialar que la multicitada Comision resolvera si éstas
proceden o no.
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Conforme a lo expuesto, se advierte que la Unica autoridad
facultada para ordenar o no la aplicacion de una medida
cautelar, es el Instituto Federal Electoral, a través de su
Comision de Quejas y Denuncias, de ahi que el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral carezca de
competencia para emitir el acuerdo impugnado.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-45/2010, SUP-
RAP-122/2010 y SUP-RAP-60/2012.

En consecuencia, ante la ilegal actuacion del Secretario del
Consejo General, lo procedente es revocar, en la parte
controvertida el acuerdo impugnado, razén por la cual lo
procedente es remitir las constancias atinentes al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que dentro de las
doce horas siguientes a la notificacion de esta ejecutoria, ponga
a consideracion de la Comisiéon de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral el proyecto que corresponda con
relacion a las medidas cautelares solicitadas por el Gregorio
Sanchez Martinez, en su escrito de queja presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del mencionado Instituto el pasado
veinticuatro de febrero de dos mil doce, para que sea el
mencionado o6rgano colegiado, quien en plenitud de
atribuciones determine lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto, se vincula a la Comision de Quejas y
Denuncias para que dentro del plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que el aludido Secretario Ejecutivo le haga
la propuesta de resolucion correspondiente, se pronuncie sobre
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la procedencia o improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas por el denunciante Gregorio Sanchez Martinez.

Tanto el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
como la Comision de Quejas y Denuncias deberan informar a
esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
sobre el cumplimiento dado a la presente ejecutoria, anexando
las constancias respectivas.

Por ultimo, en atencidon al sentido de esta ejecutoria, es
innecesario hacer pronunciamiento respecto a los conceptos de
agravio relativos a la procedencia de la adopcion de medidas
cautelares solicitadas por el ahora actor, lo cual no prejuzga
sobre la determinacion que, en su momento, emita la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en la parte controvertida, el
acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil doce, emitido por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en los autos del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/GSM/CG/040/PEF/117/2012, mediante el cual
determin6 improcedente proponer a la Comision de Quejas y
Denuncias del mencionado Instituto la adopcion de medidas
cautelares solicitadas por el actor.

SEGUNDQO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral que dentro de las doce horas siguientes a la
notificacion de esta ejecutoria, ponga a consideracion de la
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Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por Gregorio
Sanchez Martinez en su escrito de queja presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del mencionado Instituto el pasado
veinticuatro de febrero de dos mil doce.

TERCERO. Se vincula a la Comision de Quejas y
Denuncias para que dentro del plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que el aludido Secretario Ejecutivo le haga
la propuesta de aplicacion de medidas cautelares, se pronuncie
sobre su procedencia o improcedencia.

CUARTO. Tanto el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral como la Comision de Quejas y Denuncias
deberan informar a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, sobre el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria, anexando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente, en el
domicilio sefalado en autos para tal efecto; por correo
electronico al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General;
por oficio, a la Comisién de Quejas y Denuncias, del aludido
Instituto y, por estrados, a los demas interesados, lo anterior
de conformidad con lo previsto en los articulos 26, parrafos 3,
27, 28, 29, parrafos 1 y 3, y 48, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como lo
dispuesto por los numerales 102, 103, 106 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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