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Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintiuno

Sentenciade la Sala Superior que confirma la resolucién
INE/CG505/2020 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral del
siete de octubre de dos mil veinte!, porque se estima que i) la figura de la
caducidad no resulta aplicable a la resolucién impugnada, ii) la demora se
encuentra justificada, iii) la sancion se encuentra debidamente fundada y

motivada, y iv) no es procedente diferir su pago.
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GLOSARIO

CGINE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

UMAS: Unidades de Medida y Actualizacién

1. ANTECEDENTES

1.1. Procedimiento ordinario sancionador (SCG/QDGAR/CG/27/2013).
El ocho de mayo de dos mil trece, senadores del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional por la LXII Legislatura presentaron en el entonces
Instituto Federal Electoral una denuncia, en contra de quienes resultaran
responsables por la realizacion atipica de tramites de cambio de domicilio
de Yucatan y Campeche hacia Quintana Roo, a efecto de influir a favor de

algun partido politico en la jornada electoral de ese afio.

1.2. Resolucidn inicial (INE/CG29/2018). El veintidos de enero de dos mil
dieciocho, la autoridad responsable determind, entre otras cuestiones, que
el PRI incurrié en responsabilidad indirecta en su modalidad de culpa in

vigilando, por la conducta de agentes que, en su nombre, instigaron a los
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ciudadanos para que con informacion falsa realizaran el tramite de cambio

de domicilio de Yucatan a Quintana Roo.

1.3. Recursos de apelacion (SUP-RAP-15/2018 y SUP-RAP-19/2018). El
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, esta Sala Superior revoco la
resolucién anterior porque, entre otros aspectos, consideré que el PRI

habia incurrido en responsabilidad directa.

Por tanto, ordend a la autoridad responsable a emitir una nueva resolucién
en la que se considerara al PRI como responsable directo. Ademas,
ordend que se individualizaran nuevamente las sanciones impuestas tanto
i) al PRI, ii) a los ciudadanos que realizaron el tramite ante el Registro

Federal de Electores vy iii) a quienes fueron instigadores.

1.4. Diligencias para mejor proveer. Desde el treinta de abril de dos mil
dieciocho hasta el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el INE ha
aprobado diversos acuerdos con la finalidad de allegarse de los elementos

posibles para dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior.

1.5. Suspensién y reactivacion de plazos y términos procesales. A
partir del diecisiete de marzo de dos mil veinte y derivado de la
contingencia sanitaria, el INE acordd6 que, con excepcion de los
procedimientos administrativos vinculados a los procesos electorales en
curso o de urgente resolucion, no correrian los plazos procesales.
Posteriormente, el veintiséis de agosto, el INE aprobé un nuevo acuerdo
para reanudar los plazos en la modalidad a distancia 0 semipresencial
para la investigacion, instruccion, resolucion y ejecucion de los

procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion.

1.6. Resolucién impugnada (INE/CG505/2020). El siete de octubre de
dos mil veinte, la responsable dicté la nueva resolucion ordenada por el
SUP-RAP-15/2018 y SUP-RAP-19/2018.

1.7. Recurso de apelacién. En contra de lo anterior, el trece de octubre

pasado, el partido recurrente interpuso el presente recurso de apelacion.
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1.8. Ampliacion de demanda. El dieciséis de octubre del dos mil veinte,
el recurrente presentd un escrito de ampliacion de demanda ante la
Oficialia de Partes del INE, quien, posteriormente, remitié el escrito a esta

Sala Superior.

1.9. Tramite. Recibidas las constancias, el expediente se turndé a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn quien, en su

oportunidad, radic6 el medio de impugnacion en su ponencia.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, debido a que se controvierte la resolucibn de un 6rgano
central del INE, como lo es el CGINE, la cual fue emitida para modificar la
resolucion previa de un procedimiento ordinario sancionador federal. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion Ill de
la Constitucion General; 186, fraccion lll, inciso g) y 189, fraccién I, inciso
c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 40, numeral 1,

inciso b); y 44, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.
4. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia previstos

en la Ley de medios, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

4.1. Forma. Tal como lo dispone el articulo 9 de la Ley de Medios, la
demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable, y en ella

consta el nombre y firma autdgrafa de quien la presenta, domicilio para oir
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y recibir notificaciones, se identifican el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de la impugnacion, y se

expresan los agravios correspondientes.

4.2. Oportunidad. La demanda se presentdé dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 8 de la Ley de Medios, pues la resolucion
impugnada se aprobd por la responsable el siete de octubre de dos mil

veinte, durante la sesidn en la que estaba presente la parte recurrente.

En consecuencia, puesto que el partido recurrente presentdé su demanda,
ante la responsable, el trece siguiente, su presentacién resulta oportuna
puesto que se hizo dentro del término previsto, considerando solo los dias
habiles porque la controversia no se relaciona con un proceso electoral en

Curso.

4.3. Legitimacion y personeria. El PRI esta legitimado para promover el
presente recurso®, porque pretende que esta autoridad revise si la
resolucién aprobada por el CGINE fue conforme a Derecho.®> Ademas, se
reconoce la personeria de Rubén Moreira Valdez, quien firma la demanda
en su caracter de representante propietario del PRI ante la responsable,
misma que, en su informe circunstanciado, le ha reconocido el caracter

con el que se ostenta en el presente asunto.

4.4. Interés juridico. EI PRI tiene interés juridico para promover el
presente recurso de apelacion porque cuestiona una resolucién que afecta
su esfera juridica, ya que se le atribuye responsabilidad sobre diversos
actos ilegales y, ademas, se le impone una sancidn economica, lo

cual afecta sus intereses.

4.5. Definitividad. La resolucion impugnada constituye un acto definitivo,
debido a que en la Leyde Mediosno se prevé algun medio de
impugnacion que pueda modificar o revocar la resolucion impugnada de

forma previa a la promocion de este recurso de naturaleza federal.

2 De conformidad con lo previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la
Ley de Medios.
3 De conformidad con el articulo 40, inciso b), de la Ley de Medios.
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5. AMPLIACION DE DEMANDA

El dieciséis de octubre de dos mil veinte, el representante del partido
recurrente presentd en la Oficialia de Partes del INE un escrito a fin de

ampliar su demanda.

Ha sido criterio de esta Sala Superior admitir la ampliacion de la demanda,
siempre que guarden vinculacion con los actos reclamados en el escrito

inicial*

Ademas, se ha considerado que la ampliacion se debe presentar dentro

de un plazo igual al previsto para el escrito inicial®.

Esta Sala considera que debe admitirse el escrito de ampliacion de la
demanda, debido a que en él se agregan argumentos respecto al engrose
de la resolucion, el cual se relaciona con la individualizacion de la sancion

impuesta al recurrente.

Es decir, era fundamental que dicho engrose fuera del conocimiento del
recurrente, puesto que en el mismo se esta determinando la metodologia y
monto de las sanciones que se le impusieron en la resolucion que ahora
controvierte, por lo que fue hasta la notificacibn del engrose que el
recurrente  pudo conocer los argumentos de la responsable para

individualizar la sancion.

Con lo anterior, se cumple el requisito exigido en la tesis de jurisprudencia
18/2008, referente a que es admisible la ampliacion de la demanda,
siempre que guarden vinculacion con los actos reclamados en la demanda
inicial subsistente. Esto, porque en un primer momento, el partido
recurrente se inconformé respecto de que ya habia caducado la potestad

sancionadora de la autoridad responsable, mientras que en el escrito de

4 En términos de la tesis de jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR".

® En términos de la tesis de jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)".



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Jucdicial de la Federacién SUP-RA P-99/2020

ampliacion lo hace respecto a la metodologia que se utilizé en el engrose

para la individualizacion de la sancion.

En esos términos, se cumple el requisito de oportunidad, dado que como
lo manifiesta el recurrente, el doce de octubre se le notificd el engrose de
la resolucién impugnada®. Al no existir alguna prueba plena en contrario,
se debe considerar que esa es la fecha a partir de la cual debe
computarse el plazo para efectos de la oportunidad, atendiendo a lo

dispuesto por la jurisprudencia 8/2011 de rubro
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO"’.

De ahi que, si el escrito de ampliacion se promovio el dieciséis de octubre,
se concluye que su presentacion es oportuna, pues se presentd dentro del

plazo legal de cuatro dias previsto para el escrito inicial.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Cadena impugnativa

El presente caso tiene su origen en la resolucion aprobada por el CGINE,
relativa a la denuncia de la presunta realizacion atipica de tramites de
cambio de domicilio de Yucatan y Campeche hacia Quintana Roo por
1,137 ciudadanos, a efecto de influir a favor de algun partido politico en la

jornada electoral de siete de julio de 2013.

En cuanto al fondo, el CGINE determiné i) amonestar a 467 y absolver a
145 de los ciudadanos a los que se les siguié el procedimiento por
proporcionar al Registro Federal de Electores informacion falsa respecto
al cambio de domicilio; ii) multar a 2 de los 19 ciudadanos identificados
como presuntos instigadores®; y iii) multar al PRI con $323,700.00, por

incurrir en culpa in vigilando, en primer lugar, respecto a los ciudadanos

®Véase la pagina 9 del escrito de demanda.

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.

® Se mult6 a Juana Margarita Ucan Poot y Miguel Arcangel Caamal Hau en lo individual,
con $32,379.30, a cada uno, por instigar a diversas personas para que proporcionaran
datos e informacion falsa en el tramite de cambio de domicilio de sus credenciales para
votar.

7
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gue informaron falsamente el cambio de domicilio y, en segundo lugar,

por los instigadores de dicha movilizacién.

La resolucion fue impugnada ante la Sala Superior tanto por el PRI, quien
pretendia se le eliminara la responsabilidad atribuida, como por MORENA
cuya finalidad era que determinar la responsabilidad directa del PRI, asi
como que se sefialara como responsables de presentar informacion falsa

a 140 de los ciudadanos absueltos.

La Sala Superior le concedi6 parcialmente la razbn a MORENA vy
determind que el PRI era directamente responsable de los ilicitos
denunciados, porque las pruebas demostraron que los instigadores
actuaron en su nombre, ademas, el partido no controvirtid la
responsabilidad de los ciudadanos que realizaron el cambio de domicilio ni

la de los instigadores.

Por lo tanto, resolvi6 revocar la resolucion impugnada y le ordeno al
Consejo General emitir una nueva en la que considerara lo siguiente: (i)
tener al PRI como responsable de la comision de la infraccion, (ii) la
modalidad de participacion del PRI es directa, e (iii) individualizar
nuevamente las sanciones impuestas al PRI, a los instigadores y a los
ciudadanos que realizaron el tramite, sobre la base de que la conducta
que realizaron fue grave ordinaria y no solo ordinaria como se habia

considerado.

El CGINE, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, emitié
una nueva resolucion, de la cual en seguida se enuncian algunas

consideraciones relevantes para la resolucion del presente caso:

v' Se tuvo por demostrada la responsabilidad de 467 ciudadanos con
dictamen de domicilio irregular. De la verificacion practicada por la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, se corroboré
que dichos ciudadanos no vivian en el nuevo domicilio que
proporcionaron a la autoridad registral en el estado de Quintana
Roo, sino que, por el contrario, residian en el estado de Yucatan,

es decir, su anterior domicilio registrado.

8



GNIDOS
%

(A]
R N\
Y TR

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-99/2020

v' Se absolvi6 a 145 ciudadanos de los que no se acreditd la

infraccion denunciada. Dichos ciudadanos manifestaron a la
autoridad electoral su cambio de domicilio hacia el estado de
Quintana Roo y, aunque durante la verificacion no fueron
localizados en el domicilio actualizado, tampoco se pudo constatar

gue vivieran en el anterior domicilio.

Dado que la Sala Superior Unicamente analizé lo relativo a 140
ciudadanos de los que corresponden al presente apartado, la
responsable consideré que no debia estudiarse a los cinco
ciudadanos restantes, pues fueron materia de analisis ante la

autoridad jurisdiccional.

En cuanto a las infracciones atribuidas a los instigadores, sefiald
gue en sede jurisdiccional se generaron indicios suficientes para
determinar la responsabilidad de Juana Margarita Ucan Poot y
Miguel Arcangel Caamal Hau, por la comisiéon del ilicito
administrativo electoral consistente en proporcionar informacion
falsa al Registro Federal de Electores. Esto, en su vertiente de
instigar, al invitar u ofrecer dadivas o apoyos a personas a cambio

de realizar un tramite de cambio de domicilio.

Ahora bien, para analizar la responsabilidad directa del PRI, el
CGINE sostuvo que ésta se actualizdé porque no se controvirtio el
hecho de que todos los ciudadanos fueron instigados, ni la
demostracion de que agentes a nombre del partido llevaron dicha

accion.

En cuanto a la Individualizacion de la sancion, a pesar de que

consideraba procedente imponer una multa consistente en cien dias de

salario minimo general vigente (en el afio dos mil trece, afio en el que

ocurrieron los hechos denunciados), equivalente a $6,476.00, la

responsable establecié diferentes categorias de multas.

Para ello, consider6 que en la comision de la infraccion concurren

factores objetivos y subjetivos, lo que requeria que valorara el tipo de

9
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infraccion, el bien juridico tutelado, la singularidad y pluralidad de la falta,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la comision dolosa o culposa
de la falta, la reiteracion de infracciones, y las condiciones externas y

medios de ejecucion.

Identificados los elementos sefialados, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, también consideré la calificacion de la
gravedad de la infraccion, la sancidbn a imponer y las condiciones

socioeconOmicas e impacto en las actividades del infractor.

Derivado de lo anterior, a los ciudadanos responsables de proporcionar
informacion falsa al Registro Federal de Electores los sancion6 conforme

a lo siguiente:

e Se multd a 17 ciudadanos con 100 dias de salario minimo general
vigente®, lo que equivale a 74.53 UMAS ($6,475.16);

e Se multé a 7 ciudadanos con 50 dias de salario, equivalente a
37.26 UMAS ($3,237.14);

e Se multé a 25 ciudadanos con 25 dias de salario, equivalente a
18.63 UMAS ($1,618.57);

e Se multé a 75 ciudadanos con 12.5 dias de salario, equivalente a
9.31 UMAS ($808.85); y

e Se multé a 192 ciudadanos con 6.25 dias de salario, equivalente a
4.65 UMAS ($403.99).

En su estudio, la responsable requirié a los ciudadanos que se analizan
en el presente apartado informacion relativa a su capacidad econdmica,
asi como requirio informacion a diferentes instituciones con la finalidad de

obtener mas informacion sobre este punto.

° En adelante, las referencias al salario minimo general vigente se referiran al salario
vigente en dos mil trece en el entonces Distrito Federal.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Jucdicial de la Federacién SUP-RA P-99/2020

Si bien existieron personas que no atendieron el requerimiento y otras
respecto de las cuales las autoridades requeridas no pudieron aportar
informacion, el CGINE utilizé diversos indicios que permitieran cuantificar
sus ingresos, por ejemplo, si sefialé en los escritos de contestacion que
tenia empleo, el tipo de trabajo, la edad, indicadores de pobreza por

municipio y carencias sociales.

Por otra parte, tuvo por acreditado el posible fallecimiento de cinco
ciudadanos (Rosendo Cen Camal, Teresa de Fatima Escamilla Borges,
Francisco Javier Mandujano Aguilar, Bartola Pérez Tejero y Florinda Piste

Vallejos).

Para los dos instigadores impuso una sancion de 372.69 UMAS, lo que
equivale a $32,379.30, por instigar a ciudadanos para la presentacion de
documentacion falsa al Registro Federal de Electores y por cuanto a la

conducta consistente en presentar la informacion.

Finalmente, para el PRI estableci6 la reduccion del 2.5 % del
financiamiento publico anual que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, el equivalente a la cantidad de
$21,258,898.50.

6.2. Agravios

El recurrente controvirtid la resolucién antes descrita a través del recurso

de apelacion que ahora se resuelve y expreso los siguientes agravios.

a. Caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad

administrativa electoral

El recurrente asegura que el CGINE excedi6 sin justificacion el plazo de
dos afios para ejercer la facultad sancionadora, establecido en la

jurisprudencia 9/2018 de esta Sala, que a la letra dice:

CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN

EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.-De Ila

interpretacion sistemética y funcional de los articulos 14, 16 y 17 de la

Constitucién Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1,

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y del 464 al

469 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
11
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se desprende que, en aras de tutelar los derechos fundamentales de
certeza y seguridad juridica, en el procedimiento ordinario
sancionador, la caducidad de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al
término de dos afos, contados a partir de que la autoridad
competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de los
hechos probablemente constitutivos de infraccién, lo cual resulta
razonable atendiendo a las especificidades del procedimiento y la
complejidad en cada una de sus etapas. No obstante, dicho plazo
puede ser modificado excepcionalmente cuando: a) la autoridad
administrativa electoral exponga y evidencie que las circunstancias
particulares de cada caso hacen necesario realizar diligencias o
requerimientos que por su complejidad ameritan un retardo en su
desahogo, siempre y cuando la dilacién no derive de la inactividad de
la autoridad; y b) exista un acto intraprocesal derivado de la
presentacién de un medio de impugnacion.

Con base en la tesis anterior, considera que se actualiza la caducidad de
la facultad de la autoridad administrativa porque el plazo se debe contar a
partir de la notificacion a la responsable de la resolucion en la que se
ordend individualizar la sancion, es decir, a partir del veintiséis de abril de

dos mil dieciocho.

Por ello, sostiene que, de la fecha de notificacidon a la responsable al
dictado de la resolucion impugnada en el presente recurso, han
transcurrido dos afios con cinco meses, de ahi que considere que se ha
agotado el plazo para la emision de la resolucion, sin que se justifique la

dilacion.

Si bien reconoce que el INE, a causa de la contingencia sanitaria derivada
del virus COVID-19, suspendi6é plazos para la resolucién procedimientos
ordinarios sancionadores, alega que dicha medida no justifica la
interrupcion de la caducidad de la facultad sancionatoria y que, en todo
caso, se debid dictar resolucion después de concluir la ultima diligencia

para mejor proveer, esto es, el veintitrés de agosto de dos mil veinte.

Por otra parte, argumenta que, de considerarse que se actualiza la
suspension de plazos para la caducidad, la responsable tenia 31 dias para
emitir una resolucion a partir de su reanudacion, siendo el veinticinco de
septiembre la fecha limite. El recurrente sostiene tal conclusion con base

en la fecha en que se aprobé el acuerdo de suspension de plazos, pues

12
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en ese momento faltaban 31 dias para que se cumplieran dos afios de la

resolucion de esta Sala.

Asimismo, argumenta que no se actualiza ninguna de las dos excepciones
previstas en la tesis jurisprudencial que cita. En primer lugar, porque la
responsable no manifestd alguna circunstancia que justificara la dilacion vy,
en segundo lugar, no habia un acto intraprocesal que involucrara al
partido, ya que las diligencias que se continuaban realizando no se
relacionaron con el PRI y porque el CGINE estaba en condiciones de
dictarle una resolucién desde el momento en que se pronuncid la Sala

Superior.
b. Indebida metodologia para determinar la sancion

El recurrente manifiesta que la autoridad violento los principios de certeza
y seguridad juridicas e indebida motivacion en la metodologia para
individualizar la sancion, apartandose de los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion General al emitir el engrose de la resolucidon
INE/CG5050/2020.

Lo anterior, pues aduce que la modificacion que hace el CGINE respecto
al monto sobre el que se sanciona al PRI en el proyecto de resolucién
original se hace a partir de criterios subjetivos y sin establecer una
metodologia, ademas de que las sanciones en porcentajes no pueden
relacionarse con las circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan

concluir que la sancion estaba debidamente fundada y motivada.

Considera que la inactividad procesal de la autoridad responsable le
genera un perjuicio, ya que si la resolucion se hubiese emitido en 2018
cuando su capacidad econOmica era mucho mayor, se trataria de una
situacion juridica distinta. Menciona que la aprobacién por parte del
CGINE al registro de nuevos partidos politicos implica un recalculamiento
del financiamiento publico, lo cual debe ser tomado en cuenta por el INE

al momento de individualizar la sancién. No analizar estas circunstancias
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podria llevar a la autoridad a violar la equidad en la contienda™.

Por ultimo, se duele de la omision de la autoridad de contestar a su
peticion planteada en la sesion del CGINE del 7 de octubre. En la misma
solicitdé que se pudiera pagar la sancion en diversas exhibiciones y que de
ser posible se permitiera el pago de las mismas hasta después de la
celebracion del proceso electoral 2020-2021. Menciona que el INE en
anteriores procesos sancionadores ha considerado esta posibilidad, por lo

gue no se trata de una solicitud carente de sustento.

De todo lo anterior, se advierte que el problema juridico que debe resolver
esta Sala Superior se divide en dos teméticas. La primera, consiste en
determinar si ya caducoé la potestad sancionadora de la autoridad

administrativa.

De considerar que no ha caducado, la segunda tematica que se debe
analizar esté relacionada con la individualizacion de la sancion, la cual, a
su vez, se divide en dos cuestiones. La primera, en determinar si fue
correcta la metodologia utilizada por el INE para individualizar la sancion.
Es decir, si el Instituto fundé y motivé adecuadamente la sancién

impuesta.

La segunda cuestion que se debe analizar es si es procedente la peticion
que hace el partido actor respecto de la posibilidad de que se pueda
cumplir con la sancion en distintas exhibiciones o, incluso, una vez

concluido el proceso electoral 2020-2021.

En este orden es como, a continuacion, se dara respuesta a los

planteamientos del partido actor.
6.3. Consideraciones de esta Sala Superior

a. El plazo de la caducidad no era aplicable en la resolucién

impugnada

1% Esto de conformidad con la resolucién incidental del SUP-RAP-35/2012 y acumulados,
donde la Sala Superior consider6é que las sanciones que comprometan los recursos de
los partidos politicos pueden llegar a vulnerar el principio de equidad.
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Esta Sala Superior considera que este agravio resulta infundado, por las

razones que se indican a continuacion.

Este tribunal ha desarrollado una linea jurisprudencial respecto de la figura
de la caducidad, que consiste en una figura extintiva de la potestad
sancionadora que se actualiza por el transcurso de un tiempo razonable,
entre el inicio del procedimiento y la emision de la resolucién que dé

fin a este procedimiento™.

Asimismo, y haciendo una interpretacién tanto de criterios de este tribunal
como de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, se ha concluido

gue esta figura juridica tiene los siguientes elementos:

- Se trata de una figura de caracter procesal, que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos

administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio;
- Esta figura opera una vez iniciado el procedimiento respectivo, y

- La declaracion de Ila caducidad extingue Unicamente las
actuaciones del procedimiento administrativo, dejando abierta la
posibilidad de que la autoridad sancionadora inicie un nuevo
procedimiento por la misma falta. No obstante, el procedimiento ya

caducado no sera apto para interrumpir la prescripcion.

Ahora bien, esta figura no se encuentra prevista en la legislaciéon que
regula al procedimiento ordinario sancionador. Sin embargo, a fin de
garantizar los principios de certeza y seguridad juridica de las personas y
sujetos implicados en este tipo de procedimientos, esta Sala Superior ha

colmado ese vacio normativo.

Concretamente, ha considerado que atendiendo a la naturaleza del
procedimiento, al tipo de conductas que sanciona, asi como de las etapas
gue involucra, un plazo razonable para que opere la caducidad es de dos
afios, contados a partir de que la autoridad competente tenga

conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos probablemente

1 SUP-RAP-614/2017
15



SUP-RAP-99/2020

constitutivos de una infraccion.

Sin embargo, de la linea jurisprudencial invocada de esta tribunal también
se desprende que existen dos supuestos de excepcion por medio de los
cuales es permisible que, aun pasados los dos afios de que se tuvo
conocimiento de los hechos denunciados, no opere la figura de la
caducidad.

El primero se refiere a situaciones en las que la autoridad administrativa
electoral exponga y evidencie que las circunstancias particulares del caso
ameritaron una serie de diligencias o requerimientos que, por su
complejidad, retrasaron su desahogo. En estos casos, se debe evidenciar
que no hubo una inactividad por parte de la autoridad sino que,
contrariamente, ha existido un constante e ininterrumpido actuar a fin de
emitir una resolucion, por lo que la dilacién en el procedimiento no se debe

a la falta de diligencia de la propia autoridad.

El segundo supuesto de excepcion se refiere a situaciones en las que
existe un acto intraprocesal derivado de la presentacion de un medio de
impugnacién que, por tanto, justifigue un periodo de inactividad de la
autoridad responsable.

Ahora, para aplicar los parametros al caso concreto, es necesario
recordar que la resolucion impugnada se dictd en acatamiento a una

sentencia de esta Sala Superior (SUP-RAP-15/2018 y su acumulado).

En esa sentencia, se ordend al Instituto a que emitiera una nueva
resolucion, en la que considerara i) que el PRI es responsable de la
comision de la infraccion, vy, ii) que la modalidad de la responsabilidad del
PRI es directa, por la participacion de agentes que actuaron en su nombre,
en la preparaciony ejecucion de la infraccidon consistente en presentar

informacion falsa al Registro Federal de Electores.

Asimismo, se le ordend individualizar nuevamente las sanciones
impuestas a: i) el PRI; ii) a los ciudadanos que realizaron el tramite ante el

Registro Federal de Electores con informacion falsa, vy iii) a las personas
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que fueron sefialadas como instigadoras.

Respecto de las sanciones, se razoné que, dado que se tratdé de la
vulneracion a valores constitucionales fundamentales del sistema juridico
electoral mexicano, esto conduce a calificar con mayor gravedad las faltas,

no sélo como ordinaria o grave ordinaria.

Asimismo, que por la sistematicidad y responsabilidad directa del PRI,
la responsable debera incrementar las sanciones a imponer. Finalmente,
respecto del resto de sancionados, se le ordené al Instituto que se valore,

con especial cuidado, su condicién socioecondmica.

Para cumplir con estos lineamientos fue que el Instituto emitio la
resolucién que ahora se impugna. No obstante, no le asiste la razén al
partido actor al considerar que, una vez emitida la resolucién de esta Sala
Superior, el Instituto tenia dos afios para poder emitir una nueva
resolucién porque, de lo contrario, su potestad sancionadora habria

caducado.

Esto, porque segun los precedentes y la jurisprudencia ya citada, se
desprende que este plazo empieza a correr desde el momento en que la
autoridad competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva
o de los hechos probablemente constitutivos de infraccion, hasta que
se dicta una sentencia por medio de la cual se da por concluido el

procedimiento sancionador.

En el caso que ahora se analiza, la resoluciéon que dictd el Instituto y que
ahora se impugna no es propiamente un procedimiento sancionador, sino,
mas bien, el cumplimiento de lo que esta misma Sala Superior le ordeno al

instituto.

Para dar cumplimiento a la sentencia del SUP-RAP-15/2018 y su
acumulado no fue necesario, y tampoco se le ordend al Instituto, iniciar un
nuevo procedimiento especial sancionador, sino, Unicamente, emitir una
nueva resoluciéon en la que se considerara la responsabilidad directa del

PRIy se individualizaran las sanciones.

17
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Por este motivo, el Instituto no inicié un nuevo procedimiento, no emplazé
a las partes, y tampoco llevd a cabo ninguna de las etapas del
procedimiento ordinario sancionador y, Unicamente, como se precisara
mas adelante, realizé una serie de diligencias a fin de poder individualizar

la sancién de las mas de 400 personas implicadas.

Bajo esta ldgica, resulta carente de sustento suponer que la notificacién al
Instituto, de la sentencia de esta Sala Superior, marcara el inicio de un
nuevo procedimiento sancionador que, asimismo, fijara el inicio del plazo

de los dos afios para que caduque la potestad sancionadora del Instituto.

Mas aun, la sentencia dictada por esta Sala Superior, que fue hecha del
conocimiento al Instituto mediante su notificacion, no informo a este ultimo
sobre nuevos hechos probablemente constitutivos de infracciones a fin de
gue se iniciara un procedimiento sancionador. Contrariamente,
Unicamente se le ordend considerar al PRI como responsable directo e

individualizar las sanciones.

Por esto, y dado que en ese momento el Instituto no tuvo conocimiento de
nuevos actos posiblemente constitutivos de infracciones, asi como que
tampoco inici6 un nuevo procedimiento sancionador, es que en la
resolucion que emitié el Instituto y que ahora se impugna, no le es

aplicable la figura juridica de la caducidad.

a.l. La demora en dictar una nueva resolucién se encuentra

justificada

Por otro lado, tampoco le asiste la razon al PRI cuando alega que, desde
el momento en el que esta Sala Superior notificé al Instituto de la
sentencia, la responsable ya estaba en condiciones de dictar una nueva
resolucién, pues por cuanto hace al PRI, no era necesario llevar a cabo
nuevas diligencias, de forma que, a su parecer, no se justifica la demora

por parte de la autoridad de dictar una nueva resolucion.

A juicio de esta Sala Superior, es incorrecta la afirmacion que hace el

partido actor, por lo siguiente.
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Es cierto que, por cuanto hace al PRI, la autoridad responsable
Unicamente debia modificar su resolucion en el sentido de considerarlo

responsable directo y, como tal, imponerle una sancién.

Sin embargo, en esa misma sentencia se ordend a la autoridad a
individualizar la sancion de mas de 400 personas implicadas en estos
sucesos y, ademas, se le ordeno tener especial cuidado en esto a fin de
considerar la situacibn socio economica de todas las personas

involucradas.

A fin de dar cumplimiento a esto, la responsable tuvo que realizar nuevas
gestiones que le permitieran allegarse de todos los elementos disponibles
para la valoracién de los puntos a considerar, que de manera adicional
establecid esta Sala, a fin de determinar de la forma mas objetiva posible
la capacidad economica de los ciudadanos sobre los cuales se declaré
fundado el procedimiento® y que, en consecuencia, se pudiera realizar la

individualizacién de las sanciones.

La consideracion del posible estado de vulnerabilidad en que pudieran
encontrarse los ciudadanos sancionados requiri6 que la responsable

llevara a cabo diligencias adicionales a las que ordinariamente préctica.

Asi, para los 467 ciudadanos investigados por la presentacion de
documentacion falsa para realizar el cambio de domicilio ante el Registro

Federal de Electores, solicit6 lo siguiente:

e Directamente, les pidio remitir la documentacion relacionada con su
domicilio fiscal, su Registro Federal de Contribuyentes, capacidad
econdémica y situacion fiscal correspondiente a los dos ejercicios
fiscales inmediatos anteriores, asi como, de ser procedente, del
ejercicio fiscal 2018. Sin embargo, solo 216 ciudadanos

respondieron el requerimiento.

12 Originalmente el CGINE habia sancionado a 612 ciudadanos por presentar informacion
falsa ante el Registro Federal Electoral y a 19 ciudadanos por participar como
instigadores, sin embargo, la sala superior solo vinculé a 467 por la primera falta 'y a 2 por
la segunda, absolviendo al resto de los ciudadanos investigados.
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A la Unidad Técnica de Fiscalizacion le ordend solicitar a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la informacién sobre la
situacion fiscal que tuviera documentada dentro de los tres
ejercicios fiscales inmediatos anteriores, asi como, de ser
procedente, del 2018, de cada uno de los ciudadanos. Esta solicitud
se realiz0 en diversas ocasiones sin obtener respuesta y, al final, la

secretaria Unicamente otorgo informacion parcial.

Al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como al
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Yucatén se les requirié para que proporcionaran la informaciéon que
tuvieran respecto a la capacidad econémica de cada uno de los
ciudadanos. Concretamente, que especificaran si en sus registros
obra informacién en lo individual de cada uno de ellos en la que se
advierta si cotizan o cotizaron; o si son o hayan sido
derechohabientes. Asimismo, que en caso de haber sido
registrados por algun empleador, informaran el nombre y direccion
para efectos de la localizacion del empleador, asi como los montos
que cada uno cotiza; e informar si reciben alguna pension por parte
de esas autoridades, el monto al que asciende la pension, asi como

la periodicidad con la que perciben.

De manera similar, se realizaron los requerimientos sefialados en el punto

anterior para la recoleccion de informacién sobre los instigadores.

Por otra parte, como parte de las diligencias, fue necesario corroborar el
fallecimiento de algunos de los ciudadanos involucrados, por lo que se le
solicité a la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores revisara
si de dichos ciudadanos se advertia la baja del padrén electoral, y de ser
el caso, precisara la fecha, el motivo de la baja y remitiera copia certificada

del documento con el que se soportara cada baja.

Como no todas las instituciones ni todos los ciudadanos atendieron y

proporcionaron la informacién, la responsable procedi6 a la revision de los
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elementos del expediente que pudieran ayudarle a determinar la condicion
de vulnerabilidad de los investigados. Para ello, consideré si sefalaron

nivel educativo, ocupacién actual, edad y domicilio.

Dado que, aun con todo ello, seguia careciendo de informacién sobre las
condiciones de vida de los investigados, realizé una consulta en el
Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de Electores de este
Instituto, con el fin de conocer su domicilio y poder tener algun elemento

objetivo para determinar su condicion socioeconémica.

Esto dltimo porque, a pesar de que todas las fuentes y elementos que
consultd, hubo 135 personas que no contestaron el requerimiento que les
fuera realizado, y de las cuales ninguna de las autoridades requeridas
refirié informacion sobre su capacidad econémica. Sin embargo, con base
en su municipio de residencia®®, la responsable revisé los indicadores
establecidos en la Metodologia para la Medicion Multidimensional de la
Pobreza en México que realiza el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Dicho estudio, le permitié tener elementos técnicos para establecer la
procedencia de las sanciones y, en su caso, el monto. La metodologia
utilizada considera dos tipos de lineas de pobreza y toma en
consideracion seis carencias sociales: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda, y acceso a la

alimentacion.

No obstante, dado que ninguna de las tres instituciones de seguridad
social a las que se les solicitd informacion®* tuvo registros de este grupo
de ciudadanos, la responsable concluyd que la falta de registros se debia
a gque no tenian acceso a servicios de salud de esta indole, y, en general,

a la seguridad social, con independencia de que pudieran ubicarse dentro

3 De los ciudadanos de este grupo, viven 63 en Tizimin, 68 personas de Valladolid, 3 de
Mérida y 1 de Panaba.

* Se requirié informacién al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como al Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Yucatan.
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de las otras carencias sociales a considerar. De ahi que solo tuviera los
indicadores de pobreza por municipio para determinar la sancién y decidié

imponerles la sancion econdmica minima de las que determind.

Asimismo, establecid una amonestacion publica para aquellas personas
en las que consider6 que, si bien por la conducta atribuida, les
corresponderia la sancion consistente en una multa, derivado de la falta
de elementos para acreditar su capacidad econdmica, de la poca
capacidad econdmica, o la posible condicion de vulnerabilidad, decidio
que no procedia una sancibn econOmica, pues estas personas son

desempleadas, amas de casa o adultas mayores.

De un analisis a las particularidades de la informacion recabada, y que se
sintetiz0 anteriormente, se aprecia que la autoridad responsable fue
meticulosa en allegarse de elementos de conviccion que le permitiera
establecer las sanciones, tanto de indole econdmico como las

amonestaciones.

Dicha labor conllevd que, ademas de la revision de las constancias que
integraban los expedientes, la autoridad tuviera que solicitar diversa
informacion que no tenia a su disposicion y que en parte se encontraba en
instituciones distintas al INE, puesto que la informacion proporcionada por
los sancionados o la falta de ésta, a pesar de habérselas requerido, era

insuficiente para que la autoridad estableciera la sancion correspondiente.

A partir de ello, se demuestra que el tiempo que le ha tomado al Instituto
dictar una resolucion se encuentra plenamente justificado, dado que
durante ese plazo ha realizado diferentes requerimientos de informacion y
analisis de la misma, con la finalidad de cumplir integramente con lo
ordenado en la sentencia de los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2018

y su acumulado.

Asimismo, si bien es cierto que los requerimientos de informacién se
limitaron a solicitudes sobre los ciudadanos investigados, tanto a los

instigadores como aquellos que proporcionaron informacion falsa ante la
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autoridad electoral, también lo es que el INE no estaba obligado a dictar

una resolucién por separado dirigida exclusivamente al PRI.

Ademas, en la sentencia del SUP-RAP-15/2018 y su acumulado no se le
ordend al Instituto emitir una nueva sentencia dentro de cierto plazo, por lo
gue resulta infundado el sefialamiento de que la autoridad responsable

injustificadamente haya tardado mas de dos afios en emitir su resolucion.

Como se ha explicado, no so6lo no aplica la figura de la caducidad en este
caso sino que, ademas, el plazo utilizado por la autoridad esta plenamente
justificado, puesto que se ha empleado para realizar las diligencias que le
permitieran allegarse de los elementos objetivos necesarios para el
dictado de su resolucion, en la cual ha englobado a todos los sujetos a los
gue se les atribuy6 responsabilidad derivado del procedimiento ordinario

sancionador instaurado.

Es por esto que la demora en dictar una nueva resolucién se encontr6

plenamente justificada.
Por ello, se concluye que es infundado este agravio.
b. Indebida fundamentacion y motivacién en la sancion

Respecto de estos agravios, esta Sala Superior considera que también

deben ser calificados de infundados, por lo siguiente.

En primer lugar, del acuerdo impugnado, se advierte que la autoridad
responsable fundé y motivd adecuadamente la sancién impuesta al

partido, como se describe a continuacion:

Primeramente, analizd los bienes juridicos tutelados en este caso, los
cuales son el padrén electoral, asi como la proteccion del sufragio que
son, ademas, bienes que se encuentran directamente relacionados con

principios constitucionales.

Posteriormente, analizé las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion, para concluir que:
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- Modo. La irregularidad atribuida al PRI consistié en la transgresion
a lo establecido en los articulos 41, Base V, péarrafo segundo de la
Constitucion, en relacion con los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y
u); 342, parrafo 1, incisos a) y n), y 345, parrafo 1, incisos c) y d) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Esto,
porque se demostrd su responsabilidad directa en diversos tramites
de cambio de domicilio atipicos, con motivo de la instigacion que
llevé a cabo ese partido, a través de agentes para que un numero
determinado de personas realizaran tramites de credenciales para
votar en el estado de Quintana Roo, para lo cual, proporcionaron

domicilios donde no residian.

- Tiempo. La infraccién se prolong6é desde el 6 de noviembre del
2012 hasta el 15 de marzo del 2013, en el marco del proceso
electoral local de Quintana Roo.

- Lugar. La infraccion se presenté en los estados de Yucatan y

Quintana Roo.

Asimismo, consideré que hubo una intencionalidad en la falta, lo cual la
calific6 como una conducta dolosa, y también la calific6 como grave
especial, derivado que se acredité que el partido politico instigo, a través
de agentes que actuaban a su nombre, a personas para proporcionar
informacion falsa a la Registro Federal de Electores, derivado de la
tramitacion de las credenciales para votar en el estado de Quintana Roo vy,

con ello, puso en riesgo el padrén electoral.

Una vez analizado todo esto, procedio a determinar la sancion a imponer.
Para ello, considerd que la sancion administrativa tiene como finalidad que
debe ser ejemplar, a fin de que disuada la posible comision de
infracciones similares en el futuro. Sin embargo, también razoné que para
imponer la sancion, la autoridad administrativa debe poner particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas en que incurrieron las infracciones, de modo

que las sanciones impuestas no sean inusitadas, trascendentales,
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excesivas, desproporcionadas o irracionales, pero que tampoco sean
insignificantes o irrisorias frente a la gravedad de la conducta que se va a

sancionatr.

Asimismo, enfatiz6 que la autoridad administrativa tiene una potestad
sancionadora que le permite valorar y determinar el tipo de sancién que
debe aplicarse y, en su caso, el monto. Sin embargo, esta facultad tiene

como limite aquellos previstos en la normativa.

En concreto, el articulo 354, inciso a), numerales | y Il del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ordenamiento aplicable,
sefala los siguientes limites: i) multa de hasta diez mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal; y ii) reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda. De ahi que, razong, la sancién a imponer debia encontrarse

dentro de estos limites previstos en la legislacion.

Posteriormente, analizo la lista de sanciones que se puede imponer a un
partido politico por infringir la normativa electoral, prevista en el articulo

354, inciso a), de ese mismo cédigo, para concluir que:

- Las sanciones previstas en las fracciones | y Il consistentes en
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo no eran aptas para los propdsitos de una sancion
ejemplar y disuasoria, frente a la gravedad de la conducta
sancionada, que fue calificada como grave especial.

- La sancion establecida en la fraccion lll, consistente en la reduccion
de su ministracion del financiamiento publico si cumple con los
efectos represores y disuasivos, ademas de que es consistente con

la calificacién de la gravedad de la conducta.

- Las sanciones previstas en las fracciones IV y V no son aplicables
porque se relacionan con supuestos de transmision de propaganda
politica o electoral, asi como casos graves y reiterados de
conductas violatorias de la Constitucion, en especial en cuanto a

obligaciones en materia de origen y destino de recursos.
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Una vez que determind qué tipo de sancion iba a imponer, esto es, la
reduccion de un determinado porcentaje de la ministracion que le
corresponde al partido politico procedio a fijar con qué porcentaje iba a

sancionar, considerando que el Unico limite era el del cincuenta por ciento.

Asi, descartd imponer el méximo de la sancion (50%) e, incluso, también
descartd imponer la reduccién del 25% de las ministraciones del
financiamiento publico del PRI. Esto, porque a pesar de tratarse de una
violacion directa a principios constitucionales, que ademas fue dolosa y
sistematica, la reduccion de esos porcentajes resultaba desproporcional y
excesiva, porque, a pesar de que el bien juridico tutelado era el padrén
electoral y el sufragio, lo cierto es que de las constancias no se desprendio
gue este ultimo haya sido afectado porque todos los tramites irregulares
fueron detenidos por la Direcciébn Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.

Finalmente, y considerando el presupuesto que le corresponde al PRI para
el 2020, la autoridad responsable consideré que una reduccion del 2.5%
de su ministracion de financiamiento publico ordinario era una sancién
idonea que cumple con la finalidad de disuadir, pero que, a su vez, no

resulta desproporcionada.

Una vez establecido el porcentaje a reducir, consideré la capacidad
economica del partido, en donde analizé que el 2.5 % de su ministracién
equivale a $21,258,898.50 pesos, y que el mes de octubre del 2020 al PRI
le correspondié la cantidad de $69,958,594 pesos, del cual se le restaron
$4,310,874 pesos en concepto de otras sanciones. Es decir, ese mes al
partido le correspondié un total de $65,647,720 pesos, de forma que la
multa a imponer corresponde al 32.38 % de la ministracion mensual, de
forma que no sobrepasa el limite previsto en la legislacion del 50 % de la
ministracion mensual por concepto de financiamiento publico para

actividades ordinarias.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la autoridad responsable

analiz6 todos los elementos necesarios antes de determinar el porcentaje
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de reduccion, con lo cual, se confirma que la autoridad responsable

fundd y motivo conforme a Derecho el acuerdo impugnado.

Ademas, tampoco se advierte alguna arbitrariedad en la metodologia
utilizada por el Instituto pues dentro de sus potestades sancionadoras,
tiene la facultad de imponer las sanciones que considere, después de un
analisis y de una debida fundamentacion y motivacion, mejor cumplen con

el objetivo de las sanciones administrativas.

Por esto, se considera que no le asiste la razén a la parte actora cuando
sefiala una indebida fundamentacion y motivacion en la individualizacion

de la sancion.

Ahora bien, si bien es cierto que la responsable no se pronuncio sobre la
peticion de suspender la ejecucion de la multa hasta que concluya el
proceso electoral actual, este tribunal considera que no es viable atender

Su peticion.

A diferencia del precedente citado por ese partido en su demanda, SUP-
RAP-35/2012, el porcentaje de la ministracion del financiamiento publico
gue se le estad reduciendo corresponde al 2.5 %, mientras que en el
precedente citado el porcentaje era cerca del 50 %. Es por eso por lo que,
en ese momento, este tribunal considerd suspender la ejecucion hasta una
vez concluido el proceso electoral, a fin de no afectar la equidad en la

contienda.

No obstante, a pesar de que el PRI alega que la reduccion en su
ministracion afectara la equidad en la contienda, lo cierto es que no se
justifica que se suspenda la ejecucion de la sancion, por lo que se explica

a continuacion.

En primer lugar, se debe considerar que la reduccién de su ministracion
derivé de una infraccién grave cometida por ese mismo partido. Es decir,
no se trata de una reduccion en su financiamiento que no esté justificada,
sino que, contrariamente, se trata de una consecuencia directa de haber
realizado ciertas conductas contrarias a los principios rectores en materia

electoral.
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Por otro lado, también debe considerarse que la finalidad de la imposicion
de este tipo de sanciones es disuadir conductas contrarias a la normativa
electoral y a los principios constitucionales. De ahi que, si bien, se
reconoce que la reduccién en la ministracion del financiamiento publico de
un partido politico, con independencia de que sea en un porcentaje
minimo, tiene un impacto en las actividades de los partidos politicos, lo
cierto es que las sanciones administrativas deben tener como finalidad la
inhibicion de infracciones a la legislacion, de forma que deben tener un
impacto y, por lo tanto, este se encuentra plenamente justificado. De lo
contrario, se perderia la finalidad de otorgarle a la autoridad administrativa

potestades sancionadoras™.

Por ultimo, resulta inexacto el argumento del partido actor que pretende
vincular la dilacion del Instituto en resolver, con el impacto que le puede
generar en este afo la ejecucion de la multa. A juicio del partido, si la
autoridad responsable hubiera emitido su resolucién tan pronto como tuvo
conocimiento de lo resuelto por esta Sala Superior, la sancion a imponer

hubiera sido sobre el presupuesto del 2018.

Esto hubiera impactado en menor medida al partido porque i) en ese afio

tuvo un presupuesto mayor y ii) no habia un proceso electoral corriendo.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, son incorrectas esas
afirmaciones porque, en primer lugar, como ya se precisd, no existia un
plazo determinado para que el Instituto dictara una nueva resolucion. Por
otro lado, el plazo que tardd el Instituto en emitir una nueva resolucion se
encuentra plenamente justificado, por los motivos ya expuestos

anteriormente.

De ahi que, no existia obligacion alguna de la autoridad responsable de
dictar su resolucién durante un afio en concreto, asi como tampoco
considerar otro tipo de factores tales como la existencia 0 no de un

proceso electoral.

> De forma similar se resolvié el SUP-RAP-130/2020 y acumulados, asi como el SUP-
RAP-6/2021.
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Finalmente, se insiste en que el Instituto individualizé la sancion siguiendo
los limites que la propia ley le fija, sin que resulten desproporcionados ni
gue afecte significativamente al partido actor en cuanto a la equidad en la

contienda.

Por todos estos motivos, es que esta Sala Superior considera que se debe

confirmar la resolucién impugnada.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido, y en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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