RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-101/2011

RECURRENTE: N ROBERTO
SANDOVAL CASTANEDA

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL Y SECRETARIO
EJECUTIVO AMBOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIO: JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA

México, Distrito Federal, a veintisiete de abril de dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por Roberto Sandoval
Castaiileda para impugnar del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y del Secretario Ejecutivo de esa institucion
administrativa electoral la omisién de resolver en tiempo y forma
el procedimiento especial sancionador identificado con el

expediente SCG/PE/RSC/CG/022/2011,; y,

RESULTANDO:
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De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda
asi como de las constancias que integran los autos, se

desprenden los antecedentes siguientes:

PRIMERO. Denuncia. El cinco de abril de dos mil once,
Roy Rubio Salazar, en su caracter de apoderado para pleitos y
cobranzas y actos de administracion de Roberto Sandoval
Castafieda, precandidato a la gubernatura del Estado de Nayarit
por la coalicion “Nayarit nos Une” —formada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza-, presentd queja administrativa contra la coalicion
“Nayarit, Paz y Trabajo”, -integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica y Accién Nacional-, asi como contra
Guadalupe Acosta Naranjo, precandidato a Gobernador por la
ultima coalicion mencionada y las emisoras XHNSJ-TV, XHTPG-
TV, XHAF-TV, XHKG-TV, XHLBN-TV, XHTEN-TV, XHTFL-TV,
XHACN-TV, XHIMN-TV, XHSEN-TV y RTN, por hechos que en
Su concepto, constituian infracciones a la normatividad electoral,
relacionados con la transmision en television de un promocional
presuntamente contraventor del articulo 41, Base lll, Apartado C,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
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relacion a lo dispuesto en el numeral 38, parrafo 1, incisos a) y p),

233y 342, apartado 1, inciso j), del codigo comicial federal.

En el ocurso de referencia, solicitd que se iniciara el
procedimiento especial sancionador y que se adoptara como
medida cautelar la orden de suspension inmediata de las
transmisiones del promocional denunciado, asi como de cualquier
otro que contuviera expresiones difamatorias, denigrantes y

calumniosas.

SEGUNDO. Admision. En la fecha referida, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dicté acuerdo en el que determind,
entre otras cuestiones, formar el expediente y registrarlo con la
clave SCG/PE/RSC/CG/022/2011; admitir a tramite la denuncia
en la via de procedimiento especial sancionador; reservar
para acordar lo conducente respecto de los emplazamientos
hasta que culminara la etapa de investigacion; solicitar al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television informara si como
resultado del monitoreo se habia detectado la transmision del

promocional denunciado, precisando si a ese momento seguia
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difundiéndose; ademas de proporcionar el detalle de los dias,

horas y emisoras en que se hubiese transmitido.

Asimismo, en lo tocante a las medidas cautelares reservo el
acuerdo sobre su procedencia hasta en tanto recibiera la

informacion requerida.

TERCERO. Improcedencia de la medida cautelar. En la
Décimo Cuarta Sesion Extraordinaria de Caracter Urgente de
2011 —dos mil once- celebrada el dia seis del mes y afio que
transcurre, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral emiti6 acuerdo respecto de la precitada
solicitud, determinando la improcedencia del otorgamiento de

las medidas cautelares.

CUARTO. Recurso de apelacion anterior. Inconforme con
la determinacion anterior, por escrito presentado ante la
responsable el diez de abril de dos mil once, Roy Rubio Salazar,
en su caracter de apoderado de Roberto Sandoval Castafieda,
precandidato a la gubernatura del Estado de Nayarit por la

coalicion “Nayarit nos Une”, interpuso recurso de apelacion.
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QUINTO. Ejecutoria de esta Sala Superior. En sesion de
diecinueve de abril de dos mil once, esta Sala Superior resolvio el
recurso de apelacion identificado con clave SUP-RAP-95/2011,

concluyendo en su punto resolutivo unico lo siguiente:

“UNICO. Se confirma el Acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, respecto de la
solicitud de adoptar las medidas
cautelares a que hubiere lugar, formulada
por el C. Roberto Sandoval Castafeda,
precandidato a Gobernador del Estado de
Nayarit, postulado por la coalicidn
denominada “Nayarit nos Une” integrada
por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza, el cinco de abril de dos
mil once, dentro del procedimiento
sancionador identificado con el numero
de expediente SCG/PE/RSC/CG/022/2011,
aprobado en la Décima Cuarta Sesion
Extraordinaria de Caréacter Urgente de
2011 —-dos mil once-, celebrada por la
autoridad responsable el seis de abril de
dos mil once.”

Entre los razonamientos destacados que sostuvieron el
sentido de la citada ejecutoria, se establecié que, bajo la optica
de la apariencia del buen derecho, el examen de las imagenes
del promocional cuestionado, en relacion con las expresiones que

en él se utilizaron, no resultaba posible desprender el vinculo

negativo entre las frases y el precandidato denunciante, -Roberto
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Sandoval Castafieda-, por un lado, porque no aludia a éste en
particular; por otro, porque esas expresiones no contienen
palabras que intrinsecamente y de manera evidente puedan

calificarse como calumniosas o difamatorias. *

SEXTO. Apelacion. El diecinueve de abril siguiente,
inconforme con la omisién de resolver el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/RSC/CG/022/2011, Roy Rubio Salazar, en
su caracter de apoderado de Roberto Sandoval Castafieda,

interpuso recurso de apelacion.

SEPTIMO. Tramite. El veintidos de abril de dos mil once,
una vez que fueron recibidas las constancias correspondientes, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, dicté acuerdo en el que
ordeno integrar el expediente respectivo; registrarlo con la clave
SUP-RAP-101/2011 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

! Las frases objeto de examen en la ejecutoria mencionada fueron del tenor siguiente:

“Teniamos un Nayarit tranquilo y lo convirtieron en esto... las autoridades responsables
no hicieron nada. jYa Basta!” “Ya basta, las palabras bonitas y huecas no han resuelto
nada, voy a detener la violencia y les voy a regresar la paz y la tranquilidad que tanto
deseamos, tengamos esperanza yo puedo...”
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Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-

1640/11, suscrito por el Secretario General de Acuerdos.

OCTAVO. Admision y cierre de instruccion. Mediante
proveido dictado el veintisiete de abril de dos mil once, por el
Magistrado Instructor, se admiti6 a tramite la demanda del
recurso de apelacion, y al no existir tramite por desahogar declar6
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacién al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fraccion Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42, parrafo
1, 44, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y
IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
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interpuesto por un ciudadano para controvertir la omision de
resolver en tiempo y forma un procedimiento especial
sancionador; abstencion que atribuye a un organo central del
Instituto Federal Electoral como lo es el Consejo General de

dicha institucién asi como a su Secretario Ejecutivo.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el asunto que
se resuelve, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, en los términos que a continuacion se exponen.

1. Requisitos formales de la demanda. El escrito de
demanda relune los requerimientos generales que establece el
articulo 9° de la ley adjetiva en cita, toda vez que se presenté
ante la autoridad responsable y se hace constar el nombre del
recurrente, se identifica la omisibn impugnada asi como la
autoridades a quienes se atribuye; se mencionan los hechos en
gue se basa la impugnacion y los agravios que en concepto del
apelante causa la omision controvertida, asi como los preceptos
presuntamente violados, ademas de consignar el nombre y firma

autografa del promovente.
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2. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que
el acto reclamado se hace consistir en una omision atribuida a la
autoridad responsable, y ha sido criterio de esta Sala Superior
gue la presentacion del escrito respectivo, en estos supuestos, se
puede realizar en cualquier momento, mientras perdure la
conducta de abstencién, porque sus efectos se siguen
sucediendo de momento a momento, mientras subsista la
inactividad reclamada; por lo tanto, la naturaleza de las omisiones
implican una situacion de tracto sucesivo, que subsiste en tanto

persista la falta atribuida a la autoridad responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
namero 6/2007, aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, cuyo rubro reza: “PLAZOS
LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,

CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.”

3. Legitimacion y personeria. Las exigencias procesales

de legitimacion y personeria también se encuentran satisfechas,
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toda vez que el medio de impugnacion es promovido por Roberto
Sandoval Castafieda, precandidato a la gubernatura del Estado
de Nayarit, postulado por la coalicion “Nayarit Nos Une” por
conducto de su apoderado, quien acredita su personeria
mediante copia certificada de la escritura publica niumero 2,944
(Dos mil novecientos cuarenta y cuatro), levantada ante la fe del
Notario Publico nimero veinte con sede en Tepic, en el Estado

de Nayarit.

4. Definitividad. También, se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la omisiéon de la autoridad
responsable de resolver el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/RSC/CG/022/2011, es un acto
gue no tiene previsto medio de defensa alguno que pueda ser
agotado previamente a la promocion del recurso de apelaciéon
que se resuelve, y por tanto, se actualiza lo dispuesto en el
articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados,

y dado que esta Sala Superior no advierte la existencia de alguna

10
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cuestion de improcedencia, o conducente es analizar y resolver

el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Agravios.
5.-Agravios

Fuente del agravio: LA OMISION DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA Y DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
DE RESOLVER EN TIEMPO Y FORMA EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE
SCG/PE/RSC/CG/022/2011.

Conceptos de agravio y preceptos violados.

Los preceptos juridicos violados son los articulos
41, apartado D de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 368, parrafos 6y 7; 369
y 370 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 67, 69 y 70 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

La finalidad del procedimiento especial
sancionador radica en la determinacion expedita en
la existencia y responsabilidad de los sujetos
electorales, esto de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 41, apartado D de la Constitucidon
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en
concordancia con el numeral 62, péarrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, mismo que a la letra disponen lo
siguiente:

Articulo 41.-

[]

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en
esta base serdn sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos
expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en
radio y televisibn, de concesionarios Yy
permisionarios, que resulten violatorias de la

ley.

11
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ARTICULO 62
Procedencia

Este procedimiento tiene como finalidad
determinar, de manera expedita, la existenciay
responsabilidad en materia administrativa
electoral de los sujetos sefialados en el
Codigo, mediante la valoracion de los medios
de prueba e indicios que obren en el
expediente, atendiendo al catadlogo de
infracciones que para tal efecto se contiene en
dicho ordenamiento.

El principio de expedites que se regula, debe ser
entendido como el cumplimento forzoso en los
plazos establecidos por la normativa electoral,
derivado de la naturaleza misma de los actos que
se regulan por dicho procedimiento, ya que la
finalidad del mismo es precisamente contener
aguellas acciones o conductas de los actores
politicos, durante los procesos electorales, que
sean contrarias a la normativa electoral, con la
finalidad de proteger los principios que rigen a todo
proceso electoral, para garantizar el orden
normativo y la competencia electoral dentro de los
parametros que la ley establece.

En ese tenor, como se demostrard las diversas
autoridades ahora responsables, contrariando la
naturaleza del procedimiento especial sancionador,
asi como los plazos que establece la ley, han sido
omisas en resolver el expediente
SCG/PE/RSC/CG/022/2011, en contravenciéon a los
plazos en que deben hacerlo y con ello causando
perjuicio a mi representado, ya que esta omision,
puede producir efectos irreversibles en Ia
contienda electoral del Estado de Nayarit, ya que la
propaganda denunciada en el expediente antes
referido, reviste las siguientes caracteristicas:

Al inicio del promocional se observa a cuadro
diversas imégenes, como: (la estructura de una
iglesia, una mujer con dos nifios, una patrulla y
camioneta paradas, gente encapuchada, manchas
de sangre, gente colgada de los puentes, una
persona tirada, la imagen del C. Ney Gonzalez
Sanchez, actual gobernador del estado de Nayarit,
asi como del C. Roberto Sandoval Castafieda,

12
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precandidato a la gubernatura del estado de
Nayarit, postulado por la coalicion "Nayarit nos
Une", integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, y otrora presidente municipal
Ayuntamiento de Tepic, Nayarit).

(Plasma imagenes).

Seqguido de la secuencia de las imagenes antes
referidas, una voz en off sefala lo siguiente:
"Teniamos un Nayarit tranquilo y lo convirtieron en
esto..., las autoridades responsables no hicieron
nada jYa Basta!".

Posteriormente la imagen cambia observandose a
cuadro el C. Guadalupe Acosta Naranjo, debajo de
su nombre se observa lo siguiente: "Precandidato a
Gobernador, Proceso de Seleccion Interna”,
expresando lo siguiente: "Ya basta, las palabra
bonitas y huecas no han resuelto nada, voy a
detener la violencia y les voy a regresar la paz y la
tranquilidad que tanto deseamos, tengamos
esperanza yo puedo..."

Al final se observa al precandidato antes
mencionado, asi como el logotipo de los partidos
de la Revolucién Democratica y Accion Nacional,
de igual forma se observan los vocablos "Nayarit,
Pazy Trabajo".

Asi las cosas, este promocional, tal y como puede
apreciarse en el expediente
SCG/PE/RSC/CG/022/2011, fue denunciado por mi
representado como ilegal, al violar la normatividad
electoral, ya que el mismo es difamatorio y
calumnioso, de acuerdo con los argumentos
vertidos en el escrito de queja basal, puesto que las
imagenes se convierten en una acusacion directa
carente de prueba alguna. La violacion de las
autoridades responsables se hace consistir
precisamente en la omision de resolver en los
plazos que la normativa electoral establece, la cual,
en si misma contraria el principio de expedites que
en el procedimiento especial sancionador la
autoridad electoral esta obligada a cumplir, sin
ningun acto procedimental dilatorio, ya que la
misma norma no preve caso de excepcion alguna,
aunado a que por esa omision resulta procedente el
presente medio de impugnacion.

13
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Herminio Quifionez Osorio y otro
VS.

LVII Legislatura del Congreso del
Estado de Oaxaca, erigida en
Colegio Electoral y otra
Jurisprudencia 41/2002

OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES. (Transcribe texto).

Cabe destacar, que esta Sala Superior emitid
criterio en la sentencia SUP-RAP-017/2006 en la que
establecid el procedimiento que el Instituto Federal
Electoral deberia de implementar en el caso de los
promocionales en radio Yy television como
violatorios de la legislacién electoral y que
posteriormente es la génesis de la reforma
constitucional y legal que dio origen al ahora
"procedimiento especializado sancionador”, vale la
pena transcribir el disefio de dicho procedimiento
sancionador que fue disefiado exprofeso en dicha
sentencia, el cual se aplicé con posterioridad a
otros casos similares.

Sefiala la referida sentencia expresamente lo
siguiente: (Transcribe).

Esto es, el procedimiento "especializado" reviste
como principales caracteristicas las siguientes:

1) Posibilidad de iniciarse de oficio o a peticion de
parte, a través de denuncia o "solicitud". (Incluso
afflade que puede tomarse a manera de ejemplo la
solicitud dirigida por la Coalicion "Alianza por
México" al Instituto solicitando cesara la
transmision de los promocionales elaborados por
la Coalicion "Alianza por México").

2) El Consejero General requerira a la Junta
General Ejecutiva para que investigue hechos
relacionados con el proceso electoral federal o
aquellos actos que sucediendo en los procesos
electorales locales sean de la competencia del
Instituto y que afecten de modo relevante los
derechos de Ilos partidos politicos, de sus
respectivos candidatos o el propio proceso
electoral federal. (Luego entonces, puede deducirse
gue el Tribunal Electoral califica como tal a los
promocionales difundidos por medio de la radio,

14
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televisiobn e Internet que contravengan las
disposiciones normativas en materia electoral).

3) Recibida la solicitud, deberia realizarse una
inmediata convocatoria al Consejo General quien
sesionaria a la brevedad posible conforme a su
Reglamento.

4) El Consejo General debia proveer respecto a la
admision de la denuncia o solicitud y sefialar fecha
para la celebracibn de una audiencia de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y
alegatos.

Dicha audiencia debia celebrarse dentro de los 5
dias siguientes al acuerdo de admision.

5) En un plazo de 24 horas contadas a partir de que
se dictara el acuerdo admisorio de la denuncia o
solicitud, se debia emplazar al partido politico o
coalicién denunciada.

6) La audiencia de ofrecimiento, admision vy
desahogo de pruebas y alegatos seria realizada por
la Junta General Ejecutiva a través del Secretario
Ejecutivo.

7) Las Unicas pruebas admisibles serian las
documentales privadas y publicas, técnicas,
presuncional e instrumental de actuaciones. Sin

embargo, la autoridad podia practicar
reconocimientos, inspecciones judiciales vy
periciales.

8) Terminada la audiencia, la Junta General
Ejecutiva contaba con un plazo de 24 horas, salvo
en casos debidamente justificados, para elaborar
un dictamen que someteria a la decision del
Consejo General.

9) La resolucion que dictara el Consejo General
debia cumplirse en forma inmediata. Sin embargo,
dicha resolucion seria susceptible de ser
impugnada por medio del Recurso de Apelacion
previsto en la LGSMIME.

Mi escrito de queja fue presentado el cinco de abril
de dos mil once, por tanto, la Secretaria Ejecutiva
tiene un plazo de doce horas, para notificar la
admisién o desechamiento de la queja, la cual en el
caso concreto fue admitida (articulos 368, péarrafo 6

15
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del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 67, parrafos 1y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral). Después de ello, se debe fijar
una fecha de audiencia, la cual se fijara en un plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision
de la queja, lo cual en la especie ya acontecié, tal y
como obra en autos del expediente
SCG/PE/RSC/CG/022/2011 (articulo 368, parrafo 7
del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales); en dicha audiencia la
parte denunciada deberéa contestar la queja, ofrecer
pruebas, la autoridad debera resolver sobre la
admisiéon o no de las pruebas y se formularan
alegatos, dicha audiencia tiene una duracion
maxima de cincuenta minutos, en cuanto a la
actuaciéon de las partes, mas los tiempos
requeridos por la autoridad, lo cual podria hacer
gue dicho tiempo se duplique, es decir una
duracion de dos horas (articulos 369 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 69 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral). Después
de ello, viene la etapa de resolucion, misma que se
debera cumplimentar en un plazo de veinticuatro
horas siguientes a la terminacion de la audiencia,
pues en este plazo la Secretaria debera de formular
el proyecto de resolucion, para presentarlo al
Presidente del Consejo General, una vez hecho
esto, dicho 6rgano Colegiado debera sesionar, a
mas tardar, veinticuatro horas después de la
entrega del proyecto de resolucién, para que se
resuelva en definitiva el procedimiento especial
correspondiente (articulos 370 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 70
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral).

Con base en lo anterior, el disefio para quejas en
las que se denunciaran spots de television con
contenido denostativo o denigracién se dio un
plazo no mayor de cinco dias, situacion que en el
caso nos ocupa se ha rebasado en exceso, como
se acredita con lo siguiente:

1.- Laquejafue presentada el 5 de abril de 2011.

2.- EI 6 de abril de dos mil once, la autoridad
correspondiente (Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral), debia dictar el auto admisorio o
de desechamiento.
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3.- La fecha de audiencia se debié fijar a mas tardar
el 8 de abril de dos mil once. Sirve de apoyo el
siguiente criterio:

Ricardo Boone Menchaca

VS.

Consejo  General del Instituto
Federal Electoral Jurisprudencia
27/2009

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR
A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO. (Se transcribe).

4.- Esta audiencia tuvo que durar un maximo de
cincuenta minutos, de conformidad con la
normativa electoral, lo cual dependiendo de la hora,
pudo haber culminado el mismo ocho de abril o
bien el nueve de abril de dos mil once.

5.- La Secretaria Ejecutiva, debi6é formular su
proyecto de resolucién a mas tardar el 10 de abril
de dos mil once (plazo de 24 horas posteriores a la
celebracion de la audiencia).

6.- El Consejo General del Instituto Federal, debio
sesionar a mas tardar el 11 de abril de dos mil once
(plazo de 24 horas posteriores a la presentacién del
proyecto de resolucién).

7.- Con lo anterior se deduce que el plazo maximo
para resolver el procedimiento especial
sancionador es de 5 6 6 dias maximo, como la he
venido sosteniendo esta Sala Superior al resolver
los SUP-RAP-13 y 175/2009, al respecto véase la
siguiente tabla:

Etapa Procedimiento Procedimiento especial
sancionador sancionador
ordinario

Presentacion de la queja o
denuncia o inicio del
procedimiento oficioso

Ratificacién de la denuncia o | 3 dias NO APLICA
queja

Remision a la Secretaria | 48 horas Inmediatamente
Ejecutiva

Revision de requisitos de
procedencia

Prevencion 3 dias No procede prevencién
Admisién 5 dias No se precisa plazo
Medidas cautelares 24 horas para resolver, | Dentro de las 48 hrs.
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dentro de los 5 dias | previstas para la
para admitir celebracién de la
audiencia.

Emplazamiento

5 dias para contestar,

48 hrs. posteriores a la

contestacion posteriores al | admision. Audiencia de
emplazamiento pruebas y alegatos.

Investigacion 40 dias desde la || La investigacién se hace
recepcion. Se puede | con las constancias de

ampliar hasta por 40
dias més

autos y el contenido de la
audiencia de pruebas y
alegatos.

Vista con la investigacién

5 dias para alegatos

15 mins. A cada parte en
la audiencia.

Proyecto de resolucién

10 dias después de la
vista. Se puede
ampliar por 10 dias
mas

24 horas después de
concluida la audiencia.

Remisiéon a la Comisién de

Quejas y Denuncias

5 dias

Plazo no previsto

Sesibn de Comision de | 1 dia para convocar a | NO APLICA
Quejas y Denuncias sesion que se debe
celebrar no antes de
24 hrs.
En caso de ser rechazado el | 15 dias NO APLICA
proyecto, plazo para su
nueva elaboracién
Remision al Consejo | No se establece plazo No se establece plazo

General

Sesién del Consejo General

de resolucién

3 dias posteriores a la
entrega del proyecto a
los Consejeros

Convocatoria al Consejo
General para  sesion
dentro de las 24 horas
posteriores a la entrega
del proyecto

En caso de empate, por

Segunda votacion. Si

En la sesién convocada el

ausencia de un Consejero persiste el empate, el | Consejo General debe
proyecto debe ser | resolver
presentado en sesi6n
posterior, cuando esté
la totalidad de
consejeros
Tiempo total minimo sin | 64 dias aprox. 5 0 6 dias aprox.
ampliaciones de plazos; sin
rechazo del proyecto de
resolucién y sin empate en la
votacién.
Tiempo total estimado con | 129 dias aprox. NO APLICA
ampliaciones de plazos y
rechazo de proyecto sin
empate de la votacion.
En ese tenor es clara la violacién de las

autoridades ahora responsables a los articulos 367
a 370 del codigo federal electoral por indebida e
inexacta y falta de aplicacion de dicha normativa
electoral, en el ambito de sus respectivas
competencias, derivado de que a la fecha es 13 de
abril de dos mil once, con lo cual el plazo méaximo
de resolucion, ya fue rebasado ampliamente y con
ello se violan los principios de legalidad vy
expedites del procedimiento especial sancionador,
atentando asi contra su naturaleza y causando un
perjuicio que puede ser irreversible e irreparable en
sus efectos para mi representado en la contienda
electoral en curso.
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Tal violacién sin lugar a dudas también contraviene
lo dispuesto, en principio por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en especifico en el principio de
justicia pronta, en relaciéon con el de legalidad ya
gue no observan en cabalidad lo dispuesto en los
articulos 367 a 370 del cédigo federal electoral, en
ese tenor y para no retrasar mas esta garantia
constitucional, asi como de la naturaleza del
procedimiento especial sancionador electoral,
solicito a este drgano jurisdiccional, EN PLENITUD
DE JURISDICCION resolver el fondo de la queja
planteada en el expediente
SCG/PE/RSC/CG/022/2011, derivado de la
naturaleza misma del procedimiento especial
sancionador, asi como de las facultades de este
tribunal constitucional, pues no hacerlo, implicaria
gue la autoridad administrativa electoral federal
deberia hacerlo en breve término y contando el
tiempo de la tramitacion del presente medio de
impugnacion, es decir 3 dias después de que se
presentd, mas el tiempo que se tome este tribunal
en resolver, podria hacer que los efectos de dicha
propaganda sean irreversibles e irreparables en
detrimento a la candidatura e imagen de mi
representado en la contienda electoral del Estado
de Nayarit, en cambio, resolverlo en plenitud,
acortaria ese plazo y se cumpliria con el postulado
y garantia constitucional de justicia pronta,
tutelado en el articulo 17 de la Carta Magna.

CUARTO. Estudio de fondo. Antes de emprender el
analisis atinente, debe sefalarse que en el recurso de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se debe suplir la deficiencia en la exposicion de los
conceptos de agravio, siempre y cuando éstos se puedan deducir

claramente de los hechos expuestos.
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Ahora bien, el apoderado de la parte actora, a través del
presente medio impugnativo, se inconforma por la omision del
Secretario Ejecutivo y del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de resolver el procedimiento especial sancionador

identificado con el nimero SCG/PE/RSC/CG/022/2011.

Al respecto, sefala que se violan en su perjuicio los
articulos 41, apartado D, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 368, parrafos 6 y 7, del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
67, 69 y 70 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral.

Menciona que el principio de justicia pronta y expedita, debe
ser entendido como el cumplimiento forzoso de los plazos
establecidos en ley, porque su finalidad es contener aquellas
acciones o conductas contrarias a la normativa electoral que

realizan los actores politicos durante los procesos electorales.

En la argumentacion que expresa el actor, resalta las

caracteristicas de la propaganda denunciada, -la cual constituye

la materia del procedimiento sancionador
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SCG/PE/RSC/CG/022/2011.-, con el propésito de evidenciar que
la omisiébn de que se duele, en instrumentar y resolver el
procedimiento, puede producir efectos irreversibles en la

contienda electoral del Estado de Nayarit.

Previo a efectuar el examen de los planteamientos de
inconformidad, se estima relevante analizar la normativa que rige
el tramite y resolucion de ese tipo de procedimientos, la cual,

para mayor claridad se transcribe a continuacion:

Del Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos

Electorales

Articulo 356

1. Son 6rganos competentes para la tramitacion
y resolucion del procedimiento sancionador:

a) El Consejo General,
b) La Comision de Denuncias y Quejas, y

c) La Secretaria del Consejo General.

Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la
Secretaria del Consejo General instruira el
procedimiento especial establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la
comisién de conductas que:
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a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo
41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los
partidos politicos en este Cédigo; o

c) Constituyan actos anticipados de precampafa
0 campaiia.

Articulo 368

1. Cuando la conducta infractora esté
relacionada con propaganda politica o electoral
en radio y television durante la realizacion de los
procesos electorales de las entidades
federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el
Instituto Federal Electoral.

2. Los procedimientos relacionados con la
difusién de propaganda que denigre o calumnie
soOlo podréan iniciar a instancia de parte afectada.

3. La denuncia debera reunir los siguientes
requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria,

d) Narracion expresa y clara de los hechos en
gue se basa la denuncia,;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente;
0 en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas; y

f) En su caso, las medidas cautelares que se
soliciten.

4. El érgano del Instituto que reciba o promueva
la denuncia la remitira inmediatamente a la
Secretaria, para que esta la examine junto con
las pruebas aportadas.
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5. La denuncia serad desechada de plano, sin
prevencién alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el
parrafo 3 del presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de
manera evidente, una violacién en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna de sus dichos; y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

6. En los casos anteriores la Secretaria notificara
al denunciante su resolucion, por el medio mas
expedito a su alcance, dentro del plazo de doce
horas; tal resolucion debera ser confirmada por
escrito.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas vy
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarentay ocho horas posteriores a la admision.
En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccién que se le imputa y
se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos.

8. Si la Secretaria considera necesaria la
adopcién de medidas cautelares, las propondra
a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del
plazo antes sefialado, en los términos
establecidos en el articulo 364 de este Cddigo.

Articulo 369

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara
a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y sera conducida por la Secretaria debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la
técnica, esta ultima serd desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios para tal
efecto en el curso de la audiencia.
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3. La falta de asistencia de las partes no
impedira la celebracion de la audiencia en el dia
y hora sefialados, la que se desarrollard en los
siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz
al denunciante a fin de que, en una intervencién
no mayor de quince minutos, resuma el hecho
gue motivo la denuncia y haga una relacién de
las pruebas que a su juicio la corroboran. En
caso de que el procedimiento se haya iniciado
en forma oficiosa la Secretaria actuara como
denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al
denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor
a treinta minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio
desvirtden la imputacion que se realiza,

c) La Secretaria resolvera sobre la admisiéon de
pruebas y acto seguido procederd a su
desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la
Secretaria concedera en forma sucesiva el uso
de lavoz al denunciante y al denunciado, o a sus
representantes, quienes podran alegar en forma
escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no
mayor a quince minutos cada uno.

Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera
formular un proyecto de resolucion dentro de las
veinticuatro horas siguientes y lo presentara
ante el consejero presidente, para que éste
convogue a los miembros del Consejo General a
una sesion que debera celebrarse, a mas tardar,
dentro de las veinticuatro horas posteriores a la
entrega del citado proyecto.

2. En la sesion respectiva el Consejo General
conocerd y resolverd sobre el proyecto de
resolucién. En caso de comprobarse la
infraccion denunciada, el Consejo ordenara la
cancelacion inmediata de la transmision de la
propaganda politica o electoral en radio y
television motivo de la denuncia; el retiro fisico,
o la inmediata suspensiéon de la distribucién o
difusion de propaganda violatoria de este
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Cdédigo, cualquiera que sea su forma, o medio de
difusion, e impondréa las sanciones
correspondientes.

Del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral,

Articulo 16.
Facultades y Obligaciones de la Secretaria:

1. Son facultades de la Secretaria.

]

h) En el caso de los procedimientos especiales,
emplazar a las partes para que comparezcan a
una audiencia de pruebas y alegatos dentro del
plazo de 48 horas posteriores a la admision.

Articulo 69
Audiencia de pruebas y alegatos

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara
a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y serd conducida por la Secretaria, a través del
personal de la Direccion Juridica que se
designe, debiéndose levantar constancia de su
desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran
admitidas méas pruebas que la documental y la
técnica; esta ultima serd desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios para tal
efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no
impedira la celebraciéon de la audiencia en el dia
y hora sefalados, la que se desarrollara en los
siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz

al denunciante a fin de que, en forma escrita o
verbal, y en una intervencibn no mayor de
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quince minutos, resuma el hecho que motivé la
denunciay haga una relacion de las pruebas que
a su juicio la corroboran. En caso de que el
procedimiento se haya iniciado en forma
oficiosa la Secretaria actuard como denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al
denunciado, a fin de que, en forma escrita o
verbal, y en un tiempo no mayor a treinta
minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirtien la imputacién
gue se realiza;

c) La Secretaria resolvera sobre la admisiéon de
pruebas y acto seguido procederd a su
desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la
Secretaria concedera en forma sucesiva el uso
de lavoz al denunciante y al denunciado, o a sus
representantes, quienes podran alegar en forma
escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no
mayor a quince minutos cada uno.

4. ElI quejoso y el denunciado podran
comparecer a la audiencia por conducto de
representantes o apoderados. En este supuesto,
los mismos deberan presentar los documentos
que los acrediten al inicio de la audiencia y en el
acta se asentara razon de esa circunstancia.

Articulo 70.
Del proyecto de resolucion.

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera
formular un proyecto de resolucién dentro de
las veinticuatro horas siguientes y lo
presentard ante el consejero presidente, para
que éste convoque a los miembros del
Consejo a una sesion que debera celebrarse,
a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas
posteriores a la entrega del citado proyecto.
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De los preceptos transcritos se advierte que la autoridad
responsable, una vez admitida la denuncia debe emplazar a las
partes para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, la cual, ha de realizarse dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas posteriores a la admision; una vez celebrada la
audiencia, la Secretaria debe formular el proyecto de resolucién
dentro de las veinticuatro horas siguientes y presentarlo al
consejero presidente, para que convogue a los miembros del
Consejo General a una sesion que debe celebrarse, a mas tardar,
dentro de las veinticuatro horas posteriores a la entrega del
proyecto respectivo, en la que, dicho Consejo General conocera y

resolvera sobre el proyecto de resolucion.

En la especie, dicha situacion no ha acontecido, de ahi lo
fundado de la omision atribuida a las autoridades responsables,
particularmente, porque el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, ha sido omiso en ordenar el emplazamiento asi
como en proveer lo necesario para que tenga verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos, con lo cual, ha generado una
dilacion procedimental que ha impedido la continuidad del

procedimiento especial sancionador hasta su conclusion.
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En efecto, el camulo de facultades que tiene el Secretario
del Consejo General para tramitar el procedimiento especial
sancionado, no persigue como objetivo Unico poner el expediente
en estado de resolucion, sino también, conlleva la potestad para
dictar todas aquellas medidas tendentes a desarrollar de manera
ordenada la indagatoria, hacer una investigacion con las
caracteristicas de ley y conducir el procedimiento de manera
adecuada, para que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tenga los elementos necesarios y dicte la resolucion que

en Derecho proceda, de manera oportunay eficaz.

En ese tenor, el Secretario del Consejo General debe
conducir la investigacion de manera idonea, expedita y
eficaz, a fin de integrar debidamente el expediente, dictando
las medidas dirigidas a cesar la conducta considerada violatoria
de la normativa electoral; evitar que los vestigios de los hechos
denunciados sean alterados o destruidos; allegarse de elementos
de conviccién; formular los requerimientos necesarios, y admitir
las pruebas aportadas por el denunciante, el denunciado,

autoridades y particulares.
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En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior, al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-

7/2009, SUP-RAP-11/2009 y SUP-RAP-30/2011.

Ese deber de instrumentacion, tiene sustento en la
normativa electoral precisada con anterioridad, de la cual, se
desprenden diversos plazos, atendiendo a cada etapa
procedimental, teniendo como resultado final un término
especifico para concluir el procedimiento con la resolucién
correspondiente, que por supuesto, también debe regirse por el
principio de celeridad y justicia pronta y expedita en términos de

lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Enseguida, se condensan de forma gréfica, los rasgos
particulares que distinguen la instrumentacibn de un

procedimiento especial sancionador.

Procedimiento especial sancionador

Etapa Plazo

Presentacién de la queja o denuncia o inicio del
procedimiento oficioso

Remisién a la Secretaria Ejecutiva Inmediatamente

Desechamiento No establece plazo. La determinacion
se debe notificar al denunciante
dentro del plazo de doce horas

Admisién No se precisa plazo

Medidas cautelares Dentro de las cuarenta y ocho horas
previstas para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos
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Emplazamiento y contestacion

Cuarentay ocho horas posteriores
ala admisién.

Investigacion

La investigacion se hace con las
constancias de autos y el contenido
de la audiencia de pruebas y alegatos.

No obstante, si lo considera, puede
practicar diligencias para allegarse de
mayores elementos

Audiencia de pruebas y alegatos

Dentro del plazo de cuarentay ocho
horas posteriores a la admision. Se
llevara de manera ininterrumpida y
en forma oral. Concede quince
minutos a cada parte.

Elaboracién de proyecto de resolucién vy
presentacion ante el Consejero Presidente

Dentro de las veinticuatro horas
siguientes de celebrada la
audiencia

Remisién al Consejo General

No se establece plazo

Sesion del Consejo General de resolucion

Convocatoria al Consejo General
para sesionar dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la
entrega del proyecto de resolucién

Del contenido del cuadro anterior, es posible advertir que en

el procedimiento especial sancionador, la autoridad se debe

conducir con diligencia extrema por la brevedad de sus plazos,

ponderando la certeza y exhaustividad que corresponde a toda

investigacion pero otorgando un valor preponderante a la

celeridad del procedimiento.

Su instrumentacion sumaria, tiene como propoésito esencial,

gue en la audiencia de pruebas y alegatos, -que debe verificarse

dentro de las cuarenta y ocho posteriores a la admision de la

denuncia-, se alcance la mayor concentracion en el desahogo

procedimental.
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El deber correlativo de desahogar la instrumentacién de
esta clase de procedimientos de forma idonea y eficaz no puede
pasar por alto que el disefio del procedimiento especial
sancionador privilegia una mayor celeridad y expeditez en cuanto
a la definicidon de la posible ilicitud de las conductas reprochadas,
de conformidad con el articulo 17 de la Constituciéon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Su implementacion es acorde a su vez, con lo que disponen
algunos instrumentos de orden internacional, que integran el
orden juridico nacional en términos del articulo 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden, el articulo 8°, apartado 1, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y el diverso numeral 14,
apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, respectivamente, disponen:

Convencion Americana de Derechos Humanos.
"Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con
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anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caréacter."

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
"Articulo 14.
1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacién

de sus derechos u obligaciones de caracter
civil."

Atendiendo a lo anterior, el legislador ordinario previéo un
procedimiento especial sancionador, regulado en el Capitulo 1V,
del Titulo Séptimo del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el cual, se orienta sobre la base del
referido principio de imparticion de justicia pronta y expedita, y
evita imponer en su instrumentacion, requisitos o trabas
innecesarias 0 excesivas, que obstaculicen al Instituto Federal
Electoral en su potestad de dar inicio o continuar las
investigaciones encaminadas a determinar si se ha cometido una
infraccion, para gque en su caso, se imponga a la brevedad, la

sancion que legalmente resulte procedente.
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En ese afan, esta clase de procedimientos, contempla
plazos breves tanto para su tramitacion como para su resolucion,
lo que permite advertir la existencia de normas que lejos de
imponer dilaciones innecesarias, propician la prontitud de su

resolucion.

A su vez, esta forma de instrumentacion, sumaria y
expedita, encuentra su razon de ser, en los presupuestos que
taxativamente se prevén para tramitar esta clase de
procedimientos como son los siguientes: Violacion a lo
establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo parrafo
del articulo 134 de la Constitucion; contravencion a las normas
sobre propaganda politica o electoral establecidas para los
partidos politicos en este Cbédigo; o actos anticipados de

precamparna o campana.

La naturaleza de esos temas, que dan lugar a una
instrumentacion a traves de un procedimiento especial
sancionador, revelan la exigencia de que se instrumenten a
través de un procedimiento particularmente sucinto y expedito, -
desprovisto de obstaculos innecesarios- a efecto de cumplir su

verdadera teleologia procesal, porque una resolucion dilatada o
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prolongada puede incidir desfavorablemente en la continuidad de
los procesos electorales, los cuales enmarcan, por regla general,

el ambito de aplicacion de esta clase de procedimientos.

Interpretar de otro modo, los plazos previstos para la
instrumentacion del procedimiento especial sancionador, no haria
mas que desnaturalizar su propia finalidad, porque entonces, su
implementacion procesal seria idéntica a la que debe seguirse en

un procedimiento ordinario de sancion.

Una vez sentado lo anterior, corresponde retomar algunos

hechos destacados en el presente asunto.

1. En el proveido de cinco de abril de dos mil once, en
gue la autoridad responsable tuvo por recibido el escrito signado
por el licenciado Roy Rubio Salazar, como apoderado de Roberto
Sandoval Castaileda, ordendé formar el expediente
SCG/PE/RSC/CG/022/2011, determind la admision del asunto y
su tramitacion como procedimiento especial sancionador y de
inmediato ordend requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y

Television del Instituto Federal Electoral para que, en breve
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término, informara si como resultado del monitoreo ha detectado
la difusion del promocional en las televisoras referidas en la
denuncia correspondiente y en su caso, precisara si ese material
se encuentra transmitiendo en el Estado de Nayarit.

Acompafiando las constancias que asi lo demuestren.

2. En la misma fecha, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas desahog6 el requerimiento correspondiente y
respecto del promocional denominado “Ya Basta” informd6 lo

siguiente:

“Atendiendo a las instrucciones del
Partido de la Revolucién Democratica,
puesto que ese instituto politico
administra los tiempos de radio vy
television para la Coalicion PRD-PAN en
el Estado de Nayarit, la vigencia para la
difusién de dicho promocional comenzo el
pasado 28 de marzo, en las emisoras de
television que se notifican en el Distrito
Federal, y desde el 30 de marzo, en
aguellas que son notificadas en la
entidad.

Por lo anterior, se adjunta al presente en
disco compacto, identificando como
anexo unico, el informe de detecciones
generado por el Sistema Integral de
Verificaciéon y Monitoreo, con relacion a la
difusién del promocional a que se alude
en la queja que nos ocupa durante el
periodo que comprende del 28 de marzo
del dia de hoy con corte a las 16:00 horas
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por cuanto hace a las emisoras de
television en el estado de Nayarit, y el
cual se detalla las siglas de las emisoras
de television, fecha y horario en que fue
transmitido el promocional.

3. En diverso acuerdo de la propia fecha, se admitio a
tramite la queja y se dio inicio al procedimiento especial
sancionador, reservandose los emplazamientos y poniendo a la
consideracion de la Comisidn de Quejas y Denuncias la solicitud

de adopcion de medidas cautelares solicitadas.

4. Como ha quedado precisado, el seis de abril
siguiente, se celebr6 la Décimo Cuarta Sesion Extraordinaria de
caracter urgente de 2011, de la Comision de Quejas y Denuncias
en la que se discutidé la procedencia de adoptar medidas
cautelares. En dicha determinacion cautelar, se establecid la
existencia del material denunciado, pero se estimo
improcedente la adopcion de medidas, entre otros aspectos,
porque soOlo existen restricciones en la propaganda que
difundan los partidos politicos relativas a respetar la vida
privada de los candidatos, autoridades, terceros y a las

instituciones y valores democraticos.
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Cabe sefialar que dicha decision fue confirmada por esta
Sala Superior, en sesion de diecinueve de abril de dos mil once,
al resolver el expediente identificado con la clave SUP-RAP-

95/2011.

5. El seis de abril de dos mil once, Carlos de Jesus
Ramirez Ramirez, representante de la coalicion “Nayarit nos
Une”, ante el Consejo del Instituto Estatal Electoral en Nayarit,
presentd queja contra la coalicion “Nayarit Paz y Trabajo” y su
precandidato Guadalupe Acosta Naranjo, por la transmision de
spots de television, que estimd violatorios de la normativa

electoral.

6. El siete de abril de dos mil once, se tuvo por recibida
la demanda en cuestiéon y se formo el expediente respectivo,
guedando registrado con el nimero SCG/PE/PRI/CG/024/2011,
ordenando su tramitacion igualmente como procedimiento
especial sancionador y al advertir que los hechos denunciados
guardan estrecha relacion con aquellos que motivaron la
integracion del diverso expediente SCG/PE/RSC/CG/022/2011,

determino su acumulacion con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 360 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como el numeral 11 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Con relacion a las medidas cautelares solicitadas, en el

proveido de mérito se dijo lo siguiente:

... en relacibn con el promocional
denunciado, con fecha seis de abril de dos
mil once, la Comision de Quejas Yy
Denuncias de esta Institucion dicto el
“ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES A
QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR
EL C. ROBERTO SANDOVAL CASTANEDA,
PRECANDIDATO A GOBERNADOR DEL
ESTADO DE NAYARIT, POSTULADO POR LA
COALICION DENOMINADA “NAYARIT NOS
UNE” INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA
ALIANZA EL CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
ONCE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/RSC/CG/022/2011, respecto de la
difusion del promocional materia de
inconformidad. En este orden, la Comision
de Quejas y Denuncias de este Instituto,
organo competente para determinar o no la
procedencia de las medidas cautelares
solicitadas en el presente asunto, entré en
conocimiento de hechos idénticos a los
denunciados en el presente caso vy
determiné improcedente la solicitud de
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adoptar medidas cautelares, respecto del
multirreferido promocional (previo estudio
de la posible generacion de dafos
irreparables, la afectacion de los principios
que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados
por la normatividad electoral...”

7. El dieciocho de abril de dos mil once, se tuvo por
agregado el oficio DEPPP/STCRT/1377/2011 mediante el cual, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral rindié informacion sobre la difusion del
promocional cuestionado, y en la parte conducente sefiald lo
siguiente: “...con el objeto de proveer lo conducente y contar
con elementos precisos y necesarios para la integracion del
presente asunto, requiérase de nueva cuenta al Director
Ejecutivo de mérito, a efecto de que en un término de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion del
presente proveido, se sirva proporcionar informacion
relacionada con la difusién del promocional en televisoras
del Estado de Nayarit; informe si actualmente se esta
transmitiendo en el Estado de Nayarit; y en su caso, rinda un
informe detallando los dias y las horas en que fue difundido
y las estaciones en que se hubiese transmitido; proporcione

el detalle de los concesionarios que hayan transmitido el
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promocional en cuestion, asi como el nombre de sus
representantes legales y en su caso domicilios y se sirva
acomparfas copias de las constancias que estime pertinentes

para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas.

Es por lo anterior, que de acuerdo a la normativa que rige el
procedimiento especial sancionador, la cual ha sido enunciada
anteriormente, y tomando en consideracion las circunstancias del
caso particular, esta Sala Superior considera que el concepto de
agravio relativo a la omision de resolver el procedimiento especial
sancionador es esencialmente fundado, particularmente, en
razon de que el Secretario Ejecutivo ha omitido cumplir a
cabalidad lo ordenado en la normatividad electoral aplicable,
puesto que ha sido omiso en emplazar a las partes al
procedimiento especial sancionador y al que le fue acumulado.
Igualmente se ha abstenido de fijar fecha para la audiencia de
pruebas y alegatos; aspectos instrumentales indispensables para
estar en posibilidad de dar continuidad al procedimiento y en su

momento, emitir la resolucion correspondiente.

Asi, es patente, que el Secretario Ejecutivo del Instituto

Federal Electoral no ha llevado a cabo los actos de
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instrumentacion indispensables que le impone tanto la normativa
legal como la reglamentaria de esa clase de procedimientos, con
lo que ha trastocado la garantia de celeridad y expedita
administracion de justicia contenidos en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, porque la naturaleza del procedimiento especial
sancionador, impone a la autoridad administrativa electoral
federal el deber juridico de actuar con la mayor celeridad atento a
la naturaleza de los asuntos que a traves de esa via sumaria se

ventilan.

Por tanto, y dadas las constancias de autos y el informe
rendido por la autoridad responsable, a juicio de esta Sala
Superior, asiste razén al actor cuando aduce gue la responsable
ha sido omisa en resolver el procedimiento especial sancionador,
porque desde la fecha en que la autoridad electoral recibio las
constancias que integran el recurso de queja —cinco de abril de
dos mil once- a la diversa en que se presentd la demanda del
recurso que se analiza transcurrieron catorce dias, sin que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral hubiese fijado

fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos;
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y menos aun, haya ordenado el emplazamiento a las partes, para
gue comparezcan a dicha diligencia, lo cual, evidencia que se ha
rebasado en exceso el plazo establecido en la normativa
electoral, trastocando a su vez el principio de certeza, en perjuicio
del ahora actor y consecuentemente, impidiendo que se dé la
continuidad necesaria al procedimiento sancionador mediante la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente y en su
momento, se emita la decisidon con que concluya el procedimiento

especial sancionador.

Incluso, a la fecha en que se emite la presente resolucion
no se cuenta con dato alguno que demuestre, primero, que se
hubiere ordenado el emplazamiento de las partes en el
procedimiento especial sancionador de mérito ni que se haya
fijado fecha para la celebracion de la audiencia correspondiente;
menos, que el citado procedimiento hubiese concluido con la
emision de la resolucidn atinente, lo que lleva a determinar que la
omision en que han incurrido las autoridades electorales

responsables sigue vigente.

No pasa inadvertido que el dia seis de abril, en atencion a la

presentacion de una diversa demanda relacionada con el mismo
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promocional objeto de la denuncia, se dio curso al diverso asunto
SCG/PE/PRI/CG/024/2011 y se determind su acumulacién al
procedimiento especial sancionador cuya omision se plantea; lo
anterior, porque en realidad, la admision de ese diverso
procedimiento fue un dia después del proveido que inicio el
procedimiento especial primigenio, situacion que permite apreciar
gue igualmente respecto del procedimiento ahora acumulado, las
autoridades electorales responsables han sido omisa en proveer
lo necesario para emplazar a las partes y fijar fecha para la

correspondiente audiencia de pruebas y alegatos.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera fundado el
concepto de agravio hecho valer por el actor, en consecuencia,
es conforme a Derecho ordenar al Secretario Ejecutivo
responsable, que de inmediato, respetando las formalidades
esenciales del procedimiento, provea lo necesario para el
emplazamiento de las partes y de inmediato, fije fecha parala
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos
correspondiente para que agotado el trAmite correspondiente
someta a consideraciéon del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el proyecto de resolucion relativo, a fin de

resolver el procedimiento sancionador especial identificado
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con la clave SCG/PE/SRC/CG/022/2011 y su acumulado
SCG/PE/PRI/CG/024/2011 vinculando al Consejo General para

resolver en breve plazo este procedimiento.

En similares términos, se pronuncio esta Sala Superior al
resolver el diverso recurso de apelacion identificado con la clave

SUP-RAP-93/2010.

Emitida la resoluciéon que corresponda, el Consejo General
del aludido Instituto debera informar a esta Sala Superior, dentro
del plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,

para lo cual ha de anexar las constancias respectivas.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el concepto de agravio expresado
por el ahora actor, consistente en que la autoridad administrativa
electoral federal ha sido omisa en resolver el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/CG/022/2011 y su acumulado

SCG/PE/PRI/CG/024/2011.
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SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que en breve plazo,
respetando las formalidades esenciales del procedimiento, agote
el tramite y presente al citado Consejo General el proyecto que
corresponda, para que se emita la resolucion en el procedimiento
sancionador especial identificado con la clave

SCG/PE/CG/022/2011 y su acumulado SCG/PE/CG/024/2011.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior,
dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra, para lo cual ha de anexar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
seflalado en su escrito de demanda; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como al Secretario Ejecutivo de ese
Consejo, y por estrados a los demas interesados; lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 27, 28
y 29, apartado 1 y 3, inciso b) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, en ausencia del Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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