RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-102/2010.

ACTOR: JOSE ENRIQUE DOGER

GUERRERO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: ESTEBAN MANUEL
CHAPITAL ROMO Y MARTIN
JUAREZ MORA.

México, Distrito Federal, a veintiuno de julio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con el namero SUP-RAP-102/2010, promovido por
José Enrique Doger Guerrero, en contra de la resolucion
namero CG189/2010, aprobada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de dieciséis
de junio de dos mil diez, en el procedimiento especial
sancionador namero SCG/PE/PAN/CG/062/2010, incoado por
el Partido Accion Nacional en contra de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como del ciudadano José Enrique Doger Guerrero, por hechos
presuntamente violatorios del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; vy,
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RESULTANDO

Del escrito inicial de demanda y demas constancias que obran

en autos, se desprende lo siguiente:

PRIMERO. Antecedentes.

|. El diez de noviembre de dos mil nueve, dio inicio el proceso
electoral en el Estado de Puebla para elegir Gobernador,
diputados al Congreso Local e integrantes de los ayuntamientos

de dicha entidad federativa.

Il. El cuatro de junio de dos mil diez, el Partido Accion Nacional,
por conducto de Everardo Rojas Soriano, en su caracter de
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, promovié ante la Secretaria Ejecutiva de
dicho Instituto, escrito de queja por el cual hace del
conocimiento de esa autoridad administrativa electoral,
conductas presuntamente conculcatorias de la normatividad
electoral federal, atribuibles a los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como al ciudadano José Enrigue Doger Guerrero, derivado de
la transmision en los medios de comunicacion de un
promocional que segun el dicho del quejoso resultaba
contraventor de lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con lo previsto en el articulo 38, parrafo 1, incisos a)
y p), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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lll. Mediante oficio nUmero SCG/1324/2010, de cuatro de junio,
el Secretario Ejecutivo en caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, requirio al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion,
informacion relacionada con la difusion del promocional

denunciado, documento que fue notificado ese mismo dia.

I\V. Por acuerdo de cuatro de junio de la presente anualidad, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibida la
documentacion sefialada en el punto que antecede y acordo

ordenar, entre otras cosas, lo siguiente:

[..]

3) Tomando en consideracion que los hechos denunciados en
el presente asunto podrian conculcar los bienes juridicos
tutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la normatividad federal electoral, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 8 del
Cddigo de la materia, péngase a la consideracion de la
Comisiéon de Quejas y Denuncias la adopcion de las medidas
cautelares que a su juicio resulten suficientes para hacer cesar
los hechos contraventores de la normatividad electoral federal
denunciados a través del oficio niumero RPAN/744/2010, de
fecha cuatro de junio del afo en curso, signado por el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General de este Instituto, respecto de la difusion de
propaganda politico electoral presuntamente denigratoria y/o
calumniosa.

[..]

V. En cumplimiento a lo ordenado en el auto referido en el
apartado precedente, el Secretario Ejecutivo en su caracter de

Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
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giro el oficio nimero SCG/1326/2010, de cuatro de junio del afio
que transcurre, dirigido al Presidente de la Comision de Quejas
y Denuncias de ese 6rgano autbnomo, a efecto de que dicha
instancia determinara las medidas cautelares que estimara
convenientes a fin de hacer cesar los hechos objeto de la
denuncia planteada, por estimar que las conductas objeto de
inconformidad pudieran vulnerar los bienes juridicos tutelados

por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VI. Mediante oficio numero SCG/1327/2010, de cuatro de junio
de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
puso a consideracion del Presidente de la Comision de Quejas
y Denuncias del mismo, el proyecto de medidas cautelares que
podrian adoptarse en el procedimiento especial sancionador

respectivo.

VII. El propio cuatro de junio de dos mil diez, se recibio en la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio
namero STCQyD/017/2010, al que se adjuntd el “ACUERDO DE
LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE
LUGAR, FORMULADA POR EL REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTA INSTITUCION, EL CUATRO DE JUNIO DE
DOS MIL DIEZ, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/062/2010",
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aprobado por la Comisién de Quejas y Denuncias en esa
misma fecha, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal

siguiente:

[..]
ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran procedentes las medidas cautelares
solicitadas por el Partido Accion Nacional, por lo que se ordena
la suspension inmediata de la difusion de todos aquellos
promocionales de la Coalicion denominada “Alianza Puebla
Avanza” y sus integrantes, cuyo contenido refiera las
expresiones “...Quien provocO el desajuste de las finanzas
publicas del estado hoy es el candidato de la Coalicion sin
ningn compromiso por Puebla. ¢ Puede alguien que viola la ley
aspirar a gobernar un estado?”, en términos de lo expuesto en
el Considerando Cuarto del presente acuerdo.

SEGUNDO.- En atencién a lo dispuesto en el Considerando
Cuarto del presente acuerdo, se instruye a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos para que,
sustituya inmediatamente los promocionales a que se refiere el
punto de acuerdo que antecede, por aquellos que el Partido
Revolucionario Institucional ha hecho llegar a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto
Electoral Federal, para sustituir los referidos en el resolutivo
anterior, no obstante que con ello se tengan que abreviar los
tiempos establecidos en la normatividad aplicable para la
sustitucion de los mismos.

TERCERO.- Remitase el presente acuerdo de forma inmediata
al Secretario del Consejo General de este Instituto, a efecto de
gue se sirva notificarlo al Representante Propietario del Partido
Accién Nacional ante el maximo 6rgano de direccién de esta
autoridad electoral federal autonoma, al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television de este Instituto y a los
representantes de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrantes de la Coalicién Alianza
Puebla Avanza.

[..]
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VIII. En cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo Tercero del
acuerdo citado en el punto que antecede, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios SCG/1332/2010,
SCG/1333/2010 y SCG/1334/2010, de cuatro de junio de dos
mil diez, dirigidos a los partidos politicos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
respectivamente, mediante los cuales hizo de su conocimiento
las Medidas Cautelares, adoptadas por la Comision de Quejas y
Denuncias del citado Instituto, mismos que se notificaron el dia

ocho de junio del afio en curso.

IX. Mediante oficio SCG/1335/2010, de esa misma fecha, el
Secretario Ejecutivo aludido, hizo del conocimiento del Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, los resolutivos Primero y Segundo del acuerdo de
Medidas Cautelares, emitido por la Comision de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Federal Electoral, notificado el dia

cuatro de junio del afio en curso.

X. Mediante proveido de siete de junio del presente afo, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acordd, entre otras
cosas iniciar el procedimiento administrativo sancionador,
emplazar a los partidos politicos y al ciudadano denunciados,
asi como sefal6 fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de pruebas y alegatos respectiva.
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XlI. Mediante escrito de catorce de junio de dos mil diez, el
apoderado legal de José Enrique Doger Guerrero, dio
contestacion al emplazamiento practicado en el procedimiento
especial sancionador numero SCG/PE/PAN/CG/062/2010,

manifestando lo que a su derecho convino.

XIl. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido citado en el
punto Xl anterior, el catorce de junio pasado se celebro en las
oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el
articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

XIll. En sesion extraordinaria de dieciséis de junio de dos mil
diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo
la resolucion numero CG189/2010 relativa al procedimiento
especial sancionador numero SCG/PE/PAN/CG/062/2010,
incoado por el Partido Accion Nacional en contra de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como del ciudadano José Enrique Doger Guerrero, por hechos
presuntamente violatorios del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en la parte que interesa

sefala:

[..]

SEPTIMO.- CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO
DE FONDO RESPECTO DE LA CONDUCTA DEL C. JOSE
ENRIQUE DOGER GUERRERO. Que en el presente apartado,
se determinard lo conducente respecto a si el C. José Enrique
Doger Guerrero, incurrid en la falta que le fue imputada en el
presente procedimiento.
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Como ha quedado evidenciado en el presente fallo, se advierte
que el Partido Accion Nacional ocurre en la presente via y
forma, en razén de la difusion de un promocional, en television,
el cual a su decir: “...tiene como finalidad denostar al candidato
del Partido Accion Nacional y la coalicion que en estos
momentos integra en la entidad federativa que se ha citado. En
efecto, estamos ante la afirmacion de una dolosa imputacion
para mermar la imagen y honra del ciudadano Rafael Moreno
Valle en la contienda electoral. Cierto, afirmar de manera
unilateral que alguien generd un dafio a un ente publico en sus
finanzas es una acusacion grave, pues en primer lugar quien lo
hace es un personaje de un partido politico, no una autoridad
facultada para afirmar y conocer de un hecho de tal magnitud,
por lo que se convierte en una afirmacion sin sustento y
temeraria.”

A su decir, tales manifestaciones pudieran contravenir lo
previsto en el Apartado C Base Il del articulo 41 constitucional
en relacién con los articulos 233 y 344, parrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal.

Una vez que se ha acreditado la existencia de los hechos,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones de
orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral del procedimiento administrativo a
sancionar que nos ocupa.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a
la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden
juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133
del propio ordenamiento constitucional.

De conformidad con el articulo 6° constitucional, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites expresos en los
casos en que:

i) Se ataque a la moral

if) Ataque los derechos de terceros
iii) Provoque algun delito

iv) Perturbe el orden publico

Los instrumentos internacionales también reconocen y tutelan el
caracter no absoluto de la libertad que se comenta. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, de la
Organizacion de Naciones Unidas, establece en la parte
conducente del articulo 19, lo siguiente:

8
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(...

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por laley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a lareputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

(...

[Enfasis afiadido]

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969,
de la Organizacion de Estados Americanos, en la parte
conducente de su articulo 13 establece:

Articulo 13. [SE TRANSCRIBE]

El articulo 133 constitucional, dispone que la Constitucion, las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado -como
en el caso son los que se citan-, son la ley suprema en nuestro
pais.

En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en
mencion, se obtiene que el derecho de libertad de expresion
debe entenderse en su doble aspecto: como el derecho a la
manifestacion de ideas, juicios y opiniones, y como la obligacion
de respetar los limites expresamente sefalados para el ejercicio
del mismo.

Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en general. En el ambito politico-electoral existen
también -por disposicion constitucional-, limites y reglas
especificos para el ejercicio de ese derecho por parte de los
partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran
establecidos en el articulo 41 constitucional, que en la parte que
interesa para la resolucién del presente asunto establece:

Articulo 41. [SE TRANSCRIBE]...

De la norma constitucional en cita se obtiene:
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1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia
normativa, por tanto no son excluyentes entre si; en
consecuencia, deben interpretarse en forma armoénica y
funcional.

2. Es la Constituciéon la que establece que la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las
cinco bases establecidas en el articulo 41 constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que la
ley determinaré las formas especificas de intervencion de los
partidos politicos en el proceso electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece expresamente
gue en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos politicos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de ideas por parte
de los partidos politicos se encuentran expresamente previstos,
y son del conocimiento pleno de los institutos politicos, por ser
los propios legisladores, emanados de las filas de los partidos
politicos, los que en su caracter de legisladores, se erigieron en
poder reformador de la Constitucion, y establecieron con ese
rango esa limitacion a la libre manifestacion de ideas u
opiniones en el ambito electoral; por considerarla fundamental
para el desarrollo de los procesos electorales de renovacion de
los poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6érgano del Estado al que le
corresponde organizar y conducir las elecciones federales de
conformidad, entre otros principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido -de limites al derecho de manifestacion de
ideas por parte de los partidos politicos-, es de tener en cuenta
gue respetar la norma fundamental es una obligacion absoluta a
cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto Federal
Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma
alguna sobre el contenido de su propaganda.

Asi, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 368 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda
que denigre o calumnie sélo podrén iniciar a instancia de parte
afectada; condicion que en el presente asunto se cumple, toda
vez que el representante suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral fue quien
denuncio al C. José Enrique Doger Guerrero (actual candidato a
Diputado por el Principio de Representacién Proporcional), y la
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Coalicién “Alianza Puebla Avanza” (integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México), por la difusién del promocional televisivo impugnado,
en donde presuntamente se manifiestan expresiones
denigratorias y calumniosas en contra del C. Rafael Moreno
Valle Rosas, candidato a Gobernador del estado de Puebla por
la Coalicién “Compromiso por Puebla” (de la cual el instituto
politico quejoso forma parte).

En este orden de ideas, es importante apuntar que esta
autoridad administrativa electoral concibe el derecho a la
libertad de expresion como un valor democratico fundamental.
Y reconoce que es tal la importancia que reviste este derecho
en la formacion de la opinion publica que debe entenderse que
opera en su favor una presuncion de prevalencia en todo
momento, razén por la cual sus restricciones uUnicamente
obedecen a las establecidas en la propia norma fundamental y
siempre ponderadas en relacion con el contexto factico al que
aluden o en el que se manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado democratico,
el ejercicio del derecho de voto es fundamental y que el sufragio
s6lo se puede emitir cuando el electorado cuenta con un acceso
adecuado a la informacion, ademas de tener el derecho a la
libertad de expresar su pensamiento y opinion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacién y acceso a la informacion,
son indispensables para la formacion de la opinion publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia
del Pleno del Maximo Tribunal de la Republica, identificado con
la clave P./J. 24/2007, que es del rubro siguiente: “LIBERTAD
DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHO.”

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de
expresion, entendida como la emisibn de ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas, filoséficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°,
3°, 69,y 7°, en concordancia con los articulos 40 y 41 todos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

11
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Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado
que el derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la
seguridad juridica de no ser victima de un menoscabo arbitrario,
en la posibilidad para manifestar el pensamiento propio, la
garantia al derecho de libertad de expresion, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la
dimensién colectiva o social del ejercicio de este derecho
individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informacion, que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen y
quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con la clave P./J. 25/2007, que obra bajo el
rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDQO”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil
quinientos veinte.

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresion es,
efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e
informacion que protege tanto la comunicacion a otras personas
de los propios puntos de vista, como el derecho de conocer las
opiniones, relatos y noticias, que los demas tienen y quieran
difundir.

Luego, tanto la dimension social como individual del derecho a
la libre expresion, se deben garantizar en forma simultanea,
para garantizar la debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en
los invocados articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para establecer las restricciones, deberes o limitaciones al
derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para
su reglamentacién, como para resolver los litigios que con
motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante ello,
resulta necesario que, en su caso, el érgano competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos
fundamentales, en ejercicio, con los bienes constitucionalmente
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protegidos y los valores que confluyen en un determinado caso
concreto, a fin de impedir tanto la limitacién injustificada y
arbitraria del derecho a la libertad de expresién, como el
ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben
interpretar en forma estricta, al tiempo que los derechos
fundamentales, en este caso, el derecho a la libertad de
expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y
electoral, se deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin
de potenciar el derecho y su ejercicio, sin exceder las
restricciones, constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- [SE TRANSCRIBE]

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que cuando el
ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos
de libertad de expresion, libertad de informacién y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin
de obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un cargo
de eleccién popular, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistematico, en los términos
de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto y, 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razén de que tanto los
partidos politicos nacionales como los ciudadanos, que aspiran
a obtener un cargo de eleccién popular, estan sujetos a los
deberes, restricciones y limitaciones que la propia Constitucion
establece al respecto y, en especial en la materia politica en
general y en la politico-electoral en especifico.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periédicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y
directo, de los ciudadanos, en conjuncion con la libertad de
expresion y difusion de las ideas e informacion, en particular, en
su aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como el
pleno ejercicio de los demas derechos politico-electorales de
los ciudadanos, constituyen el fundamento de toda democracia
constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresion en el ambito politico,
también se debe atender a las disposiciones fundamentales en
materia politica en general, y politica-electoral en especial; por
ejemplo, en el orden federal, las concernientes a la calidad que
se otorga a los partidos politicos como entidades de interés

13



SUP-RAP-102/2010

publico; el derecho que se prevé a favor exclusivo de los
ciudadanos nacionales, para intervenir en los procedimientos
electorales, el principio de equidad entre los partidos politicos,
gue se debe garantizar tratandose de los elementos con los que
deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relacion a
las reglas a que se debe sujetar su financiamiento publico y
privado, las reglas aplicables para sus precampafas Yy
participacion en las campafias electorales; el principio de
equidad que debe prevalecer en el uso permanente de los
medios de comunicacion social; los principios rectores de la
funcion electoral, especialmente, los de certeza, imparcialidad,
objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre
otros, de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la
aplicacion de los recursos publicos, que estan bajo la
responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio
eficaz del derecho fundamental a la libertad de expresion en
materia politica, en general, y en materia politica-electoral, en
especial; tanto en las precampafias como en las camparfas
electorales, en tanto premisa o requisito indispensable para una
eleccion libre y auténtica, de conformidad con lo establecido en
el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 41 del mismo
ordenamiento, asi como en relacion con los tratados
internacionales vinculantes para el Estado Mexicano, bajo el
imperativo de respetar los derechos de terceros, asi como el
orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefalado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
derecho de libertad de expresion sélo debe atender a las
restricciones, deberes y limitaciones, constitucional vy
legalmente establecidas, es consustancial al sistema
democrético de Derecho que en la participacion politica en
general y en la politica-electoral, en especial, se permite puesto
que en dicho ambito se debe ponderar la libre circulacion de
ideas e informacion, acerca de los candidatos y sus partidos
politicos, a través de cualquier via o instrumento licito, que, en
principio, libremente elijan los propios entes politicos,
candidatos y cualquier persona que desee expresar su opinion
u ofrecer informacién al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos
politicos se debe considerar que se trata de entidades de
interés publico, lo cual implica que la sociedad en general y el
Estado mismo tienen un legitimo interés en que cumplan los
fines que constitucionalmente les estan asignados y que sujeten
su actuacion a las prescripciones constitucionales y legales
respectivas, particularmente, las que atafien a su intervencion
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en la vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como
su nombre lo indica, actian como agentes permanentes de
creacion de opinion sobre los asuntos publicos de la Republica
cuya actuacion, ordinaria y permanente, esta estrechamente
vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio
del derecho a la libertad de expresion y difusion de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos
politicos deben tener el cuidado de no transgredir los limites,
restricciones o deberes que para el ejercicio del derecho a la
libre expresion establece el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, del status constitucional de entidades de interés
publico, dado a los partidos politicos asi como los fines que
tiene encomendados, las funciones que les han sido asignadas,
y las garantias constitucional y legalmente establecidas, a su
favor, no se deriva la reduccion de este @mbito de libertad, en el
ejercicio del derecho de libertad de expresion, extremos que se
podrian considerar incompatibles con el papel que estan
llamados a desempefiar los partidos politicos en la reproduccion
del sistema democrético, pues, con ello no sélo se inhibiria la
posibilidad de formar una opinidbn puablica libre, plural y
tolerante, sino que, incluso, se impediria que los propios
partidos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la
consecucién de sus fines constitucionales, ya que al ser
coparticipes en la promocién de la participacion del pueblo en la
vida democratica del pais, su funcion no se limita a fungir como
intermediarios entre los ciudadanos y el poder publico, tanto en
el ejercicio como en la posibilidad de acceso a él, por el
contrario, como expresiones del pluralismo politico de la
sociedad, receptores y transmisores, por ende, de las
demandas, inquietudes y necesidades existentes en la
poblacién, la trascendencia de los partidos politicos en el
desenvolvimiento democratico se proyecta, con particular
intensidad, en los procedimientos electivos.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece
una solucion a través del articulo 41, fraccion lll, apartado C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 233 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que
establecen lo siguiente:

ARTICULO 41. [SE TRANSCRIBE]

ARTICULO 38. [SE TRANSCRIBE]
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Articulo 233. [SE TRANSCRIBE]

Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal
transcrita formé parte de la reforma primero constitucional y
luego electoral, de finales del afio dos mil siete y principios del
dos mil ocho, respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propdsitos centrales, fortalecer y consolidar un sistema plural y
competitivo de partidos politicos y la equidad en las condiciones
de la contienda politico electoral.

Para ello se establecid expresamente en el articulo 41, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal el principio fundamental del
orden juridico electoral, segun el cual la renovacién de los
poderes legislativo y ejecutivo se realizard de conformidad con
las bases establecidas en el propio precepto constitucional.

La consecuente reforma al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales tuvo entre sus propdsitos expresos
establecer un conjunto de normas que propicien el
fortalecimiento del sistema de partidos en México, segun se
advierte de la lectura de la respectiva exposicion de motivos de
la iniciativa correspondiente.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador
ordinario federal, al establecer las limitaciones legales bajo
andlisis, consider6 que no era posible avanzar en la
consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo, si
no se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los
partidos politicos de abstenerse de denigrar a las instituciones y
a los partidos o de calumniar a las personas en la propaganda
politica que utilicen.

La utilizacion por el legislador ordinario federal del adjetivo
"politica” en la expresion "propaganda politica”, empleada en la
disposicion legal bajo analisis, revela el énfasis que quiso darse
en el hecho de que la propaganda electoral tiene un fin politico
y que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta
sujeta de todos modos a restricciones legales vy
constitucionales.

Lo anterior implica que a los partidos politicos no les esta
permitido  formular las  expresiones no  protegidas
normativamente contra los sujetos protegidos (ciudadanos,
instituciones publicas y/o partidos politicos), mediante la
propaganda politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva
funcional -de acuerdo con lo establecido en el articulo 3°,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales- que el propésito de la disposiciéon bajo analisis es,
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por un lado, incentivar debates publicos sobre asuntos de
interés general o interés publico, enfocados a propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de las
diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por
los partidos politicos en sus documentos basicos, para inhibir
gue la politica se degrade en una escalada de expresiones no
protegidas en la ley, esto es, cualquier expresion que implique
calumnia en contra de los sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
diversas ejecutorias, ha considerado que no toda expresion
proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en
la que se emita una opinidn, juicio de valor o critica
especialmente negativos respecto de otro partido politico y sus
militantes y representantes, implica una violacion de Ilo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 233 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por considerar, el partido hacia quien se dirige el comentario,
gue dicha expresion, por ejemplo, se encuentra apartada de la
realidad y, por tanto, su contenido es falso y perjudicial para su
propia imagen.

Es de referir que las argumentaciones respecto a la libertad de
expresion y a la obligacibn de abstenerse de emitir
manifestaciones o propaganda politica o electoral denigrante o
calumniosa resultan también aplicables a los candidatos a los
cargos de eleccion popular, asi como a los militantes,
simpatizantes o terceros vinculados a un partido politico, pues
como se evidencié con antelacion una de las intenciones del
legislador permanente en la reforma electoral a nivel
constitucional y legal de los afios 2007 y 2008, tiene como
proposito expreso establecer un conjunto de normas que
propicien el fortalecimiento del sistema de partidos en México y
por ello, el debate politico sea de tal calidad que permita a la
ciudadania contar con los elementos idoneos que le permitan
formar una verdadera opinidn respecto a los asuntos politicos
del pais y junto con ello ejercer de manera eficaz y exhaustiva
sus derechos politico-electorales.

Amén de lo expuesto, habra transgresiéon a la obligacién
contenida en los articulos 41, Base lll, Apartado C de la Carta
Magna; 38, parrafo 1, inciso p) vy 233 del cdédigo electoral
federal, cuando el contenido del mensaje implique la
disminucién o el demérito de la estima o imagen de algin otro
partido; de las instituciones publicas o de los ciudadanos en
general, que, apreciados en su significado usual y en su
contexto, nada aportan a la formaciéon de una opinién publica
libre, a la consolidaciéon del sistema de partidos y al fomento de
una auténtica cultura democratica entre los afiliados o militantes
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partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la
simple _exteriorizaciéon de sentimientos 0 posturas personales y
subjetivas _de menosprecio y animosidad las que no se
encuentran _al amparo ni_de la libertad de expresion ni
contribuyen al correcto funcionamiento arménico de la vida
democréatica.

En conclusién, las manifestaciones y la propaganda electoral no
son irrestrictas sino_gue tienen limites, los cuales estan dados
por las limitaciones constitucionalmente previstas a la libertad
de expresion, libertad de informacion v libertad de imprenta. En
esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la libertad
de expresion en relacibn con las manifestaciones o la
propaganda electoral que difundan los partidos politicos o sus
candidatos, a través de los medios electronicos de
comunicacién constituyen una_reglamentacion _en el ambito
electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al
derecho a la libertad de expresién establecidas en el propio
articulo 6° de la Constituciéon Federal, en relacién con la libertad
de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el entendido de
gue, bajo una interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse _en correlacion _con lo
dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Es conveniente precisar que no es intencién de esta autoridad
imponer o predeterminar a los partidos politicos o a los
candidatos que participan en una eleccién, el contenido con el
cual deben presentar, ante el electorado, a su partido, sus
programas y acciones, ni la manera en que deba propiciar su
acrecentamiento o fortalecimiento intelectual y, menos aun, los
términos en que deben ser examinados, expuestos o discutidos
los planteamientos propuestos por las fuerzas politicas
contendientes, puesto que es de su entera responsabilidad el
disefio y elaboracién de los contenidos de los mensajes que
difundan y que estimen mas adecuados para la consecucién del
objetivo aludido, cuyas limitaciones especificas vendran tan
s6lo impuestas por las restricciones contenidas, por ejemplo, en
el apartado C, Base Il del articulo 41 constitucional en relacion
con el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del invocado codigo
electoral federal, asi como por la idoneidad que signifiquen para
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion de los programas
y acciones partidistas.

ESTUDIO DE FONDO
Una vez establecidas las consideraciones anteriores -
esenciales para la resolucibn del presente asunto-, lo

procedente es entrar al andlisis del hecho que se considera
transgrede el marco legal electoral.
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Con relacién a lo antes expuesto, esta autoridad considera
importante sefialar, que las denuncias contra propaganda
denigratoria o calumniosa constituyen un tipo legal que requiere
de un analisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo del
contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté
denunciando. Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir,
expresar, debatir y criticar son los verbos consustanciales de la
vida democratica y los contenidos de los mensajes
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el
caso de agravios por denigracion y calumnia, el analisis del
contenido es inevitable.

Asimismo y justamente porque por definicion, esta autoridad
electoral administrativa, es concebida por la Constitucion de la
Republica como la garante de la mas amplia participacion
politica y de la discusion libre y sin cortapisas de los asuntos
publicos y electorales, sélo puede entrar a evaluar la existencia
de propaganda denigratoria, a peticion de parte, es decir,
cuando alguien se siente agraviado. En otras palabras, la
autoridad electoral no tiene como funcién vigilar, censurar o
supervisar lo que los partidos, candidatos o los participantes en
la vida publica, dicen o expresan, sino que el Instituto Federal
Electoral actia porque alguien se lo pide y acude a la autoridad
ejerciendo su derecho a defenderse de lo que considera
injurioso.

En ese contexto, es de precisar que los partidos politicos tienen
como obligacion velar por los intereses generales de la
sociedad traduciéndose esta tarea en defender cuestiones de
orden publico y mantener los principios constitucionales que
rigen toda contienda electoral.

Es preciso sefialar, ademas, que en el andlisis de estos
asuntos, la autoridad instructora no puede actuar de manera
axiomética o prescriptiva, es decir, no puede actuar sefialando
previamente “lo que no se puede decir” en el debate electoral
o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la
naturaleza viva de la discusion, de la critica y de la propaganda
democrética, la autoridad debe analizar estos temas atendiendo
su naturaleza “casuistica, contextual y contingente™.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la
propaganda politica o electoral, debe ser analizada para
determinar si se encuentra o0 no dentro de la cobertura del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como
sus candidatos y ciudadania u opinién publica en general, dado

! Como lo sostiene el filésofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the
Prior Restraint Doctrine”, New York, Boulder: Westview, 1996.
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que, de no respetar los limites establecidos conforme a
Derecho, esa propaganda se debe considerar atentatoria del
régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos y, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y
constitucionalidad, que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad que el méximo
organo jurisdiccional de la materia ha sefialado que para
determinar si las manifestaciones o la propaganda politica o la
politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o no ajustada a los limites
constitucionales y legales, en general, del derecho a la libertad
de expresion, se deben analizar los siguientes aspectos basicos
y si se concreta uno de tales supuestos, considerar que con esa
propaganda se trasciende el &mbito de lo tutelado juridicamente
por el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una
conducta ilicita, con todas las consecuencias juridicas que trae
consigo esta conducta:

5

%

Ataque a la moral publica;

Afectacion a derechos de tercero;

Comision de un delito;

Perturbacién del orden publico;

Falta de respeto a la vida privada;

Ataque a la reputacion de una persona, y

Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional, racial o
religioso, que constituya incitacion a la violencia y cualquier otra accién
similar, contra cualquier persona o grupo de personas.

7
L X4

7
L X4

7
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A
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Concluido el analisis del caso concreto, conforme a los
parametros antes expuestos, procede revisar si en el particular
se infringe el mandato establecido en el apartado C Base Il del
articulo 41 de la Carta Magna en relacion con los dispositivos
233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto que, como
lo ha sostenido anteriormente ese Organo jurisdiccional, se
acredita cuando en un mensaje:

a) Se emplean expresiones que denigran a las instituciones o a
los partidos politicos, y
b) Que se calumnie a las personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido
del mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o
el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una
critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo
cual es posible advertir si de tal andlisis se constituye que las
expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas para:
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a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral
gue se pretende difundir entre el electorado.

Igualmente se debe tomar en consideracion, que el examen
atinente se debe efectuar bajo un escrutinio estricto, en
aguellos casos en los cuales el legislador ha impuesto las
caracteristicas a que se deben cefiir los mensajes que difunden
los partidos politicos o sus candidatos, dado que por los
primeros, con el tipo de conducta deseado se propende a la
realizacion de sus fines, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41, péarrafo primero, Base Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en el numeral 23, parrafo 1
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Esta posicion es congruente con lo previsto en los referidos
articulos 38, parrafo 1, inciso p), y 233 del cédigo comicial
federal, dado que la disposicion es enfatica, sobre el particular,
cuando establece que la abstencion de denigrar a las
instituciones o partidos politicos o que calumnie a las personas,
lo cual apunta la connotacién expositiva y propositiva que
deben caracterizar las actitudes, discursos y mensajes, de los
partidos politicos y de sus candidatos.

Argumentado lo anterior, se tiene que el denunciante manifiesta
que las expresiones que el C. José Enriqgue Doger Guerrero
realiz6 [quien actualmente contiende como candidato a
Diputado por el Principio de Representacion Proporcional en la
eleccion local poblana], contenidas en un promocional televisivo
difundido con motivo de las prerrogativas en medios
electrénicos correspondientes al Partido Revolucionario
Institucional y la Coalicion “Alianza Puebla Avanza” (integrada
por ese instituto politico y el Partido Verde Ecologista de
México), transmitido el dia cuatro de junio de este afo, en
emisoras con audiencia en el estado de Puebla, son
denigrantes y calumniosas en contra del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, candidato de la Coalicion “Compromiso por Puebla” (de
la cual es integrante el Partido Accion Nacional), a Gobernador
del estado de Puebla.

Al respecto, como se evidenci6 ya en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS", el hoy denunciado expresé, en
el mensaje impugnado, lo siguiente: “;Alguien que provoco un
déficit de mas de mil 500 millones de pesos puede gobernarnos
a los poblanos? Quien provocd el desajuste de las finanzas
publicas del estado hoy es el candidato de la Coalicion sin
ningun compromiso por Puebla. ;Puede alquien que viola la ley
aspirar_ a gobernar un estado? ;Aceptarian los poblanos a un
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gobernante con estos antecedentes?; nunca mas abusos,
derroches, ni hoyos financieros”.

Al respecto, y como se ha venido evidenciando el quejoso
denuncia la utilizacibn de manifestaciones denigrantes y
calumniosas en contra de su candidato al cargo de Gobernador
del estado de Puebla, el C. Rafael Moreno Valle Rosas; en ese
contexto, esta autoridad estima necesario definir qué debe
entenderse por “denigrar” y “calumnia”; y al respecto, el
Diccionario de la Real Academia Espafiola conceptualiza dichas
voces de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacioén falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la
opinion o fama publica que se tiene de una determinada
persona o institucion.

Por su parte, calumniar, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafola proviene del latin "calumniari”, y significa
atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

De lo expresado, se desprende que el vocablo calumniar se
traduce en una conducta a través de la cual se atribuye
falsamente, ofende o se desacredita la opinion o fama publica
que se tiene de una determinada persona o institucion.

Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera que en un
inicio las declaraciones realizadas por el C. José Enrique Doger
Guerrero en el promocional de mérito, se encontraban
amparadas en el articulo 6° de la Carta Magna, es decir, en el
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion.

No obstante ello, esta autoridad no pasa desapercibido que
durante el mensaje de referencia, el hoy denunciado utilizo
términos que por si mismos resultan denostativos.

En efecto, en el anuncio de marras, el C. José Enrique Doger
Guerrero (candidato a Diputado por el Principio de
Representacion Proporcional, postulado por la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza”), expresa que: “... Quien provoco el
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desajuste de las finanzas publicas del estado hoy es el
candidato de la Coalicion sin ningdn compromiso por
Puebla” y “¢Puede alguien gue viola la ley aspirar _a
gobernar_un _estado?”, frases que en consideracion de esta
autoridad, no estan amparadas en el derecho de libertad de
expresion y su correlativo derecho a la informacion.

Esta autoridad considera que las manifestaciones realizadas
por el C. José Enrigue Doger Guerrero en contra del C. Rafael
Moreno Valle Rosas, tuvieron como objeto desestimar la fama
publica del ultimo de los mencionados, toda vez que sin mayor
sustento que sus afirmaciones, sefiala que el candidato al cargo
de Gobernador del estado de Puebla, postulado por la coalicion
electoral “Compromiso por Puebla” (de la cual el instituto
politico quejoso forma parte), es una persona que violentd la ley
y provocé un desajuste en las finanzas publicas. En
consecuencia, dichas afirmaciones no pueden encontrar
proteccion bajo el amparo de la garantia constitucional
consagrada en el articulo 6° constitucional, toda vez que las
mismas constituyen un ataque a la reputacion del citado
abanderado a mandatario poblano.

En ese contexto, se puede observar que el C. José Enrique
Doger Guerrero (candidato a Diputado Local por el principio de
Representacion Proporcional postulado por la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza”), utilizo frases denostativas en contra
del C. Rafael Moreno Valle Rosas, con el objeto de que la
ciudadania del estado de Puebla lo identificara como una
persona que actla en contravencion a la ley, situacion que
como se evidencio con antelacion ofenden la opinion o fama del
candidato, maxime que dichas acusaciones no tienen un
sustento real y objetivo.

Por lo anterior, esta autoridad considera que las
manifestaciones antes descritas [emitidas por un candidato a
Diputado Local por el principio de Representacion
Proporcional], denigran y calumnian al C. Rafael Moreno Valle
Rosas e incluso pueden dar lugar a beneficiar a la Coalicién
“Alianza Puebla Avanza” (integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México), en
contravencion a la normativa comicial, ya que es un hecho
conocido que en el contexto de las campafas electorales es
valido difundir las propuestas de cada candidato y debatir las de
los opositores, pero tal situacion debe ajustarse a los extremos
previstos por la libertad de expresion y su correlativo derecho a
la informacion, por lo que no resulta ajustado a derecho utilizar
expresiones que por si mismas resulten denigrantes o
calumniosas en contra de los deméas contendientes; por tanto,
se estima que no se ajusta al marco legal que el hoy
denunciado haya realizado las manifestaciones que fueron
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aludidas en parrafos que anteceden, pues resulta factible que
los ciudadanos de Puebla al escucharlas, reaccionen en contra
de la fama publica del sujeto citado al inicio de este paragrafo,
considerandolo una persona que no actua conforme a la ley.

Lo anterior se estima asi, porque durante el desarrollo de una
contienda electoral, se debe respetar la honra y reputacion de
las personas, lo cual es aplicable desde luego a la difusion de
propaganda de los partidos politicos, inclusive en el contexto
del debate politico, la discusion o la emision de opiniones de
sus dirigentes, militantes, simpatizantes o candidatos.

Al respecto, conviene reproducir la tesis de jurisprudencia
14/2007, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la cual sefala:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE
UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION. [SE TRANSCRIBE]

Visto lo anterior, y toda vez que los conceptos apuntados
denotan una ofensa a la opinion o la fama del C. Rafael Moreno
Valle Rosas, al constituir calificativos referidos a quien realiza
conductas contrarias a la ley, es que esta autoridad considera
que las manifestaciones realizadas por el C. José Enrique
Doger Guerrero [candidato a Diputado Local por el principio de
Representacion Proporcional, postulado por la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza’], son innecesarias e inadecuadas y
gue no aportan nada a un real debate politico, pues como se ha
referido en lineas que anteceden, el mismo debe llevarse a
cabo en un contexto respetuoso y pacifico y sobre todo debe
contribuir a la ciudadania en la construccion de una opinién
politica mejor informada.

Asimismo, con dichas imputaciones tampoco se hace una
propuesta politica de solucién a problemas, ni se expone una
critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacién
seria y comprobada para que el ciudadano ejerza con mayor
libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un debate serio y
razonado ante la sociedad.

En ese orden de ideas, es un hecho conocido por esta
autoridad electoral que el maximo 6rgano jurisdiccional en la
materia ha sostenido en diversas ejecutorias que el debate
desinhibido, vigoroso y complejamente abierto sobre los
asuntos publicos, debe ser tolerado y fomentado en un sistema
democratico, y por tanto, no significa, ni implica, en forma
alguna, que la honra, la reputacion y la dignidad de los
servidores publicos o de las personas publicas estén
juridicamente desprotegidas, pues la manifestacion de las ideas
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no es un derecho absoluto, pues encuentra sus limites en el
mismo articulo 6° constitucional, asi como en lo previsto en el
apartado C Base Ill del articulo 41 del mismo ordenamiento
legal; por ende, no resulta valido que en el contexto de un
debate publico o en la exposicion de las ideas se utilicen
términos denigrantes o calumniosos en contra de las
instituciones, de los partidos politicos 0 de sus candidatos o en
general de cualquier persona.

En adicion a lo anterior, conviene precisar que si bien la libertad
de expresiéon garantiza a los partidos politicos y sus candidatos,
la difusion de sus ideas, juicios, opiniones y posiciones, su
ejercicio se encuentra limitado constitucionalmente frente al
derecho que tienen los ciudadanos de recibir informacion veraz
y no manipulada; esto es, no sélo se pondera la proteccion al
emisor de una idea, sino que también se defiende en forma
simultanea el derecho del receptor a contar con una informacién
gue sea clara y veridica.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-34/2006 y acumulado, establecié el
siguiente criterio:

“(...) las informaciones que con pretensiones de verosimilitud se difunden en
la poblacion, en especifico a la ciudadania en el campo de las cuestiones
politico- electorales, deben resultar veraces, esto es, estar sustentadas en
hechos objetivos y reales, no _manipulados, ademas susceptibles de ser
comprobados razonablemente, y no apoyados en simples rumores,
invenciones o _insinuaciones insidiosas, sin _que ello implique una exactitud
inusitada no controvertida del hecho.”

Asi las cosas, el contenido de la informacion que difundan los
actores politicos frente al electorado debe ser veraz, fundado en
hechos reales y objetivos, respetando el derecho a una
informacion cierta, garantizando con ello que la ciudadania
emita un voto razonado y ampliamente informado, no
manipulado por hechos falaces o no acontecidos.

En esa misma linea argumentativa, se estima que las
expresiones emitidas por el C. José Enrique Doger Guerrero
[candidato a Diputado Local por el principio de Representacion
Proporcional], contenidas en un promocional televisivo
contenido en las prerrogativas en medios electronicos del
Partido Revolucionario Institucional y la Coalicion “Alianza
Puebla Avanza” (integrada por ese instituto politico y el Partido
Verde Ecologista de México”, no se encuentran ajustadas a lo
previsto en los articulos 6° y 7° constitucionales, asi como los
diversos tratados internacionales en los que México ha sido
suscriptor (Declaracion Universal de los Derechos Humanos, El
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José), toda vez que tomando en consideracién las
argumentaciones del maximo tribunal en la materia, las mismas
no constituyen elementos que permitan la formacién de una
opinion publica libre, tampoco persiguen la consolidacion del
sistema de partidos, ni constituyen el fomento de una auténtica
cultura democratica.

En ese contexto, es importante sefialar que el propdsito de la
difusién de las manifestaciones, propuestas de los candidatos o
la propaganda es el de ejercer influencia sobre el pensamiento,
la emocién o los actos de un grupo de personas para que
actien de determinada manera, adopten ciertas ideologias o
valores, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre
temas especificos, como en el caso lo es, las actuaciones de
los partidos politicos o sus candidatos; no obstante ello, toda
manifestacion o propaganda que emitan los partidos politicos o
sus candidatos, como se ha precisado a lo largo de la presente
determinacion, debe estar amparada en el principio de
legalidad; por tanto, no es vélido que un ente politico o un
candidato pretendan generar enemistad o alejamiento de la
ciudadania frente a uno de sus opositores, lastimando otros
derechos igualmente amparados en la Constitucion Federal y la

ley.

En razén de lo expuesto, se estima que la utilizacién de las
frases “... Quien provocd el desajuste de las finanzas
publicas del estado hoy es el candidato de la Coalicién sin
ningn compromiso por Puebla” y "“¢;Puede alguien gue
viola la ley aspirar_a gobernar un estado?”, vertidas en
contra de un candidato opositor al partido y coalicion que
solicitaron la difusibn del material impugnado, no estan
protegidos por el derecho de libertad de expresion, toda vez
gue no tienen por objeto el intercambio de propuestas
ideologicas o establecer la posicion de uno frente a otro,
maxime cuando no se cuenta con los elementos objetivos y
veraces que sustenten dichas acusaciones.

Finalmente, aun cuando el apoderado legal del C. José Enrique
Doger Guerrero, afirm6é en su escrito de contestacion al
emplazamiento, que la imagen y voz de su poderdante habian
sido utilizadas sin su anuencia o consentimiento, ello tampoco
lo beneficia para ser eximido de la falta imputada.

Lo anterior es asi, porque en principio, omite aportar elemento
de prueba, o indicio alguno, con el cual efectivamente se
demuestre su inconformidad o desacuerdo con la utilizacion de
su imagen y voz en el promocional de marras, el cual, como ya
se refirio, fue difundido en cinco emisoras televisivas con
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audiencia en el estado de Puebla, el dia cuatro de junio de dos
mil diez, por lo que ante lo ostensible de su transmision, bien
podria haber adoptado alguna medida eficaz o pertinente para
evidenciar su repudio con el material denunciado, lo cual no
ocurre en el caso a estudio.

Por otra parte, aun cuando refiere también que las expresiones
emitidas por el C. José Enrique Doger Guerrero, fueron
descontextualizadas, pues se trat6 de un extracto de un
discurso emitido en un evento diverso celebrado el dia
diecinueve de mayo del presente afio, ello tampoco le es Uutil
para desvirtuar la falta imputada.

En efecto, en principio cabe mencionar que las expresiones
referidas no fueron controvertidas por el C. José Enrique Doger
Guerrero ni por su apoderado en el presente procedimiento,
destacando incluso que el alegato referido en el parrafo
precedente, permite afirmar que reconoce haberlas emitido
(pues sOlo asi, podria hablar de que fueron
descontextualizadas).

En segundo lugar, debe decirse que el Unico elemento
probatorio exhibido para dar soporte a sus afirmaciones, fue
una prueba técnica, la cual, como se sefal6 en la audiencia de
ley, no pudo ser reproducida en el equipo de codmputo aportado
por el oferente para su desahogo.

En ese sentido, y dado que en autos se carece de cualquier
otro elemento, o bien, siquiera un indicio, tendente a demostrar
lo expresado en los dos paragrafos precedentes, tal argumento
de defensa, deviene en improcedente.

Con base en todo lo expuesto, es que esta autoridad considera
que el C. José Enrique Doger Guerrero trasgredio lo dispuesto
en los articulos 6 y 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo establecido en los articulos 233 y 344, parrafo 1,
inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar fundado el
presente procedimiento especial sancionador por lo que hace a
la conducta que se atribuye al C. José Enrique Doger Guerrero.

OCTAVO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL C.
JOSE ENRIQUE DOGER GUERRERO. Que una vez que ha
guedado demostrada la infraccién a la normatividad electoral
por parte del C. José Enrique Doger Guerrero, candidato a
diputado local por el Principio de Representaciéon Proporcional
por la Coalicion “Alianza Puebla Avanza”, relativas a las
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declaraciones calumniosas y denigrantes en contra del
candidato registrado para contender por la gubernatura poblana
por la Coalicion “Compromiso por Puebla” (de la cual el Partido
Accion Nacional forma parte), se procede a imponer la sancion
correspondiente.

En este tenor por tratarse de un candidato que aspira a un
cargo de elecciobn popular, estd sujeto a observar las
obligaciones previstas en los articulos 41, fraccion lll, apartado
C, constitucional, asi como el numeral 233 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, se
abstengan de expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas o terceros,
a la vida privada, la honra y la dignidad.

Por su parte, el articulo 354, parrafo 1, inciso c) del cédigo
federal electoral, establece las sanciones aplicables a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular; en tanto que el articulo 344, parrafo 1 del mismo
cuerpo normativo electoral, refiere los supuestos tipicos
sancionables. En especifico, el inciso f) del numeral antes
invocado sefala que constituyen infracciones de tales sujetos,
el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas
en el codigo de la materia.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de las Tesis de Jurisprudencia identificadas
con los rubros: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVA’S EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con numeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ
24/2003, respectivamente, seflala que respecto a la
individualizacion de la sancion que se debe imponer a un
partido politico nacional por la comisién de alguna irregularidad,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion correspondiente, debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta; en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un
instituto politico el que cometio la infraccion sino un candidato a
un cargo de eleccidén popular, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancion deben ser las
mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la
accion u omision que produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:
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El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por el C. José Enrique Doger Guerrero, candidato
a diputado local por el Principio de Representacion Proporcional
por la Coalicion “Alianza Puebla Avanza”, son los articulos 41,
Base lll, apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los articulos
233, en relacion con el 344, parrafo 1, inciso f) del cddigo
federal electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que en autos quedo acreditado
gue las manifestaciones realizadas por el hoy denunciado en
contra del C. Rafael Moreno Valle Rosas, candidato a
Gobernador del estado de Puebla, postulado por la Coalicién
“Compromiso por Puebla”’ (de la cual es integrante el Partido
Accién Nacional), contienen elementos cuya finalidad era el de
denigrar la imagen publica del abanderado en comento.

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede establecer la
finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como
la trascendencia de la infraccion cometida.

En ese orden de ideas, de la interpretacion funcional y
sistematica de los articulos 41, fracciéon Ill, apartado C,
constitucional, asi como los numerales 233 y 344, parrafo 1,
inciso f), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambos ordenamientos respectivamente reformados
en dos mil siete y dos mil ocho, se advierte que constitucional y
legalmente se establecié la prohibicién absoluta de que en la
propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi
sea en la modalidad de opiniébn o informacién, se empleen
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos o que calumnien a las personas, lo cual se traduce en
una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal
gue no admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad
de expresion y manifestacion de las ideas y de imprenta
aplicable a la propaganda politica y electoral.

En ese contexto, la finalidad perseguida por el Legislador al
establecer como infraccibn el que los actores politicos se
abstengan en su propaganda politica o electoral de utilizar
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos politicos 0 que calumnie a las personas, tiene como
razon que entre las fuerzas politicas contendientes exista un
verdadero debate politico, en el que se expongan las
propuestas de cada uno de los participantes; por tanto, es
fundamental que el mismo se lleve a cabo en un contexto
respetuoso y pacifico y que contribuya con la ciudadania en la
construccion de una opinion politica mejor informada.
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En el presente asunto quedé acreditado que el C. José Enrique
Doger Guerrero, candidato a diputado local por el Principio de
Representacion Proporcional por la Coalicion “Alianza Puebla
Avanza”, realiz6 diversas manifestaciones en contra del C.
Rafael Moreno Valle Rosas, las cuales constituyen un ataque a
la reputacion de dicho ciudadano.

Lo anterior se estimé asi, porque con dichas imputaciones no
se hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se
expone una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona
informacion seria y comprobada para que el ciudadano ejerza
con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un
debate serio y razonado ante la sociedad.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante al haberse
acreditado la violacion a lo dispuesto en distintos preceptos
constitucionales y legales que fueron referidos en parrafos que
anteceden, por parte del C. José Enrique Doger Guerrero, ello
no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas
el legislador pretendio tutelar, en esencia, el mismo valor o bien
juridico (el cual se define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

De la interpretacion funcional y sistematica de los articulos 41,
fraccion lll, apartado C, constitucional, asi como los numerales
233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
constitucional y legalmente se establecio la prohibicion absoluta
de que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o
indirecta, asi sea en la modalidad de opinién o informacién, se
empleen expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se
traduce en una falta administrativa de rango constitucional y
refuerzo legal que no admite excepciones Yy enfatiza
limitaciones a la libertad de expresion y manifestacion de las
ideas y de imprenta aplicable a la propaganda politica y
electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema
democréatico es el de propiciar un ambiente de libertades
publicas que permita a los gobernados ejercer al maximo y con
autonomia de decision su libre albedrio, de tal manera que no
se les imponga ninguna forma de vida, cosmovision o ideologia,
siendo que entre esas libertades esta la de libertad de
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expresion o de manifestacion de sus ideas y de imprenta, asi
como el consecuente debate generado en el seno de la
discusién publica; sin embargo, este presupuesto libertario no
es de caracter absoluto pues resulta valido, la imposicion de
limites razonables vy justificables a la libertad de expresion, pues
se trata de un derecho que convive con otros derechos igual o
mas importantes, como el de la vida privada, la salud publica o
la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los
articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion
puede restringirse en la ley cuando sea necesario para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico,
la salud y la moral publicas.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion,
necesaria y plenamente justificada en orden al respeto a los
derechos y a la reputacibn de los partidos politicos, se
establecio en el articulo 41 constitucional, al especificar que en
la propaganda politica y electoral de los partidos politicos (y por
extension a las coaliciones) o sus candidatos, no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos (y coaliciones), o que calumnien a las
personas. Esta disposicion constituye una prohibicion de rango
constitucional que en términos del articulo 1° constitucional
restringe la libertad de expresién para los supuestos especificos
de propaganda politica o electoral difundida por los partidos
politicos, coaliciones (que son un conjunto formal de partidos) y
sus candidatos, que dado el principio de jerarquia normativa no
admite excepciones legales de atipicidad.

El constituyente consider6é justificada esta prohibicion, por
diversas causas juridicas y experiencias politico-electorales
previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de
conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y II,
constitucional, los partidos politicos son entidades de interés
publico, cuya finalidad es la de promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representaciéon nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademas de prever
que los partidos tienen derecho al financiamiento publico para
llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos
deberan prevalecer sobre los de origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la

propaganda politica y electoral de los partidos politicos y de sus
candidatos, debe ser plenamente coherente con las finalidades
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constitucionales de los partidos politicos y con los principios
democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos
politicos que al difundir propaganda actien en forma adecuada,
respetando la integridad de los candidatos, su reputacion y vida
privada, asi como los derechos de imagen de los demas
institutos politicos y coaliciones, que también son valores
sustanciales de un sistema democratico, y que estan
plasmados, ademas, en el articulo 6° constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibié que en
la difusion de propaganda politica y electoral, se denigre a otros
partidos politicos, coaliciones o candidatos o se calumnie a las
personas, pues ese tipo de practicas no son idéneas para lograr
sus fines.

Esta prohibicién se reforzé a nivel legal, pues en los articulos
38, apartado 1, inciso p), 233, 342, parrafo 1, inciso j) y 344,
parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se regul6 tanto la tipicidad
administrativa electoral, como las sanciones aplicables.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya enfatizado
qgue en tratandose de propaganda politica electoral no se
permite el uso de expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos, no significa una censura generalizada o
la prohibicion del uso de ciertas palabras en la deliberacion
publica manifestada en formas distintas a dicha propaganda; sin
embargo, de la interpretacion funcional de los preceptos
invocados, se advierte la prohibicién especifica de que en la
propaganda de los partidos politicos y sus candidatos se
denigre a las instituciones o calumnie a las personas. Bajo esta
perspectiva es necesario enfatizar que la prohibicién es expresa
y limitativa.

El propdésito del constituyente consistié en limitar la denigracion
y calumnia, entre otros medios, en la propaganda de los
partidos politicos o coaliciones, asi como de sus candidatos, al
considerar que este medio debe reservarse para ejercer una
politica de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos politicos o
de sus candidatos, utlizar un lenguaje innecesario o0
desproporcionado, en relacién con los derechos a la imagen de
los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y
en general de las personas.
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En consecuencia, todo lo anterior permite concluir que
tratandose de la propaganda politica y electoral, constitucional y
legalmente esta prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en
la modalidad de opinion o informacion, de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que
calumnien a las personas; por tanto, la interpretacion arménica
de las normas constitucionales y legales antes referidas, tienen
por finalidad proteger, en materia electoral, la integridad de la
imagen publica de las instituciones, partidos politicos,
coaliciones o candidatos o cualquier persona.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que los bienes juridicos
tutelados por las normas transgredidas son los de legalidad y
equidad en la contienda, los cuales deben prevalecer entre los
distintos actores politicos, en aras de garantizar que cuenten
con las mismas oportunidades para difundir su ideologia o
promover sus propuestas en el marco de un verdadero debate
politico que esté ajeno de la utilizacién de términos denigrantes
0 calumniosos que en nada contribuyen a las propuestas
politicas o la formacion de una opinion publica mejor informada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo: Las manifestaciones vertidas por el C. José Enrique
Doger Guerrero, candidato a diputado local por el Principio de
Representacion Proporcional por la Coalicion “Alianza Puebla
Avanza”, en las cuales dice que “...Quien provocoé el desajuste
de las finanzas publicas del estado hoy es el candidato de la
Coalicion sin ningun compromiso por Puebla”y “; Puede alguien
que viola la ley aspirar a gobernar un estado?”, contenidas en
un promocional televisivo, correspondiente al Partido
Revolucionario Institucional y la coalicion antes mencionada
(integrada por ese instituto politico y el Partido Verde Ecologista
de México), tuvieron por objeto presentar al C. Rafael Moreno
Valle Rosas, frente a la ciudadania como responsable de
conductas contrarias a la ley.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, particularmente de la informacion proporcionada por la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
organismo publico autébnomo, se tiene acreditado que el
material objeto de inconformidad fue difundido el dia cuatro de
junio de dos mil diez en los horarios citados a continuacion:
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MATERIAL VERSION ACTOR MEDIO EMISORA FECHA HORA
INICIO INICIO

RV01777-10 JLZ DOGER HOYO FINANCIERO | PRI v XHPUR-TV CANAL6 04/06/2010 13:42:51
RV01777-10 JLZ DOGER HOYO FINANCIERO | PRI v XHTEM-TV CANAL12 04/06/2010 13:47:24
RV01777-10 JLZ DOGER HOYO FINANCIERO | PRI v XHP-TV CANAL3 04/06/2010 14:00:49
RV01777-10 JLZ DOGER HOYO FINANCIERO | PRI v XHTHN-TV CANAL11 04/06/2010 13:40:41
RV01777-10 JLZ DOGER HOYO FINANCIERO | PRI v XHTHP-TV CANAL7 04/06/2010 13:45:19

Cabe decir que la difusion de la propaganda impugnada se
realizd durante la etapa de campafas para elegir al Gobernador
del estado de Puebla.

c) Lugar. ElI material televisivo objeto del presente
procedimiento fue difundido en las emisoras referidas en el
cuadro visible en el inciso que antecede, las cuales tienen
audiencia en el estado de Puebla.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existio por parte del C. José
Enrigue Doger Guerrero, la intencién de infringir lo previsto
dispuesto en el articulo 41, Base lll, apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 233, en relacién con el
344, péarrafo 1, inciso f) del cddigo federal electoral.

Lo anterior, se estima asi porque en el presente asunto quedd
acreditado que el C. José Enrique Doger Guerrero realizd
diversas manifestaciones en contra del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, candidato a la gubernatura poblana por la Coalicion
“Compromiso por Puebla’ (de la cual es integrante el Partido
Accion Nacional), las cuales constituyen un ataque a la
reputacion de dicho ciudadano.

Eso se determind asi, porque con dichas imputaciones no se
hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se
expone una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona
informacion seria y comprobada para que el ciudadano ejerza
con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un
debate serio y razonado ante la sociedad.

Por lo anterior es preciso referir el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la resolucion al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
288/2009, en la que establecidé que en la propaganda politica y
electoral, se prohibe usar expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos o que calumnien a
las personas, ya sea que se emitan como una opinion,
informacion o en el debate politico.
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A efecto de evidenciar lo anterior, se transcribe la parte
considerativa de la ejecutoria antes referida:

“(...)

Se arriba a la anotada conclusién porque, como argumenta el partido politico
apelante, la autoridad responsable indebidamente consideré que la frase
‘delincuente electoral’, esta amparada en la libertad de expresiéon que tiene
la funcionaria partidista; sin embargo, este 6rgano jurisdiccional considera
que esa expresion no esta acogida en el citado derecho, en razén de que de
la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo sequndo,
base lll, Apartado C, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
constitucional y legalmente se establecio la prohibicion de que, en la
propaganda politica y electoral, se empleen expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos o _que calumnien a las
personas, ya sea en forma directa o indirecta, en la modalidad de opinion,
informacién o debate politico, incluyendo las expresiones de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes o candidatos, toda vez que los partidos politicos
son personas morales que actuan por conducto de las precitadas personas
fisicas.

Al respecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico
es el de propiciar un ambiente de libertades publicas, que permita a los
gobernados ejercer al maximo y con autonomia de decisién su libre albedrio,
de tal manera que no se les imponga ninguna forma de vida, siendo que
entre esas libertades esta la libertad de expresiéon o de manifestacion de
ideas, asi como el consecuente debate generado en el seno de la discusién
publica.

Este presupuesto no es de caracter absoluto, pues se ha aceptado el criterio
de que se pueden imponer limites razonables y justificables a la libertad de
expresion, pues se trata de un derecho que coexiste con otros derechos
iguales o mas importantes, como el de la vida privada, la salud publica o la
moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad
de expresion se puede restringir, cuando sea necesario, para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la
sequridad nacional, el orden publico, la salud y la moral publica.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y
justificada se establecio en el articulo 41 constitucional, al especificar que en
la propaganda politica y electoral de los partidos politicos no se deben
emplear expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos
politicos o que calumnien a las personas.

.

Con base en lo expuesto, se considera que la accion realizada
por el C. José Enrique Doger Guerrero si tenia como finalidad
ocasionar un menoscabo en la imagen publica del C. Rafael
Moreno Valle Rosas, lo cual no resulta apegado a derecho,
puesto que las afirmaciones realizadas en su contra no
encuentran amparo en el derecho de libertad de expresion y su
correlativo derecho a la informacion.
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Reiteracién de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

Se estima que la conducta infractora no se cometié de manera
reiterada y sistematica, pues aun cuando la propaganda
calificada de ilegal fue difundida a través de cinco emisoras con
cobertura en el estado de Puebla, lo cierto es que de
conformidad con la informacién proporcionada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos solo se difundio
en una fecha (cuatro de junio de este afo).

Asimismo, en autos obra el escrito a través del cual el
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Comité de Radio y Television de este Instituto, solicitod el retiro
del material en comento, el dia tres de junio de dos mil diez.

Finalmente, debe decirse que la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, al dictar la medida
cautelar correspondiente, ordend la suspension inmediata del
promocional objeto de inconformidad, por lo cual, la falta
acreditada no puede estimarse como reiterada, o bien, de
caracter sistemético.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por el C. José Enrique Doger Guerrero, se cometio
en el marco del proceso comicial que se esta llevando a cabo
en el estado de Puebla, para renovar a los integrantes de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y los miembros de los
Ayuntamientos, en especifico, durante el periodo de campafias,
toda vez que es un hecho conocido por esta autoridad que se
invoca en términos de lo previsto en el numeral 358, péarrafo 1
del codigo electoral federal que las mismas iniciaron el dia 2 de
abril y concluiran el 30 de junio de la presente anualidad.

En tal virtud, toda vez que la falta se presentdé dentro del
desarrollo del proceso electoral local en el estado de Puebla,
resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria de los
principios de legalidad y equidad que deben imperar en toda
contienda electoral, cuyo objeto principal es permitir a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos competir en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
alguna fuerza politica contendiente pudiera obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en el proceso
comicial.
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Medios de ejecucion

La difusion de la propaganda televisiva de la Coalicion “Alianza
Puebla Avanza” (la cual contiene las frases expresadas por el
C. José Enrique Doger Guerrero, abanderado de dicho
consorcio a un escafio del congreso poblano, bajo el principio
de Representacion Proporcional), se transmiti6 en cinco
emisoras, con cobertura en el estado de Puebla (mismas que
quedaron detalladas con antelacion en el presente
considerando).

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al ponderar el respeto a la integridad
de la imagen publica de los partidos politicos y de sus
candidatos.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdémico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revision de
informes anuales y de campafia, 0 un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas
del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizacién de la sancion sea adecuada.
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Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el C. José Enrique Doger Guerrero.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del cdodigo
federal electoral, mismo que a continuacién se reproduce:

Articulo 355. [SE TRANSCRIBE]

Por lo anterior, esta autoridad considerard reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dice:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. [SE TRANSCRIBE]

En ese sentido, no existe constancia en los archivos del
Instituto Federal Electoral de que el ciudadano en cuestion haya
transgredido lo dispuesto por los articulos 41, Base |II,
apartado C de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 233 y 344,
parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta realizada
por el C. José Enrique Doger Guerrero, candidato a diputado
local por el Principio de Representacion Proporcional por la
Coalicion Alianza Puebla Avanza, debe ser objeto de una
sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares que
se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar).

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
que el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al
C. José Enrique Doger Guerrero, por incumplir con la
prohibicion establecida en los articulos 41, Base lll, Apartado C
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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233 y 344, péarrafo 1, inciso f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son las previstas en
el inciso c) parrafo 1 del articulo 354 del mismo ordenamiento
legal, mismas que establecen:

Articulo 354. [SE TRANSCRIBE]

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con
una gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos
buscados por el Legislador al establecer la prohibicion
constitucional y legal de que la propaganda politica o electoral,
en cualquiera de sus modalidades, debe abstenerse de utilizar
expresiones denigrantes y calumniosas en contra de las
instituciones, partidos politicos, coaliciones, candidatos o
cualquier persona, lo cierto es que en autos se acreditdé que
s6lo el dia cuatro de junio del presente afio, se difundio el
material en el cual el C. José Enrique Doger Guerrero,
candidato a diputado local por el Principio de Representacion
Proporcional por la Coalicibn “Alianza Puebla Avanza”,
manifestod afirmaciones que no se encuentran amparadas en el
derecho de libertad de expresion en contra del C. Rafael
Moreno Valle Rosas; por lo antes expuesto, se considera que la
imposicion de la sancion prevista en la fraccion Il del articulo
antes citado, consistente en una multa de 200 (doscientos) dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalente a la cantidad de $11,492.00 (Once mil cuatrocientos
noventa y dos pesos 00/100 M.N.) por haber realizado
manifestaciones denigrantes y calumniosas en contra del C.
Rafael Moreno Valle Rosas, candidato a Gobernador del estado
de Puebla, postulado por la Coalicién “Compromiso por Puebla”
(de la cual el Partido Accion Nacional forma parte), no resulta
demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, y sin
embargo, constituye una medida suficiente, a efecto de disuadir
la posible comision de conductas similares en el futuro.

Al respecto, se estima que la sancién prevista en la fraccién |
del numeral en comento, seria insuficiente para lograr ese
cometido, en tanto que la contemplada en la fraccion lll,
resultaria inaplicable al caso concreto.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccidn

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se
encuentra acreditado que el C. José Enrique Doger Guerrero
realizd manifestaciones denigrantes y calumniosas en contra
del C. Rafael Moreno Valle Rosas, candidato a Gobernador del
estado de Puebla por la Coalicion “Compromiso por Puebla”
(integrada por varios institutos politicos, entre ellos el Partido
Accion Nacional), esta autoridad no cuenta con los elementos
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suficientes para determinar el nivel o grado de afectacion
sufrido por el dltimo de los referidos, maxime que como se
evidencié con antelacion la difusion del material televisivo
impugnado en donde se contienen sus afirmaciones (que no se
encuentran amparadas en el derecho de libertad de expresion),
Gnicamente se realizo el dia cuatro de junio del presente afo.

En ese mismo sentido, debe decirse que tampoco se cuenta
con elementos suficientes para determinar el eventual beneficio
que pudo haber obtenido el hoy denunciado con la comision de
la falta, toda vez que debido a su naturaleza y a la manera en
que fue realizada, no puede ser estimada en términos
monetarios.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo
del presente fallo, el C. José Enrique Doger Guerrero causé un
dafio a los objetivos buscados por el Legislador con la reforma
constitucional y legal de los afios 2007 y 2008,
respectivamente; en razon de que su actuar estuvo
intencionalmente encaminado a infringir lo dispuesto en los
articulos 41, Base lll, apartado C de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las condiciones socioecondmicas del infractor y el
iImpacto en sus actividades

Sobre este rubro, cabe decir que a efecto de allegarse de los
elementos necesarios para conocer la capacidad econémica del
infractor, la autoridad de conocimiento mediante oficio nimero
SCG/1397/2010, requirio al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, para que a su vez se sirviera requerir a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, proporcionara informacion sobre
el contenido de la situacién fiscal que tenga documentada
dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser
procedente, dentro del actual respecto del C. José Enrique
Doger Guerrero.

Al respecto, en autos obra original del oficio 103-05-2010-0517,
de fecha diez de junio de dos mil diez, a través del cual la
Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos
del Servicio de Administracion Tributaria, envia copia del similar
700-07-03-00-00-2010-22895, suscrito por el Administrador de
Control de la Operacion de ese organo desconcentrado
hacendario, en el que proporciona el Reporte de Consulta de
Declaraciones de la Cuenta Unica Web al dia nueve de junio
del afio que transcurre, correspondientes a las declaraciones
anuales correspondientes a los afios 2008 y 2009, entre otros.
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Al respecto, resulta importante destacar que la informacion
antes referida se encuentra vigente, en razén de que conforme
a la normatividad fiscal federal, el C. José Enrique Doger
Guerrero presentd su declaracion anual de impuestos
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, de la cual es
posible desprender el ingreso o utilidad acumulable de esa
persona en el ejercicio en cita.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en
términos del articulo 359, apartado 2 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 45, parrafos 1y 2
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
febrero de 2009, porque se trata de documentales publicas
expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
mismas que valoradas en su conjunto en atencion a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral permiten determinar
gue los ingresos o utilidades acumulables de ese ciudadano
durante el afio de dos mil nueve, ascienden a la cantidad de
$1'070,667.00 (Un millon setenta mil seiscientos sesenta y siete
pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a esta autoridad electoral a
considerar que légicamente la capacidad econdmica de la
persona fisica de mérito no puede ser afectada con la multa que
se impone ni ésta es confiscatoria o0 resulta desproporcionada,
pues equivale al 1.073% (uno punto cero setenta y tres por
ciento) de la suma referida (porcentaje expresado hasta el
tercer decimal, salvo error u omision de caracter aritmeético).

Por consiguiente, la informacion en comento genera en esta
autoridad animo de conviccién y valor probatorio idéneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma alguna
puede calificarse como excesivo, 0 bien, de caracter gravoso
para el C. José Enrique Doger Guerrero.

Finalmente, resulta inminente apercibir al responsable de que
en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del cadigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable.

[..]

Dicha resolucion fue notificada a José Enriqgue Doger Guerrero,

el uno de julio del afio en curso.

41



SUP-RAP-102/2010

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

Disconforme con la resolucion precisada en el apartado que
antecede, el cinco de julio de dos mil diez, José Enrique Doger
Guerrero interpuso recurso de apelacién, haciendo valer los

siguientes agravios:

[...]
CONCEPTOS DE VIOLACION.

PRIMERO.- En el caso particular, tal como lo hice valer en su
oportunidad el promovente a través de mi mandatario, adverti
gue existia una causal de improcedencia manifiesta, pues solo
al Partido Revolucionario Institucional, al Verde Ecologista de
México o a la Coalicién 'Puebla Avanza' es contra quien puede
denunciarse y, en su caso, sancionarse; esto derivado de la
propia y especial naturaleza de este tipo de denuncias las
cuales solo pueden ser enderezadas contra quienes tiene el
derecho Constitucional y Legal exclusivo al uso de los medios
de comunicacion en materia electoral, en este caso, los
Partidos Politicos o Coaliciones; sin embargo, la autoridad
respecto de la citada causal de improcedencia Unicamente se
limité a sefalar lo siguiente.

“2.- El C. José Enrique Doger Guerrero (a través de su apoderado legal),
hizo valer como causal de improcedencia que los hechos denunciados no
constituyen violaciones a la normatividad comicial federal, arguyendo que
dicho ciudadano no es titular del derecho a usar los medios de comunicacion
durante los procesos electorales, lo que resulta violatorio de las garantias de
legalidad, seguridad juridica, audiencia y debido proceso legal, en tanto que
esta H. Autoridad no cuenta con la menor facultad legal para su tramitacion.

En tal virtud, el referido denunciado concluye que el Instituto Federal
Electoral es incompetente para incoarle un procedimiento especial
sancionador.

En esta tesitura conviene recordar que de conformidad con el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos mil ocho, mismo
gue entrd en vigor a partir del quince de enero del mismo afio, el Consejo
General de este Instituto es competente para conocer de las
violaciones a la normatividad electoral cometidas por los siguientes
sujetos:

* Los partidos politicos;
« Las agrupaciones politicas nacionales;
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« Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular;

« Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

e Los observadores electorales o las organizaciones de observadores
electorales;

* Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de
la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autébnomos, y cualquier otro ente
publico;

« Los notarios publicos;

« Los extranjeros;

« Los concesionarios y permisionarios de radio o television;

e Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido
politico;

« Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacion con objeto social diferente a la creacion de partidos politicos, asi
como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de
partidos politicos, y

« Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones.

En tal virtud, este drgano resolutor se encuentra facultado para conocer de
los hechos denunciados, en razén de que la materia es incuestionablemente
electoral, ademas de que los entes en contra de quienes se formuld la
denuncia, se encuentran bajo la tutela de esta autoridad, que como se ha
referido, es la encargada de vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los sujetos antes mencionados.

Al respecto, esta autoridad electoral federal estima que dicha causal no se
configura, en virtud de que del andlisis a las constancias aportadas por el
Instituto politico denunciante, se estima que en principio existen elementos
indiciarios suficientes para la tramitacion del presente procedimiento especial
sancionador.

Por todo lo anterior, en el caso no se actualiza la causal de improcedencia
alegada por el denunciado.

Asi mismo cabe decir que la autoridad electoral se encuentra facultada para
conocer de las infracciones en materia electoral cometidas por los partidos
politicos y servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; en
consecuencia, toda vez que los hechos denunciados versan sobre una
posible violacién a la normatividad electoral, atribuida a los partidos politicos,
a la coalicion ya referidos, asi como del ciudadano en cita, resulta inconcuso
que esta autoridad es competente por la materia de los hechos y por los
sujetos denunciados."

Como puede advertirse de la consideracion anterior, la misma
no estd suficientemente fundamentada ni mucho menos
motivada, pues pasa por alto la interpretacion de los articulos
Constitucionales y Legales, aplicables al caso que nos ocupa;
en efecto, el aqui apelante sostiene que la denuncia presentada
en mi contra como Ciudadano vulnera los articulos que han
guedado sefalado en el capitulo respectivo, pues se han
violentado mis garantia individuales al determinar el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, imponerme una sancién
econdémica sin que ésta se encuentre debidamente acreditada,
tal como se demuestra a continuacion:
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Se reitera, por la propia y especial naturaleza de este tipo de
denuncias solo pueden ser enderezadas contra quienes tiene el
derecho Constitucional y Legal exclusivo al uso de los medios
de comunicacion en materia electoral, en este caso, los
Partidos Politicos o Coaliciones; que ademas se traduce en una
obligacién establecida en el articulo 38, parrafo 1, incisos ay p
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Pues, resulta diafano que el citado material propagandistico es
de la autoria de los Partidos Revolucionario Institucional, del
Verde Ecologista de México o de la Coalicion Electoral "Puebla
Avanza", pero no del promovente, pues el material cuestionado
forma parte del derecho que tienen los partidos politicos o
coaliciones al uso permanente de los medios de comunicacion,
no los ciudadanos, candidatos o aspirantes.

En efecto, la denuncia no puede dirigirse contra el aqui
apelante, sino en todo caso, contra el o los Partidos Politicos o
la Coalicion que solicito su difusion; situacion que fue
totalmente soslayada por la responsable al momento de emitir
la resolucion que combato.

Lo argumentado hasta aqui, encuentra su justificacion juridica
en los siguientes preceptos tanto Constitucionales, como
legales, mismos que no fueron analizados de manera completa
y exhaustiva por parte del Organo Maximo de Direccion del
Instituto Federal Electoral, a saber:

El articulo 41, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, textualmente sefiala que: "lll. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social".

Asi, el Apartado A del dispositivo Constitucional en cita sefiala
que: "Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad
Gnica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio _del derecho de los partidos politicos nacionales,
de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:"

Por su parte el Cdédigo Federal Comicial Vigente, en la parte
gue interesa dispone lo siguiente:

"Titulo tercero

Del acceso a la radio y televisién, el financiamiento y otras
prerrogativas de los partidos politicos.

Articulo 48. [SE TRANSCRIBE]
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Capitulo primero
Del acceso alaradio y television

Articulo 49. [SE TRANSCRIBE]

De lo anterior, claramente se evidencia que el impetrante no
puede ser sujeto de imputacion y por consiguiente de sancion
alguna, pues es derecho exclusivo de los Partidos Politicos, el
acceso a la radio y television, por lo que al tratarse de un
asunto que incumbe exclusivamente a los Partidos Politicos o
Coalicién, es ostensible que no puede imponerse sancién
alguna al apelante.

Lo anterior, se acredita con todas y cada una de constancias
gue integran el presente expediente, pues de ellas se advierte
con claridad meridiana que lo que se cuestiona en el este
procedimiento especial es el contenido de un promocional
atribuléles, en todo caso, a los Partidos Politicos Nacionales
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como a la Coalicion Electoral "Puebla Avanza", pero de ninguna
manera a quien esto escribe, pues como se ha dicho no soy
titular de la prerrogativa del uso de radio y television en los
términos a que se refieren las disposiciones Constitucionales y
Legales ya invocadas.

Pues si bien es cierto que de conformidad con el propio Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce
de enero de dos mil ocho, mismo que entrd en vigor a partir del
quince de enero del mismo afio, el Consejo General de este
Instituto es competente para conocer de las violaciones a la
normatividad electoral cometidas por los siguientes sujetos:

« Los partidos politicos;

« Las agrupaciones politicas nacionales;

« Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular;

* Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

e Los observadores electorales o las organizaciones de observadores
electorales;

« Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de
la Unién; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos
de gobierno del Distrito Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente
publico;

« Los notarios publicos;

« Los extranjeros;

« Los concesionarios y permisionarios de radio o television;

e Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido
politico;

 Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacion con objeto social diferente a la creacion de partidos politicos, asi
como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de
partidos politicos, y

« Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones.
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También lo es que, la conducta desplegada por alguno de estos
entes, habra que encuadrarla al tipo legal relativo a la infraccién
que, en su caso, llegara a realizar cada ente contra quién se
formule una determinada denuncia, pues no en todos los casos
los entes puedan ser sancionados por todos los supuestos
establecidos en el Libro Séptimo del Codigo Comicial Federal
Vigente, es decir, la calidad del sujeto activo (el candidato, el
notario, el ministro de culto religioso, etc.), es indispensable
para poder adecuar la conducta que se le impute al tipo legal
correspondiente.

Por ello se sostiene, sin duda alguna, que en tratAndose de
propaganda electoral que difundan los Partidos Politicos o
Coaliciones a través del uso de radio y televisién, los Unicos
responsables seran los propios partidos politicos o coaliciones,
pues ningun otro ente de los enunciados tiene el derecho para
acceder al uso de los citados medios de comunicacion masivos,
sin que sea légico y juridico pretender imponer una sancion a
una persona que no es titular de un derecho o prerrogativa que
pueda ejercer o usar para cometer una infraccion, es decir,
como puedo cometer una infraccion al Codigo Federal Comicial
Vigente, de un derecho o prerrogativa (acceso a radio y
television electoral) que es exclusivo de un ente distinto a los
ciudadanos, aspirantes o candidatos, pues éstos sélo tiene
acceso a través de los propios Institutos Politicos; por ello,
tampoco puede hablarse de una corresponsabilidad, pues quien
tiene la obligacion de revisar los materiales que se difunden son
los partidos politicos por ser precisamente ellos los titulares del
derecho o prerrogativa.

Sin que sea Obice a lo anterior, lo establecido en el articulo 233
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues de una interpretacion sistematica de dicho
numeral, podemos advertir que la propaganda politica de los
candidatos a que se refiere el ardbigo en cita, no es la relativa
al acceso a radio y television, sino a cualquier otra a que tenga
derecho tales como escritos, publicaciones o imagenes.

Ademas, no debe pasar inadvertido que el promovente fui
llamado al procedimiento especial sancionador que dio origen a
este medio de impugnacién, como ciudadano, no como
candidato, por lo que resulta incongruente que para tratar de
encuadrar la supuesta falta cometida, se me de una calidad
distinta dentro del propio procedimiento, lo anterior se aprecia
en la intervencion del Consejero Electoral Figueroa (foja 79 y 85
de la resolucién que se impugna), quien invoca el articulo 233
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir, primero fui llamado como ciudadano al
procedimiento, pero al momento de resolver, a efecto de
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pretender encuadrar la supuesta falta cometida me dan el
caracter de candidato, lo que sin dadame dej6é en un completo
estado de indefension.

Los argumentos anteriormente vertidos, arriban a formular
conclusiones como la siguiente:

Una persona es entrevistada en la calle por un partido politico o
coalicion, de la cual se desconoce su nombre, domicilio, etc., es
decir, de un taxista, bolero o vendedor ambulante y cuya
declaracion u opinion la realiza contra un partido politico,
coalicion o candidato, con dicha entrevista y una vez producido
el material propagandistico se envia al Instituto Federal
Electoral, para su difusion, misma que una vez difundida, se
presenta la denuncia correspondiente por otro partido politico,
coalicion o candidato que se siente agraviado, posteriormente y
previos tramites de ley, en opinion del Consejo General es
violatoria de los articulos 41, base Ill, Apartado C de la
Constitucion Federal, asi como el numeral 38, parrafo 1, incisos
a y p; el cuestionamiento seria en el sentido de determinar
cémo se impondria una sancién a dicho ciudadano, si existe un
obstaculo material insuperable para poder sancionarlo, pues de
las constancias que obren en el expediente que al efecto se
integre, se advierte el desconocimiento de la identidad de dicha
persona.

El ejemplo anterior, tiene el propésito de evidenciar que tal
como se encuentra redactado el articulo 38, parrafo 1, incisos a
Yy P, €s una obligacion de los partidos politicos o coaliciones
abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos o que
calumnie a las personas; pues textualmente sefiala que las
guejas por violaciones a este precepto seran presentadas ante
la secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este Cddigo. Con ello se
refuerza el argumento en el sentido de que los Unicos que
pueden cometer una infraccién a dicho precepto son los propios
institutos politicos o coaliciones, por ser ellos los titulares de
ese derecho o prorrogativa.

SEGUNDO.- No obstante lo improcedente de la denuncia
presentada en mi contra, en el fondo, los miembros del Consejo
General del LF.E., incurren en una contradiccién juridica,
rompiendo las reglas sobre la prueba, por lo siguiente:

Sustancialmente, se le imputa al aqui apelante el hecho de

haber realizado un promocional que atenta contra lo dispuesto
por el articulo 38, parrafo 1, incisos a y p del Cddigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales; sin embargo, el
suscrito en mi defensa esencialmente referi lo siguiente:

* Que era totalmente ajeno a los hechos que propiciaron la incoacion de este
procedimiento, pues no sélo no intervino o participé en forma alguna en la
elaboracién, produccion o edicion del material objeto de inconformidad, sino
que jamas otorgd su anuencia o consentimiento para que se hiciera uso de
su imagen o voz en el mismo;

* Que no puede atribuirsele responsabilidad alguna, pues como ciudadano
no era titular de la prerrogativa del uso de los medios de comunicacion (radio
y televisién);

* Que la manifestacion a que se alude en el promocional que dio origen a
este procedimiento, esta fuera de contexto, pues fue tomada de un foro
organizado por la Fundacién Colosio, bajo el titulo: "Alianza por la cultura de
la legalidad y anticorrupcion, transparencia e innovacion gubernamental”, el
diecinueve de mayo de dos mil diez, en el cual participd, a invitacién de la
Presidenta de la referida fundacion en el estado de Puebla, y

* Que en la propia denuncia presentada por el representante suplente del
Partido Accién Nacional, no se advierte que se haga imputacién alguna a
dicho ciudadano.

Como se advierte, la litis en el presente asunto, se limita a
determinar si se actualiza la presunta conducta infractora
arguida por el Partido Accién Nacional, por la transmision en los
medios de comunicacion de un promocional cuya finalidad,
segun esgrime el quejoso, es denostar al C. Rafael Moreno
Valle Rosas, candidato a Gobernador del Estado de Puebla,
postulado por la Coalicion "Compromiso por Puebla”.

Ahora, el suscrito me encuentro en un estado de indefensién
para poder probar que nunca participé de forma alguna en la
elaboracion del promocional materia de la controversia, que las
expresiones ahi vertidas fueron recogidas y descontextualizada
-entendiendo por descontextualizar, no una confesion de los
hechos (foja 129 de la resolucibn impugnada) como lo
pretenden hacer ver los Consejeros Electorales, sino como la
distorsion del entorno linglistico del cual depende el valor de
una palabra, frase o fragmento, como sucedié en el caso
particular.

Pero, como puede el promovente justificar un hecho negativo,
es decir, como puedo probar que nada tuve que ver con el
promocional cuestionado, si se trata, como he dicho, de un
hecho negativo; por lo que atendiendo al principio juridico que
reza: "Quien afirma esta obligado a probar", en el caso
particular, el promovente al haber negado cualquier tipo de
participacion en la produccién del promocional, reverti la carga
de la prueba al denunciante, quién no ofrecié prueba alguna
tendiente a desvirtuar mi dicho.
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El aqui apelante, como lo he dicho soy totalmente ajeno a los
hechos que propiciaron la incoaciéon de este procedimiento,
pues, independientemente que no intervine o participé en forma
alguna en la elaboracion, produccion o edicion del material
identificado con el folio RVO01777-10 (JLZ Doger Hoyo
Financiero), tampoco tuve conocimiento del citado material y
jamas otorgué mi anuencia o consentimiento para que se
hiciera una edicidon y se usara mi imagen y mi voz, (con frases
descontextualizadas), para grabar el promocional cuestionado,
situacion que no fue desvirtuada por la parte denunciante, sin
gue del propio material cuestionado se pueda demostrar mi
participacion en el promocional.

Es pertinente mencionar que de la propia denuncia presentada
por el representante suplente del Partido Accion Nacional, no se
advierte que se haga imputacion alguna al suscrito, pues de los
dos puntos de hechos que la conforman, en el primero se
destaca el desarrollo del proceso electoral ordinario en esta
Entidad Federativa y en el segundo, el denunciante, en el
primer parrafo, textualmente sefiala lo siguiente:

"2.- El dia 27 de mayo del presente afio el Partido Revolucionario
Institucional envié a transmisién de los promocionales identificados con los
folios RV 01777, para que sean transmitidos en los espacios que tiene
derecho dicho partido politico y de la coalicién que se ha hecho referencia."”

De lo anterior, se infiere que es soélo al Partido Revolucionario
Institucional al Verde Ecologista de México o a la Coalicion
"Puebla Avanza" a quien se esta denunciando, pues no se
puede imponer una sancién a quien no se esta denunciando.

TERCERO.- Si bien, la opinibn expresada en dicho
promocional, se atribuye al aqui apelante, esto suponiendo sin
conceder que asi hubiera sucedido, no ha sido mas que hacer
valer mi garantia constitucional consagrada en los articulos 6 y
7 del maximo ordenamiento juridico en el pais, opinidon que en
ningdn momento agrede, denuesta, injuria, ni calumnia a los
candidatos de la Coalicion "Compromiso por Puebla”, o al
Partido Accion Nacional, pues dicha apreciacion o
consideracion constituye el mas puro ejercicio del derecho de
libertad de expresion y manifestaciéon de los derechos politico-
electorales que todo ciudadano ejerce.

En efecto, la sancién a este derecho que cada ciudadano se
encuentra facultado a ejercer, resultaria entonces en la
conculcacion por parte de la autoridad electoral del derecho de
expresibn en materia politico-electoral, pues se estaria
sancionando la expresion y manifestacion de la filiacion politica
y Sus consecuentes concepciones de las figuras y propuestas o
postulados de agrupaciones politicas distintas o contendientes
del partido en el que milito.
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Como se ha expresado la simple sancion de la expresion de las
ideas que manifiesta un ciudadano, resulta entonces violatoria
de la facultad constitucional de todo ciudadano a expresar
libremente las ideas que enriquezcan la propuesta de Gobierno
y la plataforma Politico Electoral de la alianza que lo postula.

La manifestaciébn contenida en el promocional, en ningun
momento tiene la finalidad de denostar o calumniar al Partido
Accion Nacional, a la Coalicion 'Compromiso por Puebla' o al
candidato que los postula para gobernador, pues nunca se
menciona, por ende, no pueden atacar el honor o su buen
nombre.

Ademas, no es posible advertir del contenido de la multicitada
propaganda una afectacion o vulneracion a la integridad moral o
el honor del ya mencionado candidato de la coalicién o, incluso,
del Partido Accidon Nacional, puesto que son manifestaciones
gue Unicamente revisten la expresion de ideas dentro del pleno
ejercicio del derecho de libertad de expresiéon y de los derechos
politicos electorales.

La libertad de expresion y su papel en la democracia y de las
herramientas interpretativas que la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha fijado para su interpretacion, llevarian
a infundar el procedimiento en contra de los actores.

La libertad de expresion y el derecho a la imagen no tiene la
misma jerarquia normativa, de acuerdo a lo que ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Accién de
Inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada, misma que en la
parte que interesa destaca que:

“la posicién casi de primus inter pares que se le otorga a la
libertad de expresion entre los derechos consagrados por las
constituciones de las democracias actuales es la responsable,
como veremos, de que los limites que quieran imponerse a la
misma en aras de la proteccion de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos -en especial cuando se trata de
contenidos y debates politicos- estén sometidos a unas
condiciones muy exigentes".

Como se puede ver, el criterio del Maximo Tribunal del Pais, se
encamina a distinguir la libertad de expresion del resto de los
derechos, dandole el caracter de primo entre pares. Esto es, la
calidad que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, otorga a
la libertad de expresion no Unicamente es la de un derecho
consagrado a nivel constitucional sino que, ademas, sostiene
que ésta guarda una posicion de preferencia respecto al resto
de las libertades y, en ese sentido, su restriccion debe atender
a condiciones que califica como de mucha exigencia.
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Asi, la conclusion que se puede derivar de lo anterior es que si
bien el derecho a expresar liboremente los pensamientos es uno
mas de aquellos contenidos en el catdlogo comprendido en el
sistema juridico mexicano, es innegable que guarda una
posicion de privilegio respecto del resto de ellos vy, tal
caracteristica, resulta trascendente para el efecto de trazar sus
limites, especificamente cuando se encuentre enfrentando con
otros derechos.

En este contexto, se puede afirmar que el principio y regla
general es la libertad de expresion en su mas amplio sentido.

Si existe un critica que es pertinente y necesaria, es aquella
gue se dirige a confrontar "opciones politicas", pues en el caso
particular se trata de un mensaje emitido durante las camparas
electorales, cuando las personas aun estan decidiendo por
quién votar y el mensaje puede ser clave para que reflexionen
en torno a su eleccion.

Sin critica publica se rompe una parte crucial del flujo de
informacion politica necesaria para que los ciudadanos
conozcan, valoren y decidan sobre el desempeiio de sus
representantes o de quienes aspiren a serlo en el futuro.

Sancionar a quienes alzan la voz para decir lo que piensan
sobre las instituciones o actores que participan en la actividad
publica, con el argumento de que esas expresiones constituyen
calumnia o que por el s6lo hecho de decirlas lesionan la
reputacion o las exponen al descrédito publico, termina por
debilitar las condiciones minimas de un régimen democratico;
porque en donde no hay proteccién constitucional para que los
ciudadanos conozcan su realidad social, econdmica y politica
sin interferencias del Estado, no hay posibilidades reales de
ejercer libremente la libertad de eleccidén y de pensamiento.

Limitar la libertad de expresién, especialmente en una
contienda electoral, significa caminar contra la concepcion
basica de la democracia como sistema de gobierno.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacién y acceso a la informacion,
son indispensables para la formacion de la opiniébn publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de

ideas e informacion, que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de

51



SUP-RAP-102/2010

conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen y
quieren difundir.

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresion es,
efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e
informacion que protege tanto la comunicacion a otras personas
de los propios puntos de vista, como el derecho de conocer las
opiniones, relatos y noticias, que los demas tienen y quieran
difundir.

Luego, tanto la dimension social como individual del derecho a
la libre expresion, se deben garantizar en forma simultanea,
para garantizar la debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ademas, no se debe soslayar que las expresiones usadas en
los invocados articulos 60, parrafo primero, y 7°, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o
limitaciones al derecho a la libertad de expresion, constituyen
preceptos y conceptos juridicos que requieren ser interpretados,
tanto para su reglamentacion, como para resolver los litigios
gue con motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante
ello, resulta necesario que, en su caso, el 6rgano competente
realice un examen sumamente cuidadoso de los derechos
fundamentales, en ejercicio, con los bienes constitucionalmente
protegidos y los valores que confluyen en un determinado caso
concreto, a fin de impedir la limitacion injustificada y arbitraria
del derecho a la libertad de expresion.

Las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar
en forma estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en
este caso, el derecho a la libertad de expresion y a la libertad
de imprenta, en el ambito politico y electoral, se deben
interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el
derecho y su ejercicio, sin exceder las restricciones,
constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- [SE TRANSCRIBE]

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que cuando el
ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos
de libertad de expresion, libertad de informacién y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 60 y 70 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin
de obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un cargo
de eleccién popular, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistematico, en los términos
de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto y, 41 de la
Constitucion General de la Republica.

Las elecciones libres, auténticas y periddicas, sustentadas en el
voto universal, libre, secreto, personal y directo, de los
ciudadanos, en conjuncién con la libertad de expresion y
difusién de las ideas e informacion, en particular, en su aspecto
de libertad de debate y critica politica, asi como el pleno
ejercicio de los demas derechos politico-electorales de los
ciudadanos, constituyen el fundamento de toda democracia
constitucional.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
diversas ejecutorias, ha considerado que no toda expresiéon
proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en
la que se emita una opinidn, juicio de valor o critica
especialmente negativos respecto de otro partido politico y sus
militantes y representantes, implica una violacion de lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
considerar, el partido hacia quien se dirige el comentario, que
dicha expresion, por ejemplo, se encuentra apartada de la
realidad y, por tanto, su contenido es falso y perjudicial para su
propia imagen.

Ademas, el maximo 6rgano jurisdiccional de la materia ha
seflalado que para determinar si las manifestaciones o la
propaganda politica o la politica-electoral difundida por los
partidos politicos o sus candidatos, en su caso, se encuentra o
no ajustada a los limites constitucionales y legales, en general,
del derecho a la libertad de expresion, se deben analizar los
siguientes aspectos basicos y si se concreta uno de tales
supuestos, considerar que con esa propaganda se trasciende el
ambito de lo tutelado juridicamente por el derecho fundamental
en estudio y que se incurre en una conducta ilicita, con todas
las consecuencias juridicas que trae consigo esta conducta:

* Ataque a la moral publica;

» Afectacion a derechos de tercero;

» Comisiéon de un delito;

* Perturbacion del orden publico;

* Falta de respeto a la vida privada;

» Ataque a la reputacion de una persona, y

» Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional, racial
o religioso, que constituya incitacién a la violencia y cualquier otra
accion similar, contra cualquier persona o grupo de personas.
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Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido
del mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o
el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una
critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo
cual es posible advertir si de tal andlisis se constituye que las
expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral que
se pretende difundir entre el electorado.

Situacion que de ninguna sucede en el particular, pues las
expresiones contenidas en el material propagandistico,
constituyen una critica razonada y una oferta politica, ya que de
ninguna manera se ofende la opinion o fama de alguien, o se
injuria, sino simplemente se expresa el sentir respecto de un
partido opositor en una contienda electoral, cuyo Unico
proposito es realizar la comparacion entre las distintas opciones
politicas con las que cuentan los ciudadanos, por ello
validamente puede afirmarse que el promocional sujeto a
estudio resulta violatorio de los dispuesto por los articulos
Constitucionales y Legales ut supra citados.

Por lo anteriormente expuesto,

[..]

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. El nueve de julio de dos mil diez, se recibioé en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el recurso de apelacion interpuesto
por José Enrique Doger Guerrero; el Informe Circunstanciado
de ley, asi como diversa documentacion atinente al recurso de

mérito.
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. Por acuerdo del nueve de julio del presente afo, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordeno integrar el
expediente SUP-RAP-102/2010, y turnarlo al Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza, para los efectos establecidos en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante oficio
namero TEPJF-SGA-2091/10, signado por el Secretario

General de Acuerdos de la Sala Superior.

lll. Por auto de catorce de julio de dos mil diez, se acordo
admitir el recurso de apelacién de que se trata; y al estar
concluida la sustanciacion respectiva, mediante diverso
proveido de veinte del mismo mes y afo, se declard cerrada la
instruccion, quedando los asuntos en estado de dictar

sentencia; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para resolver el
medio de impugnacion que se analiza, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos en los articulos 41, segundo parrafo,
base VI; 99, parrafo cuarto, fracciéon VIII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones I,
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inciso a), y V; 189, fracciones I, inciso c), y Il, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; 4; 6, parrafo 1; 7; 8; 9,
parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 14; 17; 18; 19, parrafo 1,
inciso e); 40; 42; 44, parrafo 1, inciso a), y 45, péarrafo 1, inciso b),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un ciudadano en contra de una
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante la cual se le impuso una sancidon de caracter

pecuniario.

SEGUNDQO. Procedencia.

a) Requisitos formales de la demanda. Se cumplen los
requisitos esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral;, ademas, se satisfacen las exigencias formales
previstas en el citado precepto legal, a saber: el sefialamiento
del nombre del recurrente; el domicilio para recibir
notificaciones; la identificacion del acto o resolucién impugnado
y la autoridad responsable; la mencion de los hechos y los
agravios que el promovente aduce le causa el acuerdo

reclamado, asi como el nombre y firma autégrafa del apelante.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido
oportunamente, toda vez que la resolucion que se impugna fue
notificada a José Enrique Doger Guerrero el uno de julio de dos
mil diez y en virtud de que el escrito recursal se presento el dia

cinco siguiente, es indudable que su interposicion se realizo
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dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en que tuvo
conocimiento del acto o resolucién impugnado, de conformidad
con el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. En el caso, esta Sala Superior
considera que en términos de lo previsto por el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion IV, la parte recurrente cuenta con
legitimacion para interponer el presente recurso de apelacion,
toda vez que las personas fisicas o0 morales, por propio derecho
0 a traves de sus representantes legales o apoderados, segun
corresponda, estan legitimadas para interponer el recurso de
apelacion para impugnar los actos o resoluciones mediante las
cuales se les imponga una sancion, siempre y cuando se
reanan los demas requisitos de procedibilidad establecidos en

la ley para la procedencia de los citados recursos.

En el presente caso, se encuentra satisfecha la personeria de
José Enriqgue Doger Guerrero quien promueve por Ssu propio
derecho, toda vez que tuvo la calidad de denunciado en el
procedimiento especial sancionador namero
SCG/PE/PAN/CG/062/2010, incoado por el Partido Accién
Nacional en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, asi como de dicho ciudadano, por
hechos presuntamente violatorios de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Aunado a lo anterior, la autoridad responsable en su informe
circunstanciado respectivo, le reconoce a José Enrique Doger

Guerrero la personeria con gue se ostenta.

Por lo tanto, se tiene por acreditada la legitimacion del
promovente para interponer el presente recurso de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en el criterio
contenido en la tesis relevante identificada con la clave S3EL
098/2002, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 679, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente.

LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE
TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.—EI
articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral dispone, que
los candidatos que promuevan un medio de impugnacion
electoral federal deben acreditar, precisamente, ese caracter.
La carga que la ley impone a los promoventes no constituye un
formalismo, de manera que éste no deba considerarse
satisfecho, si no es precisamente el candidato quien presenta
las constancias. Lo fundamental es que en autos se encuentre
demostrada esa legitimacion. Por tanto, si se encuentra
demostrado en autos que el actor fue registrado por
determinado ente, es claro que se cumple plenamente con la
exigencia del numeral en cita.

d) Interés juridico. Se advierte que el recurrente José Enrique
Doger Guerrero cuenta con interés juridico para interponer este
recurso, ya que impugna una resolucion de un organo central

del Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante la
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cual se le impuso una sanciébn de caracter econdémico,
consistente en la cantidad equivalente a doscientos dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

e) Definitividad. También se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la resolucion reclamada,
mediante la cual se sancioné al promovente no admite medio
de defensa alguno que deba ser agotado previamente a la
promocion del recurso de apelacion que se resuelve, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Luego, al estar colmados los requisitos de procedibilidad antes
indicados, y al no haber invocado la autoridad responsable
causa de improcedencia alguna, ni tampoco advertirse por esta
Sala Superior, 1o conducente es analizar y resolver el fondo de

la litis planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios.

El recurrente sefiala que se violan en su perjuicio los articulos
41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y p), y 233,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y al efecto, expresa los siguientes motivos de

disenso:
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A. Que advierte, como lo hizo al comparecer en el expediente
del procedimiento especial sancionador namero
SCG/PE/PAN/CG/062/2010, la existencia de una causa de
improcedencia del mismo, pues en su concepto, solamente los
partidos politicos que integran la coalicion “Puebla avanza”
fueron denunciados y son, los que en su caso, podrian ser
sancionados, ello con motivo de la especial naturaleza del tipo
de denuncia que motivo la resolucion que se combate; las
cuales, a su juicio, sélo pueden ser enderezadas contra quienes
tienen el derecho constitucional y legal exclusivo al uso de
medios de comunicacion en materia electoral, es decir, los

partidos politicos o coaliciones.

Ademas aduce el apelante, que el material propagandistico no
es de él, sino que los partidos politicos coaligados son los
autores del mismo, toda vez que forma parte del derecho de los
partidos politicos o coaliciones al uso permanente de los
medios de comunicacion, por lo que no podria ser sujeto de

imputacion y, por ende, de sancion alguna.

Sefala que las consideraciones vertidas por la autoridad
administrativa electoral en la resolucibn combatida,
relacionadas con la causa de improcedencia hecha valer, no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, pues en su
concepto, la responsable pasdé por alto la interpretaciéon de
preceptos constitucionales y legales, por lo que la denuncia
presentada vulnera sus garantias individuales al haberle

impuesto una sancion que no fue debidamente acreditada.
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Finalmente expone el actor, que al procedimiento especial
sancionador niamero SCG/PE/PAN/CG/062/2010, fue llamado
como ciudadano y no como candidato, por lo que es
incongruente que la autoridad responsable trate de encuadrar la
falta cometida con una calidad distinta, por lo que se le deja en

estado de indefension.

B. El promovente aduce, que en la resolucion combatida la
autoridad responsable incurre en una contradiccion juridica,
rompiendo con las reglas de la prueba, ya que en su concepto,
la litis se limita a determinar si se actualiza la conducta
infractora, aunque manifestd que no participé en la elaboracion
del promocional reclamado. Ademas, lo manifestado por €l se
descontextualizd, ya que no podia justificar un hecho negativo,
pues al haber negado su participacion revirtid la carga de la

prueba en el denunciante.

Asimismo afirma, que no tuvo conocimiento del referido material
y jamas otorg0 su consentimiento para la edicion respectiva, por
lo que la autoridad responsable no podia imponerle sancién

alguna.

C. Que si bien la opinibn expresada en el promocional
reclamado en la denuncia primigenia, se le atribuye al hoy
apelante, también es verdad que, suponiendo sin conceder que
asi hubiera sido, el accionante lo que hizo fue ejercer su
garantia constitucional consagrada en los articulos 6 y 7 de la
Carta Magna, pues su opinion de ninguna manera agrede,

denosta, injuria 0 calumnia a los candidatos de la coalicion
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“Compromiso por Puebla”’ o al Partido Accidon Nacional, ya que
considera que tal opinidon se encuentra amparada en la libertad
de expresion y manifestacion de los derechos politico-

electorales.

Por lo anterior, considera que las expresiones contenidas en el
material propagandistico, constituyen una critica razonada y
una oferta politica, pues de ninguna manera se ofende la
opinion o fama de alguien, o se injuria, sino Unicamente se
expresa el sentir respecto de un partido opositor en una

contienda electoral.

CUARTO. Estudio de fondo.

Esta Sala Superior considera que el motivo de disenso
resumido con el apartado B, es esencialmente fundado, apto y
suficiente para revocar la resolucion apelada, no obstante que
para ello, se supla la deficiencia de su exposicion, en términos
de lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y tomando en
consideracion, que para ello, es suficiente que en los agravios

se exprese la causa de pedir.

Lo anterior es asi, en atencion a lo previsto en los articulos 2°,
parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los

hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los

62



SUP-RAP-102/2010

razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el recurso de apelacidbn no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesiébn o agravio que le
causa el acto o resoluciéon impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala

Superior se ocupe de su estudio.

Como antecedente de lo anterior, conviene puntualizar el
contenido de la frase "pretension deducida en el juicio” o

petitum al tenor de lo siguiente:

a) La causa puede ser una conducta omitida o realizada
ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce 0 viola un
derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina la
condena que se solicita al érgano resolutor que declare en su
fallo, es decir, es la exigencia de subordinacion del interés

ajeno al propio;

b) La pretension o petitum es la manifestaciéon de voluntad de

quien afirma ser titular de un derecho y reclama su realizacion;
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c) El efecto juridico perseguido o pretendido con la accién

intentada y la tutela que se reclama; y,

d) El porqué del petitum es la causa petendi consistente en la

razon y hechos que fundan la demanda.

Asi las cosas, los motivos de disenso deben referirse, en primer
lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en segundo
lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica el
porqué de la pretension, incluyendo los fundamentos o razones
y los hechos de la demanda, asi como las pruebas, que son la

base de lo debatido.

La conexion o relacion de estas ultimas so6lo debe darse con los
hechos, que son determinantes y relevantes para efectos de la
pretension, en virtud de ser el Unico extremo que amerita y

exige ser probado para el éxito de la accion deducida.

Ahora bien, la necesaria concurrencia de dos elementos para
integrar la causa petendi en un juicio, a saber: a) que consiste
en el agravio o lesion que se reclame del acto que se combate;

y, b) otro que deriva de los motivos que lo originen.

Lo cual implica que la causa de pedir requiera, para Ssu
existencia, que el inconforme precise el agravio o lesion que le
cause el acto reclamado, es decir, el razonamiento u omision en
gue incurre la responsable que lesiona un derecho

juridicamente tutelado del gobernado.
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Debe indicarse, que la causa petendi no se agota ahi, sino que
es necesaria la concurrencia de otro requisito ineludible, que es
el motivo o motivos que originan ese agravio y que constituyen

el argumento juridico que apoya la afirmacién de la lesion.

De tal suerte, que si en la especie la parte apelante, sefiala el
agravio o lesidon que se reclama del acto que se combate, los
motivos que lo originan, ademas, de que precisa, el
razonamiento en que incurrid la responsable gue lesiona en su
perjuicio un derecho juridicamente tutelado, es claro, que sus
motivos de disenso contienen la causa petendi a que se ha
hecho alusién, por lo que los mismos devienen, como ya se
asento, aptos y suficientes para que esta autoridad los tome en

consideracion para revocar la resolucion reclamada.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia sustentada por
esta Sala Superior, numero J.03/2000, consultable en las
paginas 21y 22, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005, que es como sigue:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.— En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacidon o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
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procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Derivado de lo anterior, cabe precisar que del analisis integral
del escrito del recurso de apelacion que se resuelve, esta Sala
Superior advierte que José Enriqgue Doger Guerrero tiene como
pretension fundamental, conforme la causa de pedir aludida,
gue se revoque la sancion que le fue impuesta mediante la
resolucion numero CG189/2010, aprobada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el dieciséis de junio del
afio en curso, por considerarla contraria a Derecho, toda vez
que, segun su dicho, la misma se encuentra indebidamente
fundada y motivada, por lo que es ilegal al habérsele
sancionado por conductas llevadas a cabo por personas
juridicas distintas al apelante y no haberse acreditado su grado
de participacion en la difusibn de los promocionales

denunciados.

En efecto, este d6rgano jurisdiccional en forma reiterada ha
sostenido que la fundamentacion y motivacion con que debe
contar todo acto de autoridad que cause molestias debe
encontrarse sustentada en lo preceptuado por el articulo 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, se debe sefalar con precision el precepto aplicable al
caso y expresar concretamente las circunstancias especiales,

razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
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consideracion para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las

hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacién basta que quede
claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi
como los fundamentos legales aplicables, sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda
el argumento expresado; en este tenor, la ausencia total de
motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas
sean tan imprecisas que no den elementos a los recurrentes
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia

de motivacion y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de sefalar el precepto legal aplicable al
caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso esta comprendido en el supuesto de la

norma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos ocurre
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar que el

caso puede adecuarse a la norma juridica.

67



SUP-RAP-102/2010

Sin embargo, el mandato constitucional establecido en el
articulo 16 constitucional, primer parrafo, consistente en el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar los actos
gue incidan en la esfera de los gobernados, puede verse
controvertido de dos formas distintas, a saber: a) la derivada de
su falta (ausencia de fundamentacion y motivacion); y, b) la
correspondiente a su incorreccion (indebida fundamentacion y

motivacion), como la que aduce el apelante en la especie.

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos; la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y

motivos, pero unos y otros son incorrectos.
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Ahora bien, la indebida fundamentacidén y motivacién de un acto
de autoridad se advierte cuando en éste se invoca un precepto
legal, pero el mismo no resulta aplicable al caso por diversas
caracteristicas del mismo que impiden su adecuacién a la

hipotesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza cuando si
se indican las razones que tiene en consideracién la autoridad
para emitir el acto, pero las mismas se encuentran en completa
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica al

caso concreto.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion vy
motivacién de un acto de autoridad puede verse cumplida de
diferente manera, dependiendo de la autoridad de la que
provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que mientras
mas concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por
cumplida dicha garantia, a diferencia de cuando el acto tiene

una naturaleza de caracter abstracto, general e impersonal.

Ahora bien, una vez sefalado lo anterior, cabe destacar que
esta Sala Superior advierte que la responsable no fundamento
ni motivd debidamente la resolucion impugnada respecto a la
participacion que haya tenido el recurrente en la difusion del
promocional propagandistico materia del procedimiento

especial sancionador primigenio.
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Primeramente, conviene tener presente que los procedimientos
sancionadores en materia electoral, tienen como finalidad el
prevenir la comision de conductas contrarias al orden juridico e
Imponer sanciones en caso de que se acredite plenamente la
infraccion de la normatividad aplicable, segun se advierte de lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién federal, y tales
procedimientos quedaron regulados en el Libro Séptimo, Titulo
Primero, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En el caso bajo estudio, se estd en presencia de un
procedimiento especial sancionador, incoado en contra de,
entre otros, José Enrique Doger Guerrero, por presuntas
infracciones al codigo comicial federal, dicho procedimiento se
encuentra regulado en los articulos 367 al 371 del

ordenamiento en comento.

Del estudio de las disposiciones constitucionales y legales
apuntadas, es posible concluir, que el procedimiento especial
tiene tres caracteristicas fundamentales: Sumario, Precautorio y

Sancionador.

En este sentido, cuando la autoridad electoral recibe una
denuncia debe determinar, en primer lugar, si las conductas
denunciadas efectivamente acontecieron, posteriormente la
participacion o responsabilidad de los sujetos denunciados en la
comision de tales hechos, establecer si se acredita la violacion
de alguna disposicion legal, y finalmente, en su caso, imponer

las sanciones que correspondan.
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Lo anterior es asi, en atencidbn a que las normas atribuyen
determinada conducta o comportamiento a sus destinatarios, y
al mismo tiempo suponen una sancidn coactivamente impuesta,
a quien incumple o inobserva las obligaciones o deberes

prescritos en ella.

De ese modo, la sancidbn se configura como un medio
establecido para asegurar el cumplimiento de las normas y

reintegrar a su vigencia cuando han sido transgredidas.

De las consideraciones vertidas con anterioridad, lo conducente
es determinar qué es lo que constituye la materia de los

procedimientos sancionadores en materia electoral.

De una interpretacion gramatical, segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, el concepto de materia
tiene varios significados, no obstante para el asunto en estudio
se consideran relevantes lo siguientes: Realidad primaria de la
que estan hechas las cosas... Punto o negocio de que se
trata... Causa, ocasion, motivo. De las definiciones sefialadas,
se puede advertir que la materia, constituye la esencia o el

componente primario o basico de las cosas.

De lo senalado es posible establecer que la materia, el
componente esencial de los procedimientos sancionadores, lo
constituye la prueba de aquellas conductas que se considera
transgreden las disposiciones legales que rigen la materia

electoral.
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Esto es, lo relevante no soélo es hacer cesar la conducta que se
considera ilegal, sino determinar la responsabilidad por la
comisién de conductas ilicitas, e imponer, en su caso las

sanciones a que hubiere lugar.

Con base en tal razon, es posible afirmar que la materia del
procedimiento administrativo sancionador es precisamente
prueba de las conductas denunciadas, su ilicitud y su
posible sancion, en caso de acreditar la comision de las
mismas, esto con independencia de que por voluntad propia del
sujeto activo o por virtud de alguna medida cautelar haya

cesado la conducta denunciada.

La materia del procedimiento especial sancionador iniciado en
contra de José Enrique Doger Guerrero, lo constituye la
elaboracion y difusion del promocional propagandistico materia
del procedimiento especial sancionador primigenio, el cual
segun aduce el Partido Accion Nacional denunciante, tenia
como finalidad denostar a su entonces candidato a gobernador

del estado de Puebla.

Ahora bien, de la lectura integral de la resolucién combatida se
advierte que la autoridad responsable uUnicamente fundo su
determinacién en lo previsto en el articulo 41, base lll, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo |, inciso p); 233 y 344, parrafo I, inciso f) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, como se

advierte a continuacion:
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[..]

Concluido el analisis del caso concreto, conforme a los
parametros antes expuestos, procede revisar si en el particular
se infringe el mandato establecido en el apartado C Base Il del
articulo 41 de la Carta Magna en relacién con los dispositivos
233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto que, como
lo ha sostenido anteriormente ese O&rgano jurisdiccional, se
acredita cuando en un mensaje:

a) Se emplean expresiones que denigran a las instituciones o a
los partidos politicos, y

b) Que se calumnie a las personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido
del mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o
el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una
critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo
cual es posible advertir si de tal andlisis se constituye que las
expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral
gue se pretende difundir entre el electorado.

Igualmente se debe tomar en consideracion, que el examen
atinente se debe efectuar bajo un escrutinio estricto, en
aguellos casos en los cuales el legislador ha impuesto las
caracteristicas a que se deben cefiir los mensajes que difunden
los partidos politicos o sus candidatos, dado que por los
primeros, con el tipo de conducta deseado se propende a la
realizacion de sus fines, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41, péarrafo primero, Base Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en el numeral 23, parrafo 1
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Esta posicion es congruente con lo previsto en los referidos
articulos 38, parrafo 1, inciso p), y 233 del cédigo comicial
federal, dado que la disposicion es enfatica, sobre el particular,
cuando establece que la abstencion de denigrar a las
instituciones o partidos politicos o que calumnie a las personas,
lo cual apunta la connotacién expositiva y propositiva que
deben caracterizar las actitudes, discursos y mensajes, de los
partidos politicos y de sus candidatos.
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Argumentado lo anterior, se tiene que el denunciante manifiesta
que las expresiones que el C. José Enrique Doger Guerrero
realiz6 [quien actualmente contiende como candidato a
Diputado por el Principio de Representacion Proporcional en la
eleccion local poblana], contenidas en un promocional televisivo
difundido con motivo de las prerrogativas en medios
electronicos correspondientes al Partido Revolucionario
Institucional y la Coalicion “Alianza Puebla Avanza” (integrada
por ese instituto politico y el Partido Verde Ecologista de
México), transmitido el dia cuatro de junio de este afio, en
emisoras con audiencia en el estado de Puebla, son
denigrantes y calumniosas en contra del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, candidato de la Coalicion “Compromiso por Puebla” (de
la cual es integrante el Partido Accién Nacional), a Gobernador
del estado de Puebla.

Al respecto, como se evidenci6 ya en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, el hoy denunciado expreso, en
el mensaje impugnado, lo siguiente: “;Alguien que provoco un
déficit de mas de mil 500 millones de pesos puede gobernarnos
a los poblanos? Quien provocé el desajuste de las finanzas
publicas del estado hoy es el candidato de la Coalicién sin
ningun compromiso por Puebla. ;Puede alguien que viola la ley
aspirar a gobernar un estado? ;Aceptarian los poblanos a un
gobernante con estos antecedentes?; nunca mas abusos,
derroches, ni hoyos financieros”.

Al respecto, y como se ha venido evidenciando el quejoso
denuncia la utilizacibn de manifestaciones denigrantes y
calumniosas en contra de su candidato al cargo de Gobernador
del estado de Puebla, el C. Rafael Moreno Valle Rosas; en ese
contexto, esta autoridad estima necesario definir qué debe
entenderse por “denigrar” y “calumnia”; y al respecto, el
Diccionario de la Real Academia Espafiola conceptualiza dichas
voces de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacioén falsa, hecha maliciosamente para causar
dano.

2. f. Der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de
su falsedad.

Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la
opinibn o fama publica que se tiene de una determinada
persona o institucion.
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Por su parte, calumniar, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola proviene del latin "calumniari”, y significa
atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

De lo expresado, se desprende que el vocablo calumniar se
traduce en una conducta a través de la cual se atribuye
falsamente, ofende o se desacredita la opinion o fama publica
que se tiene de una determinada persona o institucion.

Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera que en un
inicio las declaraciones realizadas por el C. José Enrique Doger
Guerrero en el promocional de mérito, se encontraban
amparadas en el articulo 6° de la Carta Magna, es decir, en el
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion.

No obstante ello, esta autoridad no pasa desapercibido que
durante el mensaje de referencia, el hoy denunciado utilizd
términos que por si mismos resultan denostativos.

En efecto, en el anuncio de marras, el C. José Enrique Doger
Guerrero (candidato a Diputado por el Principio de
Representacion Proporcional, postulado por la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza”), expresa que: “... Quien provocoé el
desajuste de las finanzas publicas del estado hoy es el candidato
de la Coalicidon sin ningln compromiso por Puebla” y “¢Puede
alguien que viola la ley aspirar a gobernar un estado?”, frases
que en consideracién de esta autoridad, no estdn amparadas
en el derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho
a la informacion.

Esta autoridad considera que las manifestaciones realizadas
por el C. José Enriqgue Doger Guerrero en contra del C. Rafael
Moreno Valle Rosas, tuvieron como objeto desestimar la fama
publica del ultimo de los mencionados, toda vez que sin mayor
sustento que sus afirmaciones, sefiala que el candidato al cargo
de Gobernador del estado de Puebla, postulado por la coalicién
electoral “Compromiso por Puebla” (de la cual el instituto
politico quejoso forma parte), es una persona que violentd la ley
y provocé un desajuste en las finanzas publicas. En
consecuencia, dichas afirmaciones no pueden encontrar
proteccion bajo el amparo de la garantia constitucional
consagrada en el articulo 6° constitucional, toda vez que las
mismas constituyen un ataque a la reputacion del citado
abanderado a mandatario poblano.

En ese contexto, se puede observar que el C. José Enrique

Doger Guerrero (candidato a Diputado Local por el principio de
Representacion Proporcional postulado por la Coalicion
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“Alianza Puebla Avanza”), utiliz6 frases denostativas en contra
del C. Rafael Moreno Valle Rosas, con el objeto de que la
ciudadania del estado de Puebla lo identificara como una
persona que actla en contravencion a la ley, situacion que
como se evidencio con antelacién ofenden la opinién o fama del
candidato, maxime que dichas acusaciones no tienen un
sustento real y objetivo.

Por lo anterior, esta autoridad considera que las
manifestaciones antes descritas [emitidas por un candidato a
Diputado Local por el principio de Representacion
Proporcional], denigran y calumnian al C. Rafael Moreno Valle
Rosas e incluso pueden dar lugar a beneficiar a la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza” (integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México), en
contravencion a la normativa comicial, ya que es un hecho
conocido que en el contexto de las campafias electorales es
valido difundir las propuestas de cada candidato y debatir las de
los opositores, pero tal situacion debe ajustarse a los extremos
previstos por la libertad de expresion y su correlativo derecho a
la informacion, por lo que no resulta ajustado a derecho utilizar
expresiones que por si mismas resulten denigrantes o
calumniosas en contra de los demés contendientes; por tanto,
se estima que no se ajusta al marco legal que el hoy
denunciado haya realizado las manifestaciones que fueron
aludidas en parrafos que anteceden, pues resulta factible que
los ciudadanos de Puebla al escucharlas, reaccionen en contra
de la fama publica del sujeto citado al inicio de este paragrafo,
considerandolo una persona que no actia conforme a la ley.

[..]

Finalmente, aun cuando el apoderado legal del C. José Enrique
Doger Guerrero, afirm6é en su escrito de contestacion al
emplazamiento, que la imagen y voz de su poderdante habian
sido utilizadas sin su anuencia o consentimiento, ello tampoco
lo beneficia para ser eximido de la falta imputada.

Lo anterior es asi, porque en principio, omite aportar elemento
de prueba, o indicio alguno, con el cual efectivamente se
demuestre su inconformidad o desacuerdo con la utilizacion de
su imagen y voz en el promocional de marras, el cual, como ya
se refirio, fue difundido en cinco emisoras televisivas con
audiencia en el estado de Puebla, el dia cuatro de junio de dos
mil diez, por lo que ante lo ostensible de su transmision, bien
podria haber adoptado alguna medida eficaz o pertinente para
evidenciar su repudio con el material denunciado, lo cual no
ocurre en el caso a estudio.
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Por otra parte, aun cuando refiere también que las expresiones
emitidas por el C. José Enrique Doger Guerrero, fueron
descontextualizadas, pues se trat6 de un extracto de un
discurso emitido en un evento diverso celebrado el dia
diecinueve de mayo del presente afio, ello tampoco le es Util
para desvirtuar la falta imputada.

En efecto, en principio cabe mencionar que las expresiones
referidas no fueron controvertidas por el C. José Enrique Doger
Guerrero ni por su apoderado en el presente procedimiento,
destacando incluso que el alegato referido en el parrafo
precedente, permite afirmar que reconoce haberlas emitido
(pues sOlo asi, podria hablar de que fueron
descontextualizadas).

En segundo lugar, debe decirse que el Unico elemento
probatorio exhibido para dar soporte a sus afirmaciones, fue
una prueba técnica, la cual, como se sefal6 en la audiencia de
ley, no pudo ser reproducida en el equipo de cémputo aportado
por el oferente para su desahogo.

En ese sentido, y dado que en autos se carece de cualquier
otro elemento, o bien, siquiera un indicio, tendente a demostrar
lo expresado en los dos paragrafos precedentes, tal argumento
de defensa, deviene en improcedente.

Con base en todo lo expuesto, es que esta autoridad considera
que el C. José Enrique Doger Guerrero trasgredio lo dispuesto
en los articulos 6 y 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo establecido en los articulos 233 y 344, péarrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar fundado el

presente procedimiento especial sancionador por lo que hace a
la conducta que se atribuye al C. José Enrique Doger Guerrero.

[..]

Ahora bien, de la lectura de los preceptos constitucionales y

legales mencionados, se advierte lo siguiente:
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El articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contiene la prohibicidn a los partidos politicos de abstenerse, en
la propaganda politica o electoral, de expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a

las personas.

Por su parte, el diverso numeral 233, parrafo 2, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, contiene
la prohibicion para los partidos politicos, coaliciones vy
candidatos, de abstenerse a emitir expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las

personas.

Por lo que hace al articulo 344, del ordenamiento citado en el
parrafo precedente, éste enumera diversas infracciones
atribuibles a los aspirantes, precandidatos o candidatos a

cargos de eleccion popular.

Sin embargo, aun cuando es verdad que la autoridad
responsable fundd su resolucion en los preceptos legales
transcritos a efecto de tener por acreditada la existencia de un
promocional propagandistico atribuible a los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
donde utilizan expresiones vertidas por el hoy recurrente;
también lo es, que no fundd ni motivd debidamente la
participacion del apelante en la difusion en dicho promocional, a

efecto de emitir la sancion correspondiente.
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En esa virtud, es que esta Sala Superior considera que la
conclusion a la que arribé la responsable es incorrecta y, en
consecuencia el acto impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacion respecto la participacion que tuvo
el ahora apelante en la difusion del promocional materia del
procedimiento especial sancionador de origen, por lo que lo
procedente es revocar la resolucion recurrida en la parte
impugnada y ordenar al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a efecto de que formule un proyecto
de resolucidon y lo presente al consejero presidente, para que
éste convoque a los miembros del Consejo General, y resuelva
lo que en derecho corresponda respecto del expediente relativo
al procedimiento especial sancionador namero
SCG/PE/PAN/CG/062/2010, dentro de los términos previstos
para tal efecto en el articulo 370, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo hacer del
conocimiento de esta Sala Superior su debido cumplimiento
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello suceda,

remitiendo las constancias atinentes que asi lo justifiquen.

Por lo anterior, toda vez que resultdé fundado el agravio bajo
estudio, resulta innecesario el analisis de los demas motivos de
disenso, toda vez que su estudio a nada practico conduciria

pues no variaria el sentido de la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado; se,
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RESUELVE:

UNICO. SE REVOCA en la parte impugnada la resolucion
namero CG189/2010, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion de dieciséis de junio de dos
mil diez, para los efectos precisados en la parte final del

considerando cuarto de esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia al
recurrente en el domicilio sefialado para tal efecto; por oficio,
agregando copia certificada de este fallo a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados, en
términos de los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29 y 48 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 102 y 103, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de los Magistrados Joseé
Alejandro Luna Ramos y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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