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México, Distrito Federal, a dieciocho de julio de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver, los autos relativos al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-102/2013,
promovido por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, contra la resolucion
numero CG167/2013, dictada el veinte de junio de dos mil
trece, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en el procedimiento ordinario sancionador numero
SCG/QCG/094/PEF/118/2012; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las
constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprenden lo siguientes:
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1. Presentacion del escrito de queja. El cuatro de
junio de dos mil doce, se recibid en la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral el oficio numero SCG/5034/2012,
signado por el Secretario del Consejo General de dicho
Instituto, mediante el cual hizo referencia al diverso oficio
UE/PP/1123/12, por el que la Unidad de Enlace del propio
organo dio vista a dicha Secretaria Ejecutiva, respecto del
probable incumplimiento del Partido Verde Ecologista de
México a sus obligaciones en materia de transparencia y

acceso a la informacion publica.

2. Radicacion, admision e investigacion. El cinco de
junio del afio proximo pasado, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral tuvo por recibida la denuncia planteada, la
cual se radicé bajo la clave SCG/QCG/094/PEF/118/2012;
asimismo, la admiti6 a tramite y determind realizar la
indagatoria preliminar a fin de constatar los hechos materia

de inconformidad.

3. Emplazamiento. Por acuerdo del catorce de junio de
dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ordené emplazar al procedimiento ordinario sancionador al
Partido Verde Ecologista de México, a fin de que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

4. Contestacion al emplazamiento. Mediante escrito
signado por Sara Isabel Castellanos Cortés, en su caracter

de representante propietaria del Partido Verde Ecologista de
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México ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el aludido instituto politico dio contestacion al
emplazamiento formulado por la autoridad administrativa

electoral.

5. Cierre de instruccion. Por acuerdo de cuatro de
junio de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caréacter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, declaré cerrado el periodo de instruccién y puso en
estado de elaborar el proyecto de resolucion el expediente
nimero SCG/QCG/094/PEF/118/2012.

6. Sesion de la Comisidon de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral. EI doce de junio del afo en
curso, se llevé a cabo la “Tercera Sesion Extraordinaria de
20137, en la cual, por votaciéon unanime, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral aprob¢ el

proyecto de resolucion respectivo.

7. Resolucion namero CG167/2013 (acto
impugnado). En sesion extraordinaria del veinte de junio de
dos mil trece, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, aprobd, por unanimidad de votos de sus
integrantes, la resolucion sefialada en el punto que antecede,
mediante la cual se determiné fundado el procedimiento
ordinario sancionador numero SCG/QCG/094/PEF/118/2012,

contra el partido actor.

El Partido Verde Ecologista de México tuvo
conocimiento de dicha resolucion, segun su dicho, durante la
sesion extraordinaria de veinte de junio del presente afio.
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. Recurso de apelacién. Disconforme con la
determinacién anterior, el veintiséis de junio de dos mil trece,
el Partido Verde Ecologista de México por conducto de Sara
Isabel Castellanos Cortés, en su caracter de representante
propietaria de dicho instituto politico ante el Consejo General

del Instituto Federal Electoral, interpuso recurso de apelacion.

[ll. Tramite y remision de expediente. Mediante oficio
namero SCG/2681/2013, de tres de julio de dos mil trece,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior en
esa misma fecha, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral remitié el expediente integrado con
motivo del recurso de apelacion de que se trata, la demanda
con sus respectivos anexos, el informe circunstanciado de ley
y la demas documentacion que estimé atinente para la

resolucion del asunto.

IV. Turno. Mediante acuerdo de tres de julio de dos mil
trece, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno
integrar el expediente SUP-RAP-102/2013; asi como turnarlo
a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante
oficio nimero TEPJF-SGA-2835/13, de esa misma fecha,
signado por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En
4
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su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié la demanda
del recurso de apelacion y, al no existir diligencia pendiente
de desahogar, declaré cerrada la instruccion; con lo cual los

autos quedaron en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, de conformidad con lo previsto
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, primer
parrafo; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion
I, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c¢), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b); 4;
12; 13; 40, parrafo 1, inciso b); 42; 44, parrafo 1, inciso a), y
45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
porque se trata de un recurso de apelacién promovido por un
partido politico nacional, para controvertir una resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
organo central de dicho Instituto, en un procedimiento
ordinario sancionador en el que se impuso una sancion de

caracter econdmico al recurrente.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente
medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y

45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnaciéon se presentd por
escrito ante la autoridad responsable y en él se hace constar
el nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas, y se

hace constar la firma autdgrafa de su representante legal.

b) Oportunidad. El articulo 8, parrafo 1, en relacion con
el diverso 7, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen
que los medios de impugnacion previstos en dicho
ordenamiento deben presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable; y que durante

los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles.

En el caso, el recurso de apelacion se interpuso dentro
del plazo previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que el apelante fue notificado de la resolucion el
veinte de junio de dos mil trece, y la demanda se presento el
veintiséis siguiente, segun se desprende del sello de

recepcién que obra en el anverso de la primera foja del
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escrito inicial de demanda.

De tal suerte, que si en el caso, el término para
presentar el recurso de apelacion que se resuelve transcurrio
del veintiuno al veintiseéis de junio del afio en curso, sin
considerar los dias veintidés y veintitrés, por ser sabado y
domingo, respectivamente, es evidente que su presentacion

fue oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se
encuentran satisfechos plenamente, en primer término,
porque el presente recurso es interpuesto por parte legitima,
pues quien actua es un partido politico a través de su
representante, por lo tanto, con fundamento en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentra facultado

para promover el medio impugnativo que se analiza.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra
satisfecha, pues la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, reconoce a Sara Isabel Castellanos Cortés,
el caracter de representante propietaria del Partido Verde
Ecologista de México, ante el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

d) Interés Juridico. El partido politico apelante tiene
interés juridico para reclamar la resolucion CG167/2013,
dictada el veinte de junio de dos mil trece, por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el procedimiento
ordinario sancionador numero SCG/QCG/094/PEF/118/2012,
incoado contra dicho instituto politico, por hechos que
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constituyen probables infracciones al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mediante la cual,
entre otras cuestiones, impuso al hoy recurrente una multa
por la cantidad de $57,460.00 (cincuenta y siete mil

cuatrocientos sesenta pesos 00/100 m.n.).

e) Definitividad. También se satisface este requisito,
ya que conforme a la legislacidén aplicable, en contra del acto
impugnado, no procede algun otro medio de defensa por el

que pudiera ser confirmado, modificado o revocado.

TERCERO. Delimitacion de la materia de litis. Del
estudio minucioso e integral del ocurso de demanda del
partido politico recurrente, en especial, de los capitulos de
hechos y conceptos de agravio no se advierte que el apelante
enderece algun motivo de disenso o bien que existe algun
argumento del cual se pueda advertir un principio de
concepto de agravio por el cual controvierta la existencia de
los hechos que sirvieron de base al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para emitir la resolucion ahora

impugnada.

De igual forma, el recurrente no controvierte las
conductas o actos que se le imputan como contraventoras de
la normativa electoral, consistentes en el incumplimiento de
sus obligaciones en materia de transparencia, al no haber
atendido las diversas resoluciones Yy requerimientos
formulados por el Comité de Informacion del Instituto Federal

Electoral.
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Tampoco controvierte, la adecuacion tipica de la
conducta, para efecto de tener por acreditada la comision de

una infraccion en materia electoral.

En el anotado contexto, el apelante Unica vy
exclusivamente, dirige sus conceptos de agravio a impugnar
la individualizacion de la sancién, motivo por el cual, la litis en
este recurso de apelacion se limitara a determinar la legalidad

o ilegalidad de tal determinacion.

CUARTO. Método de estudio. Por razon de método
los conceptos de agravio expresados por el actor seran
analizados en orden distinto al expuesto en su escrito de
demanda, sin que tal forma de estudio genere agravio alguno

al demandante.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte de la
“Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 “Jurisprudencia”, con el rubro y texto

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.— El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
gue los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.
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Asi, de la lectura integral del ocurso de demanda
presentada por el Partido Verde Ecologista de México se
advierte que la pretension del recurrente consiste en que esta
Sala Superior revoque la resolucion impugnada “[...] para el
unico efecto de que emita una nueva resolucion en la que, en

uso de sus atribuciones, individualice otra vez la sancion”.

En este orden de ideas, cabe advertir que los conceptos
de agravio que el partido politico recurrente expone, en el
medio de impugnacion al rubro indicado, se pueden agrupar
en cuatro temas fundamentalmente: 1. Falta de
exhaustividad; 2. Incongruencia interna; 3. Indebida
fundamentacion y motivaciéon de la sancion impuesta, y

4. Multa excesiva.

Precisado lo anterior, los mencionados topicos seran
analizados en el orden expuesto, dado que los dos primeros
temas son conceptos de agravio formales, en tanto, que los
dos ultimos son alegaciones de fondo, lo cual acorde al
criterio reiterado de esta Sala Superior, se deben analizar en
primer términos las violaciones formales, debido a que,
eventualmente, de resultar fundadas podria dar lugar a la
reposicion de la resolucién impugnada vy, sélo en el caso de
gue las violaciones formales fueran consideradas infundadas
0 inoperantes, se analizarian las violaciones de fondo, las
cuales tendrian como consecuencia, de resultar fundadas, la
correccion de la decision adoptada por la autoridad
responsable en el caso concreto por la subsuncion del hecho

al supuesto normativo, o en su defecto la confirmacion del
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acto controvertido, por que fueran infundados o inoperantes

los argumentos.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. Hechas las
precisiones que anteceden, esta Sala Superior se avocara al
analisis de los conceptos de agravio formulados por el Partido
Verde Ecologista de México, en su escrito de demanda en

funcion de la tematica planteada.
1. Falta de exhaustividad.

El Partido Verde Ecologista de México, aduce que la
autoridad responsable no hizo un analisis exhaustivo de las
circunstancias “que rodearon” la infraccion, como lo precisa el
parrafo 5, del articulo 355, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 61, del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los
conceptos de agravio porque el Consejo General del Instituto
Federal Electoral si llevo a cabo un andlisis exhaustivo de las
circunstancias que rodearon la infraccion, precisadas en la
normativa electoral, tal como se puede advertir a fojas
cuarenta y dos a cincuenta y ocho de la resolucion
controvertida, en la cual hizo el examen de diversos

elementos, en los términos siguientes:
»  Eltipo deinfraccion.

El Partido Verde Ecologista de México violo lo previsto

en los articulos 38, parrafo 1, incisos t) y u); y 342, parrafo 1,
11
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incisos a), k) y n) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en razon de que incumplié lo
ordenado en la resolucion C1608/2010, de fecha siete de
noviembre de dos mil diez, emitida por el Comité de
Informacion del Instituto Federal Electoral, correspondiente a
la solicitud de afirmativa ficta interpuesta por Andrés Galvez

Rodriguez.

Ademas, no desahogl, en tiempo y forma, los
requerimientos que le fueron formulados por el mencionado

Comité de Informacion.

> La singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

La autoridad responsable tuvo por acreditada la
violacion a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos
t) y u); 342, parrafo 1, incisos a), k) y n), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se
actualiza una sola infraccién, es decir, solo se colma un

supuesto juridico.

En ese tenor, la autoridad sefialé que si bien existié por
parte del hoy apelante la omisién de atender las resoluciones
Cl468/2010 y CI608/2010, emitidas por el Comité de
Informacion del Instituto Federal Electoral, asi como los
diversos requerimientos formulados al efecto, lo cierto es que
se considera que las normas transgredidas en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica s6lo colman

un supuesto.
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> Bien juridico tutelado (La trascendencia de las

normas transgredidas).

Para la responsable, el partido politico apelante viol6 lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos t) y u); 342,
parrafo 1, incisos a), k) y n), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que
tienden a preservar un régimen de legalidad en el
cumplimiento de la normativa electoral, garantizando con ello
que los partidos politicos se apeguen a las obligaciones
legales que tienen, en especifico, que acaten las érdenes que
la autoridad competente les impone en ejercicio de sus

atribuciones.
»  Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo: El citado instituto politico viol6 la normativa
electoral en razén que omitio atender las resoluciones y
requerimientos formulados por el citado Comite de

Informacion.

Tiempo: El partido politico fue omiso en atender las
determinaciones y requerimientos del aludido Comité durante

los afios: a) dos mil diez, b) dos mil once y ¢) dos mil doce.

Lugar: Se consideré que acontecié a nivel nacional,
teniendo en consideracion que se trata de un partido politico
nacional; sin embargo, se precisé que la informacion que se
solicité la detenta el instituto politico en su Comité del Estado

de Sinaloa.

> Intencionalidad.
13
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Se resolvié que el Partido Verde Ecologista de México
tuvo la intencion de infringir la normativa electoral, en razén
de que tenia pleno conocimiento de que debia dar
cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Comité de
Informacion del Instituto Federal Electoral, asi como
desahogar los requerimientos que le fueron formulados en los

plazos y términos solicitados.

> Reiteracion de la infracciobn o vulneraciéon

sistematica de las normas.

En este sentido, estim0 que la conducta infractora se
cometio de manera reiterada y sistematica, toda vez que el
Partido Verde Ecologista de México, fue omiso en atender las
resoluciones y requerimientos del Comité de Informacién del
Instituto Federal Electoral; y si bien, algunos fueron
atendidos, lo cierto es que los desahogd de manera

extemporanea.

> Las condiciones externas (contexto factico) y

los medios de ejecucidn.

Se determin6 que el recurrente tenia pleno
conocimiento de que debia desahogar los requerimientos
formulados por el citado Comité de Informacion, advirtiendo
que de Ilos elementos que obran en autos, tales
requerimientos le fueron notificados, debidamente, en tiempo

y forma.

Ademas, se considerd que el citado instituto politico no

justificé el retraso en atender las determinaciones del aludido

14
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Comité, generando con ello un detrimento al solicitante en su

derecho a obtener informacion publica.

> La calificacion de la gravedad de la infraccidon

en gque se incurre.

La autoridad responsable sefialo que atendiendo a los
elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
desplegada por el recurrente, se calificaba con una gravedad

ordinaria.
> Reincidencia.

Al respecto la autoridad responsable considerd que el
Partido Verde Ecologista de México, no era reincidente
teniendo en consideracion que no existian antecedentes de
gue haya sido sancionado con anterioridad por esa clase de

faltas.
»  Sancion aimponer.

La autoridad responsable resolvio imponer una multa de
mil dias de salarios minimos vigentes en el Distrito Federal al
momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la
cantidad de $57,460.00 (Cincuenta y siete mil cuatrocientos
sesenta pesos 00/100 M.N.), teniendo en consideracion que
la conducta en que incurrio el Partido Verde Ecologista de
México, viola la normativa electoral, toda vez que no
desahogd en tiempo y forma los requerimientos formulados
por el citado Comité de Informacién, en los cuales se

determiné proporcionar la informacion solicitada por un
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ciudadano en ejercicio de su derecho al acceso a la

informacion publica.

> El monto del beneficio, lucro o dafio derivado

de la infraccion.

Al respecto, la autoridad responsable consideré que el
mencionado instituto politico viold la normativa electoral, al no
haber realizado acciones tendentes a dar cumplimiento a las
determinaciones y requerimientos formulados por aludido

Comité de Informacion.

Asimismo, considero que, aun cuando el partido politico
violo la normativa electoral, al no cumplir las resoluciones y
requerimientos emitidos por el citado Comité, no se contaba
con elementos objetivos para cuantificar el monto del
beneficio o lucro obtenido, o en su caso, el dafio ocasionado

con motivo de la infraccion.

> Las condiciones socioecondmicas del

infractor y el impacto en sus actividades.

Se considero que la cantidad impuesta como multa al
Partido Verde Ecologista de México no afectaba el desarrollo
de sus actividades ordinarias, teniendo en consideracion el
financiamiento que recibié del Instituto Federal Electoral para
el afo dos mil trece, para cumplir sus actividades ordinarias
permanentes, fue la cantidad de $ 313,466,657.34
(trescientos trece millones cuatrocientos sesenta y seis mil
seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 M. N.), por

consiguiente la sancion impuesta no era de caracter gravoso,
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toda vez que la cuantia liguida de la misma representaba
apenas el 0.018330% del monto total de las mencionadas

prerrogativas correspondientes a este afo.

Asimismo, se precisO que de la citada cantidad, el
monto de cada una de las mensualidades que le
corresponden al recurrente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes era de $26,122,221.44
(veintiséis millones cientos veintidos mil doscientos veintidn
pesos 44/100 M. N.).

Por tanto, se consideré que la sancion impuesta era
adecuada, teniendo en cuenta que el recurrente estaba en
posibilidad de pagarla, sin que ello afectara su operacion
ordinaria, ademas de que la sancidon era proporcional a la
falta cometida y se considerd que, no resultaba excesiva o
gravosa, motivo por el cual generaria un efecto inhibitorio, lo
cual es precisamente la finalidad de imponer una sancién,
maxime que el mencionado financiamiento no era el Unico

gue recibia para llevar a cabo sus fines.

De lo anteriormente resumido, se advierte que la
autoridad responsable si llevo a cabo un analisis exhaustivo
de las circunstancias que rodearon la infraccion, aplicando al
caso concreto la hipotesis prevista en el parrafo 5, del articulo
355, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales consisten en: a) La gravedad de la
responsabilidad en que incurriéo el partido politico; b) Las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; c)

Las condiciones socioeconémicas del infractor; d) Las
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condiciones externas y los medios de ejecucion; e) La
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y f) En su
caso, el monto del beneficio, lucro o dafio derivado del

incumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, se puede advertir que la autoridad
responsable considerd al individualizar la sancién, que el
Partido Verde Ecologista de México al no desahogar los
diversos requerimientos que le fueron formulados y al
incumplir la resolucion C1608/2010, emitida por el Comité de
Informacion del Instituto Federal Electoral, en la cual se le
ordené que en un plazo de diez dias, proporcionara “la
informacion solicitada por el particular respecto a los de
transferencia primaria con el que cuenta unidad

administrativa de un archivo de tramite” (sic).

En efecto, al no proporcionar lo antes referido, el
solicitante no obtuvo la informacion publica que requirid del
Comité Directivo Estatal del Partido Verde Ecologista de
México en Sinaloa, con lo cual, el partido politico no cumplio
sus obligaciones de transparencia y acceso a su informacién
previstas en los articulos 38, parrafo 1, incisos t) y u); y 342,
parrafo 1, incisos a), k) y n), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de ahi que esta
Sala Superior considere que es infundado el concepto de
agravio, en el cual el recurrente aduce que la autoridad
responsable no precisO las razones mediante las cuales
individualiz6 las sanciones por las faltas cometidas en

materia de transparencia y acceso a la informacion publica.
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2. Incongruencia interna. El partido politico recurrente
aduce que la autoridad responsable no observo el principio

de congruencia interna en la resolucién impugnada.

A juicio de esta Sala Superior es inoperante el
concepto de agravio por ser una afirmacion vaga, imprecisa y
genérica, no sustentada en hechos u omisiones especificas
para demostrar la ilegalidad de la resolucion impugnada por

la supuesta incongruencia.

3. Indebida fundamentacién y motivacion de la

sancidon impuesta.

El partido politico recurrente argumenta que la
individualizacion de la sancion impuesta esta indebidamente
fundada y motivada, en razén de que no se tomaron en
cuenta las circunstancias particulares que atenuaban la
conducta, como es la situacion de que la regulacion del
acceso a la informacion de los partidos politicos se
implementé “en los Ultimos afios”; en consecuencia, al
momento en que se presento la solicitud de informacion, el
partido politico estaba en la “etapa inicial de conocimiento y
aplicacion del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto Federal Electoral’, de ahi
gue en un primer momento se contestd que la informacion
solicitada estaba en la pagina de internet de instituto politico;
sin embargo, al momento de llevar a cabo “acciones de
busqueda”, se arribd a la conclusion de que no existia la

informacion requerida, lo cual fue corroborado por el Comité
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de Informacion de la citada autoridad administrativa electoral,

en la resolucion identificada con la clave C1672/2012.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto
de agravio porque parte de la premisa falsa que una

atenuante de la conducta es el desconocimiento de la ley.

En efecto, para el cumplimiento de su deber juridico en
materia de transparencia y acceso a su informacion, previsto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso t); y 342, parrafo 1, inciso
k), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido politico apelante no puede aducir como
causal de exclusiéon de responsabilidad, que la regulacion del
acceso al informacion de los partidos politicos se implementé
“en los ultimos afos”; y, por tanto, al momento en que se
presentd la solicitud de informacion, estaba en la “etapa
inicial de conocimiento etapa inicial de conocimiento y
aplicacion del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto Federal Electoral”, porque es
principio general de Derecho que la ignorancia de la ley no
exime de su cumplimiento, el cual se invoca en términos del
parrafo 1, del articulo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por tanto, aun cuando el partido politico sancionado
desconociera el contenido del Reglamento de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Federal
Electoral, lo cierto es que tal situaciéon no le exenta de su
deber juridico en materia de transparencia y acceso a su

informacion de atender la solicitud que se le hizo, de ahi que
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se considere que el desconocimiento de la ley no es una
atenuante que la autoridad responsable deba tomar en

consideracion al momento de individualizar la sancion.

Aunado a lo anterior, cabe advertir que el Reglamento
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Instituto Federal Electoral, aplicable al momento de que
Andrés Galvez Rodriguez presentd su solicitud, trece de
septiembre de dos mil diez, tenia mas de dos afios de haber
sido publicado en el Diario Oficial de la Federacion, doce de

agosto de dos mil ocho.

En ese contexto, no es un argumento valido y menos
verosimil, que en mas de dos afios no haya podido el Partido
Verde Ecologista de México conocer el contenido del aludido
ordenamiento reglamentario, de ahi que se considere

infundado el concepto de agravio.

Ahora bien, en cuanto, a lo aducido por el apelante
consistente en que la sancion impuesta no esta debidamente
motivada, porque no se consider6 el grado de
responsabilidad pasiva o activa del Partido Verde Ecologista
de México, teniendo en consideraciéon que en cuanto tuvo la
certeza de que la informacion solicitada no existia, lo hizo del
conocimiento de la autoridad electoral, por lo que a su juicio
se le sancioné como si hubiere actuado de mala fe, al no

emitir las respuestas en tiempo y forma.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto
de agravio porque la autoridad responsable al individualizar la
sancion consider¢ al partido politico apelante, era omiso en
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atender las resoluciones y requerimientos del Comité de
Informacion del Instituto Federal Electoral en plazos y
términos sefialados, sin que justificara el retraso en
atenderlos, a pesar de estar notificado en tiempo y forma
de los mismos, con lo cual el ahora recurrente incumplié su
deber juridico en materia de transparencia y acceso a su
informacion, previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso t); y
342, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Si bien es cierto que el recurrente informé a la Titular de
la Unidad de Enlace del Instituto Federal Electoral, que la
informacion solicitada por Andrés Galvez Rodriguez no
existia en los archivos del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Verde Ecologista de México en Sinaloa, esto ocurrio
con posterioridad tanto, al acuerdo por el cual se determiné
dar vista al Secretario Ejecutivo del citado Instituto, a fin de
que iniciara procedimiento administrativo sancionador en
contra del mencionado partido politico, como al

emplazamiento al recurrente al procedimiento sancionador.

Ademas, se debe destacar que ante los reiterados
requerimientos y recordatorios a ese instituto politico, por el
Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral, el
Partido Verde Ecologista de México fue omiso en dar
respuesta en tiempo y forma, no obstante de estar
debidamente notificado, tal actuar omisivo del Partido Verde
Ecologista de México, permiti6 al Consejo General del
Instituto Federal Electoral considerar que se trataba de una

conducta dolosa, dado que en los autos del procedimiento
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administrativo sancionador, no existe algun medio de
conviccion por el cual se pueda advertir la intencion o
voluntad, del partido politico ahora recurrente, de participar o
coadyuvar con la mencionada autoridad o bien cumplir los

requerimientos.

Por tanto, este oOrgano colegiado considera que la
conclusion de la autoridad responsable en la que sostuvo que
con esa conducta omisiva, se gener0 una dilaciéon de
aproximadamente de un afo para dar respuesta al solicitante,
contado a partir de la primera determinacion del citado
Comité de Informacion, sin que el recurrente manifestara
algun impedimento para cumplir con los plazos y términos
establecidos en las resoluciones emitidas y diversos
requerimientos que le fueron formulados, de ahi que haya
determinado que actud6 con dolo, lo cual como se anuncio, es

conforme a Derecho.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que la
autoridad responsable motivo y fundamento debidamente la
resolucion controvertida, al considerar que al Partido Verde
Ecologista de Meéxico actué con dolo, al no cumplir los

requerimientos formulados.
4. Multa excesiva.

El partido politico recurrente aduce que: “la sancion
impuesta por la autoridad responsable, asi como el monto
gue por concepto de actividades ordinarias permanentes que

recibe el Partido Verde Ecologista de México, resultan
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altamente gravosas”, con lo cual se afecta de manera

sustancial el desarrollo de sus actividades.

A juicio de esta Sala Superior es infundado, en parte, e
inoperante, en otra, el concepto de agravio en atencion a las

siguientes consideraciones.

Se debe sefnalar en principio, que el ejercicio de la
potestad sancionadora del 6rgano administrativo electoral
federal, que derive de la acreditacion de una infraccidon no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre
y a las particulares del infractor, las que le deben permitir
individualizar una sancion bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

Respecto a la capacidad socioecondmica del infractor,
la Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que este
aspecto es relativo al conjunto de sus bienes, derechos,
cargas y obligaciones, susceptibles de ser considerados
pecuniariamente al momento de individualizar la sancion, por
lo que seria contrario a Derecho aplicar una pena elevada a
quien carece de recursos economicos suficientes para
cubrirla, ya que con ello se rebasaria o se haria nugatoria la

pretension punitiva ante la imposibilidad material de cumplirla.

Asimismo, tampoco seria valido imponer una multa
elevada, a quien goce de mayor capacidad econdémica por
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esa sola circunstancia, para disuadirlo de la comisién de esa
u otras infracciones en el futuro; en tanto, un parametro que
Unicamente atendiera a ese aspecto, también resultaria
injusto y desproporcionado; en consecuencia,
necesariamente se debera tomar en cuenta la capacidad
econdmica del infractor, pero de manera objetiva y racional,

para que la sancién cumpla con su funcion inhibitoria.

Cabe destacar que lo que corresponde a las sanciones
pecuniarias excesivas, resulta orientador la tesis de
jurisprudencia P/J. 9/95, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la péagina cinco, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
correspondiente al mes de julio de mil novecientos noventa y

cinco, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la
acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de
las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relaciéon a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste
en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la
multa que corresponda.
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Del anterior criterio jurisprudencial en el cual se define
el concepto de multa excesiva prevista en el articulo 22 de la
Constitucion federal, se puede advertir los siguientes

elementos:

a) Una multa es excesiva cuando resulta
desproporcionada a las posibilidades economicas del

infractor en relacion con la gravedad del ilicito.

b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo

razonable.

c) Una sancion econdmica puede ser excesiva para

unos, moderada para otros y leve para muchos.

d) Para que una multa no sea contraria a la
Constitucion federal, se debe tomar en consideracion la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del
responsable y la reincidencia de éste en la comision del

hecho que la motiva.

Ahora bien, el principio de proporcionalidad se
configura, en general, como una garantia de los ciudadanos
frente a toda actuacion de una autoridad administrativa, que
entrafie una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad,  utilidad vy
correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el derecho administrativo sancionador, este principio

exige un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
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perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Esto
es, la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la
normativa sancionadora, la autoridad administrativa en el
ejercicio de su potestad, debe actuar con mesura al momento
de sancionar. Por ello, debe justificar de forma expresa los

criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacion reglada,
consistente en tomar en consideracion, de manera razonada
y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto
o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

De esta forma, la autoridad administrativa goza de
cierta discrecionalidad para individualizar la sancion derivada
de una infraccion. No obstante, dado que el examen de la
graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes del caso
concreto, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales
impone y gradua una sancion, la anterior motivacion debe
reflejar el proceso logico que ha determinado una concreta

sancion.
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En todo caso, esa motivaciéon debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancion aplicada.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que
del examen de resolucion impugnada, especialmente en el
considerando de la individualizacion de la sancién, se puede
advertir que para determinar el monto de la multa impuesta al
partido politico apelante, la autoridad responsable examind
los elementos antes indicados y determiné que conforme a
las circunstancias de la infraccidén, la conducta desplegada
por el instituto politico, se debia calificar como grave

ordinaria.

En ese contexto, la autoridad responsable determiné
imponerle un sancidn consistente en la cantidad de
$57,460.00 (cincuenta y siete mil cuatrocientos sesenta
pesos 00/100 M.N.), teniendo en consideracién que el
financiamiento que recibi6é del Instituto Federal Electoral para
el afo dos mil trece, para cumplir con sus actividades
ordinarias permanentes, fue la cantidad de $313,466,657.34
(trescientos trece millones cuatrocientos sesenta y seis mil
seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 M.N.), por
consiguiente argumenté que la sancion impuesta no resultaba
gravosa, toda vez que la cuantia liquida de la misma
representa apenas el 0.018330% del monto total de las
mencionadas prerrogativas correspondientes a este afo,
motivo por el cual razoné que la cantidad impuesta como
multa al partido politico no afectaba el desarrollo de sus

actividades ordinarias.
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Ademas, la autoridad responsable consideré que de la
citada cantidad, el monto de cada una de las mensualidades
gue le corresponden al recurrente para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes es de
$26,122,221.44 (veintiséis millones cientos veintidos mil

doscientos veintian pesos 44/100 M.N.).

Por lo anterior, la autoridad responsable determind que
la sancion impuesta era adecuada y no excesiva, teniendo en
cuenta que el recurrente esta en posibilidad de pagarla sin
gue ello afecte su operacion ordinaria, ademas de que la
sancion es proporcional a la falta cometida y se consideré
gue, sin resultar excesiva o gravosa, puede generar un efecto
inhibitorio, lo cual es precisamente la finalidad de imponer
una sancion, maxime que el mencionado financiamiento no

es el unico que recibe para llevar a cabo sus fines.

De las anteriores consideraciones, esta Sala Superior
no advierte que la sancidn impuesta resulte una sancion
gravosa que afecte las actividades ordinarias permanentes
del partido politico sancionado y tampoco que se afecte el
desarrollo de sus actividades, teniendo en cuenta que la
sancion de $57,460.00 (Cincuenta y siete mil cuatrocientos
sesenta pesos 00/100 M.N.), representa el 0.018330% del
monto total de las mencionadas  prerrogativas
correspondientes al afio dos mil trece, lo cual no constituye
una multa excesiva, dado que la finalidad per se de esa
multa, consistio en inhibir en un futuro la comisiéon de

conductas similares que vulneren el derecho de acceso a la
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informacion de los partidos politicos, por parte de los

ciudadanos que la soliciten.

Ahora bien, la anunciada inoperancia radica en el
hecho de que el partido politico en su concepto de agravio, se
limita a manifestar que la sancion es altamente gravosa y que
se afecta el desarrollo de sus actividades ordinarias, sin
evidenciar porque le afecta de manera sustancial el desarrollo

de sus actividades la sancion impuesta.

Por otra parte el recurrente aduce que de la lectura del
considerando sexto de la resolucion controvertida, no se
advierte que se haya hecho mencion respecto del lucro o
beneficio que pudo haber obtenido el citado instituto politico
al no entregar a tiempo y forma la informacion solicitada; por
tanto, considera que la autoridad responsable le impuso una
multa excesiva al no tomar en consideracion la falta de lucro

0 beneficio.

En ese orden de ideas, el apelante manifiesta que no
existen elementos para afirmar que haya obtenido beneficio o
lucro de las omisiones en que incurrio, motivo por el cual la
sancibn a imponer no se deberia calificar como grave
ordinaria, teniendo en consideracion que no actuo con dolo y

gue no es reincidente.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto
de agravio porque el recurrente parte de la premisa falsa de
que la autoridad responsable necesariamente debié de

precisar el monto beneficio, lucro o dafo derivado del
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incumplimiento a las resoluciones emitidas y requerimientos

gue le fueron formulados.

Al respecto, el articulo 355, parrafo 5, inciso f), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

establece lo siguiente:

“Articulo 355

5. Para la individualizaciébn de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

f) En su caso, el _monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

[..]"

De la transcripcion del anterior precepto se advierte que
la autoridad electoral debera tomar en cuenta “En su caso” el
monto del beneficio, lucro o daino derivado del incumplimiento
de obligaciones, debido a que, acorde a la pluralidad de actos
gue los infractores de la normativa electoral, pueden llevar a
cabo, no necesariamente se debe obtener un beneficio o
lucro, y tampoco se debe cuantificar en un dafio pecuniario a

otro sujeto de Derecho.

Asi, en el considerando sexto de la resoluciéon
controvertida, la autoridad responsable precis6 al
individualizar la sancién que aun cuando el partido politico
viol6 la normativa electoral al no cumplir con las resoluciones
y requerimientos emitidos por el citado Comité de
Informacion, no se contaban con elementos objetivos para
cuantificar el monto del beneficio o lucro obtenido, o en su

caso, el dafio ocasionado con motivo de la infraccion, dado
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gue la conducta desplegada no debe, necesariamente,

actualizar alguno de esos supuestos.

Si bien es cierto, la responsable no contaba con
elementos objetivos para cuantificar el monto del beneficio o
lucro obtenido, no significa que la multa impuesta es excesiva
o que la calificacion de la conducta no se debia calificar como
grave ordinaria, toda vez que conforme al articulo 355,
parrafo 5, inciso f), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no siempre debe de existir un
beneficio o lucro obtenido, teniendo en consideracion que las
conductas de omision no necesariamente deben causar un

beneficio o lucro.

Finalmente, esta Sala Superior considera que deviene
inoperante lo relativo a que la sancion impuesta resulta
excesiva y que la calificacion de la falta fue incorrecta, dado

gue no actud con dolo.

Tal calificacion obedece a que esta Sala Superior, en el
apartado 3 (tres) de este considerando, intitulado “Indebida
fundamentacion y motivacion de la sancion impuesta”, ya
determiné que el Partido Verde Ecologista de México fue
omiso en cumplir en tiempo y forma con las resoluciones y
requerimientos de la responsable, puesto que si incumplié
con la norma en materia de transparencia y acceso a la
informacion, motivo por el cual, su argumento es insuficiente
para lograr su pretension de revocar la sancion impuesta, de

ahi la inoperancia del motivo de disenso.
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En consecuencia, dada la inoperancia y lo infundado
de los conceptos de agravio expresados por el partido politico
recurrente, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la

resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG167/2013,
dictada el veinte de junio de dos mil trece, por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el procedimiento
ordinario sancionador numero SCG/QCG/094/PEF/118/2012.

NOTIFIQUESE; personalmente al Partido Verde
Ecologista de México, en el domicilio sefialado en autos para
tal efecto; por correo electronico al Consejo General del
Instituto Federal Electoral y por estrados, a los demas
interesados, lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, parrafos 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, asi como lo dispuesto por los numerales 102, 103,
106 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
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Magistrado José Alejandro Luna Ramos; el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez hace suyo el proyecto para efectos
de resolucion. Ante el Subsecretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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