SINTESIS SUP-RAP-103/2020

[ PROMOVENTE: Mario Rojas Alba ]

C Tema: Desechamiento de la demanda por extemporaneidad >

Registro En su momento el actor se registrd para participar en el proceso electoral 2017-2018 en Morelos, como

aspirante a candidato independiente a la gubernatura de dicho estado.

Resolucion
impugnada

El 23 de marzo de 2018, el CG del INE emitié la resolucién, mediante la cual sancioné al actor por las
iregularidades en materia de fiscalizaciéon de ingresos y gastos encontradas en el desarrollo de las
actividades relacionadas con la obtencion de apoyo ciudadano.

La resolucion le fue notificada al recurrente el 3 de abril de 2018 a través del Sistema Intearal de Fiscalizacion.

Ejecucion de la
sancion

El 31 de marzo de 2020, el OPLE de Morelos emiti6 el acuerdo mediante el cual aprobé la ejecucion de las
sanciones impuestas por el INE, entre otros, al demandante.

Recurso de
apelacion

El 12 de octubre, el actor interpuso recurso de apelacién para impugnar la resolucion del CG del INE.

Pretension

La pretension del recurrente es que
se revoque la resolucion del CG del
INE mediante la cual se le impuso
una multa y una amonestacion
publica.

Lo anterior, porque, entre otros
temas, se vulner6 el principio de
equidad al darle un trato
diferenciado y se le sanciona
indebidamente por un evento en el
que no generd gastos. Aunado a
que la multa es inconstitucional.

Consideraciones

Respuesta

DECISION: La demanda debe desecharse por ser extemporanea.

JUSTIFICACION: La resolucién impugnada se le notifico al recurrente
el 3 de abril de 2018 mediante el SIF. El plazo para impugnar transcurrio
del 4 al 7 de abril del mismo afio. Y la demanda la presenté hasta el 12
de octubre de 2020. Lo que evidencia su extemporaneidad.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior ha establecido el criterio en
el sentido de que las notificaciones en materia de fiscalizacion pueden
realizarse de manera electronica y los sujetos obligados tienen la
obligacion de imponerse de las que por esta via le hubiesen realizado.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, que el recurrente sefiale que tuvo
conocimiento del acto impugnado hasta el 16 de septiembre de 2020,
cuando el OPLE le notificé el acuerdo mediante el cual aprobé la
ejecucion de las sanciones impuestas por el CG del INE, pues el acto
que le genera agravio es la resolucion del INE.

En consecuencia, no es conforme a Derecho controvertir una
resolucion que fue debidamente notificada, so pretexto de la emisién de
un acto diverso y que corresponde a la ejecucion de las sanciones
impuestas.

Por lo tanto, si la demanda para impugnar la resolucion en la que se le
sancion6 al recurrente fue presentada fuera del plazo legal. Es
inconcuso que el recurso de apelacion es improcedente.

Conclusion: Ante la extemporaneidad de la demanda procede su desechamiento de plano.







EXPEDIENTE: SUP-RAP-103/2020

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Mario Rojas
Alba en contra del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
controvertir la resolucion en la cual se le sancion6, en materia de
fiscalizacion, como aspirante a candidato independiente a la gubernatura

del Estado de Morelos, durante el proceso electoral ordinario 2017-2018.
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GLOSARIO
Apelante/demandante: Mario Rojas Alba.
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Consejo General del Instituto Nacional
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
OPLE: Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.
UMA: Unidades de Medida y Actualizaciones para el ejercicio dos

mil diecisiete.

. ANTECEDENTES

1. Registro. En su momento, el actor se registré para participar en el
proceso electoral 2017-2018 en Morelos, como aspirante a candidato

independiente a la gubernatura de dicho estado.

2. Resoluciéon impugnada. El veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
el CG del INE emitio la resolucién INE/CG214/2018, mediante la cual
sanciond al actor por las irregularidades en materia de fiscalizacion de

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Héctor Floriberto Anzurez
Gallicia, Maria Fernanda Arribas Martin y Erica Amézquita Delgado.
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ingresos y gastos encontradas en el desarrollo de las actividades
relacionadas con la obtencion de apoyo ciudadano en el proceso

electoral local.

Las sanciones impuestas al demandante consistieron en una multa de
389 UMA, para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, equivalente a
$29,365.61, asi como en una amonestacion publica.

Dicha resolucion le fue notificada al apelante el tres de abril de dos mil
dieciocho a través del SIF, como se determind en el resolutivo

septuagésimo quinto.

3. Acuerdo de ejecucidon de sancién. En atencion a lo anterior, el treinta
y uno de agosto de dos mil veinte,2 el OPLE emiti6 el acuerdo
IMPEPAC/CEE/151/2020, mediante el cual aprobd la ejecucion de las
sanciones impuestas por el CG del INE, entre otros, al demandante.

4. Recurso de apelacion. El doce de octubre, el actor interpuso el
presente recurso de apelacién, a fin de impugnar la resolucion
INE/CG214/2018.

5. Turno a ponencia. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-RAP-103/2020 y lo
turno al Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién al rubro indicado,® por medio del cual se controvierte una

resolucion emitida por el CG del INE.

Lo anterior, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisidon de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades relacionadas con la obtencién de apoyo

2 En adelante, todas las fechas corresponden al dos mil veinte, salvo mencién diversa.

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Federal; 184, 186, fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c),
de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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ciudadano de las y los aspirantes a los cargos de eleccion popular,
correspondientes al proceso electoral ordinario 2017-2018, en el estado
de Morelos.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20204, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del recurso de apelacion de
manera no presencial.

IV. MPROCEDENCIA
1. Decision.

Es fundada la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable, consistente en la presentacidon extemporanea de la

demanda. Por tanto, se debe desechar de plano.®
2. Justificacion

Los medios de impugnacion seran improcedentes, cuando se pretenda
impugnar actos contra los cuales no se hubiese interpuesto el juicio o
recurso respectivo, dentro de los plazos previstos.®

El plazo genérico para promover los medios de impugnacién en materia
electoral es de cuatro dias, computado a partir del siguiente a aquél en

que se tenga conocimiento del acto o resolucién controvertido, o se

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b),
relacionados con los diversos articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, y 19, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios.

6 Articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.’

Asimismo, cuando la violaciéon reclamada en el medio de impugnacion
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral
federal o local, segun corresponda, el computo de los plazos se hara
contando solamente los dias habiles.?

3. Caso concreto.

El apelante controvierte la resolucion INE/CG214/2018, de veintitrés de
marzo de dos mil dieciocho, mediante la cual el CG del INE determing,
entre otras cuestiones, imponerle una multa de 389 UMA, para el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, equivalente a $29,365.61 asi como con una

amonestacion publica.

Lo anterior, derivado de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades relacionadas con la obtencion de apoyo
ciudadano del apelante, como aspirante a candidato independiente a la
gubernatura de Morelos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2017-2018.

La citada resolucién se notificé al demandante el inmediato dia tres de
abril de dos mil dieciocho, mediante el SIF, caso en el cual, el plazo para
impugnar transcurrié del cuatro al siete de ese mismo mes y afo,? en

tanto que la demanda se presentd hasta el doce de octubre de este afo.

Emision de la e o Plazo legal para Presentacion de
e Notificacién por el .
resolucion SIF interponer el recurso la demanda de
impugnada de apelacion apelaciéon
23 de marzo de . Del 4 al 7 de abril de 12 de octubre de
2018 3 de abril de 2018 2018 2020

En ese sentido, si el apelante presenté la demanda hasta el doce de

octubre de dos mil veinte, es evidente la presentdé de manera

7 Articulo 8, de la Ley de Medios.
8 Articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
9 Tomando en cuenta que todos los dias y horas como habiles, pues en aquella época transcurria
el proceso electoral en el Estado de Morelos, conforme a los articulos 7, parrafo 1y 8 de la Ley
de Medios.
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extemporanea.

En efecto, de las constancias de autos, se advierte que la resolucion
INE/CG214/2018 se notificod al recurrente mediante el SIF, el tres de abril

de dos mil dieciocho.

Dicha constancia fue remitida por la responsable al rendir su informe
circunstanciado; por lo que, en términos de lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, tiene la calidad de documental publica a

la que se le otorga valor probatorio pleno.

Asimismo, se debe tener en cuenta que esta Sala Superior’® ha
establecido el criterio en el sentido de que, en términos de la
reglamentacion aplicable a las notificaciones en materia de fiscalizacion,
al registrarse como aspirante, el apelante acepté que el INE pudiera
realizarle notificaciones electrénicas por lo que era su obligacion

imponerse de las que por esta via le hubiesen realizado.

Ello es importante, pues para determinar la oportunidad del recurso de
apelacion, la notificacion electronica a los sujetos fiscalizados surte
efectos a partir de su recepcion, y dichos sujetos estan constrefiidos a

imponerse de las notificaciones que reciben.!

En la especie, la notificacion de la determinacion impugnada surtio
efectos el tres de abril de dos mil dieciocho, con independencia de que el
aspirante hubiera ingresado o no al SIF a dar lectura al contenido de la

notificacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, inciso f), del
Reglamento de Fiscalizacion, el cual establece que las notificaciones que

se realicen via electronica surtiran sus efectos a partir de la fecha visible

10 Similar criterio se asumioé en el recurso de apelacion SUP-RAP-179/2019.
! Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 21/2019, de rubro: “NOTIFICACION. LA
REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE
EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL
RECURSO DE APELACION”.
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en la cédula de naotificacion.

En este contexto, no es obstaculo a lo anterior, que el recurrente aduzca
que tuvo conocimiento de la resolucion ahora controvertida hasta el
dieciséis de septiembre de este ano, cuando el OPLE le notifico el
acuerdo IMPEPAC/CEE/151/2020, mediante el cual aprobd la ejecucion

de las sanciones impuestas por el CG del INE.

Esto es asi, pues como se expuso, el acto que le genera agravio es la
resolucion INE/CG214/2018, de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
mediante la cual el CG del INE impuso las correspondientes sanciones,
en tanto que, el acuerdo emitido por el OPLE se emitié en cumplimiento

a la resolucién sancionadora.

En este sentido, no es conforme a derecho pretender controvertir una
resolucién que fue debidamente notificada, so pretexto de la emisién de
un acto diverso y que corresponde a la ejecucion de las sanciones

impuestas.

Por tanto, si la demanda para impugnar la resolucion en que se sanciono
al demandante se presentod fuera del plazo legalmente establecido, es
inconcuso que el medio de impugnacion es improcedente, caso en el

cual, la demanda se debe desechar de plano.
4. Conclusion.

Ante la extemporaneidad de la demanda procede el desechamiento de

plano.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.
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Previos los tramites correspondientes, devuélvase la documentacion

atinente y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



