RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-105/2011.
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NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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FEDERAL ELECTORAL.

TERCERO INTERESADO:
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MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
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México, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
radicado con el expediente SUP-RAP-105/2011 promovido por
el Partido Accion Nacional en contra de la resolucion
CG141/2011, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en sesion extraordinaria de veintisiete de abril

de dos mil once.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. En lo narrado en la demanda y en las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Denuncia de hechos. El primero de febrero de dos mil once,
el Partido Accion Nacional presentd denuncia ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en contra de Enrique
Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México; el Partido
Revolucionario Institucional y de quien resultara responsable,

por la difusion de un promocional del gobierno en otras
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entidades federativas, incluida Baja California Sur, en época de
proceso electoral, lo cual se estimé en contra de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al Cddigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales®,

b) Procedimiento sancionador especial. EIl mismo primero de
febrero: a) se inici6 el procedimiento bajo el expediente
SCG/PE/PAN/CG/011/2011 y se ordend la realizacion de
diligencias de investigacion para allegarse de informacion sobre
la transmision del promocional, y b) se emitié resolucion de la
Comision de Quejas y Denuncias en la que otorgaron las
medidas cautelares relativas a la suspension de la difusion del

promocional denunciado.

El once de abril siguiente, se ordend el emplazamiento al
procedimiento a: Gobernador Constitucional del Estado de
México; el Coordinador General de Comunicacion Social de
dicho gobierno; Partido Revolucionario Institucional; Television
Azteca S.A. de C.V., Concesionaria de las emisoras con
distintivo XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13; Televimex,
S.A DE C.V., Concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XHTV-TV Canal 4 y XEQ-TV Canal 9; Sistema de
Radio y Television Mexiquense, permisionario de la emisora
identificada con las siglas XHPTP-TV Canal 34; y Television La
Paz, S.A., Concesionaria de la emisora identificada con las

siglas XHKTV Canal 10, en la Paz Baja California Sur.

! En lo sucesivo IFE, Constitucién y Cédigo.
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c) Resolucion del procedimiento sancionador. Una vez
sustanciado en su totalidad el procedimiento, el veintisiete de
abril de dos mil once, el Consejo General del IFE emitié la

resolucion CG141/2011 en la que se resolvio:

“PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de México y del Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
México, por la presunta conculcacion al articulo 41, Base llI,
apartado C, segundo pérrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en el
numeral 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del considerando OCTAVO de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de México y del Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
México, por la presunta conculcacion al articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a los articulos 228, parrafo 5 y 347,
parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del considerando
NOVENO de la presente Resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Television La Paz, S. A,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHK-
TV Canal 10, en la Paz Baja California Sur, por la
conculcacion a lo previsto en los articulos 2, parrafo 2 y 350,
parrafo 1, inciso e) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con lo previsto en el
articulo 41, Base lll, apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
términos del considerando DECIMO de la presente
Resolucidn.

CUARTO. Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO SEGUNDO de esta Resolucion, en términos del
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién | del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente a Television La Paz, S. A., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHK-TV Canal 10, en la
Paz Baja California Sur, por haber conculcado lo establecido
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en los articulos 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e) del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con lo previsto en el articulo 41, Base
lll, apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, exhortandolo a que en lo
sucesivo se abstenga de infringir la normativa comicial
federal.

QUINTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIMT-TV
CANAL 7 y XHDF-TV CANAL 13; Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHTV-TV CANAL 4 y XEQ-TV CANAL 9 y Sistema de Radio
y Televisibn Mexiguense, permisionario de la emisora
identificada con las siglas XHPTP-TV CANAL 34, por la
presunta conculcacion a lo previsto en los articulos 2, parrafo
2 y 350, parrafo 1, inciso e) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
previsto en el articulo 41, Base lll, apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en términos del considerando DECIMO de la
presente Resolucion.

SEXTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIMT-TV
CANAL 7 y XHDF-TV CANAL 13; Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHTV-TV CANAL 4 y XEQ-TV CANAL 9; Sistema de Radio y
Televisibn Mexiguense, permisionario de la emisora
identificada con las siglas XHPTP-TV CANAL 34; vy
Television La Paz, S. A., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHK-TV Canal 10, en la Paz Baja
California Sur, por la presunta conculcacion a lo previsto en
los articulos 228, parrafo 5 y 350, péarrafo 1, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con lo previsto en el articulo 134
octavo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en términos del considerando DECIMO
de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por la presunta conculcaciéon a los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del considerando DECIMO
PRIMERO de esta Resolucion.”
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Il. Recurso de apelacion. Inconforme, el tres de mayo de dos
mil once, el Partido Accién Nacional interpuso el recurso de

apelacion, alegando lo que a su derecho consider6 atinente.

a. Tramitacion y remision de expediente. La autoridad
responsable tramité el medio de impugnacion y lo remitié a esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con las constancias atinentes y el informe
circunstanciado, por lo que se integro el expediente SUP-RAP-
105/2011.

b. Terceros interesados. Durante la tramitacion del recurso de
apelacion, el diez de mayo de dos mil once, comparecié en su
caracter de tercero interesado, el C. Enrigue Pefa Nieto,
Gobernador del Estado de México, alegando lo que a su

Derecho considero atinente.

c. Turno a Ponencia. Recibidas en esta Sala Superior las
constancias respectivas, por acuerdo de once de mayo del afo
gue transcurre, la Magistrada Presidenta de este Tribunal turno
el expediente SUP-RAP-105/2011 a la Ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d. Admision de la demanda y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié la demanda y

declar6é cerrada la instruccion, por no existir diligencia alguna
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pendiente de desahogar, y ordend elaborar el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucién; 186, fraccion lll, inciso a), y 189,
fraccion 1, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4 y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto
por un partido politico en contra del Consejo General del IFE,
para controvertir la resolucién recaida a un procedimiento

especial sancionador.

SEGUNDO. Agravios. Los que hace valer el apelante son los

siguientes:

“Fuente del Agravio. La fuente del Agravio que menoscaba
a mi representado lo es la "RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL IFE IDENTIFICADA CON LA CLAVE
ALFANUMERICA CG141/2011 RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MEXICO; EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL; EL COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO; TELEVISION AZTECA, S.A. DE C. V,
CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS CON DISTINTIVO
XHIMT-TV CANAL 7 Y XHDF-TV CANAL 13; TELEVIMEX,
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S.A. DE C. V, CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS
IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHTV-TV CANAL 4 Y
XEQ-TV CANAL 9; SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION
MEXIQUENSE, PERMISIONARIO DE LA EMISORA
IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHPTP-TV CANAL 34;Y
TELEVISION LA PAZ, S.A., CONCESIONARIA DE LA
EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHK-TV
CANAL 10, EN LA PAZ BAJA CALIFORNIA SUR, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO..., IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/011/2011." la
cual fue notificada en fecha 29 veintinueve de abril de 2011
dos mil once, y en la cual con relacion a sus considerandos
OCTAVO, NOVENO y DECIMO PRIMERO se emitieron los
resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y SEPTIMO de la
mencionada resolucion.

Articulos Constitucionales y Legales violados. Los
articulos 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucion..., articulos 2
y 228 numeral 5 del Cadigo....

Concepto de Agravio.

La resolucién impugnada viola los principios de Legalidad y
exhaustividad establecidos en la Constitucion... en sus
articulos 14, 16, 17, 41 y 134, bajo los siguientes
razonamientos:

PRIMERO. La resolucion impugnada viola los principios de
Legalidad y de Exhaustividad establecidos en los articulos
14, 16, y 17 de la Constitucion..., los cuales a la letra dicen:
(Se transcriben)

De los primeros preceptos constitucionales se establece el
principio de Legalidad consistente en la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actuen
en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo.

Del principio de legalidad constitucional se pueden extraer
los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la
esfera juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas debe constar por escrito.
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2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste
gue para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de wuna autoridad competente,
entendida la competencia como el conjunto de facultades y
atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a una
determinada autoridad, cuya existencia, organizacion y
funcionamiento estan previstos en el propio conjunto
normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefalamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el
acto, y la fundamentacion en el entendido de la invocacion
del precepto juridico que la autoridad considera aplicable al
caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de
los elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
responsable, puede configurarse que éste carezca de
eficacia juridica y por tanto es ilegal.

Ahora bien, tal violacion al principio de legalidad se
concretiza por la falta de fundamentacion y motivacion de la
autoridad responsable al no observarse la aplicacion del
articulo 17 y con ello el principio de exhaustividad en la
resolucion emitida de la autoridad responsabile.

El articulo 17 Constitucional, anteriormente invocado,
establece el principio de exhaustividad el cual consiste en el
examen que debe de hacer la autoridad con los puntos
litigiosos que el quejoso solicit sean resueltos, tal
argumento se encuentra establecido en la Jurisprudencia
emitida por esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.” (Se transcribe).

Ahora bien, es fundamental hacer mencion que en la
denuncia presentada por un servidor, en mi caracter de
Representante Suplente del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electora se denuncié lo
siguiente:

[Se transcribe].
De la anterior trascripcidon se puede analizar que en el escrito

inicial de denuncia presentado en fecha 1° primero de febrero
de 2011 dos mil once, se denunciaron los siguientes hechos:
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1. La Difusion de propaganda gubernamental, en cobertura
nacional, por los canales de television correspondientes a la
televisora Televisa respecto de los Compromisos que el C.
Enrigue Pefia Nieto realiz6 durante su campafia electoral
como candidato a Gobernador del Estado de México, el cual
es violatorio de la normatividad electoral y fueron difundidos
en todo el territorio nacional, situacion que se denuncio en el
escrito inicial.

2. La Difusion personalizada del C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador del Estado de México, pues tales promocionales
se difundieron en cadena nacional, particularmente la
televisora XHK-TV en Baja California Sur, se transmitié dicho
promocional de propaganda gubernamental respecto de los
Compromisos que el C. Enriqgue Pefia Nieto realiz6 durante
su campafa electoral como candidato a Gobernador del
Estado de México, el cual es violatorio de la normatividad
electoral, ya que realiza promocién de su imagen, asi como
refiere a compromisos de campafia aun y a pesar de que en
el Estado de México ha dado comienzo el Proceso Electoral
local. Situacién que se denuncié en el apartado de hechos
del escrito inicial.

3. El hecho de que en los Estados de Baja California Sur,
Coahuila, Estado de México, Hidalgo y Nayarit, al momento
de la difusion de los promocionales de marras, en el Estado
de Baja California Sur, se encontraba desarrollandose el
proceso electoral cuya Jornada Electoral se desarrollo el dia
6 de Febrero de 2011 con lo cual se gener6 inequidad en la
contienda.

4. Que el dia 2 de Enero de 2011 se dio formalmente inicio el
Proceso Electoral del Estado de México, para elegir el cargo
de Gobernador del Estado de México.

La autoridad responsable mediante la emision de la
resolucion identificada con la clave alfanumérica
CG141/2011 en la Sesiéon Extraordinaria bajo punto 1.7 del
orden del dia, sesiéon celebrada en fecha 27 veintisiete de
abril de 2011 dos mil once, viola la Constitucion en sus
articulos 14, 16 y 41, 134, con ello el principio de legalidad.

Ahora bien es necesario citar la falta de fundamentacion y
motivacion por parte de la Autoridad Responsable en la
resolucion combatida, al sefialar en su parte considerativa
sefialados como OCTAVO, NOVENO y DECIMO PRIMERO
lo siguiente: (Se transcribe).
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Del texto trascrito se puede sostener que el Consejo General
del IFE, autoridad facultada en todo el territorio nacional en
materia electoral, declara infundados los hechos sobre los
siguientes puntos litigiosos:

1. Por la promocion personalizada de imagen en los Spots
difundidos y trasmitidos por el C. Enrique Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México, cuando los promocionales
fueron difundidos fuera del territorio del Estado de México,
especificamente en el Estado de Baja California Sur, en
donde el C. Enrique Pefia Nieto NO ES GOBERNADOR y no
tiene obligacion de difundir logros de gobierno o
compromisos de campafia cumplidos, ni los ciudadanos el
derecho de estar informados por una autoridad que no
gobierna en sus estados, especialmente si en ese momento
se llevaba a cabo la campafna electoral.

2. La promocion anticipada de imagen con el objetivo de
posicionar a su Partido, (el Revolucionario Institucional) ante
el electorado para las elecciones de 2012, tal situacion se
deviene por el contenido de los Spots denunciados.

3. El hecho de que como ha quedado determinado, en este
procedimiento, si existid la transmision de los promocionales
de marras, y aun asi la autoridad administrativa no le fincé
responsabilidad alguna al C. Gobernador denunciado, a su
Coordinador General de Comunicacion Social ni al Partido
Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

El Consejo General del IFE argumenta que dicha situacion
no se acredita pues se hace notar claramente que dicha
situacion es por falta de exhaustividad, situacion que viola el
principio de legalidad por parte del Consejo General, por falta
de motivacion y fundamentacién, ya que como ha quedado
claramente demostrado en el apartado de la existencia de los
hechos, Si FUERON DIFUNDIDOS LOS PROMOCIONALES
DENUNCIADOS EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
EN FECHAS EN QUE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, SE
ENCONTRABA EN PERIODOS DE CAMPANAS
ELECTORALES, situacion prevista claramente en el articulo
41, base Ill, Apartado C, que establece claramente la
suspension de propaganda gubernamental y maxime que se
encuentra violando también el articulo 134, Constitucional y
el 228, del Cddigo..., que entre otras cosas, establece
claramente la regulacion de propaganda gubernamental
fuera del ambito de Gobierno.

Es esto asi, pues la Autoridad Responsable violo la garantia

juridica de legalidad por la falta de motivacién para declarar
INFUNDADOS los hechos que hoy nos ocupan, pues no
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toma en consideracion los argumentos que sostengo, y
también por la falta de fundamentacion pues se sustenta en
recursos de apelacién resueltos por esta H. Sala Superior, en
los que no se denuncian los mismos hechos.

SEGUNDO. También viola la normatividad juridica la
resolucion de la responsable ademas de ser totalmente
incoherente con la resolucion que hoy se combate, si bien es
cierto, la autoridad determina que ha lugar las medidas
cautelares, y se manifiesta en el considerando de Ila
existencia de los hechos, al resolver, esta autoridad
administrativa se manifiesta en contrario al declarar
infundados los hechos denunciados sobre la promocion
anticipada de imagen con el objetivo de posicionarse ante el
electorado para el proceso electoral de 2012 en el que se
renovara al Presidente de la Republica, situacion que si
incide en un proceso electoral federal, pues se violaria el
principio de equidad en la contienda.

Se debe de considerar que esta autoridad no ha sido
exhaustiva, ya que al mencionar la existencia de indicios,
pues como lo mencioné anteriormente y como hecho publico
y notorio que son las intenciones del C. Enrique Pefia Nieto
son que la inequidad en la contienda prevalezca, con el Unico
fin de beneficiar a su Partido Politico, el Revolucionario
Institucional, para contender en el proceso electoral federal
siguiente, en este sentido el Consejo General del IFE tiene
plena facultad para conocer y resolver sobre dicha situacion.

Es notorio que se violan los articulos Constitucionales 41,
134; y 228 del Cdédigo..., mismos que a la letra se citan: (Se
transcriben).

No es Obice que la autoridad responsable haya sefialado que
la transmisién en la entidad de Baja California Sur no haya
sido por causa imputable al Gobierno del Estado de México,
toda vez que de los medios probatorios y de las constancias
en autos existen indicios que debieron ser adminiculados
entre si para concluir que la transmision se ordendé por la
Coordinacion General de Comunicacién Social, por ello es
imputable a dichos servidores publicos la violacion a la
normatividad constitucional.

Permitir dichas acciones es permitir violaciones al principio
de Supremacia Constitucional y al principio de Estado
Constitucional de Derecho, pues tales principios estan
encaminados a la limitacién de poder frente al Derecho, éste
como control de contexto social y politico-electoral, en el que
todo acto de autoridad se apegue al imperio de la Ley,
maxime al imperio de la Constitucion en cuanto a norma

11
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Suprema, pues caso contrario la Norma Fundamental
careceria de fuerza normativa.

Por todo lo expuesto, solicito que se revoque en la parte
conducente el Acuerdo del Consejo General del IFE.”

TERCERO. Materia y estructura del asunto. Para una mejor
comprension del tema, es conveniente tener presente lo

siguiente.

a. Promocional denunciado y difusién. En la resolucién
impugnada se describio el spot como a continuacién se indica, y

no existe controversia al respecto.

'PROMOCIONAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO... (DURACION 20 SEGUNDOS):

Se observa como primera instancia la terminal de autobuses
del MEXIBUS vy el logotipo del Estado de México en una
barda de color blanco con la leyenda 'Compromiso’ y un
Autobus llegando a su Terminal.

Como primera intervencion del Spot difundido se escucha
una Voz en Off que dice: 'Con transporte moderno y
eficiente, el gobierno del Estado de México cumple' Al
mismo tiempo en la parte de abajo de la pantalla con letras
en color blanco aparece la leyenda '21 Estaciones
intermedias y 3 Terminales' se observa a personas
caminando en una estacion del mismo MEXIBUS.

Posteriormente se aprecia una imagen donde aparece la
estacion del 'MEXIPUERTO CIUDAD AZTECA
BICENTENARIQO', y se puede apreciar el escudo del Estado
de México y el logotipo ‘compromiso'.

Como segunda intervencion del Spot difundido se escucha la
misma Voz en Off que dice 'En la zona oriente entro en
servicio el nuevo MEXIBUS Ciudad Azteca-Tecamac, este
moderno sistema de transporte articulado atiende hasta
130 mil per diariamente'.

Posteriormente se aprecia una estacion del MEXIBUS
llegando a su destino, debajo en letras blancas la palabra
'ZONA ORIENTE' y un mapa del Estado de México en verde
marcando la trayectoria Ecatepec-Tecamac, haciendo la

12
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referencia en letras color rojo '16 kildmetros' '63 unidades'
posteriormente, una persona ingresando con una tarjeta a los
torniquetes y gente viajando en el MEXIBUS, posteriormente
aparece debajo de la pantalla la leyenda en letras blancas
130 MIL usuarios diariamente’, al mismo tiempo aparece la
imagen de la misma terminal del MEXIBUS.

Como ultima intervencion del Spot difundido se escucha la
misma Voz en Off que dice: 'MEXIBUS, rapido, cémodo y
seguro, compromiso, gobierno que cumple, Estado de
México'.

Como parte final, aparece al mismo tiempo de la voz un
autobus del MEXIBUS llegando a la terminal, acto seguido un
logotipo del MEXIBUS en color rojo y verde y con un fondo
verde y poco después un logotipo del logo 'COMPROMISO,
Gobierno que cumple' y al final el Escudo del Estado de
México y las letras 'GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO'...”

El promocional denunciado fue transmitido el treinta y uno de
enero y el primero de febrero de dos mil once, entre otras
entidades, en Baja California Sur (con dos impactos), segun se
tuvo por acreditado con el informe del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, y esto fue durante la
fase de campania del proceso electoral de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos de dicha entidad, que transcurrié
del dieciséis de noviembre de dos mil diez al tres de febrero de

dos mil once.

b. Determinacion de la responsable sobre la materia del

procedimiento administrativo especial sancionador.

En la resolucién impugnada, en esencia, se considerd y resolvié

que:

1. Se actualiza la falta consistente en difundir

propaganda gubernamental en donde se desarrolla el
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periodo de camparfas de un proceso electoral, prevista
por los articulos 41, Base lll, apartado C, segundo parrafo
de la Constitucion, y 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso
b) del Cédigo.

a. En ese sentido, como Television La Paz transmitio el
promocional, aun cuando Unicamente habia contrato e
instruccion de difundirlo en el Valle de México, declard

fundado el procedimiento en su contra®.

b. No responsabilizé6 al Gobernador y al Coordinador de
Comunicacién del Estado de México®, ya que dichos
sujetos so6lo ordenaron su transmision en el ambito
territorial del Valle de México y, por tanto, declaro

infundado el procedimiento.

c. En atencibn a ello, declar6 que no existia
responsabilidad del PRI, al haberse absuelto a su
militante (el Gobernador del Estado de México) y, por

tanto, declaré infundado el procedimiento relativo”.

2. No tuvo por acreditada la falta prevista por el articulo
134, parrafo octavo de la Constitucion y 228, parrafo 5 y
347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo, que prohibe la

promocion personalizada de un funcionario publico,

? Véase considerando DECIMO de la resolucién impugnada, en especifico la p. 111, en la
gue se responsabiliza a la televisora por violar especificamente tales preceptos, aunado
al 350, apartado 1, inciso e) del cédigo.

* Considerando OCTAVO.

* Considerando DECIMO PRIMERO.

14
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ante lo cual, declar6 infundado el procedimiento en

relacion a los sujetos a los que se imputd la falta®.

c. Planteamientos del Partido Accidon Nacional en este

recurso de apelacion.

En el agravio primero, el recurrente cuestiona en general el
estudio de la responsable®, porque, en su concepto, existe
violacion al principio de legalidad [que] se concretiza por la falta
de fundamentacion y motivacion... [asi como de]

exhaustividad’.

Para sostener lo anterior transcribe su denuncia, gran parte de
la resolucion impugnada, y puntualiza las conclusiones de la
responsable, de lo cual advierte falta de exhaustividad,
situacion que viola el principio de Legalidad..., por falta de

fundamentacion y motivacion (p.30).

Por otra parte, al final de dicho agravio el actor se queja de que
la responsable actué incongruentemente, porque reconoce que
los promocionales denunciados fueron difundidos en Baja
California cuando se encontraba en periodo de campafa

electoral.

> Considerando NOVENO.

® Lo anterior, porque sefiala que le causan agravio los considerandos: Octavo, Noveno y
Decimoprimero, de la resolucion impugnada, relativos al estudio de la responsabilidad del
Gobernador y al Coordinador de Comunicacion del Estado de México en la difusiéon de
propaganda gubernamental en lugares donde se desarrolla un proceso electoral, difusién
indebida de imagen, y la falta de responsabilidad del PRI.

" Véanse las paginas 7 a 11 de la demanda.
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En este Ultimo sentido, en el agravio segundo, el actor afirma
que la resolucion infringe los articulos 41, 134 de la
Constitucion asi como 228 del Codigo, porque si bien ordena
las medidas cautelares y reconoce la existencia de los hechos,
en ultima instancia declara infundado...[lo relativo a Ia]
promocion anticipada de imagen, lo cual revela un actuar
incongruente, pues no es 6bice que la autoridad responsable
haya sefalado que la transmision en la entidad de Baja
California Sur no haya sido por causa imputable al Gobierno del
Estado de México, toda vez que de los medios probatorios y de
las constancias de autos existen indicios que debieron ser
adminiculados entre si para concluir que la transmision se
ordend por la Coordinaciéon General de Comunicacion Social, [y]

por ello es imputable a [los] servidores publicos.

Esto es, en ambos planteamientos, el partido recurrente afirma
qgue la resolucién incumple con algunas cuestiones formales
como falta de exhaustividad, fundamentacion, motivacion, y en
la altima parte del primer alegato y enteramente en el segundo,
se queja de la falta de congruencia de la resolucién, pero por el
fondo de la decision de la responsable de no responsabilizar a

determinados sujetos.

d. Materia y orden de analisis en esta ejecutoria.

En atencion a lo anterior, los planteamientos del recurrente se

analizan y agrupan conforme al orden siguiente:
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1. Falta de fundamentacion, motivacién y exhaustividad de la
resolucion reclamada, al resolver lo atinente a los hechos

denunciados.

Por ello, en un primer apartado se determina si la resolucion

impugnada se ajusta a tales exigencias.

2. Estudio de la responsabilidad del Gobernador del Estado de
México, el Coordinador General de Comunicacion Social del
Gobierno de dicho Estado, y el Partido Revolucionario
Institucional, en la modalidad de culpa in vigilando, por
incongruencia de la resolucion, ya en el andlisis de las faltas se
reconoce la existencia de la difusion de propaganda
gubernamental en el Estado de Baja California Sur, durante el
periodo de campairia electoral, sin embargo, no responsabiliza a

tales sujetos.

Por tanto, en un segundo apartado se analiza especificamente
si dicha actuacion puede considerarse incongruente y si fue

correcto eximir de responsabilidad a tales sujetos.

Lo anterior, sobre la base de que el recurrente no cuestiona la
manera en la que la responsable defini6 y configurd
normativamente las infracciones, ni lo considerado de que el
asunto no tiene relacién alguna con un informe de labores o de
gestion®, aspectos se consideran firmes y de los cuales se parte

para el analisis del asunto.

¢ El propio recurrente lo acepta en la p. 8 de su denuncia. La autoridad responsable
sefialdé que, del andlisis de la propaganda de mérito, no cabe desprender elemento
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CUARTO. Estudio de fondo. El andlisis de fondo se divide en
dos apartados, correspondientes a los temas y planteamientos

senalados en el considerando previo.

Apartado A: Falta de exhaustividad, fundamentacién vy

motivacion de laresoluciéon reclamada.

En el agravio primero, el Partido Accion Nacional sostiene que
la resolucion impugnada infringe los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion, porque incumple con el principio de exhaustividad,

carece de fundamentacién y motivacion y, por tanto, es ilegal.

No le asiste razon al actor.

Es cierto que esta Sala Superior ha sustentado que el principio
de exhaustividad impone a los organos del Estado encargados
de emitir resoluciones, el deber de agotar todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones, ya sea con el
pronunciamiento sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi y el valor de las pruebas aportadas legalmente al
proceso en los asuntos de primera o Unica instancia, o bien, en

los de alzada, mediante el analisis de todos los argumentos y

alguno que lo vincule con un algun informe de labores o de gestion de algun servidor
publico en particular, pues como ya se sefiald, sélo difunde logros de gobierno del Estado
de México, pero nunca se destaca la imagen... p. 106 de la resolucion, y eso no es
controvertido en la actual apelacion.

18
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razonamientos que se hacen valer en los motivos de

inconformidad?®.

Ese principio es aplicable en el réegimen sancionador electoral,
segun se advierte del articulo 22, parrafo 1, incisos b), c) y d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de
aplicacion supletoria en términos del precepto 340 del Cdédigo,
gque establece que la resoluciones deben contener la
controversia factica y de derecho, el analisis de esa
controversia con base en la valoracion de las pruebas y los

fundamentos juridicos correspondientes.

Por ello, el Consejo General al dictar resolucion en los
procedimientos administrativos sancionadores, debe atender y
resolver todos los puntos materia de la queja o denuncia, y que

pretendidamente constituyen infracciones electorales.

En el caso no le asiste razon al actor, porque en la resolucion
reclamada si se atendieron fundamentalmente todas las
cuestiones materia de la denuncia, se analizaron las
previsiones normativas acerca de las faltas que posiblemente
podrian haberse acreditado (incluso se demostré una de ellas),
a partir de las disposiciones aludidas en la denuncia, y se

estudié la responsabilidad de los denunciados.

Para poner en evidencia lo anterior, es necesario tener en

cuenta los hechos denunciados, con los motivos de queja que

° Tesis de jurisprudencia del rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE, consultable en la pagina de internet de este tribunal.
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se expresaron en el escrito, a efecto de compararlos con el

analisis que realiz6 la responsable en la resolucién impugnada.

En los hechos y alegatos de la denuncia, esencialmente, se

hizo alusion a la transmision del promocional en cuestion y se

sostuvo lo siguiente.

Para el denunciante el promocional constituia infraccion a
la ley, dado que se violaban los articulos 41, Base llI,
apartado C, parrafo segundo, y 134 de la Constitucion, 2,

apartado 2, y 228, apartado 5, del Codigo.

Esto, porque en las primeras dos normas se advierte
la prohibicibn expresa de difundir propaganda
gubernamental en donde se desarrolla el periodo de
campafias electorales locales, es asi que el
promocional que se denuncia, ha sido difundido en
cadena nacional, incluidos particularmente los estados de
Baja California Sur, Coahuila y el Estado de México; los
dos primeros en etapa de precampafia y campafa

electoral...

Asimismo, que dicho promocional infringe lo preceptuado
por el numeral 2 del articulo 2 del Cddigo, porque se
encuentra fuera de la temporalidad que la ley establece
para realizar difusion respecto de los informes; por lo que
resulta evidente la intencion del C. Enrique Pefia Nieto de
hacer promocién personalizada de su imagen, en

cobertura nacional, es decir, que se puede ver en
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entidades federativas que actualmente se encuentran en
desarrollo del proceso electoral, particularmente en el
periodo de precampaias para el estado de Coahuila, y en
el periodo de Campafias para el estado de Baja

California Sur...

Que con la difusion de la referida propaganda
gubernamental no solo la imagen del Gobernador
Constitucional del Estado de México, sino que se genera
inequidad en los procesos electorales en desarrollo

como lo es en Baja California Sur.

Por otra parte, el denunciante sostiene que el promocional
es ilegal, porque del articulo 228 numeral 5 del Cadigo, se
sigue que el gobernador pretende cumplir compromisos
adquiridos en campafa, sin que de su contenido se
pueda advertir que se trata de un informe de
actividades y logros de gestion, sino de promocion

personalizada.

En atencion a ello, ademas de la vulneracion del
Gobernador del Estado de México, existe responsabilidad

en la modalidad de culpa in vigilando por parte del PRI.

Asimismo, que con la difusion del promocional, el
Gobernador pretende posicionarse su imagen en forma
anticipada para el proximo proceso electoral federal, lo
cual es indebido porque el articulo 2, inciso f) y g) del

Reglamento del IFE en Materia de Propaganda Institucional y
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Politico Electoral de Servidores Publicos, prohibe cualquier

contenido que tienda a promocion de imagen.

- Por ello, segun el denunciante, se acredita el supuesto de
transgresion al articulo 134 Constitucional, porque el
mensaje influye en las preferencias electorales,
especialmente, porque se difunden actividades no

vinculadas con la rendicion de cuentas.

Esto es, el Partido Accion Nacional, sustancialmente, denuncio
y pidio el inicio del procedimiento especial sancionador, por la
difusion de un promocional del Gobierno del Estado de México
gue, en su concepto, infringe los articulos 41, Base lll, apartado
C, parrafo segundo, y 134 de la Constitucion, 2, apartado 2, y
228, apartado 5, del Codigo, porque:

1. Difunde propaganda gubernamental, con la que genera

afectacion a diversos procesos electorales.

2. Difunde su imagen indebidamente, lo cual genera

diversas afectaciones.

En la resolucion, la autoridad responsable, al respecto

determind lo siguiente:

En primer lugar, analizo los hechos y efectivamente lo hizo a

partir de lo expuesto por el denunciante y del promocional que
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anex0, ademas de valorar otros elementos de conviccidén que

recabd con lo cual concluy6™, entre otros aspectos:

- Que el promocional se transmitid, entre otros estados,

en Baja California Sur.

- Television La Paz, S.A, transmiti6 el promocional el
treinta y uno de enero, cuando se encontraba en proceso
electoral, y que la emisora reconocié la transmision, pero

gue esto se debid a un error de bloqueo.

- Que el Coordinador General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México, sefialé que promocional
se difundi6 como parte de las actividades de ese
gobierno, pero Unicamente para ser transmitido en la

Zona Metropolitana del Valle de México.

- No se demostré la transmision, por parte de Televisa y
Television Azteca, fuera de la Zona Metropolitana del

Valle de México.

Después de tener por acreditados tales los hechos, en los
considerandos Octavo, Noveno y Decimoprimero de la
resolucion, la responsable analizé la transgresion a normas

electorales y la responsabilidad de los sujetos denunciados.

1. En el considerando octavo'!, analizé si los hechos podrian

actualizar la falta consistente en difundir propaganda

19 véase el considerando SEPTIMO denominado existencia de los hechos. P.59-83 de la
resolucion impugnada.
! paginas 83 a 97 de la resolucién impugnada.
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gubernamental donde se desarrolla el periodo de
campafias de un proceso electoral, prevista por los articulo 41,
Base Ill, apartado C, segundo parrafo de la Constitucion, y 2,
parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo, en relacion a lo

cual concluyo que:

- En el considerando Décimo*?, que como Televisién La
Paz, S.A transmitié el promocional en Baja California Sur,
aun cuando Unicamente habia instruccion de transmitirlo
en el Valle de México, se consideraba fundado el

procedimiento en su contra.

- En cambio, en el considerando octavo®®, determiné que
la infraccion no puede imputarse al Gobernador del
Estado de México y al Coordinador de Comunicacion
Social, ya que dichos sujetos soOlo ordenaron su
transmision en el ambito territorial del Valle de México vy,
por tanto, declar6 infundado el procedimiento en su

contra.

- En ese sentido, en el considerando decimoprimero,
declar6 que no existia responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucion, al haberse eximido a su
militante (el Gobernador del Estado de México) y, por
tanto, declard infundado el procedimiento seguido en su

contra.

12 yvéase considerando DECIMO de la resolucién impugnada, en especifico la p. 111, en
la que se responsabiliza a la televisora por violar especificamente tales preceptos,
aunado al 350, apartado 1, inciso e) del codigo.

'3 Considerando OCTAVO.
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Esto es, la responsable valoré la posible violacibn a los
preceptos Constitucionales y legales citados por el recurrente, y
expreso las razones por las cuales consideré acreditada la falta
consistente en no suspender la difusibn de propaganda
gubernamental en donde se desarrolla el periodo de
campafias de un proceso electoral, prevista por el articulo 2,
apartado 2 del Codigo (que fue mencionado por el actor en su
demanda), en relacién con lo previsto por el 350, apartado 1,
inciso e) del mismo ordenamiento, y el porqué sélo era
juridicamente posible responsabilizar de tal infraccion a

Television La Paz, S.A.

2. Por otra parte, en el considerando noveno®, analizé si los
hechos podrian actualizar la falta prevista por el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion y 228, parrafo 5y 347, parrafo
1, inciso d) del Codigo, que prohibe la promocion

personalizada de un funcionario publico.

En relacion a ello, concluyd, que dicha falta no se demostraba

porque:

- No se difundia un informe anual de labores, del

Gobernador del Estado de México;

- Carecia de alguna referencia de nombre, imagen, voz,
simbolo o elemento alguno que lo relacionara con dicho

servidor publico;

4 paginas 97 a 107 de la resolucién impugnada.
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- No se hace alusion a precandidatura o candidatura a un

puesto de eleccion popular federal, y
- No se encuentra en curso un proceso electoral federal.

La confrontacién de lo anterior, revela que los hechos y
preceptos que el denunciante estimo infringidos se valoraron en
los temas mencionados, porgue sustancialmente se atendi6 al
hecho planteado por el actor, que fue la difusion del
promocional en Baja California Sur en periodo de camparfia,
sobre lo cual incluso se estimd acreditada la falta prevista por
los articulos 41, Base lll, apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion, y 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo y la responsabilidad de una entidad (Television de la
Paz); cuestion distinta es que no se tuvieran por demostradas

otras infracciones o la responsabilidad de mas sujetos.

Esto es, los puntos por los cuales la parte denunciante adujo
violaciones a la Constitucion y a la ley fueron agotados en su
examen por la autoridad responsable, y esto es suficiente para
tener por observado el cumplimiento al principio de
exhaustividad, al margen de la calificacion que pueda realizarse
sobre dicho estudio, porgue esto solo puede analizarse a partir
de la alegacién en la que cuestiona la determinacion de la
responsabilidad de algunos sujetos en especifico y que se

analizara en el segundo apartado.

Méaxime que el actor no sefala el punto o tema particular sobre
el cual, en su concepto, se haya omitido el andlisis en la

resolucion reclamada, sino que se limita a expresar las
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cuestiones hechas valer y a afirmar la violacion al principio de
exhaustividad, sin puntualizar cual o cuales de esas cuestiones

no fueron materia de determinacion y pronunciamiento.

En consecuencia, si el hecho denunciado y las previsiones
normativas hechas valer fueron abordadas y resueltas en la
resolucion reclamada, es inconcuso que el principio de

exhaustividad no es infringido.

En atencion a ello, por la forma en la que estan hechos sus
planteamientos, también carece de razon el Partido Accion
Nacional en las manifestaciones sobre violacion al principio de

legalidad por falta de fundamentacion y motivacion.

Esto, porque el partido funda dicha violacion en el supuesto
incumplimiento a la exhaustividad, lo cual, como se demostro,

es infundado.

En el escrito de recurso se afirma, expresamente, lo siguiente:
Ahora bien, tal violacion al principio de Legalidad se concretiza
por la falta de fundamentacién y motivaciéon de la autoridad
responsable al no observarse la aplicacién del articulo 17 y
con ello el principio de exhaustividad en la resolucidon
emitida de la autoridad responsable... [mismo que] consiste en
el examen que debe de hacer la autoridad con los puntos

litigiosos que el quejoso solicitd sean resueltos....

Por ende, si la ausencia de fundamentacion y motivaciéon se

hace depender de la falta de exhaustividad, al ser ésta
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infundada, resulta claro que aquella afirmacién también es

infundada.

Aunado a lo anterior, de lo expuesto, se advierte que el Consejo
General si invoco los preceptos legales relacionados con la
actualizacion de las pretendidas infracciones denunciadas, asi
como las razones por las cuales desestim6 algunas violaciones,

segun se evidenci6 en lineas previas.

Por ello, las alegaciones que se refieren al tema examinado en

este apartado son de desestimarse.

Apartado B: Estudio de la responsabilidad del Gobernador
del Estado de Mexico y el Coordinador General de
Comunicacion Social de ese gobierno, asi como del PRI,
por el promocional difundido en Baja California Sur,

cuando se desarrollaban camparas electorales locales

1. Congruencia.

El partido apelante afirma que la decision de la responsable de
no tener por acreditada la responsabilidad de los funcionarios
mencionados es incongruente, ya que en el andlisis de las
faltas reconoce la existencia de la difusion de propaganda
gubernamental en el Estado de Baja California Sur, durante el
periodo de campanfa electoral y sefala que constituye una falta,

pero no responsabiliza a tales sujetos por dicha irregularidad.

No le asiste razon al actor.
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En primer lugar, porque los hechos que expone como causa de
pedir no revelan un actuar incongruente de la responsable, ya
gue la acreditacion de una falta y la determinacion de
responsabilizar a un sujeto, son cuestiones distintas, que no
necesariamente se implican entre si, ante lo cual validamente
puede llegar a concluirse, sin que exista incongruencia, que una
infraccion estad acreditada y no su atribucién a una persona

especifica.

Lo anterior, porgue el andlisis de la infraccion, por regla general,
tiene por objeto justificar si existe una transgresiéon a la
normatividad, con independencia del sujeto que ejecutd la
infraccion (salvo en los casos en los que el tipo requiere de un
sujeto activo calificado), en cambio, en el tema de
responsabilidad, el punto es precisamente determinar si la falta
es imputable y reprochable a un sujeto especifico, y esto
incluso puede conducir, validamente, a conclusiones distintas
en el sentido de absolver a determinados sujetos y condenar a

otros.

Por tanto, como sucede en el caso, formalmente, no existe un
vicio légico al concluir que estad acreditada la infraccion
consistente en difundir propaganda gubernamental donde se
desarrolla el periodo de campaia de un proceso electoral y no
asi la responsabilidad del Gobernador y Coordinador General
de Comunicacion del Estado de Mexico, ni la del Partido

Revolucionario Institucional.

29



SUP-RAP-105/2011

En igual sentido, tampoco existe incongruencia, cuando la
autoridad responsable, en una medida preliminar determina
suspender la difusién de un promocional gubernamental porque
bajo la apariencia del buen derecho tiene por satisfechos los
requisitos y en el fondo no decide sancionar a un determinado

sujeto.

Lo anterior, por un lado, porque como ha determinado esta Sala
Superior, es evidente que lo resuelto en una medida precautoria
tiene una naturaleza preliminar y provisional, que esta sujeta,
precisamente, a lo que se resuelva en definitiva en la decision
Gltima de un procedimiento sancionador, por lo que, si bien, en
principio, para evitar una posible afectacion a un derecho
podria otorgarse la suspension de un promocional, en el fondo,
al estudiarse a plenitud el tema, podria con total validez juridica
y sin que esto se considerara incongruente, resolverse en el
sentido de revocar la decision preliminar y considerar legal el

mensaje en cuestion.

Ademas, en el caso, bajo la argumentacion del actor ni siquiera
existe posibilidad de una contradiccion de esa naturaleza, ya
gue lo que afirma es que en la decisidon precautoria se ordeno la
suspension del promocional y en el fondo reconoce que
también se tuvo por acreditada la ilegalidad del mismo, lo cual
evidencia plenamente que ambas decisiones, la preliminar y la

definitiva, incluso, coincidieron en el caso.
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En tanto, lo relativo a que no existe responsabilidad de
determinados sujetos, como se indicO, es una cuestion distinta

gue no puede servir de base para sostener la incongruencia.

De ahi que no le asista razon al actor en cuanto a la supuesta

falta de congruencia de la resolucion impugnada.

2. Andlisis de la responsabilidad de los funcionarios del

Gobierno del Estado de México.

En forma preliminar a la revision del tema de la responsabilidad
en la resoluciéon impugnada, es conveniente reiterar que un
aspecto firme de la resolucion impugnada es la configuracion
tipica establecida por la responsable sobre los posibles ilicitos y
la conclusion de que Unicamente se acreditdé la infraccion
consistente en: difundir propaganda gubernamental en lugares
donde se desarrolla el periodo de campafias de un proceso
electoral, y no la de realizar promocion personalizada de un

funcionario publico.

Lo anterior, porque, como se menciond en consideraciones
precedentes, en el considerando Octavo de la resolucion
impugnada, la responsable acepté que el hecho denunciado
actualizaba la falta consistente en difundir propaganda
gubernamental en lugares donde se desarrolla el periodo de
campafas de un proceso electoral, aun cuando rechazé la
responsabilidad de los mencionados funcionarios en su

comision.
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En cambio, en el considerando Noveno de la resolucién que se
revisa, el Consejo General concluyd que no estaba acreditada
la falta consistente en realizar promocion personalizada de un
funcionario publico, para la cual expreso distintas razones,
como que en el hecho denunciado no se hace referencia al
nombre, imagen, voz, simbolo o elemento alguno que se
relacionara con el Gobernador del Estado de México y que no
se hace alusion a precandidatura o candidatura a un puesto de

eleccién popular federal™

, Sin que tales aspectos hayan sido
por lo menos rechazados por el recurrente, de manera que, al
margen de que su precision, al no estar controvertida, deja
intocada la mencionada conclusion de que esta falta no se

acredito.

Por tanto, para actuar en completo apego a Derecho, en
congruencia con los agravios y respeto de la garantia de
defensa de los imputados, uUnicamente es valido revisar el
estudio de la responsabilidad del Coordinador General de
Comunicacion Social y el Gobernador del Estado de México, en
relacion a la falta que se configuré conforme a los articulos 41,
Base lll, apartado C, segundo parrafo de la Constitucion, asi
como 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo,
consistente en difundir propaganda gubernamental en lugares

donde se desarrolla el periodo de campafas de un proceso

' En dicho considerando, la responsable analizé si los hechos podrian actualizar la falta
prevista por el articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucion y 228, parrafo 5 y 347,
parrafo 1, inciso d) del Cddigo, que prohibe la promocion personalizada de un
funcionario publico, y concluyd, esencialmente, que dicha falta no se demostraba
porque no se difundia un informe anual de labores del Gobernador del Estado de México,
carecia de alguna referencia de nombre, imagen, voz, simbolo o elemento alguno que lo
relacionara con dicho servidor publico, no se hace alusion a precandidatura o candidatura
a un puesto de eleccion popular federal, y no se encuentra en curso un proceso electoral
federal.
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electoral, que se tuvo por acreditada porque el treinta y uno de
enero de dos mil once, se transmitieron en Baja California Sur
dos impactos de un promocional del Gobierno del Estado de
México, cuando se desarrollaba la etapa de campafa del
proceso electoral local para renovar Gobernador, Congreso y

Ayuntamientos.

Ahora bien, el Consejo General, en relacion a la imputacion de
dicho ilicito, absolvié al Coordinador General de Comunicacion
Social y el Gobernador del Estado de México, al estimar que
tales funcionarios no habian participado en dicha falta, porque
no ordenaron la difusién del promocional en el Estado de Baja
California Sur, ya que solamente la contrataron y ordenaron su

transmision en el Valle de México?®.

En este recurso, el Partido Accién Nacional afirma que la
conclusion de la responsable es indebida, sustancialmente,
porque al margen de que el Gobierno del Estado de México no
hubiera ordenado la transmisién en Baja California Sur, de la
adminiculacion de los medios de prueba de autos se advierte

gue la transmision se ordeno por la Coordinacion General de

16 En este orden de ideas, ésta autoridad considera que la conducta infractora en

estudio, no puede imputarse al Gobernador del Estado de México y al Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México, como asi lo estima
el quejoso, toda vez que de las pruebas aportadas por las partes (particularmente de las
Ordenes de transmisidon del Gobierno del Estado de México, de la pauta que siguid
Televisa y de lo aseverado por Television La Paz, S. A., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHK-TV Canal 10, en la Paz Baja California Sur), se desprende
que la difusién el dia 31 de enero del afio en curso de la propaganda gubernamental
denunciada, en el estado de Baja California Sur, no fue ordenada por el Gobernador del
Estado de México o por el Coordinador General de Comunicacién Social del Gobierno del
Estado de México, ya que dichos sujetos sélo ordenaron su transmision en el dmbito
territorial del VValle de México....
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Comunicacion Social, por ello es imputable a dichos servidores

publicos la violacion a la normatividad.

El planteamiento es infundado.

Lo anterior, porgue en contra de lo que sostiene el apelante, no
existe prueba de la participacion activa o pasiva de los
imputados, en la preparacion, ejecucion, colaboracion o
incumplimiento de algun deber juridico exigido por la propia

falta, que contribuyera a la actualizacion del resultado ilicito.

Esto es, que por una parte, la falta no es imputable a los
funcionarios mencionados, porque su actualizacion no derivé de
la contratacibn y orden de transmision de la propaganda
gubernamental en el Valle de México, sino que la infraccion se
tuvo por demostrada con la difusién del promocional en Baja
California Sur, que es un lugar completamente distinto al
estipulado, por la negligencia reconocida de la concesionaria de
television de dicha entidad y sin que los funcionarios acusados

tuvieran dominio alguno sobre ese hecho.

Por otra, porque no existe un deber de observancia que, en
principio, pudieran incumplir los funcionarios citados, mas alla
del cuidado que tuvieron al contratar la difusion de propaganda
gubernamental con respeto pleno a la norma, pues del articulo
347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo, en el que se preve la falta
imputada, sélo se sigue la exigencia juridica de pactar la
difusion de propaganda en lugares donde no se desarrolle

campafa electoral.
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En suma, en el caso no se acreditd una participacion directa de
los funcionarios en la comision de la infraccion, ni indirecta,
derivada de un deber de supervision, adicional al de contratar
con respeto a la norma, que los funcionarios hubieran
incumplido y diera lugar a fincarles responsabilidad en la
comision de la infraccion, ante lo cual no hay base para
reprocharles la violacion que se actualiz6 posterior a la

contratacion.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que, en
materia administrativa sancionadora electoral, las personas
pueden ser directamente responsables, por los actos en cuya
ejecucion material tomen parte o en los que participen de
alguna manera mediante una accion u omisiébn en la
preparacion, ejecucion o ayuda para la comision de algun acto
ilicito, asi como indirectamente cuando incumplen con los
deberes normativos que son determinantes para generar o

evitar suspender el resultado tipico.

Asi, por ejemplo, los funcionarios de alguna entidad publica son
responsables de un ilicito administrativo, cuando contratan
directamente propaganda en radio y television, facilitan los
medios para su comisién, o bien, cuando es exigible y omiten
cumplir con algun deber juridico, y finalmente cualquiera de
estas condiciones contribuye o impide la suspension del

resultado ilicito.
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En el caso, no estd acreditada la responsabilidad de los
funcionarios bajo ninguno de esos supuestos, porque los
elementos que constan en la investigacion y los que fueron
allegados por ese tribunal no evidencian, por un lado, que
hubieran contratado la difusion de Ila propaganda
gubernamental en Baja California Sur, tal cual concluy6 la
autoridad responsable, ni revelan que dichas personas hubieran
tenido alguna especie de participacion a traves de alguna
omision de observar algun deber juridico, que haya sido
determinante en la preparacion, causacion o para obstaculizar
la suspension del resultado tipico, que fue la difusién de la
propaganda gubernamental en una entidad en la que se
desarrollaba la etapa de campafia dentro de un proceso

electoral, segun se explica en los siguientes dos subtitulos.

a. Falta de responsabilidad por la comision directa de

la infraccion.

En primer lugar, en el caso, ciertamente no esta acreditado que
el Coordinador General de Comunicacion Social o el
Gobernador del Estado de México, hayan ordenado la difusiéon
del promocional en cuestion en Baja California Sur, por el
contrario, se advierte el reconocimiento o confesién expresa de
la concesionaria que difundidé el promocional sobre negligencia
en dicha transmision y, por tanto, su responsabilidad en la

transgresion juridica.

Lo anterior es asi, porque lo Unico que esta evidenciado es que

la Coordinacion General de Comunicacion Social del Estado de
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México contratd los promocionales en cuestion, para ser
difundidos solo en el Valle de México, como concluy6 la

responsable.

Esto, porque en autos esta demostrado que la Coordinacion
General de Comunicacion Social del Estado de México
expresamente acorddé la difusion de la propaganda
gubernamental exclusivamente en el Valle de México, porque,
en general, los contratos asi lo disponen y las ordenes

especificas lo corroboran.

En efecto, en autos obra copia certificada de dos Contratos
administrativos de prestacion de servicios, celebrados el
cinco de enero de dos mil once, entre la Coordinacion General
de Comunicacion Social como contratante, y Televisa, S.A. de
CV. y TV Azteca, S.AB. de C.V. como contratistas,
respectivamente, remitidos por la Coordinacion mencionada y la
segunda televisora, en cumplimiento al requerimiento del

magistrado instructor.

En los acuerdos de voluntades se observa, que el objeto de la
prestacion del servicio es publicidad y propaganda en medios
de comunicacién electrénicos, difundiendo informacion de

mensajes Yy actividades gubernamentales.

En relacion a la duracion del servicio, se indica que sera del

primero de enero al treinta de septiembre de dos mil once.
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En el apartado denominado lugar de prestacién del servicio se

estipul6 que seria en todo el Estado de México.

Asimismo, también obra en autos el original de las Ordenes de

Transmisién del promocional denunciado.

En ello se observa, que la Coordinacion celebro los contratos
administrativos de prestacion de servicios y la Direccion
General de Publicidad (integrante de la Coordinacion General
de Comunicacion Social) realizo las 6rdenes de transmision del
promocional denunciado a T.V. Azteca S.A. de C.V., Televisa

S.A. de C.V. y el Sistema de Radio y Television Mexiquense.

Asimismo, en las 6rdenes enviadas a Television Azteca y a
Televisa S. A. de C. V. se indica, respectivamente: es una
Pauta con cobertura local, favor de transmitir canal 7 y 13
sOlo zona metropolitana del Valle de México, y Pauta con
cobertura local favor de transmitir canal 4 y 9 s6lo zona
metropolitana del Valle de México. En tanto, en la dirigida al
Sistema de Radio y Television Mexiquense, solo precisa que se
trata de seis impactos diarios programacion general, pero cabe
precisar que ésta sélo tiene cobertura local'’.

Tales elementos de conviccion, en términos de los articulos 16,
parrafos 1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, valorados conjuntamente,

por su naturaleza y relacion entre si, tienen valor probatorio

" No se realiza mayor precisién en este caso, porque es un hecho notorio para esta Sala
Superior dicha concesionaria sélo tiene una cobertura en el Valle de México, segun el
catalogo de estaciones para el afio dos mil once.
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pleno para acreditar que la Coordinacion General de
Comunicacion Social del Estado de Meéxico, expresamente,
contrato y ordend la difusion de la propaganda gubernamental,
pero exclusivamente en el Valle de México, porque, como se
indico, en general, los contratos asi lo disponen y las 6rdenes

especificas lo corroboran.

Ademas, no aparece en autos algun otro elemento que permita
a este organo jurisdiccional, objetivamente, generar una
presuncion determinante en el sentido de que la contratacion de
los promocionales denunciados se dio para su difusion a nivel
nacional, para respaldar una conducta dolosa o negligente,

determinante del resultado tipico.

Ahora bien, para sostener la conclusibn de que no son
responsables de la infraccidn en cuestion, enseguida se explica
gue tampoco se advierte la existencia de algun deber juridico

por cuyo incumplimiento se hubiera causado el resultado ilicito.

b. Anadlisis de la responsabilidad a partir de los deberes

previstos normativamente.

Tampoco se acreditdo que exista participacion del Coordinador
General de Comunicacion Social o el Gobernador del Estado de
México a partir del incumplimiento u omision de observancia de
algun deber juridico, porque fuera de la obligacion de contratar
con apegado a la ley, no se advierte alguna base de la que se
siga una expectativa de conducta de los funcionarios, que

hubiese sido incumplida con un resultado determinante para la
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actualizacion del ilicito, consistente en difundir propaganda
gubernamental en una entidad en la que se desarrollaba la

etapa de camparfa dentro de un proceso electoral.

Lo anterior, porque de las previsiones normativas que
configuran el tipo sancionador, especialmente, del articulo 347,
parrafo 1, inciso b) del Cddigo que la responsable determind
infringido, soOlo se sigue que los funcionarios tienen que
contratar con respeto a lo previsto en la propia norma (que no
se pacte difusion en lugares donde se desarrolla campafa), de
lo cual no se obtiene un deber de supervisiéon y, por tanto, ante
la posterior violacion a la norma, seria invalido sostener que

existe incumplimiento y la consecuente responsabilidad.

En efecto, conforme al huevo modelo de comunicacion social y
de regulacion de propaganda gubernamental vinculado a la
materia electoral, cuyas bases fundamentales se establecen en
el articulo 41 y 134 de la Constitucion, las autoridades estan
sujetas a ciertos deberes y limites en cuanto a la contratacion
de propaganda, y en ciertos casos, esto implica el deber de
supervisar la observancia de los actos juridicos que celebren y

de actuar en consecuencia para mantener el orden juridico.

Para determinar los deberes especificos que deben observar
las autoridades y que pueden dar lugar a su responsabilidad, es
necesario atender a las configuraciones normativas de cada

supuesto concreto.
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En el caso, como se anticipd, un aspecto firme es que la falta
cuya violacion se tuvo por acreditada, esta prevista en los
articulos 41, Base Ill, apartado C, parrafo segundo, de la
Constitucion, y los articulos 2, apartado 2, y 347, parrafo 1,

inciso b), del Codigo.

El precepto constitucional en cita establece que:

Durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusion
en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Gnicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Esa disposicion es reiterada por el articulo 2, apartado 2, del
Caodigo, para el ambito federal, al establecer sustancialmente lo

mismo que el precepto anterior.

En tanto, el articulo 347, parrafo 1, inciso b), del Cddigo,

establece propiamente el tipo sancionador:

Constituyen infracciones al presente Cédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, o6rganos autébnomos, Yy
cualquier otro ente publico: [...]

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde
el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la
jornada electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia,

41



SUP-RAP-105/2011

De tales previsiones (que se citan para advertir si existe algin
deber, condicion o permision juridica para los funcionarios,
adicional a contratar en los términos indicados), se advierte lo

siguiente.

En la disposicion Constitucional se fija el fundamento
democratico y principio Estatal de perseguir y sancionar ese

tipo de sanciones.

El segundo articulo, como se indicO, concretiza esa disposicion

para la proteccidon de los procesos electorales federales.

En la dUltima disposicion se prevén los elementos del tipo

sancionador.

Tales elementos se actualizan cuando: a) existe propaganda
gubernamental, b) dicha propaganda se difunda en algun lugar
y época en la que se desarrolla el periodo de campafas

electorales y hasta el dia de la jornada electoral inclusive.

Lo anterior, obviamente con las salvedades previstas en la
misma hipotesis normativa (sobre lo cual no existe

controversia)™®.

Ahora bien, en relacibn a tales funcionarios se advierte lo

siguiente:

¥ Desde luego, una salvedad que constituye causa de justificacion de la anti-juridicidad
es que la propaganda gubernamental sea de informacion relativa a servicios educativos y
de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.
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1. Tienen autorizado contratar la difusibn de propaganda
gubernamental del Estado de México, siempre que se apegue a

la Constitucion y la Ley.

2. Dicha propaganda, en general, puede transmitirse, salvo que

sea en etapa de campaifia.

3. El Unico limite es que al momento de la contratacion, el
funcionario estipule expresa y especificamente los lugares de
difusion, y que en ellos no se esté desarrollando un proceso

electoral en época de campafa.

4. No se aprecia algun deber posterior, de cuyo incumplimiento,
automaticamente, pudiera generarse responsabilidad al

Gobernador o al Coordinador General de Comunicacion.

Esto es, la norma establece algunas permisiones y deberes que
en caso de inobservancia podrian dar lugar a la actualizacion
de la infraccion, sin que, en si misma o en principio, alguna sea
mas alla de las exigencias que deben observarse al momento

de la contratacion.

Asi, fuera de la responsabilidad derivada de ejecucion por la
contratacion dolosa o negligente que implique una transgresion
directa de la ley, concretamente, por pactar la difusion en un
lugar en el que se desarrolla un proceso electoral en el periodo
gue va desde la camparfia y hasta la jornada electoral, en caso

de que la propaganda finalmente se transmita con desapego a
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la Constitucién y a la ley, para derivarse una responsabilidad es
necesario que existan elementos que revelen alguna otra forma

de participacién por parte del funcionario publico contratante.

De ahi que, si en el caso esta plenamente evidenciado que el
Gobierno del Estado de México contratd a través del
Coordinador General de Comunicacion la propaganda
gubernamental con total apego a la ley, y posteriormente al
momento de su difusion, en contra de lo pactado y sin su
autorizacion, se infringié el mencionado articulo 347, apartado
1, inciso b) del Cdédigo, por la difusion del promocional en un
lugar en donde tenia lugar un proceso electoral en etapa de
campafa, sin que se advierta el incumplimiento de algun otro
deber, que fuera determinante para la produccién del resultado
ilicito, resulta evidente, que tal situacion no le es atribuible a

dichos funcionarios.

Tampoco puede fincarse la responsabilidad del Coordinador
General de Comunicacién Social, derivado de la exigencia
juridica y especifica de vigilar lo contratado, bajo el criterio que
ha sostenido este tribunal® en cuanto a que las partes

signantes de los contratos tienen el deben velar por:

- Por el estricto cumplimiento de las clausulas pactadas;

- El cumplimiento de lo convenido sin que por si o

derivado de ello se efectien actos contrarios a la ley.

Yygase la ejecutoria de los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
201/2009 y SUP-RAP-242/20009.
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Lo anterior, porgque dicho criterio no es aplicable al caso, porque
si bien el Coordinador mencionado, como parte contratante de
la difusion de los promocionales, tiene ciertas obligaciones, en
el tipo sancionador del caso, previsto por el articulo 347,
apartado 1, inciso b) del Cdodigo, conforme a lo razonado, éstas
no tienen el alcance de imponer a los funcionarios un deber por
cuyo incumplimiento podria responsabilizarsele, porque, como
se indico, solo existe prohibicién para lugares en los que tenga
lugar el proceso electoral, y esto se cuiddé al momento de la
contratacion de ahi que no pueda fincarseles responsabilidad,

por tal razon.

En suma, en el caso si bien se tuvo por demostrada la
actualizacion de la falta prevista por el articulo 347, apartado 1,
inciso b) del Cdodigo, en la que se prohibe difundir propaganda
gubernamental en un lugar en el que se desarrolla el periodo
gue va desde la campafia y hasta la jornada electoral de un
proceso electoral, a partir de los elementos de conviccion que
constan en autos, no existe base juridica para fincar
responsabilidad al Coordinador General de Comunicacion

Social o al Gobernador del Estado de México.

Lo anterior, se reitera, esencialmente, porque no esta
acreditado que dichos funcionarios contrataran la difusion de la
propaganda gubernamental en cuestion en Baja California Sur,
ni existen datos que revele que dichas personas tuvieran alguna

especie de participacion traves de algun la falta de observancia
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de algun deber juridico, determinante en la preparacion,

ejecucion o ayuda posterior al resultado ilicito.

Por tanto, debe confirmarse la determinacién de la responsable
de absolver de responsabilidad al Coordinador General de
Comunicacion Social y al Gobernador del Estado de México, en

relacion a la infraccion mencionada.

3. Responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional.

En relacion a la responsabilidad del Partido Revolucionario
Institucional, el actor sostiene que es ilegal que se le haya
absuelto, pues el partido tiene la calidad de garante respecto de
sus miembros y terceros cuando desplieguen conductas que les
generen un beneficio, y en el caso, omitio realizar actos idoneos
para garantizar que la conducta del Gobernador del Estado de

México se apego a lo dispuesto en la hormativa electoral.

Lo afirmado por el actor apelante es infundado.

Lo anterior, debido a que, por un lado, en este caso, la
responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional en la
modalidad de culpa in vigilando, se afirma a partir de que en
autos estuviera acreditada la de los funcionarios del Gobierno
del Estado de México en la comision de la mencionada falta,
debido a que en tal supuesto, se sostiene, el partido habria

cumplido con su deber de vigilar la conducta de sus militantes,
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sin embargo, como dicha premisa no quedd evidenciada, no
existe base para fundar la responsabilidad del partido

denunciado.

Incluso, en sentido similar se ha pronunciado esta Sala
Superior®, al considerar que cuando la responsabilidad de un
partido se afirma en la modalidad de culpa in vigilando sobre la
base de la conducta ilicita de uno de sus militantes, al

absolverse a éstos, la misma suerte es para el partido.

Ademas, independientemente de que los partidos politicos
tengan el deber de ajustar su conducta y la de sus miembros y
simpatizantes a los principios del estado democratico, lo cierto
es que tal deber no les constrifie a vigilar el actuar de los

citados funcionarios publicos como tales.

Lo anterior, ya que los funcionarios publicos, en ejercicio de sus
funciones, no puede estar bajo el cuidado de los partidos
politicos y tampoco los partidos politicos pueden ser
responsables del actuar de los funcionarios publicos,
independientemente de que estos también tengan la calidad de

militantes o simpatizantes de algun instituto politico.

Esto, porque la funcion publica que desempefan es en funcion
de un mandato constitucional, que al prestar protesta de
guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes, quedan
sujetos al sistema de responsabilidades previsto en el Titulo

Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

%0 véase la ejecutoria de los recursos de apelacion SUP-RAP-24, 26, 27 y 32/2011.
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Mexicanos, pero no a la tutela de los partidos politicos,
independientemente de que el funcionario publico ostente un

cargo de eleccién popular, como pudiera ser el caso.

En consecuencia, si los funcionarios publicos actuan bajo la
tutela y vigilancia del régimen administrativo sancionador
publico, no es posible considerar que los partidos politicos, a los
cuales pudieran pertenecer o estar afiliados, tengan el deber de
garantes respecto de su conducta en su funcion oficial, aunado
a que la funcidn publica no puede estar bajo la tutela de ningun
ente ajeno, como son los partidos politicos, en tanto que su
actuacion afectaria su independencia; por ello, de cualquier

forma, no le asiste razoén al apelante.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. En la materia de la impugnacién, se confirma la
resolucion impugnada de veintisiete de abril de dos mil once,

emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Notifiquese, personalmente, al actor y a los terceros
interesados, en el domicilio sefialado en autos; por correo
electronico al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
con copia certificada adjunta de esta sentencia para que por su
conducto se notifique a concesionarios interesados, y por

estrados a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
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en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del magistrado José
Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos

gue autoriza.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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