RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-106/2013 Y SU
ACUMULADO SUP-RAP-107/2013
ACTORES: FRANCISCO ARTURO VEGA DE
LAMADRID Y  PARTIDO  ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: CONSTANCIO
CARRASCO DAZA

SECRETARIA: MAGALI GONZALEZ
GUILLEN

México, Distrito Federal, a veinticuatro de julio de dos mil trece.

Vistos, para resolver, los autos de los recursos de apelacidn
identificados con las claves SUP-RAP-106/2013 y SUP-RAP-107/2013,
interpuestos, el primero, por Victor Ivan Lujano Sarabia, quien se
ostenta como apoderado del candidato a Gobernador del Estado de
Baja California, Francisco Arturo Vega de Lamadrid, postulado por la
Coalicion "Alianza Unidos por Baja California", integrada por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, Accion Nacional,
Nueva Alianza y Estatal de Baja California, y el segundo por el Partido
Accion Nacional, a fin de controvertir la resolucion CG184/2013,
emitida el dos de julio de dos mil trece, por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PAN/CG/35/2013 y su acumulado SCG/FAVL/CG/36/2013, por la
difusidon del promocional denominado "Cambio", en sus versiones de
television y radio, identificados, respectivamente, con las claves
RV01153-13 y RA01811-13, cuya difusién fue solicitada por los

partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
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México y Encuentro Social, integrantes de la Coalicién "Compromiso

por Baja California", y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en sus escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncias. El veintitrés de junio dos mil trece, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y el candidato a Gobernador del Estado de
Baja California, postulado por la Coalicion "Alianza Unidos Por Baja
California", Francisco Arturo Vega de Lamadrid, a través de su
apoderado, presentaron sendos escritos de denuncia ante la

mencionada Secretaria Ejecutiva del citado Instituto.

En ambos casos, las denuncias se presentaron contra los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Encuentro Social, integrantes de la Coaliciéon "Compromiso por Baja
California", por la difusion del promocional denominado "Cambio", en
sus version para television y radio, identificado, respectivamente, con
las claves RV01153-13 y RA01811-13, porgue, en concepto de los
denunciantes, su contenido calumniaba al candidato a Gobernador
del Estado de Baja California, Francisco Arturo Vega de Lamadrid y
denigraba al Partido Accion Nacional, las cuales quedaron registradas
en los expedientes de los procedimientos especiales sancionadores
en los expedientes identificados con las claves

SCG/PE/PAN/CG/35/2013 y SCG/PE/FAVL/CG/33/2013.
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2. Medidas cautelares. El veintitrés de junio de dos mil trece, la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
declaré improcedente la solicitud de adoptar medidas cautelares
solicitadas, respectivamente, por el Partido Accién Nacional y por el
candidato a Gobernador del Estado de Baja California, postulado por
la Coalicion "Alianza Unidos Por Baja California", Francisco Arturo

Vega de Lamadrid, a través de su apoderado.

3. Recursos de apelacion. Inconformes con esa resolucién, mediante
sendos escritos presentados el veintitrés de junio de dos mil trece,
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tanto el
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del mencionado Instituto, como Victor Ivan Lujano Sarabia,
apoderado del candidato a Gobernador del Estado de Baja California,
postulado por la Coalicion "Alianza Unidos Por Baja California",
Francisco Arturo Vega de Lamadrid, presentaron demandas de
recurso de apelacion, las cuales quedaron registradas con los

expedientes SUP-RAP-89/2013 y SUP-RAP-90/2013.

El veintiséis de junio siguiente, esta Sala Superior, revocé el acuerdo
para efectos que, de inmediato, la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral dictara las medidas cautelares
necesarias para suspender la difusion del promocional denunciado

denominado "Cambio", en sus versiones de television y radio.

4. Resolucion impugnada. El dos de julio de dos mil trece, el Consejo

General del Instituto Federal Electoral declar6 infundados los
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procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves

SCG/PE/PAN/CG/35/2013 y SCG/PE/FAVL/CG/33/2013.

Il. Recurso de apelacidn. Inconforme con lo anterior, el cinco de julio
de dos mil trece, Victor Ivan Lujano Sarabia, quien se ostenta como
apoderado del candidato a Gobernador del Estado de Baja California,
Francisco Arturo Vega de Lamadrid, postulado por la Coalicidn
"Alianza Unidos por Baja California” y el representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, interpusieron sendos escritos de demanda de recurso de

apelacion.

1. Recepcion en Sala Superior. El diez de julio siguiente, se recibié en
la Oficialia de Partes de la Sala Superior el oficio SCG/2859/2013, de Ia
propia fecha, suscrito por el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual remitid los referidos escritos de

demanda de recurso de apelacion, con los anexos respectivos.

2. Turno a Ponencia. Por proveido de la propia fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar los expedientes
SUP-RAP-106/2013 y SUP-RAP-107/2013, y turnarlos a la Ponencia
del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Acuerdo que fue cumplimentado, a través de los oficios suscritos por

el Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior.
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3. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo del Magistrado
Instructor fue admitido a tramite el escrito de recurso de
reconsideracion y, al no haber diligencia pendiente que desahogar, se

declard cerrada la instruccion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver estos medios de impugnacién, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso a), y V, y 189, fracciones |, inciso
c), y ll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de dos recursos de
apelacion promovidos para controvertir la resolucién sancionadora
identificada con la clave CG184/2013, dictada por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral, drgano central de ese Instituto.

SEGUNDO. Acumulaciéon. Del andlisis de los escritos de demanda
presentados por el Partido Accién Nacional y por Francisco Arturo
Vega de Lamadrid, candidato al cargo de Gobernador del Estado de
Baja California, postulado por la Coalicion "Alianza Unidos por Baja
California", radicados en los expedientes de los recursos de apelacion,
identificados con las claves SUP-RAP-106/2013 y SUP-RAP-107/2013,

respectivamente, se advierte lo siguiente:
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1. Acto impugnado. En cada uno de los citados escritos de apelacion

se controvierte la resolucion CG184/2013, emitida en los
procedimientos  administrativos  sancionadores, acumulados,
identificados con la clave de expediente SCG/PE/PAN/CG/35/2013 vy
SCG/PE/FAVL/CG/36/2013.

2. Autoridad responsable. En ambos recursos se sefala como
autoridad responsable al Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en el acto
impugnado y en la autoridad senalada como responsable, resulta
inconcuso que existe conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa, los
mencionados recursos de apelacion, conforme a lo previsto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 86 del Reglamento Interno de
este organo jurisdiccional especializado, lo conducente es decretar la
acumulacién del recurso de apelacion SUP-RAP-107/2013, al recurso
identificado con la clave SUP-RAP-106/2013, por ser éste el que se

recibié primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Por lo anterior, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente del recurso acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los presentes medios de
impugnacion reunen los requisitos previstos en los articulos 7; 8,

parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso
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b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacidon en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. Los recursos de apelacidn se presentaron por escrito ante
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral; se sefiala el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en los que basa la
impugnacion; los agravios que a juicio de los apelantes les causa el
acto controvertido y los preceptos presuntamente violados; asi como
el nombre y firma autdégrafa de quien promueve en representacion

del partido politico apelante.

b) Oportunidad. El recurso de apelacién en que se actua fue
promovido oportunamente, toda vez que el acto impugnado, datado
el dos de julio de dos mil trece, fue notificado ese propio dia, segun
consta de la cédula de notificacion que obra en autos y la demanda se
presentd el cinco de julio siguiente, por tanto, es evidente que se

encuentra en tiempo.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos plenamente, porque los presentes recursos son
interpuestos por parte legitima, ya que quienes actlan son, por una
parte, una persona fisica que acude ante esta instancia federal, a
través de su apoderado legal y por otra un partido politico nacional, a
través de su representante propietario ante el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, en términos del articulo 45, parrafo 1, fraccion IV, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, se encuentra facultado para promover el medio

impugnativo que se analiza.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra satisfecha,
pues la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, la
reconoce al haber sido parte en el procedimiento especial
sancionador cuya resolucion es materia de andlisis en este
expediente, acorde con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso

a), de lainvocada ley procesal electoral.

d) Definitividad. La resolucion emitida constituye un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada, revocada o
anulada, de ahi que se estime colmado el presente requisito de

procedencia.

e) Interés Juridico. Dicho requisito se encuentra satisfecho, toda vez
qgue los apelantes son parte denunciante en los procedimientos
especiales sancionadores en los que se dictd una resolucion, la cual,
considera contraria a Derecho. De tal suerte que si en concepto de los
recurrentes, dicho fallo es transgresor de la normativa electoral, la
presente via es la idénea para poner fin a la violacion alegada, en caso

de que los agravios resultaren fundados.

En consecuencia, al haberse acreditado todos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacidon que se analiza y toda vez que
la responsable no hace valer la actualizacién de causa de

improcedencia alguna en el presente recurso de apelacion, ni esta
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Sala Superior advierte oficiosamente la presencia de una de ellas,

procede realizar el estudio de fondo del asunto planteado.

CUARTO. La parte considerativa de la resolucion impugnada, es del

tenor siguiente:

{4
.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior
corresponde a esta autoridad fijar la litis en el presente
procedimiento, la cual se constrifie en determinar:

UNICO. Si los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, del Trabajo, Encuentro Social, asi como Ia
coalicion denominada "Compromiso por Baja California", vulneraron
lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con los numerales 38, parrafo 1, incisos a), p) y u); 233 y 342,
parrafos a), j) y n), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, [preceptos que prevén de forma
genérica la prohibicion de incluir en la propaganda politica o
electoral que se difunda, expresiones que denigren a los partidos
politicos y que calumnien a las personas], derivado de que a partir
del dia veintitrés de junio de dos mil trece, en estaciones de radio y
canales de television que difunde su sefial en el estado de Baja
California se transmitieron los promocionales denominados
"Cambio" identificados con los folios RV01153-13 y RA01811-13,
los cuales fueron pautados por los partidos Revolucionario
Institucional, Encuentro Social y la Coalicion "Compromiso por
Baja California", como parte de sus prerrogativas de acceso a los
tiempos del Estado en materia de radio y televisién, cuyo contenido
segun el dicho del Partido Accién Nacional y del C. Francisco Arturo
Vega de Lamadrid, candidato al cargo de Gobernador en el citada
entidad federativa postulado por la coalicién "Alianza Unidos por Baja
California", les resulta denigrante y calumnioso en su contra.

QUINTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS Y VALORACION DE PRUEBAS.
Que por cuestion de método, y para la mejor comprension y
Resolucion del presente asunto, esta autoridad electoral federal
estima fundamental verificar la existencia de los hechos que dieron
origen al presente Procedimiento Especial Sancionador, toda vez que
a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrard en
posibilidad de emitir algin pronunciamiento respecto de su legalidad
o ilegalidad.
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En primer término, conviene precisar que los motivos de
inconformidad que se someten a la consideracién de esta autoridad
electoral federal en el presente asunto, guardan relacién con la
presunta difusion de propaganda electoral que contiene expresiones
gue denigren a los partidos politicos y que calumnien a las personas,
atribuibles a los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, del Trabajo y Encuentro Social, asi como a la
coalicién denominada "Compromiso por Baja California", derivado
de que a partir del dia veintitrés de junio de dos mil trece, en
estaciones de radio y canales de television que difunde su seial en el
estado de Baja California se comenzoé a difundir los promocionales
denominados "Cambio" identificados con los folios RV01153-13 vy
RA01811-13, los cuales fueron pautados por los partidos
Revolucionario Institucional, Encuentro Social y la Coalicidon
"Compromiso por Baja California", como parte de sus prerrogativas
de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television.

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que
obran en el sumario en que se actua que tengan relacion con la litis
planteada en el presente Procedimiento Especial Sancionador:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en:

a) Oficio de fecha veintitrés de junio de dos mil trece, identificado
con la clave DEPPP/1428/2013, signado por el Lic. Rodrigo Sanchez
Gracia, Director de Analisis e Integracion de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, por
medio del cual desahogd el requerimiento de informacion
formulado por esta autoridad a través del diverso SCG/2476/2013,
y cuyo contenido es al tenor de lo siguiente:

“(...)

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en el inciso a) antes transcrito,
le informo que el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo detecto la
transmisién de 8 impactos en radio yl en television del promocional
denominado "Cambio", identificados con las clave alfanumérica RV01153-
13 y RA01811-13, respectivamente, durante el dia 23 de junio de 2013 (con
corte a las 06:35) y que se detallan a continuacion:

No. ENTIDAD CEVEM MATERIAL VERSION ACTOR MEDIO EMISORA FECHA HORA DURACION
INICIO INICIO
1 c ALIFSQ:\IAI A 732 TIJUANA RV0113153' CAMBIO PRI v X'C"/IJNBA'I;/ ) 23/06/2013 06:12:28 30
2 ¢ AL?:\OJ:NI A TIJUANA RA°1138 - CAMBIO PRI FM F)l(\;l:g3 23/06/2013 06:13:00 30
3 c AL?:\(;:NI A TIJUANA RA0113811' CAMBIO PRI AM ii;(g“:(; 23/06/2013 06:13:58 30
4 c AL‘I3FACJ):NI A TIJUANA RAollfll' CAMBIO PRI FM XFH“'AV';);:' 23/06/2013 06:27:33 30
5 c AL?:\OJ:NI A TIJUANA RAollfll' CAMBIO PRI FM XHlig'z\‘:M' 23/06/2013 06:29:19 30
6 c AL?:\CJ):NI A TIJUANA RAollf - CAMBIO PRI AM XEL;;;(\)M’ 23/06/2013 06:30:46 30
7 ¢ AL?FA OJ:NI A MEXICALI RA°1138 - CAMBIO PRI FM FQH'I%Z 9 23/06/2013 06:30:35 30
8 BAJA MEXICALI RA01811- CAMBIO PRI AM XEZF-AM- 23/06/2013 06:31:51 30

10




SUP-RAP-106/2013
y acumulado

CALIFORNIA 13 850
BAJA RA01811- XEAO-AM-
9 CALIFORNIA MEXICALI 13 CAMBIO PRI AM 910 23/06/2013 06:33:00 30

Referente a lo solicitado en el inciso b), le informo que los materiales
identificados con las clavesRV01153-13 y RA01811-13 corresponden a la
prerrogativa de acceso a los medios de comunicacién de la Coalicidn
Compromiso por Baja California, del Partido Revolucionario Institucional
y del Partido Encuentro Social, cuya vigencia es la que se detalla en la
siguiente tabla:

Oficio peticion del partido subir Oficio peticion del partido
. transmisién bajar transmision
. Partido . . .
Duracidn . Version Vigencia
Politico

Numero Fecha Numero Fecha
30Seg PRI Cambio [Escrito de 17 de junio 2013 17-jun-13 S/N N/A Del 23 al 30 de junio 2013
30Seg PRI Cambio |[Escrito de 17 de junio 2013 17-jun-13 S/N N/A Del 23 al 29 de junio 2013
30Seg PES Cambio [Escrito del7de junio 2013 17-jun-13 S/N N/A Del 23 al 30 de junio 2013
30Seg PES Cambio [Escrito de 17 de junio 2013 17-jun-13 S/N N/A Del 23 al 29 de junio 2013
30Seg CBC Cambio [Escrito de 17 de junio 2013 17-jun-13 S/N N/A Del 23 al 30 de junio 2013
30Seg CBC Cambio [Escrito de 17de junio 2013 17-jun-13 S/N N/A Del 23 al 29 de junio 2013

Por lo que respecta a la segunda parte del Inciso b) de su requerimiento se
anexa al presente, el escrito mediante el cual se solicitd la transmision de
los materiales antes referidos por parte de la coalicion y los partidos
politicos arriba citados.

Por ultimo, en lo tocante al inciso c) de su requerimiento, le remito en
anexo, el catadlogo de emisoras que cubren el Proceso Electoral Local 2013
en el estado de Baja California, mismo que incluye el nombre del
representante legal y el domicilio de los concesionarios y permisionarios
gue han trasmitido los promocionales en comento.

(..)"

Al oficio referido, se adjuntd disco compacto que contiene: A) Un
archivo del programa Excel, denominado "Copia de Catalogo
nacional 2013 (061212) con representantes legales"; B) Un archivo
del programa PDF, denominado PRI B.C. Cambio 17-junio-13, que
contiene escaneado el escrito mediante el cual el representante
comun de la coalicién "Compromiso por Baja California" solicitod la
transmisiéon de los materiales denunciados; C) Un archivo de audio
identificado como RA01811-13, y D) Un archivo de audio y video
identificado como RV01153-13.

El archivo de audio identificado como RA01811-13, contiene el
siguiente audio:

Voz en off: Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la insequridad y el desempleo,
crecio, crecio y crecio.

11
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El ochenta por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en Tijuana, las empresas
cerraron. Cuatro de diez personas se quedaron sin empleo por la insequridad.

¢Y donde estaba Kiko Vega? Haciendo negocios.

Kiko Vega segun algunos medios se apropid de varios terrenos propiedad del
municipio, valorados en millones de pesos.

A Kiko Vega tu no le importas. Es tiempo de cambiar.”

El archivo de audio y video identificado con el folio RV01153-13; es
del tenor siguiente:

En primer lugar aparece a cuadro el C. Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, candidato a gobernador de la coalicion "Alianza
Unidos por Baja California", vestido en un saco negro, camisa
blanca y corbata, al lado izquierdo de su imagen se encuentra la
leyenda "Kiko Vega". En el fondo una voz en off que dice:

"Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el
desempleo crecid, crecié y crecid."

De forma inmediata se observan a cuadro dos graficas con los
titulos, "INCREMENTO DE INSEGURIDAD EN TIJUANA" y "DESEMPLEO
EN TIHUANA" ambas con la leyenda "INEGI".

INCREMENTO DE INSEGURIDAD
EN TIJUANA

12
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DESEMPLEO EN TK
2001

2000

1999

Posteriormente aparece la imagen de un automoévil con la ventana
del conductor rota y se alcanza a ver que un hombre de camiseta a
rayas rojas se encuentra sentado en el asiento del conductor. La
imagen tiene escrita la leyenda "80% Asesinados en B.C. ocurria en
Tijuana". Se escucha una voz en off que dice:

"El 80 por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en Tijuana."

80% Asesinad% en B,
ocurria en Jijgana

Posteriormente se muestra la imagen de unas cortinas al parecer de
un local comercial, pintadas con grafiti. Cambia la imagen y se
observa a unas personas sentadas en la calle, las imagenes muestran
la leyenda "40% Desempleo". Y una voz en off que dice:

13
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“las empresas cerraron. Cuatro de diez personas se quedaron sin empleo por la
inseguridad."

La imagen cambia y se observa una pantalla negra con la
leyenda "éDonde estaba Kiko Vega?", mientras una voz en off dice:
"¢Y donde estaba Kiko Vega?"

14
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¢DoOnde estaba Kiko Vega?

De forma inmediata aparece la imagen del C. Francisco Arturo Vega
de Lamadrid, candidato a gobernador del estado de Baja California,
postulado por la coalicion "Alianza Unidos por Baja California"”, detras
de su imagen se aprecia la portada de un periddico de nombre
"FRONTERA", y la nota intitulada "Detectan fraude de 4.5 millones". Y
la voz en off que dice:

"Haciendo negocios. Kiko Vega segun algunos medios se apropid de varios terrenos,
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos"

De forma inmediata cambia la imagen y se observa un inmueble que
contiene las leyendas "Villa Fontana" en la parte central y
"Millones de Pesos" en la parte inferior izquierda.

15
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Una vez mas cambia la imagen y aparece a cuadro el C. Francisco
Arturo Vega de Lamadrid, candidato a gobernador de la coalicidn
"Alianza Unidos por Baja California", vestido en un chaleco azul y
camisa blanca sujetando un micréfono en su mano izquierda. Y se
escucha una voz en off que dice:

"A Kiko Vega, tu no le importas."

Por ultimo cambia la imagen y aparece el logo de la Coalicion
"Compromiso por Baja California". Y una voz en off que dice:

"Es tiempo de cambiar."

16
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b) Oficio de fecha veinticuatro de junio de dos mil trece,
identificado con la clave DEPPP/1433/2013, signado por el C.
Rodrigo Sanchez Gracia, Director de Analisis e Integracidon de la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual desahogé el
requerimiento de informacion formulado por esta autoridad a través
del diverso SCG/2503/2013, mismo que en la parte que interesa
sefala lo siguiente:

“(...)

En atencidén al inciso a) de su requerimiento, adjunto en medio
magnético el reporte de detecciones de los promocionales identificados
con los folios RV01153-13 y RA01811-13, correspondientes al dia 23 de
junio de 2013, el cual se puede sintetizar de la siguiente forma:

FECHA CAMBIO Total

ESTADO
INICIO RA01811-13 | RV01153-13 | general

BAJA
CALIFORNIA 23/06/2013 488 30 518
Total general 488 30 518

Asimismo, con el fin de coadyuvar con esa autoridad, se anexa en medio
magnético el catdlogo de emisoras que cubren el Proceso Electoral Local
2013 en el estado de Baja California, mismo que incluye el nombre del
representante legal y el domicilio de los concesionarios y permisionarios
gue han trasmitido los promocionales en comento.

(...)
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Al oficio referido, se adjuntd disco compacto que contiene dos
archivos del programa ofimatico Excel, denominados 1) "Copia del
Catalogo nacional 2013 (061212) con representantes legales", y 2)
"Copia del SV00389 SCG-2503-2013 23062013", donde se encuentra
el catdlogo de las emisoras que cubren el Proceso Electoral Local
2013 en el estado de Baja California, asi como el reporte de
monitoreo generado por el Sistema Integral de Verificacion vy
Monitoreo (SIVeM) respecto de los promocionales identificados con
los folios RV01153-13 y RA01811-13, correspondientes al dia 23 de
junio de 2013, respectivamente.

En este contexto, debe decirse que los medios de prueba antes
referidos constituyen documentales publicas, en términos de lo
previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359,
parrafos 1y 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacidn con los numerales 33, parrafo 1, inciso a);
34, parrafo 1, inciso a), y 44, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, razén por la cual los
mismos tienen valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos
consignados.

Asimismo, respecto de los monitoreos efectuados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica
del Comité de Radio y Television de este Instituto, se hizo atendiendo
las especificaciones técnicas y de calidad exigidas por el Instituto
Federal Electoral, con lo que se acredita la transmisiéon de los
promocionales aludidos en los términos expresados por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos
proporcionados por la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3,
inciso a), y 359, parrafo 2 del Cddigo Federal Electoral, razén por la
cual, la misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en
ellos consignados.

Al respecto, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, identificada con el nimero 24/2010, cuyo rubro es
el siguiente: "MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS
DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO."

CONCLUSIONES RESPECTO DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS
PUBLICAS. De las pruebas antes precisadas se desprende lo siguiente:

e Que el Dr. Martin Virgilio Bravo Peralta, en su caracter de
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representante de los Partidos Revolucionario Institucional vy
Encuentro Social y de la coalicién "Compromiso por Baja California",
solicitd al titular de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
politicos de este Instituto la transmision de los materiales
identificados con las claves RV01153-13 y RA01811-13.

* Que la transmisidén de los materiales identificados con las claves
RV01153- 13 y RA01811-13, corresponden a la prerrogativa de
acceso a los medios de comunicacién de la Coalicion "Compromiso
por Baja California"”, del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Encuentro Social, con una vigencia del veintitrés al treinta de
junio de dos mil trece.

* Que al dia veintitrés de junio de la presente anualidad, los
promocionales identificados con los folios Rv01153-13, y RA01811-
13 se transmitieron en treinta, y cuatrocientos ochenta y ocho
ocasiones, respectivamente.

* Que los materiales identificados con las claves RA01811-13 y
RV01153-13, contiene el audio y video detallado en el inciso a) que
antecede.

* Que los materiales denunciados hacen alusion de factores
econdmicos, sociales y de seguridad presuntamente cuando "Kiko
Vega" fue alcalde de Tijuana.

* Que en dichos materiales se utiliza la frase "Cuando Kiko Vega fue
alcalde de Tijuana, la inseguridad y el desempleo crecid, crecid vy
crecio."

* Que en dichos materiales se utiliza la frase "El ochenta por
ciento de los asesinados en el estado ocurrian en Tijuana, las
empresas cerraron. Cuatro de diez personas se quedaron sin
empleo por la inseguridad."

e Que en dichos materiales se utiliza la frase "éY donde estaba
Kiko Vega? Haciendo negocios."

* Que en dichos materiales se utiliza la frase "Kiko Vega segun
algunos medios se apropié de varios terrenos propiedad del
municipio, valorados en millones de pesos.

* Que en dichos materiales se utiliza la frase "A Kiko Vega tu no le
importas. Es tiempo de cambiar".

Es menester precisar que el contenido de los materiales
denunciados con antelacién, ya fueron transcritos (Radio vy
Televisién) y descritos graficamente (Television) en el apartado
correspondiente a las pruebas Documentales Publicas, por lo que por

19



SUP-RAP-106/2013
y acumulado

cuestion de método y en obvio de repeticiones innecesarias se
tiene como si a la letra se insertaran.

PRUEBAS OFRECIDAS EN LA AUDIENCIA
1. DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistentes en:

a) Copia simple del oficio con clave alfanumérica
PVEM/PELCAMPANA/2013042, signado por el Mtro. Jesis Sesma
Suarez, Representante del Partido Verde Ecologista de México ante
el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

b) Copia simple del oficio con clave alfanumérica
PVEM/PELCAMPANA/2013012, signado por el Mtro. Jesis Sesma
Sudrez, Representante del Partido Verde Ecologista de México ante
el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
dirigido al Lic. Alfredo E. Rios Camarena, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité
de Radio y Televisidon de este Instituto comicial federal.

c) Copia simple del escrito de fecha diecinueve de abril de dos
mil trece, signado por el C. Javier Pefia Garcia, Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Encuentro Social.

d) Copias simples del Punto de Acuerdo de fecha ocho de mayo de
dos mil trece, emitido por el H. Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Baja California.

Al respecto, debe decirse que los medios probatorios de referencia
tienen el caracter de documentales privadas cuyo alcance
probatorio es indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun
lo dispuesto por los articulos 358, numeral 3, inciso b); 359, parrafos
1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los diversos numerales 35, numeral 1, y
45, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, y por ende su contenido tiene el caracter de
indicio respecto de los hechos que en ellos se refieren.

CONCLUSIONES RESPECTO DE LA VALORACION DE LAS
DOCUMENTALES PRIVADAS. De los medios de conviccion antes
precisados, se obtiene lo siguiente:

* Que el Mtro. Jesus Sesma Suarez, Representante del
Partido Verde Ecologista de México ante el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, informo al Lic. Alfredo E.
Rios Camarena, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisidon de
este Instituto comicial federal el uso de los tiempos de campaia de
ese instituto politico, respecto de los materiales RV00381-13 vy
RA00527-13.
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* Que de igual forma se informd al Lic. Alfredo E. Rios Camarena,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisidon del Instituto
Federal Electoral la sustitucion del material RV00954-13 por el
RV00381-13.

* Que respecto de los spots solicitados por el Partido Verde
Ecologista de México, no se aprecian los materiales denunciados.

* Que el C. Javier Pefla Garcia, Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Encuentro Social, designo al Dr. Martin Virgilio
Bravo Peralta, como representante de dicho instituto politico
ante el Comité de Radio y Television de este Instituto, para la
administracion de las prerrogativas de los tiempos oficiales en
radio y televisidn relativas al Proceso Electoral Local 2013,

e Que se modificé el convenio de coalicion "Compromiso por Baja
California", en el sentido que se designd al Lic. Adan Carro Pérez
como representante propietario de la Coalicion "Compromiso por
Baja California", ante el Consejo General y de Participacion
Ciudadana del estado de Baja California, en sustituciéon del Lic.
Salvador Gémez Avila.

2. PRUEBAS TECNICAS. Consistentes en:

e Disco dptico que contiene los materiales identificados con las
claves RA00527-13, RV00381-13, RV00954-13, RA02089-13 vy
RV01272-13, aportado por la C. Sara lIsabel Castellanos Cortes,
Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de pruebas técnicas, en términos de los
articulos 358, pdrrafo 3, inciso c), y 359, pdarrafos 1 y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los numerales 33, pdrrafo 1, inciso c); 36, parrafo 1, y 44, parrafo 3
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

Atento a lo anterior, se generan indicios respecto de las
caracteristicas y contenidos de los materiales denunciados.

CONCLUSIONES RESPECTO DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS
TECNICAS. Del medio probatorio antes precisado se obtiene lo
siguiente:

* Que los spots que el Partido Verde Ecologista de México, solicitd
para su transmision al Lic. Alfredo E. Rios Camarena, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
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Comité de Radio y Televisién de este Instituto comicial federal, no
son los denunciados en el presente asunto.

CONCLUSIONES

Del estudio concatenado de los elementos probatorios relatados con
anterioridad, los cuales son valorados conforme a las reglas de la
l6gica; la sana critica, y la experiencia, esta autoridad llegd a las
siguientes conclusiones generales:

1.- Se acredité que la transmision de los materiales identificados con
las claves RV01153-13 y RA01811-13, fue solicitada por el Dr. Martin
Virgilio Bravo Peralta, en su caracter de representante de los Partidos
Revolucionario Institucional y Encuentro Social y de la Coalicidn
"Compromiso por Baja California"

2.- Que la transmision de los materiales denunciados,
correspondid a las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado
en materia de radio y televisidon, de la Coalicion "Compromiso por
Baja California" y de los institutos politicos Revolucionario
Institucional y Encuentro Social,

3.- Que la Direcciodn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, el dia veintitrés de junio de la presente anualidad,
detecto la transmision de los promocionales identificados con los
folios RV01153-13 y RA01811-13, dando un total general de
quinientas dieciocho detecciones.

4.- Que en los materiales denunciados se utiliza las siguientes frases:

- "Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el
desempleo crecio, crecid y crecio."

"El ochenta por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en
Tijuana, las empresas cerraron. Cuatro de diez personas se
guedaron sin empleo por la inseguridad.”

- "¢Y donde estaba Kiko Vega? Haciendo negocios."

"Kiko Vega segun algunos medios se apropié de varios terrenos
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos."

"A Kiko Vega tu no le importas. Es tiempo de cambiar".

5.- Que se modificé el convenio de coalicion "Compromiso por Baja
California", en el sentido que se designd al Lic. Adan Carro
Pérez como representante propietario de la Coalicidon
"Compromiso por Baja California", ante el Consejo General y de
Participacién Ciudadana del estado de Baja California, en sustitucion
del Lic. Salvador Gémez Avila.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359,
numerales 1; 2, y 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se establece lo siguiente:

"Articulo 359

1.Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de
gue produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2.Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario
haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccion sobra la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacidon que guardan entre si.

(...)"

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente
acreditados los hechos, respecto de los que esta autoridad se puede
pronunciar, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion planteada.

DENIGRACION Y/O CALUMNIA

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO: Que en el presente apartado esta
autoridad se constrefiira a dilucidar el motivo de inconformidad
sintetizado en el apartado correspondiente a la litis del presente
asunto, atribuible a los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, del Trabajo y Encuentro Social, asi como
a la coaliciéon denominada "Compromiso por Baja California", por la
presunta vulneracion a lo previsto en el articulo 41, Base lll,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relaciéon con los numerales 38, parrafo 1,
incisos a), p) y u); 233 y 342, parrafos a), j) y n) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, [preceptos que prevén de
forma genérica la prohibicion de incluir en la propaganda politica o
electoral que se difunda, expresiones que denigren a los partidos
politicos y que calumnien a las personas], por la difusion de los
promocionales denominados "Cambio", identificados con los folios
RV01153-13 y RA01811-13, como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television,

23



SUP-RAP-106/2013
y acumulado

cuyo contenido bajo el concepto del Partido Accidon Nacional y del C.
Francisco Arturo Vega de Lamadrid, candidato al cargo de
Gobernador en la citada entidad federativa postulado por Ia
coalicién "Alianza Unidos por Baja California", les resulta denigrante y
calumnioso en su contra.

En ese sentido, en primer término se debe de sefialar, que las
denuncias contra propaganda denigratoria o calumniosa constituyen
un tipo legal que requiere de un analisis extremadamente
cuidadoso y exhaustivo del contenido de las manifestaciones o
propaganda que se esté denunciando. Para el Instituto Federal
Electoral, hablar, decir, expresar, debatir y criticar son los verbos
consustanciales de la vida democratica y los contenidos de los
mensajes, responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante,
en el caso de agravios por denigracion y calumnia, el analisis del
contenido resulta inevitable.

Es preciso sefialar, ademas, que en el analisis de estos asuntos, la
autoridad instructora no puede actuar de manera axiomatica o
prescriptiva, es decir, no puede actuar sefialando previamente "lo
gue no se puede decir" en el debate electoral o en el debate entre
partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de la discusién, de
la critica y de la propaganda democratica, la autoridad debe
analizar estos temas atendiendo su naturaleza "casuistica,
contextua! y contingente".

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la
propaganda politica o electoral, debe ser analizada para
determinar si se encuentra o no dentro de la cobertura del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como sus
candidatos y ciudadania u opinidon publica en general, dado que, de
no respetar los limites establecidos conforme a Derecho, esa
propaganda se debe considerar atentatoria del régimen de libertades
de los derechos subjetivos publicos vy, en consecuencia,
contraventora de los principios de legalidad y constitucionalidad,
gue rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo d6rgano
jurisdiccional de |la materia ha sefialado que para determinar si las
manifestaciones o la propaganda politica o la politica-electoral
difundida por los partidos politicos o sus candidatos, en su caso, se
encuentra o no ajustada a los limites constitucionales y legales, en
general, del derecho a la libertad de expresion, se deben analizar los
siguientes aspectos basicos y si se concreta uno de tales supuestos,
considerar que con esa propaganda se trasciende el ambito de lo
tutelado juridicamente por el derecho fundamental en estudio y que
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se incurre en una conducta ilicita, con todas las consecuencias
juridicas que trae consigo esta conducta®:

*Como lo sostiene el filésofo del derecho Owen M. Fiss en "Free Speech
and the Prior Restraint Doctrine", New York, Boulder: Westview, 1996.

¢ Ataque a la moral publica;

¢ Afectacion a derechos de tercero;

¢ Comision de un delito;

¢ Perturbacion del orden publico;

¢ Falta de respeto a la vida privada;

¢ Ataque a la reputacidon de una persona, y

¢ Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional,
racial o religioso, que constituya incitacion a la violencia vy
cualquier otra accién similar, contra cualquier persona o grupo de
personas.

En este tenor corresponde analizar el presente caso conforme a los
parametros antes expuestos, a efecto de determinar, si los
denunciados, incurrieron en alguna transgresion a la normatividad
federal electoral, particularmente en la transgresion a lo previsto en
el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 38, pdrrafo 1, incisos a), p) y u); 233 y 342, parrafos a), j) y
n) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
derivada de la trasmisiéon de los promocionales denominados
"Cambio", identificados con los folios RV01153-13 y RA01811-13,
como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado
en materia de radio y televisién, lo que a juicio de los denunciantes
contiene elementos visuales y auditivos que podrian estimarse
calumniosos respecto del C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid,
candidato al cargo de Gobernador en el estado de Baja California, y
denigratorios en contra del Partido Accion Nacional.

Al respecto, como se evidencié en el apartado de "EXISTENCIA
DE LOS HECHOS", se tiene plena certeza de la existencia y difusién de
los promocionales denominados "Cambio", identificados con los
folios RV01153-13 y RA01811-13, a partir del pasado veintitrés de
junio de dos mil doce, (fecha en que inicié su vigencia) en emisoras
de radio y canales de television que difunde su sefiala en Baja
California, cuya descripcidn y contenido es el siguiente:

RADIO

RA01811-13
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Voz en off: Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el desempleo, crecid, crecid
y crecio.

El ochenta por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en Tijuana, las empresas cerraron.
Cuatro de diez personas se quedaron sin empleo por la inseguridad.

¢Y donde estaba Kiko Vega? Haciendo negocios.

Kiko Vega segun algunos medios se apropio de varios terrenos propiedad del municipio, valorados en
millones de pesos.

A Kiko Vega tU no le importas. Es tiempo de cambiar."

TELEVISION
Spot RV01153-13

Aparece a cuadro el C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid,
candidato a gobernador de la coalicion "Alianza Unidos por Baja
California", vestido en un saco negro, camisa blanca y corbata, al
lado izquierdo de su imagen se encuentra la leyenda "Kiko Vega". En
el fondo una voz en off que dice:

"Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad vy el
desempleo crecid, crecié y CRECIO."

Aparecen a cuadro dos graficas con los titulos, "INCREMENTO
DE INSEGURIDAD EN TIJUANA" y "DESEMPLEO EN TIJUANA" ambas
con la leyenda "INEGI".
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INCREMENTO DE INSEGURIDAD
EN TIJUANA "

De forma inmediata aparece la imagen de un automovil con la
ventana del conductor rota y se alcanza a ver que un hombre de
camiseta a rayas rojas se encuentra en el asiento del conductor. La
imagen tiene escrita la leyenda “80% Asesinados en B.C. ocurria en
Tijuana”. Se escucha una voz en off que dice:

“El 80 por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en Tijuana.”
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80% Asesinodéen B.

ocurria en IjUClnCl
’
I

De igual forma se muestra la imagen de unas cortinas al parecer de
un local comercial, pintadas con grafiti. Cambia la imagen y se
observa a unas personas sentadas en la calle, las imagenes muestran
la leyenda “40% Desempleo”. Y una voz en off que dice:

“Las empresas cerraron. Cuatro de diez personas se quedaron sin
empleo por la inseguridad.”

-
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La imagen cambia y se observa una pantalla negra con la leyenda
“iDonde estaba Kiko Vega?”, mientras una voz en off dice:

“¢Y donde estaba Kiko Vega?”

{¢DOnde estaba Kiko Vega?

De forma inmediata aparece la imagen del C. Francisco Arturo Vega
de Lamadrid, candidato a gobernador de la coalicion “Alianza Unidos
por Baja California”, detras de su imagen se aprecia la portada de un
periodico de nombre “FRONTERA”, y la nota intitulada “Detectan
fraude de 4.5 millones”. Y la voz en off que dice:

“Haciendo negocios. Kiko Vega segun algunos medios se apropio de
varios terrenos, propiedad del municipio, valorados en millones de
pesos”

De forma inmediata cambia la imagen y se observa un inmueble que
contiene las leyendas “Villa Fontana” en la parte central y “Millones
de Pesos” en la parte inferior izquierda.
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Una vez mds cambia la imagen y aparece el C. Francisco Arturo Vega
de Lamadrid, candidato a gobernador de la coaliciéon “Alianza Unidos
por Baja California”, vestido en un chaleco azul y camisa blanca
sujetando un micréfono en su mano izquierda. Y se escucha una voz
en off que dice:

“A Kiko Vega, tu no le importas.”

Por ultimo cambia la imagen y aparece el logo de la Coalicion
Compromiso por Baja California. Y una voz en off que dice:

“Es tiempo de cambiar.”
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Como se advierte de manera similar en los promocionales antes
descritos, se escuchan las siguientes frases:

- “Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el
desempleo crecio, crecid y crecid.”

- “¢Y donde estaba Kiko Vega?, haciendo negocios.”

- “Kiko Vega seguin algunos medios se apropio de varios terrenos,
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos”.

-“A Kiko Vega, ta no le importas”,

Dichas frases se encuentran acompafiadas de diversas imagenes en
los spots de televisidon, en donde aparece el nombre del candidato
denunciante, graficas sobre delincuencia y desempleo durante el
periodo del afio 1998 al 2001 (segun se cita corresponden a datos
proporcionados por el INEGI), asi como una imagen de una presunta
publicacién periodistica que tiene como encabezado “Detectan
fraude de 4.5 millones”, finalmente se puede apreciar la imagen de
un plaza o edificio que identifican como “Villa Fontana” acompaiada
de la frase “Millones de pesos”, finalmente se escucha la frase “A Kiko
Vega tu no le importas”.

En ese sentido, los quejosos arguyen en sus escritos de denuncia que
las imagenes y frases antes citadas tiene la finalidad de calumniar y/o
denigrar el nombre e imagen del C. Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, candidato al cargo de Gobernador en el estado de Baja
California, postulado por la coalicion “Alianza Unidos por Baja
California”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica, Nueva Alianza y Estatal de Baja California,
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ya gue la mismas son innecesarias y desproporcionadas dentro del
debate politico electoral, en perjuicio de dicho candidato, ya que si
bien esta justificado utilizar lenguaje fuerte y vehemente, lo cierto es
gue también no esta permitida la calumnia a las personas.

Ello en razéon de que presuntamente dentro de los promocionales
materia de inconformidad, se hacen imputaciones directas a la
persona de Francisco Arturo Vega de Lamadrid vinculadas con su
gestion como Presidente Municipal de Tijuana, Baja California,
particularmente con las siguientes:

= "éy donde estaba Kiko Vega .... Haciendo negocios"”

= “Kiko Vega segun algunos medios se apropio de varios terrenos,
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos”.

Expresiones las cuales, segun el dicho de los denunciantes, podria
vincularlo con la comisidn de un hecho ilicito particularmente con el
tipificado como “Negociaciones llicitas” previsto por el articulo 305
del Cdédigo Penal para el estado de Baja California, o como “Ejercicio
abusivo de funciones”, en términos del articulo 220 del Cédigo Penal
Federal.

Contario a lo sostenido por los quejosos, y de un analisis integral de
los promocionales denominados “Cambio”, identificados con los
folios RV01153-13 y RA01811-13, pautados por los partidos
Revolucionario Institucional, Encuentro Social y Ila Coalicién
“Compromiso por Baja California”, como parte de sus prerrogativas
de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television,
esta autoridad considera que de los mismos no se puede inferir una
imputacion directa hacia al C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid, ni
al Partido Accién Nacional o a la coaliciéon “Alianza Unidos por Baja
California”, respecto de la comisiéon de un delito, una conducta
deshonrosa o contraria a la moral que les sea calumniosa o
denigrante en perjuicio de su nombre, imagen o fama publica, y por
ende la actualizacion de una infraccion a la normativa electoral
federal reprochable a los hoy denunciados, dado que cada frase e
imagen de los promocionales denunciados tiene un contenido, y que
si bien puede ser negativo, lo cierto es que no tiene un contenido
calumnioso.

Lo anterior es asi, ya que en primer término se debe precisar que la
frase; “Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el
desempleo crecid, crecid y creci6”, relacionada con imagenes
relativas a la alza en los niveles de delincuencia, desempleo y cierres
de empresas que presuntamente acontecieron en el Municipio de
Tijuana, Baja California durante la gestion del C. Francisco Arturo
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Vega de Lamadrid, no se advierte un sefalamiento directo hacia
dicho ciudadano, haya estado involucrado con la delincuencia, haya
ordenado el cierre de diversos comercios de forma ilegal o bien que
el desempleo se deba a nexos delictivos o inmorales, es decir, no se
le imputa un delito o acto deshonroso por dichas cuestiones,
Unicamente se presentan datos estadisticos cuya fuente
aparentemente corresponden al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia(INEGI) acerca de dichos rubros, situacién que bajo el
criterio de esta autoridad se encuentran toleradas dentro del debate
politico electoral entre los contendientes a cargos de eleccidn
popular y no se excede de los limites permitidos por el mandato
constitucional y legal.

En segundo término, por lo que respecta a las frases e imagenes
relativas a "éy donde estaba Kiko Vega .... Haciendo negocios",
expresiones las cuales, bajo el concepto de los quejosos podria
vincularlo con la comision de hechos ilicitos particularmente con el
tipificado como “Negociaciones llicitas” previsto por el articulo 305
del Cédigo Penal para el estado de Baja California, o como “Ejercicio
abusivo de funciones”, en términos del articulo 220 del Cédigo Penal
Federal, esta autoridad considera si bien en principio podrian ser
superiores a los limites de la critica aceptable de los que le
corresponden a una persona privada, también lo es que las mismas
no superan los limites de la critica aceptable al tratarse de
expresiones que aluden a un candidato que anteriormente ocupd un
cargo publico, relacionadas precisamente con el ejercicio de dicho

cargo.

A efecto de dar mayor claridad a dicho agravio, resulta necesario
transcribir el contenido de dichos preceptos normativos:

Codigo Penal para el estado de Baja California
“CAPITULO X
Negociaciones llicitas

Articulo 305.- Tipo y punibilidad.- Se impondrd de seis meses a cinco
afios de prision y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa al
servidor publico que:

l.- En el desempefio de su empleo, cargo o comision, otorgue por si o
por interpdsita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, franquicias, exenciones o efectue compras o ventas o
realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econdmicos al
propio servidor publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes,
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a
cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econdmicos o de
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dependencia administrativa directa, o socios o sociedades de las que
el servidor publico o las personas antes referidas formen parte; o

Il.- Valiéndose de la informacion que posea por razon de su empleo,
cargo o comision, sea o no materia de sus funciones y que no sea del
conocimiento publico, haga por si o por interpdsita persona,
inversiones, enajenaciones, adquisiciones o cualquier otro acto que le
produzca algun beneficio econémico indebido al servidor publico o
alguna de las personas mencionadas en la fraccion anterior.”

Codigo Penal Federal
“CAPITULO VIII
Ejercicio abusivo de funciones
Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

I.- El servidor publico que en el desempefo, de su empleo, cargo o
comision, indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona,
contratos, concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias, exenciones, efectle compras o ventas o realice cualquier
acto juridico que produzca beneficios econdmicos al propio servidor
publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes, parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero
con el que tenga vinculos afectivos, econdmicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte;

Il.- El servidor publico que valiéndose de la informacidn que posea
por razén de su empleo, cargo o comisidén, sea o no materia de sus
funciones, y que no sea del conocimiento publico, haga por si, o por
interpdsita persona, inversiones, enajenaciones o adquisiciones, o
cualquier otro acto que le produzca algun beneficio econdmico
indebido al servidor publico o a alguna de las personas mencionadas
en la primera fraccion.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le
impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace
referencia este articulo no exceda del equivalente a quinientas veces
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, se impondran de tres meses a dos aifos de
prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destituciéon e inhabilitacion de tres meses a dos afios para
desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.
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Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace
referencia este articulo exceda de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, se impondran de dos afos a doce afios de prision, multa de
trescientas veces a quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destituciéon e inhabilitacion de dos afios a doce afos para
desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.”

Como se advierte de las hipdtesis normativas antes citadas, parten de
las premisas de que los sujetos activos de la comisidon de esos delitos
deben tener en primer término la calidad de servidor publico, y en
segundo término, dichos servidores publicos por concepto de su
empleo, cargo o comisidon, otorguen por si o por interpdsita persona,
contratos, concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias, exenciones o efectlien compras o ventas o realicen
cualquier acto juridico que les produzca beneficios econdmicos.

Al respecto y contrario o lo sostenido por los quejosos, es de destacar
que durante la exposicidon de los promocionales de marras, el hacer
negocios, tiene varias connotaciones y no Unicamente negocios
ilicitos, aunado a que de dicha frase no se dice de forma expresa que
el C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid, de forma ilicita o derivada
de negocios fuera de la ley, haya otorgado y realizado contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias,
exenciones, compras, ventas o actos juridicos pata tales efectos y que
le hayan producido beneficios econdmicos, que en este caso,
pudieran actualizar un delito como servidor publico.

En ese sentido debe recordarse de igual forma que la calidad que
ostenta un servidor publico no lo aparta de ejercer sus derechos
como una persona privada, es decir, si bien un ciudadano que goza
dicha calidad debe sujetarse a regimenes que restrinjan su actuar a
efecto de no causar danos al Estado en diversos dmbitos, lo cierto es
gue todo momento dicho sujeto puede realizar todo tipo de actos
juridicos (negocios, actividades empresariales) como como persona
de derecho privado, siempre y cuando los recursos y bienes utilizados
para tales efectos no sean propiedad del Estado, y no existe
prohibicidn expresa para que no pueda realizar ninguna actividad
empresarial o negocio en su caracter de persona privada.

Al respecto convine tener presente el contenido de los articulos 46 y
47 la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado
de Baja California, a saber:
TITULO TERCERO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
CAPITULO |
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OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES DEL SERVIDOR PUBLICO

ARTICULO 46.- Todo servidor publico debe desempefar su funcion,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
dentro del orden juridico, respetando en todo momento Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes,
Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes
obligaciones:

I.- Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea
encomendado;

Il.- Abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;

Ill.- Formular y ejercer, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las Leyes,
Reglamentos y disposiciones administrativas que determinen el
manejo de recursos humanos, economicos y materiales publicos;

IV.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefo de
su empleo, cargo u omision, las facultades que le sean atribuidas o la
informacion reservada a que tenga acceso por su funcion
exclusivamente para los fines a que estan afectos;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion a la cual tenga
acceso por razon de su empleo, cargo o comision, asi como los bienes
muebles e inmuebles que conserve bajo su cuidado, impidiendo o
evitando el uso indebido, sustraccion, inutilizacion, ocultamiento,
danos o destruccion;

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
dirigiéndose con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

VIl.- Observar en la direccion de sus subordinados, respeto y las
debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacion o abuso de autoridad;

VIll.- Observar respeto y subordinacion legitimas, respecto a sus
superiores, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el
ejercicio de sus atribuciones;

IX.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la
que presten sus servicios, el incumplimiento de las obligaciones
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establecidas en este articulo o las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las drdenes que reciba;

X.- Desempenar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones que por ley le
corresponda por el desempeio de su funcion, sean para él o su
conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte;

Xl.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial de Inicio, Modificacion Anual y de Conclusion de
encargo, ante la autoridad competente segun el caso, en los términos
de esta Ley;

Xll.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
Resoluciones que reciba de los Sindicos Procuradores, el Organo de
Control o de la Direccion, segun sea el caso, conforme a la
competencia y facultades de éstos; proporcionando oportunamente
los datos, la informacion y los documentos relacionados con la
Administracion y ejercicio de las Finanzas Publicas, y no obstaculizar
la prdctica de visitas, inspecciones o auditorias y el acceso a los
archivos, que le requieran las autoridades en las formas, términos y
condiciones sefialadas por la normatividad aplicable;

XlIll.- Denunciar por escrito ante las autoridades a las que se refiere el
articulo 5 de la presente ley, en los ambitos de sus respectivas
competencias, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que preste
sus servicios en su drea de adscripcion y que pueda constituir
responsabilidad administrativa en los términos de la ley;

XIV.- Respetar el derecho a la formulacion de las quejas y denuncias a
las que se refiere esta Ley y evitar que con motivo de éstas se causen
molestias indebidas al quejoso;

XV.- Custodiar, vigilar, proteger, conservar y mantener en buen
estado los sistemas y programas de informdtica que se establezcan,
asi como llevar catdlogos y actualizar inventarios de sistemas de
informdtica, conforme a las normas y procedimientos establecidos en
las leyes correspondientes;

XVI.- Presentar en tiempo y forma las Cuentas Publicas y las
solventaciones a las observaciones derivadas de su fiscalizacion, asi
como la documentacion e informacion que establecen las leyes
relacionadas con la Cuenta Publica, y lo expresamente solicitado por
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la Direccion, los Sindicos Procuradores o la Contaduria Mayor de
Hacienda del Congreso del Estado;

XVII.- Informar por escrito al titular de la dependencia o entidad de
adscripcion, cuando por motivo de salud deba someterse al
tratamiento médico que implique el consumo de algun tipo de
sustancia psicotropica, enervante, depresiva, estupefaciente o similar;

y

XVIll.- Las demds que establezcan las leyes, Reglamentos y
disposiciones administrativas.

ARTICULO 47.- Los servidores publicos, en el desempefio de sus
funciones, empleos o comisiones, estardn sujetos a las prohibiciones
siguientes:

l.- Hacer uso de sus atribuciones para efecto de lucrar;

Il.- Continuar ejerciendo sus funciones, cuando ha sido nombrado o
designado por tiempo determinado, después de cumplido el término
para el cual se le nombro, o de haber cesado éste, por cualquier
causa, excepto en los casos en que las leyes o normas establezcan la
obligacion de esperar a que se presente el substituto;

Ill.- Autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

IV.- Desempefiar algun otro empleo, cargo o comision oficial o
particular que la Ley le prohiba;

V.- Autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabilitado por Resolucion firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision;

VI.- Solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona dinero,
objetos o servicios mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si, o para su
conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte y que procedan de cualquier persona fisica o
moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, requladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desempeiio de su empleo, cargo
o0 comision y que implique intereses en conflicto. Esta observacion es
aplicable hasta un afo después de que se haya retirado del empleo,
cargo o comision.
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En ningun caso se podrdn recibir de dichas personas titulos valor,
bienes inmuebles o cesiones de derechos sobre juicios o controversias
en las que se dirima la titularidad de los derechos de posesion o de
propiedad sobre bienes de cualquier clase;

VIl.- Intervenir o participar indebidamente en Ila seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocion, suspension,
remocion, cese o sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar
alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se
refiere la fraccion anterior;

VIll.- Causar danos y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores Estatales y
Municipales, o por irreqularidades en el manejo, administracion,
ejercicio o pago de recursos economicos y materiales del Gasto
Publico del Estado o Municipios; o de los transferidos,
descentralizados, concentrados o convenidos entre la Federacion, el
Estado o los Municipios, asi como con los otros Poderes;

IX.- Impedir por si o por interpdsita persona, o inhibir utilizando
cualquier medio de intimidacion, la formulacion de quejas y
denuncias, o con motivo de las mismas realizar cualquier conducta
injusta u omitir una causa justa y debida que lesionen los intereses de
los quejosos, o denunciantes o de las personas que guarden vinculo
familiar, de negocios o afectivos con éstos. Asimismo, desestimar,
rezagar o desechar queja o denuncia en contra de algun servidor
publico, cuando ésta reuna los requisitos y formalidades establecidas
en la presente Ley o mostrar parcialidad en el tramite de la misma;

X.- Otorgar en contravencion a las Leyes, Reglamentos, disposiciones
administrativas, sistemas y procedimientos establecidos, por si o por
interpdsita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, estimaciones, franquicias, exenciones, finiquitos o
liquidaciones en materia de obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos, enajenacion y prestaciones de servicios de cualquier
naturaleza, colocacion o transferencia de fondos y valores con
recursos economicos publicos o su otorgamiento indebido, sin la
documentacion comprobatoria;

Xl.- Infligir, tolerar o permitir, en todo momento o bajo cualquier
circunstancia, actos de tortura u otras sanciones crueles, inhumanas
o degradantes, aun cuando se trate de una orden superior o se
argumenten circunstancias especiales, tales como amenazas a la
sequridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra;

Xll.- Consumir drogas enervantes, estupefacientes, sustancias
psicotropicas u otras que produzcan efectos similares o asistir al
desempeno de su empleo, cargo o comision bajo el efecto de éstas;
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Xlll.- Desempenar su empleo, cargo o comision en estado de
ebriedad;

XIV.- Negarse a la prdctica de los exdmenes de deteccion de consumo
de drogas enervantes, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas u
otras que produzcan efectos similares.

Las autoridades sefialadas en el articulo 5 de esta ley, en sus
respectivos ambitos de competencia tendrdn la facultad de llevar a
cabo los procedimientos tendientes a la prdctica de examenes de
deteccion de consumo de drogas enervantes, estupefacientes,
sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos similares;

XV.- Aumentar su patrimonio ilicitamente, como consecuencia del
ejercicio de su empleo, cargo o comision;

XVI.- Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas
en la atencion, tramitacion o Resolucion de asuntos, celebrar o
autorizar pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicio de cualquier naturaleza, la contratacion de obra publica y
servicios relacionados con la misma, en los que se tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que
puede resultar algun beneficio para el servidor publico, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
o para terceros con los que tengan relaciones profesionales, laborales
o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico a las personas antes referidas formen o hayan formado parte,
sin la autorizacion previa y especifica, segun sea el caso, de los
Sindicos Procuradores, del Organo de Control o de la Direccién
cuando sea procedente a propuesta razonada, del Titular de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal o
Municipal conforme a las disposiciones legales aplicables; y,

XVIl.- Los servidores publicos que se hayan desempefiado en cargos
de Direccion en el Instituto Estatal Electoral, sus Consejeros y los
Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral, del Poder Judicial del
estado de Baja California, se abstendran de participar, hasta un afio
después, que dejen de desempenar su empleo, cargo o comision, en
cualquier encargo publico de la administracion encabezada por quien
haya ganado la eleccion que ellos organizaron o calificaron.

XVIll.-Las demds que establezcan las Leyes, Reglamentos 'y
disposiciones administrativas.

Como se advierte de la legislacion antes citada, en forma alguna se
prohibe que los servidores publicos, como sujetos de derecho
privado adquieran o adquieran bienes muebles o inmuebles, siempre
y cuando sea de forma licita y con recursos propios.
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En tercer lugar, por lo que respecta a las imagenes y a la frase “Kiko
Vega segun algunos medios se apropio de varios terrenos,
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos”, las
mismas en concepto de los quejosos de igual forma lo vinculan con la
comision de negocios ilicitos y tipificado por el articulo 305 del
Cddigo Penal para el estado de Baja California, como “Negociaciones
llicitas” o como “Ejercicio abusivo de funciones”, en términos del
articulo 220 del Cédigo Penal Federal, esta autoridad considera que
no existe una imputacion directa de dichos ilicitos y que de forma
automatica el electorado al escuchar la frase de referencia las
relacione con los ilicitos sefialados por el quejosos.

Por lo anterior, a afecto de mayor analisis de la frase que bajo el
concepto de los impetrantes resulta denigrante y/o calumniosa, que
deriva del hecho que en los promocionales se dice que el candidato
ya referido se “apropio” de varios terrenos propiedad del Municipio
de Tijuana, Baja California, lo que podria implicar la comisién de un
delito como servidor publico, resulta conveniente definir qué debe
entenderse por el término “apropiar”. En este sentido, el Diccionario
de la Real Academia Espafola conceptualiza dicha voz de la siguiente
forma:

“Apropiar.
(Del lat. appropriare).
1. tr. Hacer algo propio de alguien.

2. tr. Aplicar a cada cosa lo que le es propio y mas
conveniente.

3. tr. Acomodar o aplicar con propiedad las circunstancias o
moralidad de un suceso al caso de que se trata. U. t. c. prnl.

4, tr. ant. asemejar.
5. prnl. Dicho de una persona: Tomar para si alguna cosa,

haciéndose dueia de ella, por lo comun de propia autoridad. Se
apropié del vehiculo incautado.”

Como se advierte de dicho vocablo, existen varias acepciones de lo
gue se entiende por el término “apropiar”’, mismas que no solo
remiten a hechos deshonrosos o delictuosos, sino también a aquellos
gue se relacionan con hacer algo propio de alguien o aplicar a una
cosa lo que le es propio y mas conveniente, y en consecuencia, el
“apropiarse” de una cosas no implica, en si mismo, y como unica
interpretacion posible, una conducta ilegal.

Por otra parte, por lo que hace a la imagen en donde aparece el
guejoso acompanada de una nota periodistica en cuya portada se
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observa una nota intitula “Detectan fraude de 4.5 millones”, es de
referir que dicha frase se observa Unicamente informacion que fue
emitida por un medio de comunicacion al amparo de la libertad de
expresion, y no se advierte que al C. Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, al Partido Accidon Nacional o a la coalicién “Alianza Unidos
por Baja California”, con la misma se le impute directamente el delito
de fraude, pues si bien en la secuencia del promocional aparece dicha
imagen, como ya se dijo con antelacién a dicho ciudadano no se le
imputa la comision de un delito relacionado con ello, y por ello se
encuentra dentro de los cauces legales.

Al respecto, conviene tener presente que los mensajes que difunden
los partidos politicos cuya carga negativa pudiera implicar una
posible denigracién y/o calumnia debe existir todo un razonamiento
deductivo por parte del receptor del mensaje a través de una serie de
inferencias que le permitan asociar que la conducta derivada de las
frases e imagenes que concurren en los promocionales de mérito que
puedan ser atribuidas al C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid, como
una conducta delictiva, lo cual forma parte de la percepcion subjetiva
de cada individuo posea sobre dicho ciudadano.

Por ultimo, del analisis integral de los promocionales denunciados y
que son materia del presente asunto, se concluye que no existe
imputacion directa de algun acto ilicito al C. Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, es decir, que no se puede inferir que su contenido sea
denigrante o calumnioso, pues aun en un analisis integral del mismo
se desprende critica dura.

En efecto, tal y como ya se asentd, esta autoridad parte de la premisa
gue al tratarse de expresiones que aluden a un candidato que
anteriormente ocupd un cargo publico, relacionadas precisamente
con el ejercicio de dicho cargo, los limites de la critica aceptable son
mas amplios que si se tratara de una persona privada, ya que en
dichas calidades, los contendientes se someten al escrutinio publico
de las acciones realizadas para cumplir con las funciones
encomendadas, por lo que han de soportar un mayor riesgo en la
afectacion de algunos de sus derechos (por ejemplo, el derecho al
honor o a la intimidad) que las personas privadas.

Atento a ello, del analisis conjunto e integral de los promocionales
denunciados, no se desprende de forma clara, directa, indubitable e
inequivoca que la finalidad del mismo sea la sefalada por los
denunciantes, sino que, como se ha expuesto, el contenido de los
promocionales esta inmerso en una critica propia del debate publico
en el marco de una contienda electoral, y pone en escena —a partir de
la optica del emisor del mensaje- asuntos de interés publico,
relacionados con el derecho a la informacion del electorado
bajacaliforniano, aunado a que se trata de temas de interés para los
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votantes y crea diferentes opiniones sobre los mismos y que son
propios de un debate publico.

En atencion a ello, se estima que los gobernantes, actores politicos y
autoridades estan sujetos a la aceptaciéon de una critica severa en un
marco de apertura, pluralismo y tolerancia de ideas y opiniones.

Sirven de apoyo a lo antes sefialado las tesis aisladas numeros 1a.
CCXIX/2009 y 1a. CCXVII/2009, emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion identificadas con los rubros: “DERECHOS AL
HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS
DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS. y LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.”

En estos casos, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha establecido que debe privilegiarse una
interpretacion a la libertad de expresion, para evitar el riesgo de
restringir indebidamente ese derecho fundamental en perjuicio de
los partidos politicos y de la sociedad en general.

Lo anterior no significa que la persona o institucion objeto de una
manifestacion que no coincida con la opinién del emisor deba
tolerarla, ya que precisamente en ejercicio de su libertad de
expresion puede debatirla, pues este es precisamente el modelo de
comunicacion que se busca en un estado democratico, que se recoge
constitucionalmente: permitir la libre emisidn y circulacion de ideas,
salvo en los casos previstos, con el fin de generar el debate en la
sociedad.

Por ende, si alguna persona o institucién no coincide con lo
expresado, puede manifestar a su vez su divergencia, para debatir o
desmentir las imputaciones que se le hagan, caso en el cual estard
igualmente justificada la utilizacion de un lenguaje fuerte vy
vehemente para dar respuesta a la imputacidn original, pues con su
expresion el emisor original dio pie a que se le respondiera con la
misma intensidad.

Lo anterior, toda vez que solo de esta forma se logra una interaccion
entre los individuos en una sociedad, al fomentar un proceso
dialéctico de informacién con una retroalimentacion constante.

Asimismo, se sostiene que la propaganda que emiten los partidos
politicos no siempre reviste un caracter propositivo; esto es asi, en
virtud de que la finalidad de la propaganda no esta dirigida
exclusivamente a presentar ante la ciudadania, a los candidatos
registrados o las plataformas electorales, sino que también
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constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones de los
gobiernos o las ofertas de los demas contendientes, de esta forma la
opinidon publica estara en condiciones de conocer todas las posturas
sobre un tema y asumir una postura sobre los asuntos de relevancia
social.

Cabe sefalar que no toda expresién dada su dureza o severidad
intrinseca, puede ser considerada implicitamente un acto de
calumnia, pues las expresiones deben enmarcarse en un contexto de
debate democratico, por lo que limitar sélo a un intercambio de
propuestas u opiniones ideoldgicas, acotaria el libre ejercicio de la
libertad de expresion.

En este contexto, esta autoridad estima necesario sefialar que en
términos de lo establecido en la normatividad constitucional y legal la
prohibicion o limitante establecida para los partidos politicos, en
cuanto al contenido de la propaganda politica o electoral que
difundan consiste en abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

Al respecto y con fines orientadores, conviene tener presente lo
sefalado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia emitida en el SUP-RAP-
482/2011, en la que al analizar el concepto de "calumnia", sostuvo
que:

"Con esta perspectiva es de enfatizarse, que la prohibicidn es expresa
y limitativa, y que el propdsito del constituyente consistié en impedir
la calumnia en |la propaganda de los partidos politicos y coaliciones, al
considerar que este medio debe reservarse para ejercer una politica
de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, lo que se prohibe en la propaganda de los partidos politicos
es utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacion
con los derechos a la imagen de los partidos y coaliciones asi como la
vida privada de los candidatos y en general de las personas."

Como se advierte de los promocionales bajo analisis, contrario a lo
manifestado por los quejosos, los elementos audiovisuales que
concurren en los mismos, no tiene la finalidad de hacer
sefalamientos que impliqguen la comision de un delito o acciones
deshonrosas que ofenden ofenda la imagen o fama del C. Francisco
Arturo Vega de Lamadrid, ni del Partido Accion Nacional.

, i inir qué [

Al respecto, es necesario definir qué debe entenderse por “denigrar”
y “calumnia”; y en este sentido, el Diccionario de la Real Academia
Espafiola conceptualiza dichas voces de la siguiente forma:

Denigrar.
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(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.

2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacidn falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la opinidn o
fama publica que se tiene de una determinada persona o institucion.

Por su parte, calumniar, proviene del latin calumniari, y significa
atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

Asi, de un analisis realizado a los promocionales de materia del
presente procedimiento, no se advierte la utilizacion de términos que
por si mismos, sean calumniosos en contra del C. Francisco Arturo
Vega de Lamadrid, puesto que si bien en el mismo se incluyen las
expresiones e imagenes relacionadas con su gestion como alcalde de
Tijuana Baja California, relativas a la inseguridad y desempleo, asi
como de la apropiacion de predios de ese municipio y que aparezca
la portada de un diario cuyo contenido alude a un posible fraude, no
constituyen la imputacién de un delito, ni expresiones innecesarias o
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, asi como en relacién con los derechos a la imagen de los
partidos y coaliciones, asi como de la vida privada de los candidatos,
cuestiones que no estarian amparadas por la libertad de expresion,
sino por una critica propia del debate publico en el marco de una
contienda electoral.

Sobre este particular, se debe destacar que una democracia
constitucional requiere, entre otros aspectos, un debate desinhibido,
vigoroso y completamente abierto sobre los asuntos politicos y de
interés para la sociedad, por lo que debe asumirse que pueden incluir
ataques vehementes, causticos y en ocasiones desagradables contra
el gobierno y sus integrantes, ya que estas manifestaciones se
convierten en una via para colocar bajo la supervision de la opinion
publica las actividades realizadas por los gobernantes, maxime,
cuando éstos aspiran nuevamente a ocupar un puesto de eleccion
popular, razén por la cual el debate entre los diversos contendientes
se intensifica, con el animo de posicionar su oferta politica frente a la
de los demas actores.
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Asi pues, debe tenerse presente que la propaganda que emiten los
partidos politicos no siempre reviste un caracter propositivo; esto es
asi, en virtud de que la finalidad de la propaganda no esta dirigida
exclusivamente a presentar ante la ciudadania, a los candidatos
registrados o las plataformas electorales, sino que también
constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones de los
gobiernos o las ofertas de los demas contendientes.

Por ultimo no pasa inadvertido para esta autoridad que el Partido
Accion Nacional al momento de comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos, solicitdé que al momento de emitir la presente
determinacién, se deberia de tomar en cuenta lo resuelto por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Federacidon dentro del recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-89/2013 y su
acumulado SUP-RAP-90/2013, recurso el cual se interpuso por dicho
instituto politico en contra del “ACUERDO DE LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADAS POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL C. VICTOR IVAN LUJANO SARABIA,
APODERADO LEGAL DEL C. FRANCISCO ARTURO VEGA DE
LAMADRID, CANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, POSTULADO POR LA COALICION “ALIANZA
UNIDOS POR BAJA CALIFORNIA”, EL VEINTITRES DE JUNIO DE DOS
MIL TRECE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PAN/CG/35/2013 Y suU ACUMULADO
SCG/PE/FAVL/CG/36/2013, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-89/2013 Y SUP-RAP-90/2013 ACUMULADOS” emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto, en fecha veintitrés
de junio de la presente anualidad.

Al respecto, es de resaltar que si bien el maximo drgano jurisdiccional
en la materia dentro del citado recurso precisé que en un analisis de
apariencia de buen derecho o de aparente ilicitud de la conducta, los
promocionales materia del presente asunto tenia elementos para
decretar la medida cautelar solicitada por el partido politico
recurrente, lo cierto es que dicho pronunciamiento obedecid
Unicamente al agravio relativo a la medida precautoria solicitada y no
asi al fondo del asunto que nos ocupa.

En tales condiciones, esta autoridad considera inatendibles los
motivos de agravio formulados por los quejosos, puesto que bajo el
contexto factico referido, y del analisis integral de las constancias con
las que cuenta esta autoridad, asi como de los elementos
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constitutivos de la pretension de los quejosos aportados, se concluye
qgue los hechos materia de la presente denuncia no colman las
hipdtesis normativas constitucionales y legales que prohiben Ia
difusion de propaganda politica o electoral por parte de los partidos
politicos, en cuyas expresiones se denigre a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcion electoral, colige que el Partido Accién Nacional no
trasgredid lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a), p)
y u); 233 y 342, parrafos a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, de alli que el presente Procedimiento
Sancionador, debe ser declarado infundado.

SEPTIMO. En atencidn a los antecedentes y consideraciones vertidos,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2;
109, parrafo 1, y 370, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, del Trabajo
y Encuentro Social, asi como de Ila Coalicion denominada
“Compromiso por Baja California”, por la presunta violacién a lo
dispuesto en el articulo al articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacidon con los numerales 38, parrafo 1, incisos a), p) y u); 233 y 342,
parrafos a), j) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando SEXTO de
la presente determinacion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que
procede en contra de la presente determinacion es el denominado
“recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y
9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del Acto o Resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del Acto o Resolucién impugnada.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
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CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 2 de julio de dos mil trece, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio
Banos Martinez, Doctor Lorenzo Cdrdova Vianello, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez,
Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan
Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita.

14
.

QUINTO. Los agravios hechos valer por los accionantes son
esencialmente iguales. Por tal motivo, se procede enseguida a
transcribir los que planteé el actor Francisco Arturo Vega de

Lamadrid:

Agravios:
PRIMERO.

Fuente Agravio.- Lo constituye la resolucion de fecha 2 de julio de
2013 aprobada en sesidon extraordinaria por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral bajo el rubro "RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO
DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y EL C FRANCISCO ARTURO VEGA DE LAMADRID,
CANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, EN CONTRA DE LA COALICION "COMPROMISO POR
BAJA CALIFORNIA" CONFORMADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
DEL TRABAJO Y ENCUENTRO SOCIAL, Y DE DICHOS INSTITUTOS
POLITICOS, POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/35/2013 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/FA VL/CG/36/2013".

Articulos Constitucionales y legales violados.- Los articulos 1, 6, 14,
16, 17, y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 367 y 368 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Concepto del Agravio.- En una democracia saludable, un debate
desinhibido, vigoroso y abierto acerca de los asuntos publicos no sélo
es previsible sino deseable, sobre todo en el marco de los procesos
electivos para la renovacion de los poderes del Estado; en tal orden
de ideas, es logico que en los momentos mas algidos de las
campanas, el discurso de los candidatos contendientes y los partidos
politicos o coaliciones postulantes se torne combativo, lanzando
ataques en contra de sus adversarios politicos, resaltando aspectos
negativos de su personalidad o su desempefio en otros cargos
publicos.

Sin lugar a dudas, estas expresiones se manifiestan al amparo de la
libertad de expresién que consagra la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; no obstante, esta como el resto de las
prerrogativas constitucionales no son libertades de caracter absoluto
y es la propia Norma Fundamental la encargada de establecer las
restricciones aplicables, misma que para el caso concreto se
establece en el articulo 41, parrafo segundo, Apartado C, mismo que
en lo medular se inserta:

Articulo 41. (Se transcribe).

En la legislacion electoral de Baja California, esta prohibicidon esta
prevista en el articulo 97 fraccidén IV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales estatal, mismo que en lo que importa se
transcribe:

ARTICULO 97.- (Se transcribe).

Esta es, esencialmente, la Unica restriccidon a la que el discurso de los
actores politicos debe ceiiirse: abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones, a los partidos politicos y a sus
candidatos, o aquellas de caracter calumnioso en contra de las
personas, prohibicion.

Con base en lo anterior, se denuncié a la coaliciéon "Compromiso por
Baja California" y a su candidato a gobernador Fernando Jorge Castro
Trenti, por la difusion del promocional denominado "Cambio”
identificado con la clave RV01153-13 en su version para television, asi
como su correlativo en radio identificado con la clave RA01811-13,
resolviendo la autoridad administrativa electoral federal lo siguiente:

"...no se advierte la utilizacion de términos que por si mismos, sean calumniosos en
contra del C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid, puesto que si bien en el mismo se
incluyen las expresiones e imdgenes relacionadas con su gestion como alcalde de
Tijuana Baja California, relativas a la insequridad y desempleo, asi como de la
apropiacion de predios de ese municipio y que aparezca la portada de un diario
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cuyo contenido alude a un posible fraude, no constituyen la imputacion de un
delito, ni expresiones innecesarias o desproporcionadas en el contexto del
desarrollo de un proceso comicial, asi como en relacion con los derechos a la
imagen de los partidos y coaliciones, asi como de la vida privada de los candidatos,
cuestiones que no estarian amparadas por la libertad de expresion, sino por una
critica propia del debate publico en el marco de una contienda electoral.”

Desde nuestra perspectiva es incorrecta la apreciacion de la
responsable, toda vez que en el promocional denunciado la coalicion
"Compromiso por Baja California" realiza imputaciones directas a la
personas de Francisco Arturo Vega de la Madrid, al expresar lo
siguiente:

Voz en off: Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad
y el desempleo, crecio, crecio y crecid.

El ochenta por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en
Tijuana, las empresas cerraron. Cuatro de diez personas se quedaron
sin empleo por la inseguridad.

¢cY donde estaba Kiko Vega? Haciendo negocios.

Kiko Vega sequn algunos medios se apropio de varios terrenos
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos.

A Kiko Vega tu no le importas.
Es tiempo de cambiar."
Enfasis afiadido.

Ante esto, debo comentar que el articulo 305 del Cddigo Penal para
el Estado de Baja California considera el delito de "Negociaciones
ilicitas", cuyo tipo penal es el siguiente:

ARTICULO 305.- (Se transcribe).

Como esta Sala Superior puede advertir, en el promocional de
referencia se acusa a mi representado de incurrir en una conducta
tipificada como delito por el Cédigo Penal del Estado, al sefialar que
durante el tiempo que ocupo el cargo de Alcalde de la ciudad de
Tijuana, Baja California, "hizo negocios" a través de los cuales, segln
"algunos medios", se "apropio de varios terrenos propiedad del
municipio"”, acusaciones que son lanzadas con base en meras
conjeturas derivadas de supuestas notas periodisticas, mismas que
no encuentran sustento en ninguna indagatoria iniciada por la
autoridad investigadora en razon de la presentacion de una denuncia
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0, menos aun, en alguna resolucion firme emitida por la autoridad
jurisdiccional competente.

No obstante, tratandose de esta imputacion directa a mi
representado, la autoridad administrativa electoral federal considero
lo siguiente:

Al respecto y contrario o lo sostenido por los quejosos, es de destacar que durante
la exposicion de los promocionales de marras, el hacer negocios, tiene varias
connotaciones y no unicamente negocios ilicitos, aunado a que de dicha frase no se
dice de forma expresa que el C. Francisco Arturo Vega de Lamadrid, de forma ilicita
o derivada de negocios fuera de la ley, haya otorgado y realizado contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones, compras,
ventas o actos juridicos pata tales efectos y que le hayan producido beneficios
econdmicos, que en este caso, pudieran actualizar un delito como servidor publico.

En ese sentido debe recordarse de igual forma que la calidad que ostenta un
servidor publico no lo aparta de ejercer sus derechos como una persona privada, es
decir, si bien un ciudadano que goza dicha calidad debe sujetarse a regimenes que
restrinjan su actuar a efecto de no causar dafos al Estado en diversos ambitos, lo
cierto es que todo momento dicho sujeto puede realizar todo tipo de actos juridicos
(negocios, actividades empresariales) como como persona de derecho privado,
siempre y cuando los recursos y bienes utilizados para tales efectos no sean
propiedad del Estado, y no existe prohibicion expresa para que no pueda realizar
ninguna actividad empresarial o negocio en su cardcter de persona privada.

Es claro que la expresion "hacer negocios” tiene diversas
connotaciones que no necesariamente implican la realizacién de
negociaciones ilegales; sin embargo la responsable indebidamente
pasa por alto el contexto en la que esta se emplea: el periodo
constitucional durante el cual Francisco Arturo Vega de la Madrid
ocupo el cargo de alcalde de la ciudad de Tijuana, Baja California.

Partiendo de esta referencia, es indudable que el promocional tiene
la finalidad de relacionar el desempeiio de un cargo publico con
negociaciones por las cuales, presuntamente, el C. Francisco Arturo
Vega de la Madrid se "apropido” de diversos predios pertenecientes al
patrimonio inmobiliario de esa municipalidad, circunstancia que
evidentemente deviene ilegal en términos del Cédigo Penal del
Estado, toda vez que de ser cierta esta acusacion -como no lo es-
estariamos ante el hecho de que la maxima autoridad municipal,
misma que al conocer de primera mano el padrén inmobiliario o los
proyectos de desarrollo urbano municipales se encuentra en una
situacion de ventaja frente a cualquier particular, adquirid para si
bienes inmuebles del patrimonio de esa municipalidad.

En otras palabras, el promocional sefala que Francisco Arturo Vega
de la Madrid, aprovechando su caracter de alcalde de Tijuana,
participd en un acto juridico con la sola finalidad de procurarse un
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beneficio econdmico, hecho el cual constituye una conducta
antijuridica en términos de nuestro Cédigo Penal.

Tratandose de la segunda imputacidon que se hace a mi representado,
se dice que cuando Francisco Arturo Vega de la Madrid fue alcalde de
Tijuana, Baja California, segun algunos medios se apropid de terrenos
propiedad del municipio, materializando con ello el contenido de la
fraccion | del articulo 305 del Cddigo Penal del Estado de Baja
California, al imputar con esa expresion el ingreso al patrimonio de
Francisco Arturo Vega de la Madrid, a través de un acto juridico en su
caracter de Presidente Municipal, que le produjo beneficios
econdmicos al propio servidor publico en detrimento de las hacienda
publica municipal.

En este sentido, dice la autoridad responsable que de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, existen varias
acepciones de lo que se entiende por el término "apropiar", mismas
gue no solo remiten a hechos deshonrosos o delictuosos.

Sin embargo, esta expresion se utiliza en un contexto en el cual se
sefala a mi representado de "hacer negocios" durante el tiempo que
comprendid el periodo constitucional durante el cual se desempeid
como Alcalde de Tijuana, Baja California, en obvia alusidon a que esto
lo haciendo obteniendo ventaja de su cargo publico.

En ningin momento, del contexto del promocional se desprende que
se refieren a negocios en su caracter de persona ajena al servicio
publico, por lo que resulta clara la intencidn de vincularlo con
actividades ilicitas.

El hecho de no analizar el contenido del promocional en el contexto
del mismo, y del mensaje que se pretende enviar a quien lo reciba,

aquellos mensajes en los cuales se impute el tipo penal en su exacta
literalidad, lo que resulta poco probable que suceda, incluso por
cuestiones de mercadotecnia.

Por lo anteriormente expuesto y contrario a lo sostenido por la
autoridad responsable, es claro que existen sefialamientos directos
hacia Francisco Vega de la Madrid sobre la imputacion de un delito,
constituyéndose en expresiones innecesarias y desproporcionadas en
el proceso comicial, en perjuicio de su persona.

Al respecto del anadlisis en contexto del promocional, resulta aplicable
al caso concreto el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al dictar la sentencia del
recurso de apelacion identificada con el nimero SUP-RAP-89/2013 y
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su acumulado de fecha 26 de junio de 2013 que en la parte
conducente establecid lo siguiente:

En la especie, la apreciacion del contexto integral de los promocionales
denunciados permite advertir un contenido lesivo a la dignidad y honra de Francisco
Arturo Vega de Lamadrid, candidato a Gobernador del Estado de Baja California por
la Coalicion "Alianza Unidos Por Baja California”, fundamentalmente, al asociar
directamente las imdgenes y las frases que en ellos se presentan, con esa Coalicion
y su candidato.

En esa virtud, esta Sala Superior, en un andlisis de apariencia de buen derecho o de
aparente ilicitud de la conducta, considera que las alusiones en la porcion
destacada, consistentes en que "Kiko Vega sequn algunos medios se apropio de
varios terrenos propiedad del municipio, valorados en millones de pesos"”, son
suficientes para considerar que los promocionales puestos a debate conllevan una
carga negativa que se traduce en denigracion para la coalicion "Alianza Unidos Por
Baja California ", y calumnia a su candidato, puesto que hay una asociacion entre
éstas y el apropiamiento de terrenos propiedad del municipio (de Tijuana),

valorados en millones de pesos.

En el caso, resulta conveniente sefialar, que el término denigrar, segun su acepcion
genérica, consiste en hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su
fama u opinién, en tanto que la palabra calumnia refiere hacer una acusacion
maliciosa sobre hechos especificos falsos.

Es por ello, que resulta sustancial tomar como referencia en su integridad las
palabras, frases y/o imdgenes utilizadas en la exposicion de las ideas u opiniones y
relacionarlas con el contexto.

Bajo esta perspectiva, y para los efectos de las medidas cautelares solicitadas, cuya
negativa de otorgamiento constituyen el acto reclamado en los recursos de
apelacion de que se trata, este organo jurisdiccional considera que el promocional
tiene como propdsito asociar a la coalicion "Alianza Unidos Por Baja California" y
especificamente, a su candidato a gobernador de esa entidad, Francisco Arturo
Vega de Lamadrid, con el hecho de apropiarse diversos terrenos propiedad del
municipio de Tijuana, lo cual, puede configurar una denigracion a este ultimo, si se
estima que uno de los significados del vocablo apropiarse, segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, es "5. prnl. Dicho de una persona: Tomar
para si alguna cosa, haciéndose dueia de ella, por lo comun de propia autoridad. Se
apropio del vehiculo incautado”.

Lo expuesto pone de relieve, que los promocionales controvertidos, contrario a lo
sostenido por la autoridad responsable, a través de las secuencias que se asocian,
lleva a juzgar que existe una relacion entre la coalicion "Alianza Unidos Por Baja
California" y su candidato a gobernador de esa entidad, Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, con hechos y conductas irrequlares.

Cabe destacar que, en similar sentido, se pronuncid esta Sala Superior, en el diverso
recurso de apelacion numero SUP-RAP-85/2013, aprobado en sesion publica del
veinticuatro de junio pasado.

Por otra parte, no es dable aceptar como argumento a favor de la resolucion
impugnada que en el contexto del promocional, se alude a que diversos medios de
comunicacion han hecho del conocimiento publico que Francisco Arturo Vega de
Lamadrid "se apropio de varios terrenos, propiedad del municipio, valorados en
millones de pesos", por lo que los partidos politicos que han difundido la
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propaganda motivo de denuncia sélo se basaron en informacion que ha sido
emitida por medios de comunicacion social, sin que exista una aseveracion o
imputacion directa de la conducta antes mencionada.

Lo anterior, en atencion de que en consideracion de esta Sala Superior, el hecho de
que en un promocional se citen como fuentes de las aseveraciones o imputaciones
efectuadas por los partidos politicos o entes que encomendaron su difusion, a los
"medios de comunicacion social”, sin indicar a cudles o a quiénes se refieren, no
implica su falta de responsabilidad respecto de las imputaciones directas
efectuadas; pues de considerarlo asi se estaria dando pauta a generar un fraude a
la ley, pues bastaria que dentro del debate politico se hicieran aseveraciones
denigrantes o calumniosas en contra de un partido politico, coalicion o candidato,
por medio de promocionales, que, bajo el argumento de que lo ahi imputado, lo
sefialaron los "medios de comunicacion social”, eximan de toda responsabilidad el
encargado de su publicacion o difusion, lo que haria nugatoria la prohibicion a que
hace referencia el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, vulneraria el respeto a la honra, la reputacion y la
dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas, previsto en el diverso
articulo 6°, de la Constitucién Federal, 11, pdrrafos 1 y 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Enfasis afiadido.

Por todo ello se solicita revocar el acuerdo impugnado con la
finalidad de declarar fundado el procedimiento especial sancionador
en contra de los denunciados e imponerles las sanciones
correspondientes.

SEXTO: Sintesis de agravios. Del escrito de los recursos de apelacién
que se analizan se advierte que los recurrentes expresan, en esencia,

los motivos de disenso siguientes:

1. Que comparten lo resuelto por la responsable sobre la libre
emision y circulacion de ideas, con el fin de generar el debate en la
sociedad, en el cual se puede utilizar lenguaje fuerte y vehemente,
pero de forma alguna puede admitirse para calumniar a las personas,

en especifico a Francisco Arturo Vega de Lamadrid.
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2. Contrario a lo considerado por la autoridad responsable, del

contexto del promocional se advierte que se hacen imputaciones
directas a Francisco Arturo Vega de Lamadrid, candidato a
Gobernador del Estado de Baja California postulado por la Coalicidon
"Alianza Unidos por Baja California", por conductas que encuadran en
la hipdtesis que prevé el articulo 305 del codigo penal de esa entidad
federativa, de manera particular, "hizo negocios", a través de los
cuales “segun algunos medios” se “apropid” de varios terrenos

propiedad del municipio ".

Esto es, menciona que la responsable se equivoca al referir que no se
esta haciendo una imputacion directa al candidato, pues en su
concepto, el receptor del mensaje atribuye que se apropié de varios

terrenos del municipio.

3. Senala que la intencidon del promocional denunciado, es vincularlo
a actos ilicitos en su caracter de servidor publico, ya que alude a la
obtenciéon de un beneficio econdmico, en detrimento de |la hacienda

municipal.

Asi, en concepto del denunciante es denigrante y/o calumniosa la
expresion de que Francisco Arturo Vega de Lamadrid se “apropié” de
terrenos propiedad del Municipio de Tijuana, Baja California; sin
embargo, en concepto de la autoridad el término "apropiar" tiene

varias acepciones que no solo remiten a hechos delictuosos sino
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también a hacer algo propio de alguien o aplicar a una cosa lo que le

es propio y mas conveniente, y en consecuencia, el "apropiarse" de
una cosa no implica, en si mismo, y como Unica interpretacion

posible, una conducta ilegal.

4. No se analizd el contenido del promocional en el contexto del
mensaje habida cuenta que la responsable dejo de tomar en cuenta el
contexto en que fue empleada, esto es, se refiere a cuando Francisco
Arturo Vega de Lamadrid ocupd el cargo de alcalde de la ciudad de

Tijuana, en alusion a que obtuvo ventaja de su cargo publico.

5. Existen sefalamientos directos hacia Francisco Arturo Vega de
Lamadrid sobre la imputacion de un delito, los cuales son expresiones
innecesarias y desproporcionadas en el procedimiento electoral, en

perjuicio de su persona.

6. Resulta aplicable al caso concreto el criterio sostenido por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelaciéon identificado con la clave

de expediente SUP-RAP-89/2013.

Sintesis de las consideraciones de la resolucidon impugnada. Para un
mejor analisis de la litis planteada, este 6rgano colegiado considera
pertinente sintetizar las consideraciones en las que la autoridad

responsable sustento su determinacion.
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En principio, adujo que se tuvo por acreditada, plenamente, la

existencia y difusion de los promocionales objeto de denuncia como
parte de las prerrogativas de acceso a tiempo en radio y television de
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Encuentro Social,
integrantes de la Coaliciéon denunciada, denominada "Compromiso

por Baja California".

Puntualizd que del analisis integral el promocional denominado
“cambio” objeto de denuncia, en sus versiones radiofénica vy
televisiva, no se podia inferir una imputacion directa a Francisco
Arturo Vega de Lamadrid, ni al Partido Accion Nacional o a la
Coalicion “Alianza Unidos por Baja California”, respecto de la
comision de un delito, una conducta deshonrosa o contraria a la
moral que les sea calumniosa o denigrante en perjuicio de su nombre,
imagen o fama publica y, por ende, la actualizacién de una infraccion

a la normativa electoral federal.

Lo anterior, adujo la responsable, porque de la frase “Cuando Kiko
Vega fue alcalde de Tijuana, la inseguridad y el desempleo crecio,
crecio y crecio”, relacionada con imagenes relativas a la alza en los
niveles de delincuencia, desempleo y cierres de empresas que
supuestamente acontecieron en el municipio de Tijuana, no se le
imputa algun delito o acto deshonroso, sino que Unicamente e
presentan datos estadisticos cuya fuente aparentemente
corresponden al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;

expresiones gue, a juicio de la responsable, se encuentras toleradas
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dentro del debate politico electoral entre los contendientes a cargos

de eleccién popular.

De igual forma, la autoridad responsable sostuvo que respecto a la
frase e imagenes “éy donde estaba Kiko Vega ... Haciendo
negocios?”, si bien, tales expresiones podrian ser superiores a los
limites de la critica aceptable de los que corresponden a una persona
privada, también lo era que no superan sus limites, al tratarse de

expresiones que aluden a un candidato que anteriormente ocupd un

cargo publico, relacionadas, precisamente, con su desempeiio.

Al respecto, destacd que la frase “hacer negocios” tiene varias
connotaciones y no uUnicamente negocios ilicitos, aunado que de
dicha expresion, de forma alguna refiere que Francisco Arturo Vega
de Lamadrid de forma ilicita o derivada de negocios fuera de la ley
hubiere otorgado y realizado contratos, concesiones, permisos,
licencias, autorizaciones, franquicias, compras, ventas o catos
juridicos para tales efectos y que le hubieren producido beneficios

econdmicos, que pudieran actualizar un delito como servidor publico.

En esta linea, en cuanto a la oracion “Kiko Vega segun algunos
medios se apropio de varios terrenos, propiedad del municipio,
valorados en millones de pesos”, la responsable sefialé que no existe
ninguna imputacion directa a los ilicitos que prevén los articulos 305
del Cddigo Penal para el Estado de Baja California (negociaciones

ilicitas) y 220 del Cdédigo Penal Federal (ejercicio abusivo de
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funciones) y que de forma directa el electorado la relacione con los

supuestos sefialados.

Al respecto, puntualizd que el vocablo “apropiar” no sélo refiere a
hechos deshonrosos o delictuosos, sino también a aquéllos que se
relacionan con hacer algo propio de alguien o aplicar a una cosa lo
que le es propio y mas conveniente; de manera que, apropiarse, de
una cosa, sostuvo no implica, en si mismo, y como Unica

interpretacion posible, una conducta ilegal.

Sobre este tema afadid que de los promocionales denunciados no se
puede inferir que su contenido sea denigrante o calumnioso,
relacionadas, precisamente, con el ejercicio de un cargo publico, por
lo que los limites a esa critica son mas amplios que si se tratase de
una persona privada, porque los contendientes se someten al

escrutinio publico.

Es este tenor, sostuvo la responsable que la democracia requiere un
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debate desinhibido sobre los asuntos politicos por lo que éste puede
incluir atagues vehementes y en ocasiones desagradables contra el
gobierno o sus integrantes, los cuales se convierten en una via para
colocar bajo supervision de la opinidon publica las actividades de los

gobernantes.
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Puntualizé que, si bien los denunciantes hicieron referencia a que la

finalidad de los promocionales bajo analisis, consistia en continuar
imputando al referido candidato de la coalicion "Alianza Unidos por
Baja California", la comision de un delito, del analisis integral de ellos,
no se desprendia de forma clara, directa, indubitable e inequivoca
que su finalidad sea la sefalada por los denunciantes, sino que, como
se ha expuesto, el contenido de los promocionales esta inmerso en
una critica propia del debate publico en el marco de una contienda
electoral, y pone en escena —a partir de la dptica del emisor de!
mensaje— asuntos de interés publico, relacionados con el derecho a

la informacion del electorado bajacaliforniano.

La inferencia de que el contenido de los promocionales objeto de
denuncia pudiera trasgredir los derechos de Francisco Arturo Vega De
Lamadrid, en su calidad de candidato, o del Partido Accidon Nacional
gue lo postula, estriba en la percepcidon positiva o negativa de cada
individuo que visualizd o escuchd dichos mensajes, pues constituyen
apreciaciones personales de los elementos que concurren en los
mismos, como en el caso la concepcidon que cada receptor tenga de
dicho candidato y de su gestion como servidor publico en la entidad;
habida cuenta que no existen, durante el desarrollo de los
multicitados promocionales, sefialamientos directos hacia un sujeto o
institucion en particular que le signifiquen, en si mismos, la
imputacion de un delito, ni expresiones innecesarias o
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso

comicial, sino una critica entre contendientes, en el marco del
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ejercicio tanto de la libertad de expresion -en su doble vertiente-,

como del derecho a la informacidn de la ciudadania.

Por tanto, concluyo la responsable, al no advertir de manera evidente
qgue su difusion hubiere transgredido los limites del derecho de
libertad de expresion y su correlativo derecho a la informacidn; ni que
los mismos se pudieran ubicar en el ambito de un posible ilicito,
maxime que los procedimientos electorales entrafian un régimen de
libertad que permiten un debate publico abierto, informado,
desinhibido y plural que supone maximizar la libertad de expresidon e
informacion, a fin de que la ciudadania cuente con los elementos
suficientes para emitir un voto razonado, declaré infundado el

procedimiento especial sancionador.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Mencionan los recurrentes que la
resolucion impugnada viola lo dispuesto en los articulos 6, 7, 41,
parrafo segundo, Base lll, apartado C, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, numeral 1, inciso p), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque a su
juicio el contenido del promocional objeto de denuncia implica la
imputacion a Francisco Arturo Vega de la Madrid, en su calidad de
candidato de la Coalicion "Alianza Unidos por Baja California", del
delito de "negociaciones ilicitas"”, previsto en el articulo 305, del

Cddigo Penal para el Estado de Baja California.
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A juicio de esta Sala Superior, es infundado el motivo de disenso por

el que los recurrentes sostienen que del contexto del promocional
denunciado, se advierte que se hacen imputaciones directas a
Francisco Arturo Vega de Lamadrid, candidato a Gobernador del
Estado de Baja California postulado por la Coalicion "Alianza Unidos
por Baja California", por conductas que encuadran en la hipdtesis que
prevé el articulo 305 del cédigo penal de esa entidad federativa,

relativo a realizar negociaciones ilicitas.

A fin de justificar la calificacion anterior, es necesario traer a cuentas
el contenido de los preceptos constitucionales y legales que se

aducen vulnerados.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicidn judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet (sic). Para
tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia
efectiva en la prestacidn de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

[...]

Articulo 70.- Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
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restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos,
de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias
de la informaciéon y comunicacién encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar
la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucion. En ningun caso
podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de
informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

Articulo 41. [...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

[..]

[ll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social.

[...]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

[..]

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 38
Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos o que
calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a este precepto
seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del Instituto, la que
instruira un procedimiento expedito de investigacidon en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este Cddigo. En todo caso, al
resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucion;

Ahora bien, en el contexto del promocional objeto de denuncia se

hacen imputaciones directas a la persona de Francisco Arturo Vega de
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Lamadrid, de la comision de diversos ilicitos, particularmente el

previsto en el articulo 305 del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California, denominado negociaciones ilicitas, cuyo texto es al tenor

literal siguiente:

“CAPITULO X
NEGOCIACIONES ILICITAS

ARTICULO 305.- Tipo y punibilidad.- Se impondra de seis meses a
cinco afnos de prision y de cincuenta a doscientos cincuenta dias
multa al servidor publico que:

l.- En el desempeio de su empleo, cargo o comisidn, otorgue por si o
por interpdsita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, franquicias, exenciones o efectue compras o ventas o
realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econédmicos al
propio servidor publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes,
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a
cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econdmicos o
de dependencia administrativa directa, o socios o sociedades de las
gue el servidor publico o las personas antes referidas formen parte; o

Il.- Valiéndose de la informacién que posea por razén de su empleo,
cargo o comisién, sea 0 no materia de sus funciones y que no sea del
conocimiento publico, haga por si o por interpdsita persona,
inversiones, enajenaciones, adquisiciones o cualquier otro acto que le
produzca algun beneficio econdmico indebido al servidor publico o
alguna de las personas mencionadas en la fraccidén anterior”.

A partir de lo dispuesto en ese numeral, los recurrentes sostienen que
las afirmaciones hechas en el promocional objeto de denuncia le
generan agravio, porque se afirma que "Kiko Vega" fue alcalde de
Tijuana (servidor publico en desempefio de su empleo, cargo o
comisidn), y se apropid de terrenos propiedad del municipio; lo que
considera una calumnia, toda vez que la palabra "apropiar" implica el
ingreso al patrimonio de Francisco Vega de Lamadrid, mediante un

acto juridico, lo cual fue en su caracter de Presidente Municipal, por
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lo que se entiende que le produjo beneficios econdmicos al servidor

publico en detrimento de la hacienda publica municipal.

Previo a exponer las razones relativas a la calificacion del concepto de
agravio se debe precisar si una expresion en el marco del debate
politico pudiera transgredir el mandato constitucional y legal atinente
a que no se calumnien a las personas ni se denigren a las instituciones
y entre ellas a los partidos politicos, exige que se lleve a cabo un
examen integral en el que se revise si tal hipotesis se actualiza, tal
como lo sefala la normativa aplicable, pero en el cual, no se debe

soslayar el valor fundamental que reviste la libertad de expresion.

En efecto, se ha considerado que la interpretacidn de los articulos 41,
parrafo segundo, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342,
parrafo 1, inciso j), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, prohiben el empleo de expresiones que

denigren a los partidos politicos y calumnien a las personas.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos citados, se
advierte que constitucional y legalmente se previo la prohibicién de
que, en la propaganda politica y politica-electoral, se empleen
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos
politicos o que calumnien a las personas, en cualquier modalidad, ya

sea de opinion, informacion o debate politico, incluyendo aquéllas de
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los partidos politicos, sus dirigentes, militantes, simpatizantes o

candidatos, lo cual se traduce en una falta administrativa de base
constitucional y configuracion legal que enfatiza limitaciones a las
libertades de expresion y manifestacion de las ideas, asi como de
imprenta, aplicables a la propaganda politica y a la propaganda

politica-electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema
democratico es el de propiciar un ambiente de libertades publicas,
que permita a los particulares ejercer al maximo y con autonomia de
decision su libre albedrio, y su libertad de expresidon, asi como de

manifestacion de ideas y de imprenta.

Sin embargo, este presupuesto no es de caracter absoluto, pues aun
en sistemas politicos en los cuales los estandares democraticos son
muy exigentes, se ha aceptado el criterio de que se pueden imponer
limites razonables vy justificables a la libertad de expresion, pues se
trata de un derecho que coexiste a la par de otros derechos como el

de la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, es acorde a lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los cuales se prevé que la
libertad de expresion se puede restringir, cuando sea necesario, para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la

moral publica.
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En este sentido, en el Derecho vigente mexicano, una de las
restricciones concretas a la libertad de expresion, en orden al respeto
de los derechos y la reputacion de los partidos politicos, se establecié
en el articulo 41 de la Constitucion federal, al especificar que en la
propaganda politica y electoral de los partidos politicos no se deben
emplear expresiones que denigren a las instituciones y a los propios

partidos politicos o que calumnien a las personas.

El articulo citado establece:

Articulo 41. [...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

[...]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

[...]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

[...]

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que en el ambito del
debate politico se maximiza la libertad de expresién, tal como se
sostiene en la tesis de jurisprudencia 11/2008, consultable a fojas
trescientas noventa y siete a trescientas noventa y ocho, de la

“Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”,
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volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son

al tenor siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. El articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con
el cardcter de derecho fundamental a la libertad de expresidon e
informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho
que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por
el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a
los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas
con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de
la persona, vinculados principalmente con la dignidad o Ia
reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se
considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacidon de una opinién publica
libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democrdatica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y Ia
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos
antes invocados.

Asimismo, este odrgano jurisdiccional especializado ha sustentado
reiteradamente que por su naturaleza subjetiva, las opiniones no
estan sujetas a un analisis sobre su veracidad, pues son producto del

convencimiento interior del sujeto que las expresa.
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Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando simplemente se afirmen

hechos; sin embargo, no lo es cuando exista una union entre hechos
y opinion, cuando por ejemplo aquéllos sirven de marco referencial

para el juicio y no es posible establecer un limite claro entre ellos.

En ese sentido, no se considera trasgresion a la libre manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto
aporten elementos que permitan la formacion de una opinién publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos politicos y candidaturas
independientes, asi como el fomento de una autentica cultura

democratica.

La Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar una
interpretacion favorecedora de la libertad de expresion, para evitar el
riesgo de restringir indebidamente ese derecho fundamental en
perjuicio de los candidatos, partidos politicos y de la sociedad en

general.

Lo anterior no significa que la persona o institucion objeto de una
manifestacion que no coincida con la opinion del emisor deba
tolerarla, ya que precisamente en ejercicio de su libertad de
expresion puede debatirla, pues este es precisamente el modelo de
comunicacion que se busca en un estado democratico, que se recoge

constitucionalmente: permitir la libre emisiéon y circulaciéon de ideas,
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salvo en los casos previstos, con el fin de generar el debate en Ia

sociedad, indispensable en materia politica-electoral.

En este contexto, la resolucién impugnada se encuentra ajustada a
Derecho, dado que del contenido del promocional objeto de
denuncia, no se advierte una imputacion directa y expresa que
denigre al Partido Accidon Nacional, a la Coalicion “Alianza Unidos por
Baja California o que calumnie a su entonces candidato a Gobernador
en el Estado de Baja California, Francisco Arturo Vega de Lamadrid,
en razén de que del contenido del promocional lo primero que se
advierte es que los hechos que se exponen, se afirma se conocieron a
partir de su difusion a través de medios de comunicacidn, no se hace
alusion expresa a que el mencionado candidato haya incurrido en
determinado ilicito, sino que como lo sostuvo la autoridad
responsable, constituyen un conjunto de opiniones, denuncias y
criticas, dentro del desarrollo de un proceso electoral, para dar a
conocer a los ciudadanos del Estado de Baja California la opinidon de
los emisores del mensaje, sobre diversos hechos respecto de la

trayectoria publica del candidato y su actuar en el ambito privado.

Por lo anterior, es dable establecer que se trata de una critica que
esta al amparo del ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
la que como ya se precisd, se debe ponderar en los procedimientos

electorales, en especial, durante el periodo de campana electoral.

De igual manera, debe destacarse que tratandose de debate politico,

es una practica constante que se emitan expresiones, y la libertad de
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expresion ampara la libre circulaciéon de ideas e informacion en

relacion con el actuar de los gobiernos, instituciones, gobernantes,
candidatos y partidos politicos y de cualquier persona que desee

expresar su opinion.

En razén de lo expuesto, lo procedente es confirmar la resolucidn
impugnada, en virtud que, no se advierten alusiones que se pudieran
considerar desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un
procedimiento electoral, en donde es un hecho conocido que el
debate entre los diversos contendientes se intensifica, con el animo

de posicionar su oferta politica frente a la de los demas actores.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion identificado con la

clave SUP-RAP-107/2013, al diverso recurso identificado con la clave

SUP-RAP-106/2013.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada de dos de julio de

dos mil trece, emitida por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, en los procedimientos administrativos sancionadores,
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acumulados, identificados con la clave de expediente

SCG/PE/PAN/CG/35/2013 y su acumulado SCG/FAVL/CG/36/2013.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes, en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; por correo electronico al Consejo
General del Instituto Federal Electoral; por estrados, a los demas

interesados.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, por cuanto hace al
resolutivo primero y, por mayoria, respecto al resolutivo segundo,
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, ante la ausencia de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera, Salvador Olimpo Nava Gomar y
José Alejandro Luna Ramos, con el voto particular de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el Subsecretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

72



SUP-RAP-106/2013
y acumulado
FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA DEL

CARMEN ALANIS FIGUEROA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS EXPEDIENTES SUP-RAP-106/2013 Y SUP-RAP-
107/2013, ACUMULADOS.

Con el debido respeto a los Magistrados que con su voto mayoritario
aprobaron la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-106/2013 y su
acumulado SUP-RAP-107/2013; con fundamento en lo previsto en el
ultimo parrafo del articulo 187 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, emito voto particular, por disentir de las
consideraciones que se exponen en el estudio de fondo y el punto
resolutivo segundo, mediante los cuales, se determina confirmar la
resolucion CG184/2013, de dos de julio del presente afio, que declara
infundado el procedimiento especial sancionador incoado contra el
Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México, Partido del Trabajo y la Coalicion “Compromiso por Baja

California”, al considerarse que los hechos materia de la denuncia no
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colman las hipdtesis normativas constitucionales y legales que

prohiben la difusion de propaganda politica o electoral por parte de
los partidos politicos, en cuyas expresiones se denigre a las

instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

En mi concepto, la resolucion materia de impugnacion debia
revocarse, y ordenarse al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el dictado de una nueva en la que declarara fundado el
procedimiento especial sancionador relacionado con el expediente
SCG/PE/PAN/CG/35/2013 y su acumulado SCG/FAVL/CG/36/2013, e
impusiera la sancidon que estimara procedente, por las razones

siguientes:

En la resolucion impugnada, la autoridad administrativa electoral
federal sefialada como responsable, determind declarar infundado el

procedimiento especial sancionador de mérito, en esencia, porque:

e Del analisis integral el promocional denominado “cambio” objeto
de denuncia, en sus versiones radiofénica y televisiva, no se podia
inferir una imputacion directa a Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, ni al Partido Accidon Nacional o a la Coaliciéon “Alianza
Unidos por Baja California”, respecto de la comision de un delito,
una conducta deshonrosa o contraria a la moral que les sea
calumniosa o denigrante en perjuicio de su nombre, imagen o
fama publica y, por ende, la actualizacion de una infraccién a la

normativa electoral federal.
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Lo anterior, porque de la frase “Cuando Kiko Vega fue alcalde de
Tijuana, la inseguridad y el desempleo crecid, crecio y crecio”,
relacionada con imagenes relativas a la alza en los niveles de
delincuencia, desempleo y vcierres de empresas que
supuestamente acontecieron en el municipio de Tijuana, no se le
imputa algun delito o acto deshonroso, sino que Unicamente se
presentan datos estadisticos, cuya fuente aparentemente
corresponden al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;
expresiones gque, se encuentran toleradas dentro del debate
politico electoral entre los contendientes a cargos de eleccion

popular.

Respecto de la frase e imagenes “éy donde estaba Kiko Vega ....
Haciendo negocios?”, si bien, tales expresiones podrian ser
superiores a los limites de la critica aceptable que corresponden a
una persona privada, también lo era que no superan sus limites, al
tratarse de expresiones que aluden a un candidato que
anteriormente ocupd un cargo publico, relacionadas,

precisamente, con su desempeno.

La frase “hacer negocios” tiene varias connotaciones y no
Unicamente negocios ilicitos, aunado que dicha expresiéon, de
forma alguna refiere que Francisco Arturo Vega De Lamadrid, de
forma ilicita o derivada de negocios fuera de la ley, hubiere
otorgado y realizado contratos, concesiones, permisos, licencias,

autorizaciones, franquicias, compras, ventas o catos juridicos para
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tales efectos y que le hubieren producido beneficios econdmicos,

que pudieran actualizar un delito como servidor publico.

En cuanto a la oracién “Kiko Vega segun algunos medios se
apropio de varios terrenos, propiedad del municipio, valorados en
millones de pesos”, la responsable sefald que no existe ninguna
imputacion directa a los ilicitos que prevén los articulos 305 del
Cédigo Penal para el Estado de Baja California (negociaciones
ilicitas) y 220 del Cédigo Penal Federal (ejercicio abusivo de
funciones) y que de forma directa el electorado la relacione con

los supuestos senalados.

El vocablo “apropiar” no sélo refiere a hechos deshonrosos o
delictuosos, sino también a aquéllos que se relacionan con hacer
algo propio de alguien o aplicar a una cosa lo que le es propio y
mas conveniente; de manera que, apropiarse, de una cosa,
sostuvo no implica, en si mismo, y como unica interpretacion

posible, una conducta ilegal.

De los promocionales denunciados no se puede inferir que su
contenido sea denigrante o calumnioso, relacionado
precisamente, con el ejercicio de un cargo publico, por lo que los
limites a esa critica son mas amplios que si se tratase de una
persona privada, porque los contendientes se someten al

escrutinio publico.

La democracia requiere un debate desinhibido sobre los asuntos

politicos, por lo que éste puede incluir ataques vehementes vy, en
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ocasiones, desagradables, contra el gobierno o sus integrantes,

los cuales se convierten en una via para colocar bajo supervision

de la opinion publica las actividades de los gobernantes.

Si bien los denunciantes hicieron referencia a que la finalidad de
los promocionales bajo analisis, consistia en continuar imputando
al referido candidato de la coalicion "Alianza Unidos por Baja
California", la comision de un delito; del analisis integral de los
mismos, no se desprendia de forma clara, directa, indubitable e
inequivoca que su finalidad sea la sefialada por los denunciantes,
sino que, como se ha expuesto, el contenido de los promocionales
esta inmerso en una critica propia del debate publico en el marco
de una contienda electoral, y pone en escena —a partir de la
Optica del emisor del mensaje— asuntos de interés publico,
relacionados con el derecho a la informacion del electorado

bajacaliforniano.

La inferencia de que el contenido de los promocionales objeto de
denuncia pudiera trasgredir los derechos de Francisco Arturo
Vega De Lamadrid, en su calidad de candidato, o del Partido
Accion Nacional que lo postula, estriba en |la percepcion positiva o
negativa de cada individuo que visualizd o escuchd dichos
mensajes, pues constituyen apreciaciones personales de los
elementos que concurren en los mismos, como en el caso la
concepcion gue cada receptor tenga de dicho candidato y de su
gestion como servidor publico en la entidad; habida cuenta que

no existen, durante el desarrollo de los multicitados
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promocionales, sefialamientos directos hacia un sujeto o

institucion en particular que le signifiguen, en si mismos, la
imputacion de wun delito, ni expresiones innecesarias o
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, sino una critica entre contendientes, en el marco del
ejercicio tanto de la libertad de expresidon -en su doble vertiente-,

como del derecho a la informacion de la ciudadania.

Por tanto, al no advertir de manera evidente que su difusion
hubiere transgredido los limites del derecho de libertad de
expresion y su correlativo derecho a la informacién; ni que los
mismos se pudieran ubicar en el ambito de un posible ilicito,
maxime que los procedimientos electorales entrafian un régimen
de libertad que permiten un debate publico abierto, informado,
desinhibido y plural que supone maximizar la libertad de
expresion e informacion, a fin de que la ciudadania cuente con los
elementos suficientes para emitir un voto razonado, declard

infundado el procedimiento especial sancionador.

En otra vertiente, debo resaltar que en sus respectivos recursos de

apelacion, los ahora actores hacen valer como uno de sus conceptos

de agravio, que la resolucidon impugnada viola lo dispuesto en los

articulos 6, 7, 41, parrafo segundo, Base lll, apartado C, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 38, parrafo

1, inciso p), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, porque a su juicio, el contenido del promocional objeto

de denuncia implica la imputaciéon a Francisco Arturo Vega De
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Lamadrid, en su calidad de candidato de la Coalicidon "Alianza Unidos

por Baja California", del delito de "negociaciones ilicitas", previsto en

el articulo 305, del Codigo Penal para el Estado de Baja California.

En mi opinién, el anterior motivo de disenso resulta fundado, vy
suficiente para revocar la resolucion que se combate, como enseguida

lo sostengo.

Los preceptos que las partes recurrentes estiman vulnerados, son del

tenor siguiente:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacidén plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e
ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacién y comunicacién, asi como a los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e
internet(sic). Para tales efectos, el Estado establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara
lo siguiente:
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacidn, los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios
y bases:

|. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

ll. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales serd protegida en los términos y con las excepciones
que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion
publica, a sus datos personales o a la rectificacidon de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y
procedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se
sustanciaran ante o6rganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran a través de los
medios electronicos disponibles, la informacién completa y
actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los
recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos
obligados deberan hacer publica la informacién relativa a los
recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la

informacion publica sera sancionada en los términos que
dispongan las leyes.
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B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

l. El Estado garantizara a la poblacidn su integracién a la sociedad
de la informacidon y el conocimiento, mediante una politica de
inclusion digital universal con metas anuales y sexenales.

ll. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general, por lo que el Estado garantizara que sean prestados en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre
y sin injerencias arbitrarias.

lll. La radiodifusion es un servicio publico de interés general, por
lo que el Estado garantizarad que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda
la poblacién, preservando la pluralidad y la veracidad de la
informacion, asi como el fomento de los valores de la identidad
nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o.
de esta Constitucion.

IV. Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa; se
estableceran las condiciones que deben regir los contenidos y la
contratacion de los servicios para su transmision al publico,
incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los
concesionarios respecto de la informacidn transmitida por
cuenta de terceros, sin afectar la libertad de expresion y de
difusion.

V. La ley establecera un organismo publico descentralizado con
autonomia técnica, operativa, de decisiéon y de gestidén, que
tendra por objeto proveer el servicio de radiodifusion sin fines
de lucro, a efecto de asegurar el acceso al mayor numero de
personas en cada una de las entidades de la Federacién, a
contenidos que promuevan la integracion nacional, la formacion
educativa, cultural y civica, la igualdad entre mujeres y hombres,
la difusién de informacidon imparcial, objetiva, oportuna y veraz
del acontecer nacional e internacional, y dar espacio a las obras
de produccidon independiente, asi como a la expresion de la
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diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la
vida democratica de la sociedad.

El organismo publico contara con un Consejo Ciudadano con el
objeto de asegurar su independencia y una politica editorial
imparcial y objetiva. Sera integrado por nueve consejeros
honorarios que seran elegidos mediante una amplia consulta
publica por el voto de dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, de la
Comisidn Permanente. Los consejeros desempefiaran su encargo
en forma escalonada, por lo que anualmente seran sustituidos
los dos de mayor antigliedad en el cargo, salvo que fuesen
ratificados por el Senado para un segundo periodo.

El Presidente del organismo publico serd designado, a propuesta
del Ejecutivo Federal, con el voto de dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cdmara de Senadores o, en sus
recesos, de la Comision Permanente; durara en su encargo cinco
afnos, podra ser designado para un nuevo periodo por una sola
vez, y s6lo podra ser removido por el Senado mediante la misma
mayoria.

El Presidente del organismo presentara anualmente a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unidn un informe de
actividades; al efecto comparecera ante las Camaras del
Congreso en los términos que dispongan las leyes.

VI. La ley establecerd los derechos de los wusuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos
para su proteccion.

Articulo 70.- Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres vy
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera
otros medios y tecnologias de la informacidon y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y
opiniones.
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Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni
coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los
previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta
Constitucion. En ningln caso podran secuestrarse los bienes
utilizados para la difusion de informacion, opiniones e ideas,
como instrumento del delito.

Articulo 41. [...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a
las siguientes bases:

[...]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

[...]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan
los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o gue calumnien a las
personas.

[...]"
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES

Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

[-..]

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
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violaciones a este precepto seran presentadas ante la secretaria

ejecutiva del Instituto, la que instruira un procedimiento

expedito de investigacion en los términos establecidos en el

Libro Séptimo de este Cédigo. En todo caso, al resolver sobre la

denuncia se observard lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion;

[...]”

En adicion, cabe resaltar que a decir de los apelantes, en el contexto
del promocional objeto de denuncia, se hacen imputaciones directas
a Francisco Arturo Vega De Lamadrid, de la comision de diversos
ilicitos, particularmente, el previsto en el articulo 305 del Cédigo
Penal para el Estado de Baja California, llamado Negociaciones llicitas,

cuyo texto es el siguiente:

“CAPITULO X
NEGOCIACIONES ILICITAS

ARTICULO 305.- Tipo y punibilidad.- Se impondra de seis meses a
cinco anos de prisidén y de cincuenta a doscientos cincuenta dias
multa al servidor publico que:

l.- En el desempefio de su empleo, cargo o comisién, otorgue por
si 0 por interpodsita persona, contratos, concesiones, permisos,
licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o efectue
compras o ventas o realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios econdmicos al propio servidor publico, a su conyuge,
descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que
tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia
administrativa directa, o socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte; o

Il.- Valiéndose de la informacion que posea por razéon de su
empleo, cargo o comision, sea 0 no materia de sus funciones y
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gue no sea del conocimiento publico, haga por si o por

interpdsita persona, inversiones, enajenaciones, adquisiciones o

cualquier otro acto que le produzca algun beneficio econédmico

indebido al servidor publico o alguna de las personas
mencionadas en la fraccidon anterior”.

Ahora bien, en concepto de los apelantes, las afirmaciones hechas en
el promocional objeto de denuncia encuadran en el tipo penal antes
referido, porque se afirma que "Kiko Vega" fue alcalde de Tijuana
(servidor publico en desempefo de su empleo, cargo o comision)",
quien se apropio de terrenos propiedad del municipio, toda vez que la
palabra "apropiar" implica el ingreso al patrimonio de Francisco Vega
De Lamadrid, mediante un acto juridico, lo cual fue en su caracter de
Presidente Municipal, por lo que se entiende que le produjo
beneficios econdmicos al servidor publico en detrimento de Ia

hacienda publica municipal.

En mi concepto, les asiste la razén a los ahora apelantes, ya que de
manera contraria a lo expuesto por la autoridad responsable, la cual
estimd que en dichos promocionales se debe privilegiar una
interpretacion favorecedora de la libertad de expresién, para evitar el
riesgo de restringir indebidamente ese derecho fundamental en
perjuicio de los partidos politicos y de la sociedad en general; estoy
convencida de que, en la especie, atendiendo al contenido de dichos
promocionales, se advierte que estos exceden al referido derecho de

libertad de expresion.
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En su version televisiva (RV01153-13) y radiofénica (RA01811-13), el

promocional denunciado presenta el contenido siguiente:

“Voz en off: Cuando Kiko Vega fue alcalde de Tijuana, la
inseguridad y el desempleo, crecio, crecio y crecio.

El ochenta por ciento de los asesinados en el estado ocurrian en
Tijuana, las empresas cerraron, Cuatro de diez personas se
guedaron sin empleo por la inseguridad.

¢Y donde estaba Kiko Vega? Haciendo negocios.

Kiko Vega segun algunos medios se apropié de varios terrenos
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos.

A Kiko Vega tu no le importas.

Es tiempo de cambiar.”

De tales promocionales observo que se le atribuye a Francisco Arturo
Vega De Lamadrid, otrora candidato a Gobernador por la Coalicidn
"Alianza Unidos por Baja California", directa y expresamente, la
comisidon de un hecho ilicito, a saber: apropiarse de varios terrenos,
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos, lo cual, si
bien no constituye un tipo penal especifico, describe |a realizacidon de
un hecho delictuoso, y consecuentemente la posible afectaciéon a la
imagen, honra o reputacion de dicho candidato, que no puede ser
tutelado al amparo de los articulos 62 y 72 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, se debe tener en cuenta que los articulos 6° y 7° de la

Constitucion federal, consignan, el primero de ellos, dos derechos
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fundamentales, a saber: a) La libertad de expresion; vy, b) El derecho a

la informacidn, los cuales se distinguen en que, en el ambito de Ia
libertad de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias
personales; en tanto que la libertad o derecho a la informacién
atiende mas bien, a la potestad que asiste a todo individuo para tener
acceso o recibir la informacion, lo que denota que ambos derechos

son eminentemente complementarios.

Por su parte, el segundo numeral citado, regula la inviolabilidad de la
libertad de difundir opiniones, informacidon e ideas, a través de
cualquier medio; sefialando que no se puede restringir este derecho
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicacion encaminados a impedir la transmisiéon y

circulacion de ideas y opiniones.

Establece ademas, entre otros aspectos, que ninguna ley ni autoridad
puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion,
gue no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del

articulo 62 de la propia Carta Magna.

Del analisis armdnico de los preceptos constitucionales en cita, se
desprende que la manifestacion de las ideas, en principio, no puede
ser objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en

cuatro casos especificos, a saber: a) Que se ataque a la moral; b) Se
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afecten la vida privada o los derechos de terceros; c) Se provogue

algun delito; o, d) Se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la honra, la reputacién y la dignidad de los servidores
publicos o de las personas publicas, deben ser juridicamente
protegidos, dado que asi lo disponen tanto el articulo 62, de la
Constitucion federal, ya citado, como el diverso articulo 11, parrafos 1
y 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que

establecen:

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de ingerencias (sic) arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o
en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. [...]

Conforme al citado instrumento juridico internacional, toda persona
tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad y, por otra, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en

su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

En ese orden, se enmarca la prohibicion que introdujo el poder

reformador de la Constitucion en noviembre de dos mil siete, en el
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articulo 41, Base lll, Apartado C, y que encuentra su concrecion legal

en lo que dispone el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, que
prevén el deber de los partidos politicos de abstenerse en su
propaganda politica o electoral, de formular manifestaciones que
denigren a las instituciones y a los partidos o calumnien a las

personas.

En la especie, la apreciacion del contexto integral de los
promocionales denunciados permite advertir un contenido lesivo a la
dignidad y honra de Francisco Arturo Vega De Lamadrid, otrora
candidato a Gobernador del Estado de Baja California por la Coalicion
"Alianza Unidos Por Baja California", fundamentalmente, al asociar
directamente las imagenes y las frases que en ellos se presentan, con

esa Coalicidon y su candidato.

Por ende, en un analisis integral, estoy convencida de que las
alusiones consistentes en que "Kiko Vega segun algunos medios se
apropio de varios terrenos propiedad del municipio, valorados en
millones de pesos", son suficientes para considerar que los
promocionales puestos a debate conllevan una carga negativa que se
traduce en denigracion para la coalicion "Alianza Unidos Por Baja
California", y calumnia a su candidato, puesto que hay una asociacion
entre éstas y que se apropid de terrenos propiedad del municipio (de

Tijuana), valorados en millones de pesos.
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En el caso, resulta conveniente sefialar, que el término denigrar,

segun su acepcion genérica, consiste en hablar mal de una persona,
ente o institucion destruyendo su fama u opinion, en tanto que la
palabra calumnia refiere hacer una acusacion maliciosa sobre hechos

falsos.

Es por ello, que resulta sustancial tomar como referencia en su
integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas en |la

exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el contexto.

Bajo esta perspectiva, considero que el promocional tiene como
propdsito asociar a la coalicion "Alianza Unidos Por Baja California" y
especificamente, a su otrora candidato a gobernador de esa entidad,
Francisco Arturo Vega De Lamadrid, con el hecho de apropiarse
diversos terrenos propiedad del municipio de Tijuana, lo cual, puede
configurar una denigracidn a este ultimo, si se estima que uno de los
significados del vocablo apropiarse, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, es "5. prnl. Dicho de una persona:
Tomar para si alguna cosa, haciéndose dueria de ella, por lo comun de

propia autoridad. Se apropio del vehiculo incautado".

Lo expuesto pone de relieve, que los promocionales controvertidos,
contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, me lleva a
sostener que existe una relacién entre la coalicién "Alianza Unidos
Por Baja California" y su entonces candidato a gobernador de esa
entidad, Francisco Arturo Vega De Lamadrid, con hechos y conductas

irregulares.
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Debo destacar que en similar sentido al que he expuesto, se
pronuncio esta Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion numero SUP-RAP-89/2013 y su acumulado, presentado
para controvertir la negativa de medidas cautelares solicitadas por los
ahora actores, respecto de la difusion en radio y television del
promocional “cambio”, y que fuera aprobada en sesién publica del
veintiséis de junio pasado. En esta ejecutoria, se revocd la
determinacion impugnada y se ordend que de inmediato, la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral dictara las
medidas necesarias a fin de suspender la difusion del promocional

denunciado.

En efecto, en la parte conducente de la ejecutoria de referencia, se

advierten las consideraciones siguientes:

“I...]

En la especie, la apreciacion del contexto integral de los
promocionales denunciados permite advertir un contenido lesivo
a la dignidad y honra de Francisco Arturo Vega de Lamadrid,
candidato a Gobernador del Estado de Baja California por la
Coalicion “Alianza Unidos Por Baja California”,
fundamentalmente, al asociar directamente las imagenes y las
frases que en ellos se presentan, con esa Coalicion y su
candidato.

En esa virtud, esta Sala Superior, en un analisis de apariencia de
buen derecho o de aparente ilicitud de la conducta, considera
que las alusiones en la porcidon destacada, consistentes en que
“Kiko Vega segun algunos medios se apropidé de varios terrenos
propiedad del municipio, valorados en millones de pesos”, son
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suficientes para considerar que los promocionales puestos a

debate conllevan una carga negativa que se traduce en

denigracion para la coalicibn “Alianza Unidos Por Baja

California”, y calumnia a su candidato, puesto que hay una

asociacion entre éstas y el apropiamiento de terrenos propiedad
del municipio (de Tijuana), valorados en millones de pesos.

En el caso, resulta conveniente sefalar, que el término denigrar,
segln su acepcion genérica, consiste en hablar mal de una
persona, ente o institucion destruyendo su fama u opinidn, en
tanto que la palabra calumnia refiere hacer una acusacidn
maliciosa sobre hechos especificos falsos.

Es por ello, que resulta sustancial tomar como referencia en su
integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas en la
exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el
contexto.

Bajo esta perspectiva, y para los efectos de las medidas
cautelares solicitadas, cuya negativa de otorgamiento
constituyen el acto reclamado en los recursos de apelacion de
que se trata, este odrgano jurisdiccional considera que el
promocional tiene como propdsito asociar a la coalicion “Alianza
Unidos Por Baja California” y especificamente, a su candidato a
gobernador de esa entidad, Francisco Arturo Vega de Lamadrid,
con el hecho de apropiarse diversos terrenos propiedad del
municipio de Tijuana, lo cual, puede configurar una denigracion a
este ultimo, si se estima que uno de los significados del vocablo
apropiarse, segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiola, es “5. prnl. Dicho de una persona: Tomar para
si alguna cosa, haciéndose duena de ella, por lo comun de propia
autoridad. Se apropid del vehiculo incautado”.

Lo expuesto pone de relieve, que los promocionales
controvertidos, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, a través de las secuencias que se asocian, lleva a
juzgar que existe una relacion entre la coalicion “Alianza Unidos
Por Baja California” y su candidato a gobernador de esa entidad,
Francisco Arturo Vega de Lamadrid, con hechos y conductas
irregulares.
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Cabe destacar que, en similar sentido, se pronuncio esta Sala
Superior en el diverso recurso de apelacion numero SUP-RAP-
85/2013, aprobado en sesidon publica del veinticuatro de junio
pasado.

Por otra parte, no es dable aceptar como argumento a favor de
la resolucion impugnada que en el contexto del promocional, se
alude a que diversos medios de comunicacion han hecho del
conocimiento publico que Francisco Arturo Vega de Lamadrid
“se apropid de varios terrenos, propiedad del municipio,
valorados en millones de pesos”, por lo que los partidos politicos
gue han difundido la propaganda motivo de denuncia sdélo se
basaron en informacion que ha sido emitida por medios de
comunicacién social, sin que exista una aseveraciéon o
imputacion directa de la conducta antes mencionada.

Lo anterior, en atencion de que en consideracion de esta Sala
Superior, el hecho de que en un promocional se citen como
fuentes de las aseveraciones o imputaciones efectuadas por los
partidos politicos o entes que encomendaron su difusion, a los
“medios de comunicacion social”, sin indicar a cudles o a quiénes
se refieren, no implica su falta de responsabilidad respecto de las
imputaciones directas efectuadas; pues de considerarlo asi se
estaria dando pauta a generar un fraude a la ley, pues bastaria
gue dentro del debate politico se hicieran aseveraciones
denigrantes o calumniosas en contra de un partido politico,
coalicion o candidato, por medio de promocionales, que, bajo el
argumento de que lo ahi imputado, lo sefalaron los “medios de
comunicacién social”’, eximan de toda responsabilidad el
encargado de su publicaciéon o difusién, lo que haria nugatoria la
prohibicion a que hace referencia el articulo 41, Base llI,
Apartado C, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, vulneraria el respeto a la honra, la reputacién vy la
dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas,
previsto en el diverso articulo 62, de la Constitucién federal, 11,
parrafos 1 y 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.
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Todo lo anterior, sin prejuzgar respecto del fondo de la denuncia

gue motivé la integracion del procedimiento administrativo

sancionador electoral, ante el Instituto Federal Electoral por la
transmision del promocional motivo de queja.

”

Si bien, ese estudio se realizé con motivo de la impugnacién contra la
negativa de conceder las medidas cautelares y se precisd que ello no
prejuzgaba sobre el fondo de la denuncia, lo cierto es que, la
naturaleza del estudio realizado en dicha ejecutoria abordd
cuestiones de fondo, y respecto de las cuales, la sentencia de la
mayoria que ahora se ha aprobado, no me permiten justificar una
lectura distinta a la dictada al resolverse el expediente SUP-RAP-

89/2013 y su acumulado.

En otras palabras, el hecho de que en la sentencia previa se haya
realizado un analisis respecto de medidas cautelares, y en la que
ahora se aprueba, se hubiera examinado el ejercicio de la facultada
sancionatoria, me resulta insuficiente para justificar un cambio de
criterio sobre la primera apreciacion realizada al contenido del

promocional denunciado.

Por las razones antes expuestas, es que emito el presente VOTO

PARTICULAR.

MAGISTRADA
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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