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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesién de diez de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de apelacion al rubro

indicado.

RESULTANDO

1. Interposiciéon. El seis de abril de dos mil dieciocho, Carlos
Antonio Mimenza Novelo interpuso, por su propio derecho y ante la
Junta Distrital Ejecutiva 01 del Instituto Nacional Electoral en
Quintana Roo, recurso de apelacion contra la resolucion
INE/CG275/2018, del Consejo General* del referido instituto respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la

revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de

! En adelante CG del INE.
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las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano de las y los
aspirantes al cargo de presidente de la Republica Mexicana,

correspondiente al proceso electoral federal ordinario 2017-2018.

En la referida resolucion se impuso al recurrente una multa
equivalente a 5,000 UMA por las irregularidades encontradas en la

revision de su informe de obtencién de apoyo ciudadano.

2. Turno. Por proveido de catorce de abril del presente afo, la
Magistrada Presidenta acordd integrar el expediente y ordend su
turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

3. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordd radicar el asunto, asi
como admitir la demanda, declarar cerrada la instruccion y ordenar

formular el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, de conformidad a lo previsto en

los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, primer parrafo; 99,

2 En adelante LGSMIME.
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parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso a); 189, fraccion I,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafos 1 y 2, inciso b); 4; 12; 13; 40, parrafo 1, inciso b); 44,
parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a), de la LGSM de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto
para controvertir la resolucion de un o6rgano central del Instituto
Nacional Electoral, como es su Consejo General, mediante la cual
sancion6 al recurrente por las diversas irregularidades encontradas
en la revision del Informe para la obtencién de apoyo ciudadano para

el proceso electoral 2017-2018.

2. Requisitos de procedibilidad

El recurso de apelacién cumple los requisitos establecidos en los
articulos 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso
b); 42 y 45, péarrafo 1, inciso a), de la LGSMIME.

2.1. Forma

La demanda se interpuso por escrito, consta el nombre y firma
autografa de quien interpone; se sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para tales efectos; se
identifica el acto impugnado; y se mencionan los hechos y motivos

de inconformidad que, se aduce, le causa la resolucion reclamada.

2.2. Oportunidad

El recurso de apelacién se interpuso dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en la LGSMIME.
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Para arribar a la anterior conclusion, se debe tener presente que el
recurrente aduce que el acto reclamado se le notifico el pasado
cuatro de abril y el recurso se interpuso, segun se advierte del sello
de recepcién, el siguiente dia seis, esto es, dentro del término

previsto para tal efecto por la ley de la materia.

A fin de ilustrar lo anterior, se presenta el siguiente cuadro:

ABRIL
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
4 5 6 8
Notificacion del (1) 2 ! “)
acuerdo impugnsado . Interposicion (3) Fenece
mediante SIF Inicia plazo del recurso olazo

No obsta a lo anterior, que en autos no exista la constancia de
notificacion de la resolucién impugnada al recurrente; sin embargo,
la autoridad responsable en su informe circunstanciado asume como
cierto y confirma lo que respecta a fecha y forma de notificacion

sefialado por el propio recurrente.

Asimismo, cabe precisar que, si bien el recurso se interpuso ante la
Junta Distrital Ejecutiva 01 del INE, lo cierto es que la mencionada
junta es un o6rgano desconcentrado del referido Instituto, que de

acuerdo con los articulos 8 (notificaciones), 212 (presentacion de

® Sistema Integral de Fiscalizacion.
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deslindes de gastos), 303 (visitas de verificacion) del RF*, actla
como oOrgano auxiliar en los procedimientos de fiscalizacién, por lo
gue, resulta oportuna la interposicion del presente medio de

impugnacion ante dicho drgano desconcentrado

Sirve de sustento la razén de decision del criterio contenido en la

jurisprudencia 14/2011, PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS

DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO

FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO;

y la tesis Xl11/2014, MEDIOS DE IMPUGNACION. SU PRESENTACION ANTE
UN ORGANO PARTIDISTA DISTINTO DEL RESPONSABLE, POR Si SOLA,
NO IMPLICA EL DESECHAMIENTO.

2.3. Legitimacién

Dicho requisito se encuentra satisfecho plenamente, porque el
presente recurso de apelacién es interpuesto por parte legitima,
pues quien actla es un ciudadano aspirante a la candidatura a la
Presidencia de la Republica, quien actia por propio derecho, para
impugnar la resolucion emitida por el CG del INE mediante la cual se
le impuso una sancién derivada de la revision de su informe de

gastos correspondiente al periodo de obtencion de apoyo ciudadano.

* Reglamento de Fiscalizacion.
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2.4. Interés

El recurrente tiene interés juridico, toda vez que mediante la
resolucion de apoyo ciudadano impugnado se le impuso sancion
pecuniaria por un monto de $377,450.00, lo que, afirma, le genera

agravio.

2.5. Definitividad

El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud de que la ley
procesal electoral no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser
agotado previamente a la tramitacion del presente recurso de

apelacion.

3. Hechos relevantes

Los actos que originan el acto reclamado consisten, medularmente,

en.:

3.1. Presentacion informe

En su oportunidad, el recurrente presentd ante la autoridad
administrativa electoral su informe de los ingresos y gastos
relacionados con la obtencion de apoyo ciudadano para alcanzar su
registro como candidato independiente a la Presidencia de la

Republica.

3.2. Aprobacion del dictamen consolidado y resolucién de
irregularidades

El pasado veintiocho de marzo, el CG del INE aprobd, entre otros,

los actos relacionados con la revisidon de los informes de ingresos y
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gastos relacionados con la obtencién de apoyo ciudadano de las y

los aspirantes al cargo de presidente de la Republica.

4. Planteamiento de la controversia

4.1. Pretension y causa de pedir

De la lectura de los motivos de disenso que esgrime el recurrente, se
advierte que su pretension es que este Tribunal Constitucional
revoque la resoluciéon reclamada, a fin de dejar sin efectos la sancién
gue se le impuso con motivo de las irregularidades encontradas en
la revisién de su informe de ingresos y gastos para el desarrollo de

las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano.

Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, el CG
del INE le impuso wuna sancidn pecuniaria excesiva Yy
desproporcionada ya que, su individualizacién carece de elementos

objetivos.

Al respecto, el recurrente hace valer una serie de motivos de agravio

gue pueden clasificarse en los siguientes temas:

e Imposicion de una sancién Unica que engloba a todas las conductas
infractoras incluidas las formales.

e Las faltas formales no pueden ser objeto de sancion.

¢ Inexistencia de la conducta punible (conclusiones 6, 8 y 10).

e Desproporcion de la sancién en relacion con la capacidad econémica.

4.2. Controversia que resolver

La litis en el presente asunto se circunscribe a dilucidar si es acorde

a Derecho o no que la autoridad responsable hubiera establecido la
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existencia de tres irregularidades (conclusiones 6, 8 y 10), asi como
una sancion Unica para la totalidad de las conductas infractoras y si
tal imposicion se sustenta en elementos objetivos y las

circunstancias de cada caso.

4.3. Metodologia de estudio

Los motivos de inconformidad se estudiaran en un orden distinto al
propuesto por el recurrente®, de manera que, en primer orden se
analizaran aquellos relativos a la existencia o no de las conductas
infractoras determinadas en las conclusiones 6, 8 y 10 del

correspondiente dictamen.

De ser el caso, analizara el planteamiento relativo a las faltas
formales, siguiendo en de la supuesta omision de la responsable de
individualizar las sanciones que corresponderian a cada una de las
conductas infractoras al imponer una sola multa; y, por ultimo, los
argumentos respecto de la proporcionalidad de ésta en relacion con

la capacidad economica del recurrente.

® Sin que tal estudio cause perjuicio alguno al propio recurrente, en términos de la
jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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5. Estudio

5.1. Tesis central de la decisién

Se estima que debe confirmarse, en la materia de impugnacion, la

resolucion reclamada, dado que:

e La autoridad administrativa electoral si establecio los medios objetivos en
los que se basO para establecer la existencia de las infracciones
imputadas al recurrente.

e Las irregularidades controvertidas se hicieron del conocimiento del
recurrente a través del correspondiente oficio de errores y omisiones, y
éste no dio contestacion alguna, por lo que no es juridicamente valido que
pretenda demostrar el origen de los recursos relativos a las aportaciones
observadas hasta esta instancia jurisdiccional.

e Si bien las faltas formales no implican una violacién o afectacién a los
valores o principios fundamentales en materia de fiscalizacion, lo cierto es
gue se tratan de irregularidades que implican la realizacion de conductas
gue impiden y obstaculizan la correcta fiscalizacién de los recursos que
reciben y aplican los sujetos obligados; y, por tanto, al contravenir la
normativa aplicable estan sujetas a ser sancionadas.

e EI CG del INE realizé la individualizacion de la sancién correspondiente a
cada una de las conductas infractoras, no obstante, al considerar la
sumatoria de las multas que correspondian a cada una de ellas superaria
el limite establecido en el articulo 456, apartado 1, inciso c), de la LGIPE?®,
de 5,000 UMA, determiné aplicar como sancién una multa equivalente a
los referidos 5,000 UMA ($377,450.00), sin que el recurrente controvierta
tales consideraciones.

e El recurrente no controvierte las consideraciones de la responsable que

sustentan sus determinaciones en relacién con la capacidad econémica

® Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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del recurrente, asi como con la proporcionalidad entre tal capacidad y el

monto de la multa impuesta.

5.2. Inexistencia de la conducta punible (conclusiones 6, 8 y
10).

5.2.1. Conclusiones 6 (omisién de rechazar aportacion en
efectivo de persona no identificada) y 8 (omision de realizar
pagos a través de cheque o transferencia bancaria de montos
superiores a 90 UMA)

A. Consideraciones de la autoridad

i. Dictamen consolidado

En el correspondiente dictamen se establecié en relacién con el

apartado de ingresos, aportaciones en efectivo, lo siguiente:

Observacién

Respuesta

Oficio: Sin nimero de Articulo
INE/UTF/DA/22265/18 escrito i L Falta
Id Anélisis Conclusion que
concreta . -
. Fecha de incumplié
Fecha de vencimiento: oo .
vencimiento:
05-03-18 12-03-18
Ingresos Respecto a esta | No atendida 3.4.5C6 Aportacion Articulo
. observacion, el . . de personas
Aportaciones en | sujeto obligado | Aun cuando el sujeto | El sujeto no 121,
efectivo omitié dar | obligado  omiti6  dar | obligado identificadas | numeral 1,
s b respuesta o | respuesta en cuanto a omitio inciso [)
e observaron | aracion esta observacién, se | rechazar la del RF.
aportaciones del | 2iguna. realiz6 una verificacion al | aportacion en
aspirante  en efe_ct|vo SIF, constatandose | efectivo de
por montos  superiores nuevamente que no | una persona
al equivalente a 90 fueron adjuntadas las | no
UMA, de las cuales copias de cheque, o en | identificada,
omitio presentar la copia su caso las transferencias | por un monto
de cheque, bancarias que permitieran | de
comprobante ~ de a esta autoridad | $2,000,000.00
transferencia o bien el identificar el origen del L
estado de cuenta recurso por concepto de Tal situacién
bancario, en donde se aportaciones en efectivo, constituye  a
7 | pueda identificar el por tal motivo, Ila | iuicio de la

origen del recurso. Lo
anterior se detalla en el
siguiente cuadro:

(Anexo 2 del presente
Dictamen)

Se le solicita presentar
en el SIF lo siguiente:

- La copia del
cheque, comprobante
de la transferencia
bancaria, o bien el
estado de cuenta
bancario, mediante el

cual se pueda identificar

observacion no quedoé
atendida.

Nota: El detalle de las
polizas que reflejan el
registro  contable  del
ingreso, se identifica en el
Anexo 2 del presente
Dictamen.

Es importante aclarar que

el sujeto obligado
presentd su carta de
desistimiento como

Aspirante a Candidato
Independiente con fecha
19 de febrero de 2018, la

UTF un
incumplimiento
a lo

establecido en
el articulo 121,
numeral 1,
inciso 1) del
RF.

10
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Observacion Respuesta
Oficio: Sin nimero de Adifienie
INE/UTF/DA/22265/18 escrito - L. Falta
Id Anélisis Conclusién que
concreta ; L
P Fecha de incumplio
Fecha de vencimiento: - .
05-03-18 vencimiento:
12-03-18
el origen de los cual fue recibida en
recursos. oficialia de partes del
Instituto Nacional
- - Las Electoral el mismo dia.
aclaraciones que a su Anexo A del presente
derecho convengan. Dictamen.
Lo anterior, de Ahora bien, fue a partir de
conformidad con lo esa fecha cuando la
dispuesto  en  los intencién de ser
articulos 96, numeral 1, candidato  independiente
121, 104, numeral 2 del quedé sin efecto, sin
RF. embargo, es conveniente
mencionar que el periodo
de obtencion de apoyo
ciudadano fue del 16 de
octubre de 2017 al 19 de
febrero de 2018, por lo
que el otrora aspirante
tenia entre otras
obligaciones la rendicion
de cuentas en materia de
fiscalizacion.
Se observaron polizas | Respecto a esta | No atendida
por concepto de | observacion, el .
aportaciones del | sujeto obligado | Aun cuando el sujeto
aspirante en efectivo, | omitio dar | obligado  omiti6  dar
que carecen de los | respuesta o | respuesta en cuanto a
recibos de aportacion. | aclaracion esta observacion, ~ se
Lo anterior se detalla en | alguna. realiz6 una verificacion al
el siguiente cuadro: SIF, constatandose que
no fueron adjuntados
(Anexo 3 del presente nuevamente los recibos
Dictamen) de aportaciones, por tal
. motivo, la observacion no
- Se le solicita quedo atendida.
presentar en el SIF lo
siguiente: Sin embargo, la falta fue
analizada en el punto
- Los recibos anterior al tratarse de al
de aportacion con la tratarse de las mismas
totalidad de los pélizas observadas.
requisitos que establece
la normativa. Nota: El detalle de las
pélizas que reflejan el
- Las registro  contable  del
aclaraciones que a su ingreso, se identifica en el
derecho convengan. Anexo 3 del presente
X Dictamen.
Lo anterior, de
conformidad con lo Es importante aclarar que
8 | dispuesto en el articulo el sujeto obligado

47, numeral 1, inciso b)
fraccion Vv, y 104,
numeral 4 del RF.

presentdé su carta de
desistimiento como
Aspirante a Candidato
Independiente con fecha
19 de febrero de 2018, la

cual fue recibida en
oficialia de partes del
Instituto Nacional

Electoral el mismo dia.
Anexo A del presente
Dictamen.

Ahora bien, fue a partir de
esa fecha cuando la
intencion de ser
candidato independiente
qued6 sin efecto, sin
embargo, es conveniente
mencionar que el periodo
de obtencion de apoyo
ciudadano fue del 16 de
octubre de 2017 al 19 de
febrero de 2018, por lo
que el otrora aspirante
tenia entre otras
obligaciones la rendicion
de cuentas en materia de

11
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Observacion Respuesta
Sin nimero de Articul
INE/UTF/DA/22265/18 escrito . - Falta cilo
Id Anélisis Conclusién que
Fecha de concreta incumplié
Fecha de vencimiento: VERGTERTE
12-03-18
fiscalizacion.
Anexos
Aportaciones en efectivo sin copia de cheque
Anexo 2
. Referencia
Id. Nombre del Aspirante e i Concepto Importe
21829 Carlos A’,l}g\'/‘;’ OM'menza PI-N-02/12-17 Aportacion Carlos Mimenza | 100,000.00
21829 Carlos A’,l}g\'/‘é‘l’o""'me”za PI-N-04/12-17 Aportacién Carlos Mimenza |  300,000.00
21829 Carlos Antonio Mimenza PI-N-07/12-17 Aportacion 100,000.00
Novelo
21829 Carlos Antonio Mimenza PI-N-06/12-17 Aportacion 1,000,000.00
Novelo
21829 Carlos Ar,:}gce'}‘l’o'\"'me”za PI-N-08/01-18 Aporte de Aspirante 500,000.00
Total $2,000,000.00
Aportaciones en efectivo sin recibo de aportaciones
Anexo 3
. Referencia
Id. Nombre del Aspirante e i Concepto Importe
21829 Carlos A’,l}g\'/‘;’ OM'menza PI-N-02/12-17 Aportacion Carlos Mimenza | 100,000.00
21829 Carlos A’,l}g\'/‘é‘l’o""'me”za PI-N-04/12-17 Aportacién Carlos Mimenza | 300,000.00
21829 Carlos Antonio Mimenza PI-N-07/12-17 Aportacion 100,000.00
Novelo
21829 Carlos Antonio Mimenza PI-N-06/12-17 Aportacion 1,000,000.00
Novelo
21829 Carlos Ar,:}gce'}‘l’o'\"'me”za PI-N-08/01-18 Aporte de Aspirante 500,000.00
Total $2,000,000.00

12
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Observacién Respuesta
Oficio: Sin nimero de Al
INE/UTF/DA/22265/18 escrito - L. Falta
Id Anélisis Conclusion TETER que
L Eecha de incumplié
e %%X)%rﬁgmlento. vencimiento:
12-03-18
11 | Se observo el registro de | Respecto a esta | No atendida 3.45C8 Pagos Articulo
un gasto que rebas6 las | observacion, el . . mayores a
90 UMA; sin embargo, | sujeto obligado | Aun cuando el sujeto | EI sujeto | 9o UMA 126
no fue localizado el | omiti6 dar | obligado  omiti6  dar | obligado omiti6 | realizados | Numerales
comprobante de pago. | respuesta o | respuesta en cuanto a | efectuar pagos en 1ly2del
Lo anterior se detalla en | aclaracion esta observacion, se | a través de | efectivo RF.
el siguiente cuadro: alguna. realiz6 una verificacion al | cheque o
SIF, constatandose | transferencia
(Anexo 5 del dictamen) nuevamente que no fue | bancaria de
o adjuntado el comprobante | montos que
Se le solicita presentar de pago consistente en | exceden
en el SIF lo siguiente: cheque o transferencia | noventa dias
- El o los comprobantes bancaria a nombre del | de salario
de transferencia prestador de servicios, | minimo '(UMA),
bancaria o  cheque por tall’ motivo, Ig por un importe
nominativo con todos los Z?;ﬁé\i'ggon no queds gile 000.00
requisitos que establece ’ T
la normativa. Nota: El detalle de la | Tal situacion
. péliza observada, se | constituye a
-stlj_zserae‘(::lr?gaccclg\]/?;g:rf a identifica en e] Anexo 5 | juicio de Ila
’ del presente Dictamen. UTF un
i incumplimiento
tgnformizgtde”orézon dlg Es importante aclarar que | 5 P lo
dispuesto en el articulo el sujeto  obligado | establecido en
126, numerales 1y 6 del presentd su carta de | e articulo 126
RE. deS|.st|m|ento Como | numerales 1 y
Aspirante a Candidato | 2 de| RF.
Independiente con fecha
19 de febrero de 2018, la
cual fue recibida en
oficialia de partes del
Instituto Nacional
Electoral el mismo dia.
Anexo A del presente
Dictamen.
Ahora bien, fue a partir de
esa fecha cuando Ila
intension de ser
candidato independiente
quedd sin efecto, sin
embargo, es conveniente
mencionar que el periodo
de obtencion de apoyo
ciudadano fue del 16 de
octubre de 2017 al 19 de
febrero de 2018, por lo
que el otrora aspirante
tenia entre otras
obligaciones la rendicion
de cuentas en materia de
fiscalizacion.
Anexo
Gastos Operativos si copia de cheque o transferencia
Anexo 5
Id Nombre del Referencia Nombre del FoIlodye:‘echa Importe
' Aspirante contable proveedor P
comprobante

13
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21829 PE-N-37/12-17

Folio: 172
Fecha: 27-11- | $116,000.00
17

Carlos Antonio Maria Guadalupe
Mimenza Hernandez Juarez

ii. Resolucién

En lo que interesa, el CG del INE establecié lo siguiente, en cuanto a

la conclusion 6:

En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes del
correspondiente dictamen consolidado, se establecid la conclusién
sancionatoria 6, infractora del articulo 121, numeral 1, inciso 1), del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tal falta consistié en que el sujeto obligado omitié rechazar aportaciones
en efectivo de personas no identificadas por un monto de $2'000,000.00.
La falta se calific6 de grave ordinaria, ya que al ser sustantiva se acreditd
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral en materia de fiscalizacion.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se tomé en
cuenta que la irregularidad atribuible fue la omision de rechazar las
aportaciones provenientes de personas no identificadas.

El sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
aplicables, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad en el plazo de revisién del informe para la obtenciéon de apoyo
ciudadano.

El sujeto obligado no era reincidente.

El monto involucrado era de $2’000,000.00.

Hubo singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por cuanto a la conclusion 8, en la resoluciéon reclamada se

considero lo siguiente:

14

En el capitulo de conclusiones de la revisibn de los informes del
correspondiente dictamen consolidado, se establecié la conclusion

sancionatoria 8, infractora del articulo 104, numeral 2, del RF.
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Tal falta consistié en la omisién de efectuar pagos a través de cheque
transferencia bancaria por un monto de $116,000.00

La falta se calific6 como grave ordinaria, al tratarse de una falta sustancial
con la que se acredit6 la vulneracion al principio de legalidad y certeza en
el destino de los recursos.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se tomé en
cuenta que la irregularidad consistié la omisién de realizar pagos mayores
a 90 UMA mediante cheque o transferencia bancaria durante la obtencién
de apoyo ciudadano en el proceso electoral federal, incumpliendo con la
obligacién impuesta por la normativa electoral.

El sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
aplicables, asi como de los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante la revisién del informe para la obtencién de
apoyo ciudadano.

El sujeto obligado no es reincidente.

El monto involucrado en la conclusién sancionatoria es de $116,000.00

Hubo singularidad en la conducta cometida.

B. Planteamiento del recurrente

El recurrente aduce lo siguiente:

Conclusién 6

o La responsable no hizo mencién de los medios objetivos en los que
se bas0 para determinar la existencia de la supuesta infraccion.

o Como puede observarse en el expediente de situacion fiscal
electrénica, se informdé a la autoridad administrativa electoral, en el
rubro de ingresos y egresos, que no se recibié aportacién alguna de
persona distinta, sino que la totalidad de aportaciones fueron
realizadas por el propio recurrente y reportadas en el SIF.

o  Circunstancia que no fue considerada al momento de determinar la
sancién impugnada, en contravencion al principio de exhaustividad.

Conclusién 8

o  El diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se registré la poliza

37 en el SIF, para acreditar la transferencia bancaria por $116,000.00

a favor de Maria Guadalupe Hernandez Juéarez, por concepto de
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apoyo logistico en Chiapas, dando cumplimiento al requisito en
comento.

o Tal situacién que no fue considerada por la responsable al momento
de imponer la sancién, al omitir establecer los medios objetos en los

que fundo la determinacion.

C. Tesis

Se desestiman los planteamientos del recurrente porque, contrario

a lo que aduce:

e La autoridad administrativa electoral si estableci6 los medios objetivos en
los que se basé para establecer la existencia de la infraccion, al sefalar
gue el sujeto obligado omitié aportar copias de los cheques o de las
transferencias bancarias ni los correspondientes recibos de aportaciones,
con los cuales se pudiera constatar el origen de los recursos recibidos.

e Las irregularidades controvertidas se hicieron del conocimiento del
recurrente a través del correspondiente oficio de errores y omisiones y
éste no dio contestacion alguna, por lo que no es juridicamente valido que
pretenda demostrar el origen de los recursos relativos a las aportaciones

observadas hasta esta instancia jurisdiccional.

D. Analisis de caso

El CG del INE determiné que el recurrente incurrié en la infracciéon
relativa a la omisibn de rechazar aportaciones en efectivo
provenientes de personas no identificadas, en contravencion a lo
establecido por el articulo 121, apartado 1, inciso |), del RF, el cual
establece que los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o
donaciones en dinero 0 en especie, prestamos, donaciones,
condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de
servicios 0 entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato, entre

otros, de personas no identificadas.
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Asimismo, determiné que el ahora recurrente habia infringido el

articulo 126, apartados 1y 2, del propio RF que dispone:

e Todo pago que efectlen los sujetos obligados que en una sola exhibicion
rebasen la cantidad equivalente a 90 UMA, debe realizarse en cheque
nominativo librado a nombre del prestador del bien o servicio 0 a través
de transferencia bancaria.

e En caso de que los sujetos obligados realicen mas de un pago a un
mismo proveedor o prestador de servicios en la misma fecha, o el pago se
realice en parcialidades, y los mismos sumen la cantidad equivalente a 90
UMA, los pagos deben cubrirse en los mismos términos, a partir del

monto que exceda el referido limite.

De esta forma, contrario a lo sustentado por el recurrente, la
autoridad electoral identifico en el dictamen consolidado las
conductas a sancionar, a través de los correspondientes medios

objetivos.

Conforme con la normativa aplicable, el procedimiento administrativo
de revision de informes relacionados con los informes de ingresos y
gastos de los sujetos obligados tiene como punto de partida lo
reportado por tales sujetos obligados en sus respectivos informes,
de manera que la autoridad ejerce una facultad comprobatoria, con
el propadsito de verificar si la informacion aportada permite corroborar

el origen, monto y destino de los recursos utilizados.

Asi, la autoridad, frente a un ingreso o gasto debidamente reportado,
califica como valido el reporte del sujeto obligado y cumplidas sus
obligaciones en la materia, y, en consecuencia, da por concluido el
procedimiento mediante una resolucion en la que se declara

satisfactorio el reporte de ingresos y gastos.
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Caso contrario, esto es, cuando la informacion reportada y su
documentaciéon soporte no permiten comprobar la veracidad del
origen, monto y/o destino de los recursos, la autoridad esta en
posibilidad de llevar a cabo diligencias comprobatorias, mediante
la formulacion de observaciones a los sujetos obligados, en las que
se puede incluir la realizacion de prevenciones y requerimientos, a
través de los oficios de errores y omisiones, a fin que tales sujetos

obligados puedan subsanar las irregularidades detectadas.

De esta forma, la autoridad administrativa electoral, especificamente
la UTF’, tiene un determinado plazo para formular el denominado
dictamen consolidado que contiene la mencién de los errores o
irregularidades encontradas, el sefialamiento de las aclaraciones y
rectificaciones presentadas por los sujetos obligados y, en su caso,
en el que se contienen las conclusiones sancionadoras de la revision

de los informes.

Posteriormente, a partir de las observaciones no subsanadas por los
sujetos obligados, expuestas en el dictamen consolidado, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emite resolucion, en la que
se declara la falta de aclaraciones y rectificaciones, respecto de
errores e irregularidades encontradas en los informes de ingresos y

gastos, lo cual da lugar a la aplicacion de sanciones.

Conforme con lo anterior, el procedimiento administrativo de revision

se funda en lo informado por los sujetos obligados (partidos politicos,

" Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.
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candidatos, precandidatos o aspirantes) conforme sus obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia en la administracién de sus
recursos, en cuyo procedimiento, si bien puede realizar visitas de
verificacién, a fin de corroborar el cumplimento de las obligaciones y
la veracidad de lo reportado en los informes respectivos, lo cierto es
que la funcion fiscalizadora en tal procedimiento se centra en la
comprobacion de lo reportado en los respectivos informes de

campana.

Por tanto, el dictamen consolidado es parte integrante de la
resolucion relacionada con las irregularidades encontradas en la
revision de los respectivos informes, elemento sine qua non para su
elaboracion, y sustento para la motivacion y fundamentacion de las

determinaciones a las que llegue la autoridad fiscalizadora.

En el caso, la autoridad incluyé en el correspondiente dictamen
consolidado el apartado correspondiente a la revisibn de los
informes de ingresos y egresos de los actos tendentes a recabar el
apoyo ciudadano presentado por Carlos Antonio Mimenza Novelo,
en el cual, de tal revision, de los procedimientos de verificacion y
monitoreo, asi como de las solicitudes de informacion a otras
autoridades, determinG diversas observaciones y conclusiones

sancionatorias.

Asimismo, en el considerando 33.5 de la resolucién reclamada se
realiz6 el andlisis de las conclusiones sancionatorias relativas al
ahora recurrente, en el que agrupé el estudio por tipo de conducta,
respecto de las cuales desarroll6 la individualizacion de la sancion, y

los elementos para su imposicion.
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En tal capitulo, la responsable estudid, de manera especifica, el tipo
de infracciones (accidbn u omision), las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizaron los hechos, la comision
intencional o culposa de la falta, la trascendencia de las normas
transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta, la singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas, y la existencia o no de reincidencia.

Finalmente, procedid al andlisis de elementos relativos a la

imposicién de la sancion.

Conforme con lo anterior, la autoridad fiscalizadora determind como
conclusion 6, que el ahora recurrente incurrid en la omision de
rechazar aportaciones en efectivo de personas no identificadas por
un monto total de $2'000.000.00.

Lo anterior porque:

e Se observaron pdélizas por concepto de aportaciones del aspirante en
efectivo por montos superiores a 90 UMA, que carecian de los recibos de
aportacion y de los cuales se omiti6 presentar copia de cheque,
comprobante de transferencia bancaria o el estado de cuenta bancario de
donde se pudiera identificar el origen del recurso, por lo que se le solicitd
gque presentara tal documentacion.

e Aun cuando el sujeto obligado omitié dar respuesta la oficio en cuanto a la
observacion, se realiz6 una verificacion al SIF, constatandose,
nuevamente, que no fueron adjuntadas las copias de cheque o, en su
caso, de las transferencias bancarias que pudieran identificar el origen de
los recursos, ni que se anexaron los recibos de aportacion
correspondientes, por lo que las observaciones quedaron como no
atendidas.

e Si bien el sujeto obligado presentd su carta de desistimiento como
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aspirante a candidato independiente el 19 de febrero de 2018, dado que,
el periodo para recabar apoyos ciudadanos concluyé ese mismo dia, el
otrora aspirante tenia la obligacion de rendir cuentas en materia de

fiscalizacion.

Asimismo, determiné en relacibn con la conclusibn 8 que el
recurrente omitio efectuar un pago de $116,000.00 a través de

cheque o transferencia bancaria, toda vez que:

e Se observo el registro de un gasto que rebasé las 90 UMA, sin que se
pudiera localizar el comprobante de pago.

e En el oficio de errores y omisiones se hizo del conocimiento del sujeto
obligado tal situacién y se le requiri6é para que presentara a travées del SIF
el correspondiente comprobante de transferencia bancaria o cheque
nominativo, asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.

e No obstante que el sujeto obligado omitié dar respuesta, se realizé una
verificacién en el SIF, constatdndose de nueva cuenta que no se adjuntd
el correspondiente cheque o transferencia de pago a nombre del

prestador de servicios.

De esta forma, contrario a lo alegado por el recurrente, la autoridad
responsable si establecio los elementos objetivos que la llevaron a
determinar la existencia de las infracciones que ahora se le
recrimina, al establecer que el recurrente omitié aportar copia de los
cheques o transferencias bancarias, asi como los recibos de
aportaciones para acreditar el origen de los recursos recibidos por
concepto de aportaciones o bien el método de pago al prestador de
servicios, a pesar de que, tales situaciones se hicieron de su

conocimiento en el correspondiente oficio de errores y omisiones.

Asimismo, resulta ineficaz los argumentos del recurrente relativos a
gue no recibié aportacion alguna de persona no identificada, ya que

la totalidad de aportaciones las realizé el mismo y las report6 en el
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SIF, asi como que registré la péliza 37 para acreditar la transferencia
bancaria por $116,000.00; dado que, tales argumentos y, en su
caso, la aportaciéon de las pruebas conducentes para acreditar su
dicho, las debi6 realizar ante la UTF, precisamente, en contestacion

al oficio de errores y omisiones correspondiente, lo cual no realizo.

Al respecto, esta Sala Superior® ha sustentado que, en todo caso, la
autoridad electoral estara en condiciones de verificar el debido
desahogo de las observaciones emitidas por la UTF mediante la
revision del SIF, siempre y cuando se cumpla con el deber de
sefalar especificamente en qué documento o podliza se encuentra la
informacién que soporte las operaciones reportadas, para que la
autoridad esté en condiciones de valorar adecuadamente los

elementos que le son proporcionados.

Es importante sefialar que los articulos 39, apartado 3, inciso a)° y

293" del RF obligan a los entes politicos, primero a que los registros

® Sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-63/2018 y SUP-RAP-760/2017
° Articulo 39
Del Sistema en Linea de Contabilidad

(..)

3. En todo caso, a través del Sistema de Contabilidad en Linea los partidos, coaliciones,
aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes deberan cumplir con
lo siguiente:

a) Los registros contables deberan identificar cada operacién, relacionandola con la
documentacién comprobatoria, la cual debera corresponder con los informes respectivos.
10 s

Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas
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contables deben identificar cada operacion, relacionandola con la
documentacién comprobatoria, la cual debe corresponder con los
respectivos informes, asi como, en su caso, a presentar en la
contestacion al oficio de errores y omisiones la documentacién que
soporte las observaciones de forma detallada, con la finalidad de
comprobar el ingreso o el gasto, ya que, en el modelo vigente de
fiscalizacion es trascendente el registro oportuno (en tiempo) y la
presentacion total de la documentacion que compruebe las
operaciones realizadas, a efecto de cumplir con los principios de

certeza, transparencia y rendicion de cuentas.

Lo anterior resulta indispensable para que la autoridad fiscalizadora,
durante la revision de los informes, verifique si la documentacion
proporcionada por los sujetos obligados fue, efectivamente,
presentada en el SIF o es suficiente para subsanar la informacion

requerida.

De ahi que, si no se presentan los elementos idéneos en la
respuesta a los oficios de errores y omisiones o, en su caso, no se

expone de forma clara la documentacion que podria servir para

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefialado en el oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados, las
polizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a la
autoridad valorar adecuadamente la informacién presentada.

2. En ninglin caso se aceptara informacion por escrito o en medio magnético, a excepcién
de aquella documentacion expresamente establecida en este Reglamento.

3. Cuando en los oficios de errores y omisiones se soliciten cambios y ajustes al informe,
los sujetos obligados deberan presentar a través del sistema una cédula donde se
concilie el informe originalmente presentado con todas las correcciones mandadas en los
oficios”.
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atender las mismas, sefialando expresamente qué tipo de
documento, en dénde se localiza y qué aspecto del mismo es el que
debe ser valorado, se obstruye frontalmente el proceso de
fiscalizacion, ya que es en dicha oportunidad cuando los sujetos
obligados deben presentar las aclaraciones o rectificaciones
correspondientes, siendo claros y expresos en sus contestaciones,
con el propdsito de que la autoridad realice una debida valoracién de

la informacion con la que cuenta.

Esto es asi, pues carece de eficacia juridica que, ante esta instancia
constitucional, acudan los sujetos obligados a presentar la
documentacion e informacion que subsana la observacion, porque
tal accion rompe con la finalidad que persigue el actual modelo de
fiscalizacion al impedir que la autoridad electoral, ejerza una

auténtica funciéon de revision.

Lo dicho, porgue la fiscalizacién en linea, a través del SIF, tiene
como uno de sus objetivos hacer posible la culminacién del proceso
de fiscalizacion en los plazos que establece la LGPP", de manera
que para tener certeza sobre el origen, aplicacién, monto y destino
de la totalidad de los recursos que emplean los sujetos obligados a
lo largo del ejercicio fiscal, es necesario que se reporten en tiempo
real las operaciones y que se informe a la autoridad la totalidad de

ellas.

' Ley General de Partidos Politicos.
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Para dotar de contenido al modelo de fiscalizacion vigente, la ley y el
RF prevén mecanismos para agilizar la rendicién de cuentas y el
proceso de fiscalizacion, como son el uso de la tecnologia y la
reduccion de plazos para la revision de los informes, por lo que se
exige a los sujetos obligados que, en las respuestas a los oficios de
errores y omisiones se detallen de manera pormenorizada, clara y
precisa todos los movimientos, las polizas y documentos
involucrados pues solo de esta manera la autoridad puede valorar
adecuadamente la informacién presentada por los sujetos obligados

durante el plazo previsto para ello.

Si los sujetos obligados no responden de forma completa y con
todos los elementos necesarios para que la autoridad fiscalizadora
realice su labor, resulta legalmente inviable, que ante esta autoridad
jurisdiccional se presente toda la documentacion e informaciéon que
haga identificable el gasto, ya que la autoridad que cuenta con las
herramientas necesarias para realizar la verificacion y comprobacion

de los gastos es la UTF.

Ademds, no podria otorgarse oportunidades adicionales a los
sujetos obligados para subsanar sus observaciones, como lo
seria que la informaciobn no aportada o aclarada ante la
autoridad fiscalizadora, se presente hasta la interposicion del
medio de impugnacion que combate el dictamen consolidado
respectivo, pues en estos casos la autoridad encargada de la
fiscalizacion no tiene oportunidad de pronunciarse al ser elementos o
informacion novedosa que no se hizo valer en el momento oportuno,

es decir, al dar contestacion al oficio de errores y omisiones.

De esta forma, se desestima el argumento del recurrente, porque de

las constancias que obran en autos se advierte que, pasado 5 de
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marzo, la UTF le notifico el correspondiente oficio de errores y

omisiones.

En tal oficio, se hizo de su conocimiento, en los puntos 7 y 8 del
apartado de Ingresos, Aportaciones en efectivo, las observaciones
motivo de controversia, relativas a las aportaciones, y se le requirid
diversa documentacién para acreditar el origen de los recursos, asi

como para que manifestara lo que a su interés conviniera.

Asimismo, en el punto 11 correspondiente al rubro de Egreso,
Gastos operativos, del referido oficio, se hizo del conocimiento del
ahora recurrente el registro del gasto de $116,000.00, por concepto
de apoyo logistico en Chiapas, sin que se pudiera localizar el
comprobante de pago por ser superior a 90 UMA, por lo que se le
requirid la presentacion de los comprobantes de las transferencias
bancarias o cheques nominativos, asi como las manifestaciones que

a su interés convinieran.

Sin embargo, como se establece en el dictamen, el ahora recurrente

fue omiso en dar respuesta al referido oficio.

En tales condiciones, si el recurrente no hizo valer ante la autoridad
fiscalizadora y en el momento procedimental oportuno, las
manifestaciones que ahora vierte en su recurso de apelacion, ni los
elementos que permitieran a la tal autoridad administrativa realizar
las actuaciones necesarias para identificar el origen de las
aportaciones recibidas o que el pago a la prestadora de servicios se
realizd6 mediante transferencia bancaria o cheque, no es
juridicamente valido que pretenda que este 6rgano jurisdiccional se
sustituya a la responsable para proceder al analisis de tales

argumentos.
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Por tanto, también resulta ineficaz el argumento relativo a que la
autoridad responsable no tomé en cuenta que las aportaciones
observadas fueron realizadas por el propio recurrente para efectos
de individualizar la correspondiente sancién, porque hace depender
tal planteamiento de que acreditd el origen de esas aportaciones,

cuando ello no fue asi.

E. Conclusiéon

Contrario a lo aducido por el recurrente, la autoridad responsable si
acreditd con elementos objetivos la existencia de las infracciones,
aunado a que el recurrente al no dar respuesta al oficio de errores y
omisiones generd un impedimento juridico para que esta Sala

Superior analice tales planteamientos.

5.2.2. Conclusion 10 (omision de reportar gastos de pago de
auxiliares)

A. Consideraciones de laresponsable

I. Dictamen
Observacién Respuesta
Oficio: Sin
INE/UTF/DA/2226 numero Falta Articulo
5/18 de escrito AR o que
Id Analisis Conclusion | concre incumpl
Fecha de FEEIECE ta i6
vencimiento: 05- ver.1C|m|en
03-18 to: 13-03-
1 | Escritos de | Respectoa | No atendida 3.45C10 Egreso 430,
3 | manifestacion esta . . . no numeral
observacio | Es importante aclarar que, mediante el | EI  sujeto | yeporta | 1 inciso
De conformidad | | sujeto | Acuerdo nim. INE/CGA76/2017 aprobado por | obligado do a),
con lo establecido | gpligado el Consejo General del Instituto Nacional | omiti6 fraccion
en el Acuerdo | omiti9 dar | Electoral, el 20 de octubre de 2017, mediante | reportar los I dela
nam. respuesta el cual se le hicieron de su conocimiento las | gastos LGIPEy
INE/CG476/2017, ) Reglas para la Contabilidad, Rendicién de | realizados 127 del
aprobado en | aclaracién Cuentas y Fiscalizacion. por RF.
sesion alguna. ; __ . concepto de
extraordinaria por Ahora bien dando cumpllmleqto al (;ltado pago a
el Consejo Acurdo, se observé que el sujeto obligado | zyxiliares
General del omiti6 dar respuesta en relacion a la | gue
Instituto Nacional presentacion de los escritos de manifestacion; | apoyaron al
Electoral el 20 de 0 en su caso, la forma en la que fueron | girora
octubre de 2017, remunerados 27 simpatizantes por concepto | aspirante a
mediante el cual de apoyo ciudadano, por tal motivo, la | candidato
se establece lo observacion no qued6 atendida. independien
siguiente: Por lo tanto, respecto a los 27 casos que }ﬁn?a;ecabar
ACUERDO DEL esta autoridad identificé, se procedié a lo valuados en
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Observacion Respuesta
Oficio: Sin
INE/UTF/DA/2226 nimero =i Articulo
Id 5/18 de escrito Andlisis Conclusién | concre | . 9Y€
ta |ncylmpl
Fecha de Fecha qe i0
S i vencimien
vencimiento: 05- X
0318 to: 12-03-
18
CONSEJO siguiente un  monto
GENERAL DEL de
INSTITUTO Nota: El detalle de los casos observados, se $108,000.0
NACIONAL identifican en el Anexo 7 del presente | g
ELECTORAL, Dictamen. T
POR EL QUE SE . L. al B
DETERMINAN Determinacién del Costo. situacion
LAS REGLAS Para efectos de cuantificar el costo de los constituye a
PARA LA i . juicio de la
ingresos y gastos no reportados por el sujeto UTE un
CONTABILIDAD, obligado se utiliz6 la metodologia en términos incumplimie
gEEB!&gN DE del articulo 27 del RF, como se describe a nto 2 o
. continuacion: .
FISpALIZACION, establecido
ASI COMO LOS - Se consider6 informacion | €N los
GASTOS QUE SE relacionada en los registros contables | articulos
CONSIDERAN presentados a través del Sistema Integral de | 430,
COMO DE Fiscalizacion por los sujetos obligados. _nur_neral 1
APOYO inciso  a),
CIUDADANO <& En los registros contables de los | fraccion | de
PARA EL sujetos obligados se buscaron aquellas con | la LGIPE y
PROCESO caracteristicas  similares, identificando los | 127 del RF.
ELECTORAL servicios prestados con el fin de que pudieran
ORDINARIO ser comparables con los gastos no De .
2017-2018 reportados. conformida
’ d con lo
Articulo 16. De < Una vez identificados aquellos | dispuesto
conformidad  con registros similares, se procedio a identificar el | en el
el articulo 105 del valor més alto, con el fin de realizar el céalculo | articulo
Reglamento  de del costo de los servicios prestados no | 192,
Fiscalizacion, no reportados por el sujeto obligado. numeral 1,
i inciso  b),
Zeortacﬁ)%l;sslderan < De la matriz de precios que se | g RF., g|
po! presenta en el Anexo Unico de este | cogto
realizadas a las - . o )
Asociaciones dictamen, se identificaron contratos de | determinad
Civiles prestacion de servicios con caracteristicas | o se
aspirantes |o§ similares al gasto no reportado por lo que, se | gcumulara
pirantes, tom6 como base para la determinacion del | g tope de
servicios costo
prestados por . gastos de
simpatizantes que Matriz de precios determinada por la UTF. apoyo
no tengan ciudadano.
actividades
mercantiles 0 )
profesionales y Sujeto Prestad | Concep | Costo
que sean obligado or de to
otorgados de Servici
manera  gratuita, os
\é(e)gjig:g:leasada' y Aspirante a Contrat | $4,000.
siem . Candidato | Germani | o de 00
pre y cuando . ) .
el servicio no se independie | Chabela | donacio
preste de manera nte c S n _purelly
permanente  y/o osme | simple
ésta no sea la Nota: Se adjunta el Anexo Unico al

Gnica actividad
que desempefia el
simpatizante.

Se considerara
que se trata de
servicios

prestados en
forma permanente
que deben

cuantificarse y
registrarse en el
Sistema  Integral
de Fiscalizacion,
cuando exista
evidencia de que
los servicios
prestados por los
simpatizantes se
realizaron durante
cinco o mas dias
de una semana.

En caso de que se

Dictamen Consolidado, la Matriz de

Precios correspondiente

< Una vez obtenido el costo por los
gastos no reportados, se procedid a
determinar el valor de la forma siguiente:

Costo del | Nimero de Costo

servicio casos no determinado
localizados

$4,000.00 27 $108,000.00

En consecuencia, al omitir registrar el gasto
por concepto de pago a 27 personas que
prestaron servicios para la obtencién de
apoyo ciudadano del otrora aspirante a
candidato independiente, el costo
determinado en el cuadro que antecede se
acumulara al tope de gastos de obtencion de
apoyo ciudadano, de conformidad con lo
establecido en el articulo 192, numeral 1,
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Observacion Respuesta
Oficio: Sin
INE/UTF/DA/2226 ndmero Falta Articulo
Id 5118 de escrito Andlisis Conclusién | concre | . 94€
ta |nc_u,mpl
Fecha de Fecha .de 10
vencimiento: 05- | VYencimien
03-18 ’ to: 12-03-
18
trate de inciso b) del RF. (Ver Anexo Il del presente
actividades Dictamen).
realizadas por

simpatizantes de
forma gratuita,
voluntaria y
desinteresada, se
debera recabar y
registrar en el
Sistema  Integral
de Fiscalizacion
un escrito en
formato libre, con
la fecha, el
nombre, la clave

de elector,
detallando las
actividades

realizadas y la
firma  autégrafa
del simpatizante y
el periodo en el
que prestd sus
servicios al
aspirante, los
cuales  deberan
ser presentados
como
documentacién
adjunta al informe.

Ahora bien, dando
cumplimiento  al
citado Acuerdo, se
observé que no
fueron adjuntados
en su totalidad los
escritos de
manifestacion o
en su caso, la
forma en la que
fueron
remunerados 27
simpatizantes,
como se detalla
en el Anexo 5 del
presente oficio.

(Anexo 7 del
presente
Dictamen)

Se le solicita
presentar en el
SIF lo siguiente:

- En el
caso de que se
trate de
actividades

realizadas por
simpatizantes de
forma gratuita,

voluntaria y
desinteresada, los
escritos en

formato libre, con
la fecha, el
nombre, la clave

de elector,
detallando las
actividades

realizadas y la
firma  autégrafa
del simpatizante y
el periodo en el
que prestd sus
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Observacion

Oficio:
INE/UTF/DA/2226
5/18

Respuesta

Sin
nimero
de escrito

Fecha de
vencimiento: 05-
03-18

Fecha de

vencimien

to: 12-03-
18

Analisis

Conclusién

Falta
concre
ta

Articulo
que
incumpl
i6

servicios al
aspirante.

- En su caso, la
forma en la que se
les remuneré.

- Las evidencias y
comprobantes de
los pagos.

- El Informe de
Apoyo Ciudadano
con las
adecuaciones

correspondientes.

-Las correcciones
que procedan a su
contabilidad.

- Las aclaraciones
que a su derecho
convengan.

Lo anterior con lo
dispuesto en los
articulos 33,
numeral 1, inciso
i), 105 del RF, en
relacion con el
articulo 16  del
Acuerdo nam.
INE/CG476/2017,
aprobado en
sesion
extraordinaria por
el Consejo
General del
Instituto  Nacional
Electoral el 20 de
octubre de 2017.

. Resolucién

El CG del INE considero lo siguiente:

30

En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes del
correspondiente dictamen consolidado, se establecid la conclusién
sancionatoria 10, infractora de los articulos 430, numeral 1, de la LGIPE y
127 del RF.

Tal falta consistié en que el sujeto obligado omitié reportar los gastos
realizados por concepto de pago a auxiliares que apoyaron al otrora
aspirante a candidato independiente a recabar firmas valuados en un
monto de $108,000.00.

La falta se calific6 de grave ordinaria, ya que al ser sustantiva se acreditd
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acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién electoral en materia de fiscalizacion.

e En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se tomé en
cuenta que la irregularidad atribuible fue la omisién de reportar gastos
realizados durante la obtencién de apoyo ciudadano del proceso electoral
federal.

e EIl sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
aplicables, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad en el plazo de revision del informe para la obtencién de apoyo
ciudadano.

e El sujeto obligado no era reincidente.

¢ El monto involucrado era de $108,000.00.

e Hubo singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

B. Planteamiento del recurrente

El otrora aspirante a candidato independiente controvierte la
determinacion del CG del INE, aduciendo que la responsable, en
momento alguno, hizo referencia en los escritos de errores y
omisiones, la omision de reportar el gasto relativo a sus auxiliares,

de manera que, nunca se le requirié para aclarar tal situacion.

C. Tesis

Se desestima el planteamiento del recurrente, porque, contrario a lo
gue aduce, en autos constan el oficio de errores y omisiones, asi
como su constancia de notificacion, mediante el cual se le hizo del
conocimiento la observacién relativa a que se habia omitido reportar
los gastos relacionados con el pago de sus auxiliares o escritos de
manifestacién, y se le requiri6 para que entregara diversa
documentaciébn que subsanara tal omision, sin que el propio

recurrente hubiera dado contestacion al mismo.
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D. Analisis de caso

Como se sefalo lineas arriba, el actual modelo de fiscalizacion de
los recursos utilizados por los sujetos obligados en materia electoral,
entre ellos, los aspirantes a una candidatura independiente deben
cumplir con determinadas obligaciones en aras de transparentar y
objetivar el origen, destino y aplicacion de los recursos que utilicen

en el marco de la materia electoral.

De esta forma, el procedimiento administrativo de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados consiste en verificar lo
informado por tales sujetos en relacibn con las operaciones
contables que van realizando de manera permanente y que deben

registrar en el SIF.

Por lo que, si de esa revision la UTF advierte que la informacion
reportada y su documentacién soporte no permiten comprobar la
veracidad del origen, monto y/o destino de los recursos, la autoridad
esta en posibilidad de llevar a cabo diligencias comprobatorias,
mediante la formulacion de observaciones a los sujetos obligados,
en las que se puede incluir la realizacion de prevenciones y
requerimientos, a través de los oficios de errores y omisiones, a fin
gue tales sujetos obligados puedan subsanar las irregularidades

detectadas.

Como el procedimiento administrativo de revision se funda en lo
informado por los sujetos obligados conforme sus deberes de
rendicion de cuentas y transparencia en la administracion de sus
recursos, en el cual, si bien la autoridad puede realizar visitas de
verificacién, a fin de corroborar el cumplimento de las obligaciones y

la veracidad de lo reportado en los informes respectivos, lo cierto es
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que, la funcion fiscalizadora en tal procedimiento se centra en la
comprobacion de lo reportado en los respectivos informes de

campana.

De esta forma, en tales procedimientos administrativos la carga de la
prueba de acreditar que, efectivamente, se han cumplido con las
obligaciones impuestas en materia de fiscalizacion pesa sobre el

propio sujeto obligado.

Y si bien, en dicho procedimiento se debe respetar la garantia de
audiencia, tal derecho fundamental se traduce en la obligacion de la
autoridad de comunicar a los sujetos obligados los errores y
omisiones en la presentacion de la documentacion comprobatoria de
Sus ingresos y egresos, agotandose cuando vence el plazo que
marca la norma para que subsanen esos errores u omisiones, o bien

manifiesten lo que a su interés convenga®.

De esta forma, como también se ha sefalado, el momento
procedimental oportuno para presentar la documentacién o
manifestaciones relacionadas con las observaciones de la UTF en la
revision de informes respectivos, es, precisamente, con la
contestacion al oficio de errores y omisiones; ya que, es la
oportunidad que la normativa otorga para que sujeto obligado y

autoridad fiscalizadora realicen la comprobacion de determinadas

12 y/gase la tesis LXXVIII/2002, GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REVISION DE LOS
INFORMES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE AGOTA AL CONCLUIR EL PLAZO DE
SESENTA DIAS PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, INCISO A) DEL
CODIGO ELECTORAL FEDERAL. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 144 y 145.
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operaciones que originalmente fueron observadas por la propia
autoridad, sobre la base de lo que el sujeto obligado aporte o

informe al dar respuesta al requerimiento de la autoridad.

Por tanto, como lo ha reiterado esta Sala Superior, si los sujetos
obligados no responden de forma completa y con todos los
elementos necesarios para que la autoridad fiscalizadora realice su
labor, o simplemente no dan respuesta, resulta legalmente inviable,
gue ante esta autoridad jurisdiccional se presente toda la
documentacion e informacion que haga identificable el gasto, ya que
la autoridad que cuenta con las herramientas necesarias para
realizar la verificacidbn y comprobacion de los gastos es la Unidad de

Fiscalizacion

En el caso, el recurrente aduce que la UTF omiti6 observarle la
irregularidad relativo a la omision de presentar la comprobacion del
pago realizado a sus auxiliares o, bien, el correspondiente escrito de

manifestacién de que tal servicio fue prestado de forma gratuita.

Sin embargo, dentro de las constancias que integran el expediente,
se encuentran las versiones electronicas certificadas del oficio de
errores y omisiones, asi como de la correspondiente cédula de

notificacion, constancias de envio y acuse de lectura®.

Del referido oficio se advierte en su punto 13 del apartado de

Egresos, Escrito de manifestacion, lo siguiente:

¥ Documentos que merecen pleno valor probatorio en términos de los articulos 14, 15y
16 de la LGSMIME.
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e En el acuerdo INE/CG476/2017, mediante el cual el CG del INE determino
las reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas y fiscalizacion, asi
como los gastos que se considerarian como apoyo ciudadano para el
proceso electoral ordinario 2017-2018, se disponia en el articulo 16:

o De conformidad con el articulo 105 del Reglamento de Fiscalizacién,
no se consideran aportaciones realizadas a las Asociaciones Civiles y
aspirantes, los servicios prestados por simpatizantes que no tengan
actividades mercantiles o profesionales y que sean otorgados de
manera gratuita, voluntaria y desinteresada; siempre y cuando el
servicio no se preste de manera permanente y/o ésta no sea la Unica
actividad que desempefia el simpatizante.

o En caso de que se trate de actividades realizadas por simpatizantes
de forma gratuita, voluntaria y desinteresada, se deberé recabar y
registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacién un escrito en formato
libre, con la fecha, el nombre, la clave de elector, detallando las
actividades realizadas y la firma autdgrafa del simpatizante y el
periodo en el que presté sus servicios al aspirante, los cuales
deberan ser presentados como documentacién adjunta al informe.

e En cumplimiento al citado acuerdo, se observé que no fueron adjuntados
en su totalidad los escritos de manifestaciéon o, en si caso, la forma
mediante la cual fueron remunerados 27 simpatizantes, como se detallé
en el anexo 5.

e Por tanto, se solicité al sujeto obligado presentar en el SIF:

o En el caso de que se trate de actividades realizadas por
simpatizantes de forma gratuita, voluntaria y desinteresada, los
escritos en formato libre, con la fecha, el nombre, la clave de elector,
detallando las actividades realizadas y la firma autdgrafa del
simpatizante y el periodo en el que prest6 sus servicios al aspirante.

o Ensucaso, la forma en la que se les remunero.

o Las evidencias y comprobantes de los pagos.

o ElI Informe de Apoyo Ciudadano con Ilas adecuaciones
correspondientes.

o Las correcciones que procedan a su contabilidad.

o Las aclaraciones que a su derecho convengan.

El referido anexo 5 es el siguiente:

35



SUP-RAP-106/2018

Relacion de personas auxiliares durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadano

CONSEC. | CoNTABLE | ' ASPIRANTE CARGO AUXILIAR DE APOYO | RECABADAS
| mms | ARLOSMTONG | Temosiwpos | SYNSENA | o
MEXICANOS
2 | e | GARLOSAMIONS | comiosumbos | SATERNEYOAL | or
MEXICANOS
3 sy | CARLOSANTONO | PEriocs s | PELISARIQIMENES | g
MEXICANOS
s 210 | CARLOSANTONIO | PEynidyings | LIEZBETHRUTHAVILA | g6
MEXICANOS
5 21829 NSRS PESTADOS UNIDOS FLOR JORENO 1217
MEXICANOS
6 210 | CARLOSANTONIO | "Ecrinodiipos. | RODRIGUEZAMARO | a5y
MEXICANOS
| mem | SARSSAONS | Tesmoosuwbos’ | SO0, | e
MEXICANOS
o | e | GAOSAVIONO | comiposuwpos | MQUELOVA | pom
MEXICANOS
0 210 | CARLOSANTONIO | EGunodiinos | JOMARADELAROSA | 17
MEXICANOS
10 210 | CARLOSANTONIO | PRCunidiyings” | PRISCILLAMOLINA |y
MEXICANOS
no | ams | CARLOSMTONG | “Esraosiwpos | o AN | e
MEXICANOS
12 21829 NS PESTADOS UNIDOS SANTIACO ORTIZ 1296
MEXICANOS
13 2o | CARLOSANTONIO | PRI GS” | M Caraves. | 1a0s
MEXICANOS HERNANDEZ
1| zes | CARLOSMIONG | "Eomaosumbos | ooRABEAN | o
MEXICANOS
5| ams | CARLOSMIONG | “coraosiwpos | ERSKSRSTOPHER | i
MEXICANOS
6 | e | GLOSAMIONG | “Estaosimbos. | JANESSS | s
MEXICANOS
17 210 | CARLOSANTONIO | PR iidlings” | peRaiti 1410
MEXICANOS HERNANDEZ
18 21309 | CARLOSANTONIO | PErunodings. | DULCE VARGAS 1424
MEXICANOS
19 210 | CARLOSANTONIO | Ecinodiipos. | VERONICAFAVILA | g
MEXICANOS
o | e | GARLOSAVIONS | "Csmiposinbos | | JeSEUREL | s
MEXICANOS
s | e | GARLOSAVIONS | comiposunbos | MASELALEMNORO | s
MEXICANOS
22 21829 NSRS PESTADOS UNIDOS | MATEO PEREZ LOPEZ 1540
MEXICANOS
23 210 | CARLOSANTONIO | PRCRnidings” | JUAN MORENO 1576
MEXICANOS
2u 21829 CARLOS ANTONIO ng'ﬂ.\%%\gﬁ[\liglc_)gs ERICK CRISTOPHER 1760
MIMENZA NOVELO MEXICANOS CAMPOS MILLAN
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Relacion de personas auxiliares durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadano

D NOMBRE DE LA NOMBRE DEL FIRMAS
CONSEC. | oNTABLE ASPIRANTE CAREE AUXILIAR DE APOYO | RECABADAS
»5 2182 carLOS ANTONIO | PRESDENTEBELOS | caRLOS YAHIR MART! 1854

MIMENZA NOVELO A SUAREZ
. 21829 CARLOS ANTONIO PEE?A%%\‘ST ILEJI\IIDIED(IZ_)gS MARIO LUIS ORTEGA 2036
MIMENZA NOVELO DOS e HERNANDEZ
PRESIDENTE DE LOS SARAHY DEL
27 21829 AP EA ESTADOS UNIDOS CARMEN MURILLO 2129
MEXICANOS RAYAS

La constancia de envio es la siguiente:

U INE

Imstituto Macianal Elactaral

Constancia de Envio

Numero de folio de la notificacion INE/AUTF/DA/SNE/29434/2018

Nombre del sujeto obligado’
Camgo PRESIDENTE
Partido Palitico o Asociacion Givil
Entidad Federativa: NAGIONAL
DistritoMunicipio

MIMENZA NOVELO CARLOS ANTONIO

ASPIRANTE

Asunto: Oficio de errores y omisiones relativos al Informe de Ingresos y Gastos para la ion del apoyo ci del

poy! p a candidato
independiente al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, comespondiente al Proceso Electoral Federal

5 de marzo de 2018
23:52:06.004 hrs

Fecha y hora de envio

12-04-2018 12:43:951
RAZO GOMEZ ARMANDO

La cédula de notificacion es:
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#INE  Céadula de Notificacion Electrénica

Datos del (de los) documento(s) a notificar y autoncad emisoR

Casrecs S tebe 3 e 2 W Facha | hars fe settcacen eI0IT0TA T 08
Autenset sryiew  Pattuts Maoeral Dedersl | Unated Tecrcs o Faceecer

Arrs Drecoen @6 AudPers o0 Dace: Pecize: Ajteceew: Peitze: | Otver

Tee os secuvents  Ofcie @e Dreens | Orinenss

Preceie  PRECAMPATA

Datos oe icentficacion oe |a persona notfcaca

Beiane eTAGE CARLDYT ANTOMIO MIMENIA O T D Carge. PELSDENTT
informacon de la notificacon
hm-hu—w--ml moie ! am Seglemeste & Suszeces uwm"dmmmum
e et o =2s & CARLOT NOVELD = stow mumecs INEJTT o recta sl 1070 mgrade pa
= e G LT ANDRO NUND T BICATD et cenate @8 6 fee 1) ST AL | meT ) ene e L) et 1
Nembre Archive Hash Code (SHAT)
Oroe_[ memn Omaenen A0 el oecr EPTIRRAT A0
Apans 130 o L
Arpse 2 dyn WTTOEOMAA®
Apann I 2O0F TTIAING 000
Anpre ddre
Apans 1 B0F L T

T el BATS CHRDUIATES TR
Tt £ STRT | eTELete ] Setiel @ FreTTe G0 Ay il | Jalelped @ O wde
& carge oe Beuderts 0e @1 ledel Lrefer Ve oiener MUMMMYWMMTHI

Ll mancansss #95e | Tu5 ENATEL 18 SONSIAN & W FRLATES SISTADSN 6% Tapd FERETS TE 0T NI MBOI ISGEST 8 5 N8 LEE

[=- 4

OFCCTOR IENERAL OC LA WHIDAD TT OWICA OF MIOCALT 00N
UZANDRO MUNEZ PCATD

e T L

iinak e el

marez miate -y zinay 1 <f 1§ ! (et @ smewy | eeen et e E e de

EeIeL . gaTes pace i apey oo S0l aspree & careate ; & tATge B RLEAND £5 e STIASEL SENT T SCHnel
- konu | o AE, I -8T_lecel pe?1010-02-02

2242-20.000) T L L]

Caie Bpte 208 netieien

T e

i siecmreze o eSe

El acuse de recepcion y lectura:
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L . i6

< INE Acuse de Recepcion y Lectura
UNIDAD TECNICA
[ HSCALLTACMOMN

Nimero ge folio e ia notificacion INE'UTF/DA/SNE2943472018

Nombre Oel sujeto 0DSga00: MIMENZA NOVELO CARLDS ANTONIO

Cargo PRESIDENTE

Partoo POItoD o Asocacon Givi ASPIRANTE

Enticad Fegeratva: NACIONAL
Distnto/Muricipio

Asunto: Oficio de errores y omisiones relativos al Informe de Ingrescs y Gastos para la obtencion del apoyo CiLCICAN0 del aspirante a candicato
independente al cargo ce Pres:gente oe 105 E5tados Unioos Mexicanos. comespondente al Proceso Electoral Federal

5 de marzo de 2018
235206.004 hrs.

El documenio Nno ha 500 abero por el deshnatano

12-04-2018 12:43:396
RAZD GOMEZ ARMANDO

De tales constancias se obtiene:

e El oficio de errores y omisiones se envié el 5 de marzo de 2018 a las
23:52:06:004 horas.
e La notificacion electronica se efectu6 esa misma fecha y hora, al ahora

recurrente, en términos del articulo 9, inciso f), del RF*,

4 Articulo 9.
Tipos de notificaciones
1. Las notificaciones podran hacerse de las formas siguientes:

[..]

f) Por via electrénica. La notificacion de los documentos emitidos por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion se realizara mediante el Sistema de Contabilidad en Linea a los sujetos
gue se refieren en los incisos a), fraccion V y c), fracciones Il y lll del presente articulo,
asi como a los responsables de finanzas y para conocimiento en el caso de
representantes de los partidos politicos ante el Consejo General del Instituto, atendiendo
a las reglas siguientes y a los Lineamientos emitidos por la Comision:

I. Las notificaciones por via electrdnica se haran a mas tardar dentro de 24 horas

siguientes a la emisién del acuerdo, requerimiento, resolucién o documento a notificar, y
surtirdn sus efectos a partir de la fecha y hora visible en la cédula de notificacion a que se
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e La notificacibn y el oficio se recibieron en el correo electronico
correspondiente ese mismo 5 de marzo a las 23:52:06:004.
e Hasta ese momento, el documento no habia sido abierto por el

destinatario.

Consecuente, contrario a lo sefialado por el recurrente, la autoridad
responsable si hizo de su conocimiento la observacion relativa a
que, en relacidén con 27 de sus auxiliares para la obtencién de apoyo
ciudadano, no se adjuntaron los correspondientes escritos de
manifestacibn de que los servicios que prestaron fueron a titulo
gratuito o, en su defecto, los comprobantes del posible pago que se

efectud a su favor.

Sin embargo, conforme con el dictamen consolidado, el recurrente
fue omiso en dar contestacion a tal oficio, siendo que ese era el
momento procesal oportuno para subsanar la irregularidad por la

gue finalmente se le sancion.

refiere la fraccién Il de este inciso. Cuando la Unidad asi lo solicite, los usuarios podran
dar respuesta a los requerimientos por esta misma via.

Il. EI médulo de notificaciones generara automaticamente la cédula de notificacién, la
constancia de envio y los acuses de recepcion y lectura. Asimismo, el sistema enviara un
aviso al correo electrénico registrado por el destinatario como medio de contacto. La
cédula de notificacién contendra los requisitos previstos en el parrafo 4 del articulo 11 de
este Reglamento.

IIl. Para el computo de plazos se estara a lo sefialado en el articulo 10 del presente
Reglamento.

IV. El acceso sera con la clave de usuario y contrasefia proporcionados por la Unidad
Técnica a los sujetos obligados. Para esos efectos, los representantes de los partidos
politicos ante el Consejo General del INE podran solicitar el acceso al Sistema de
Contabilidad en Linea.

V. Las notificaciones electrénicas seran autorizadas con la e.firma, la cual servira como
mecanismo de seguridad y validez de las mismas.

VI. Ante posibles contingencias del SIF o el médulo de notificaciones, la Unidad Técnica
llevara a cabo las notificaciones conforme a los mecanismos descritos en los incisos
anteriores.
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Asimismo, es de sefialar que el recurrente no aduce argumento ni
aporta prueba alguna tendente a desvirtuar la notificacion que le fue
realizada del referido oficio ni para controvertir lo establecido en el

dictamen o demostrar que si dio contestacién al sefialado oficio.

E. Conclusiéon

Conforme con lo razonado, se tiene por acreditado que, en el
momento procedimental oportuno, la UTF hizo del conocimiento del
ahora recurrente la irregularidad detectada en la revision de su
informe y de la que ahora se queja, sin que hubiera dado
contestacion al correspondiente oficio de errores y omisiones con la

finalidad de subsanar la observacion.

De ahi que, se desestime el planteamiento hecho valer.

5.3. Faltas formales

5.3.1. Consideraciones de laresolucion

Al CG del INE considero6 respecto de las faltas formales, lo siguiente:

e En el dictamen se establecieron las siguientes conclusiones

sancionatorias:

No. Conclusién Normatividad vulnerada

“El sujeto obligado omitié dar aviso respecto de
1 la apertura de su cuenta bancaria para el
manejo de sus recursos.”

Articulo 286, numeral 1, inciso c¢) del Reglamento
d Fiscalizacion.

“El sujeto obligado omitié adjuntar al SIF la
tarjeta de firmas mancomunadas

5 correspondientes a la apertura de una cuenta Articulo 54, numeral 1, inciso b) y 251, numeral 1
bancaria que fue utilizada para el manejo de los inciso b) del Reglamento de Fiscalizacién.
recursos del periodo de obtencién de apoyo
ciudadano.”

“El sujeto obligado omitié adjuntar al SIF los
3 estados de cuenta por el periodo de obtencion
de apoyo ciudadano.”

Articulo 251, numeral 2, inciso c¢) del Reglamento
de Fiscalizacion.
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No. Conclusién Normatividad vulnerada
“El sujeto obligado omiti6é adjuntar al SIF los
4 controles de folios correspondientes a los Articulo 251, numeral 2, inciso f) del Reglamento
recibos expedidos por el periodo de obtencién de Fiscalizacion.
de apoyo ciudadano.”
El sujeto pbllgado om|t|o'adjuntar Ips recibos de Articulo 107, numeral 3 del Reglamento de
7 aportaciones en especie, por un importe de Fiscalizacion
$136,062.13." )
El sujeto _qbllgado or_'m_t|0 presentar un contrato Articulo 131, numeral 1 del Reglamento de
9 de prestacion de servicios, por un monto total de Fiscalizacion
$116,000.00.” )
13 “El sujeto obligado omiti6é adjuntar en el SIF un Articulo 46, numeral 1 del Reglamento de
archivo XML por un monto de $116.000.00.” Fiscalizacion.
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Con la actualizacion de las faltas formales no se acredita una afectacion a
valores sustanciales protegidos por la normativa en materia de
fiscalizacién, sino que solo representan infracciones en la rendicién de
cuentas, de manera que la falta de entrega de documentacion requerida,
asi como los errores en la contabilidad y documentos soporte de los
ingresos y egresos de los sujetos obligados no representa un indebido
manejo de recursos.

La falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, asi como los
documentos y formatos establecidos cono indispensables para garantizar
la transparencia y precision necesarias, viola el mismo valor y afecta a la
misma persona juridica indeterminada, al impedir y obstaculizar la
adecuada fiscalizacion de los sujetos obligados [trascendencia de la
norma transgredidal.

La normativa transgredida regula, entre otras, la obligacion de los
aspirantes a candidatos independientes a realizar, bajo un debido control,
el registro de sus actividades, al estar vinculadas con sus egresos, por lo
que, en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de
documentacién con determinados requisitos, con la finalidad de
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, con lo cual se
otorga seguridad, certeza y transparencia a la propia autoridad en su
actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones
contables de los sujetos obligados y permitir que realicen de forma clara
el registro de sus operaciones.

La inobservancia de la normativa invocada no vulnera directamente los

principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya que,
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so6lo se trata de la puesta en peligro de los sefalados principios, ya que la
UTF tuvo certeza respecto de las actividades realizadas por el sujeto
infractor, asi como del origen, destino y aplicacion de los recursos
aplicados.

e Por ello, el incumplimiento de las citadas normas sélo constituye una falta
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, ya que la referida
normatividad ordena el correcto registro de eventos, a través del SIF, asi
como exhibir toda la documentacion soporte [valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados].

e De esta manera, con las referidas faltas se acredita el incumplimiento de
la obligacién de un adecuado control, vulnerando el principio del correcto
control de rendicién de cuentas, al poner en peligro el bien juridico
tutelado.

o Consecuente, las faltas se calificaron como leves, y se procedi6 a realizar

la correspondiente individualizacion de la sancién.

5.3.2. Planteamiento del recurrente

El otrora aspirante a candidato independiente aduce que la sancién
gue se le impuso resulta desproporcional y excesiva, porque, como
las faltas formales no acreditan una afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la nhormativa en materia de fiscalizacion,

no deben ser objeto de sancion alguna.

5.3.3. Tesis

Se desestima el planteamiento porque, si bien las faltas formales no
implican una violaciébn o afectacibn a los valores o principios
fundamentales en materia de fiscalizacion, lo cierto es que se tratan
de irregularidades que implican la realizacion de conductas que
impiden y obstaculizan la correcta fiscalizacion del financiamiento y
recursos que reciben los sujetos obligados; y, por tanto, al

contravenir la normativa aplicable son sujetas a ser sancionadas.
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5.3.4. Analisis de caso

En la especie, el CG del INE determiné que las irregularidades

formales encontradas, en cada caso, transgredian la normativa

aplicable, conforme con lo siguiente:

No. Conclusién ACC.'O.r! u Normatividad vulnerada
omisién
“El sujeto obligado omitié dar aviso respecto Articulo 286, numeral 1, inciso
1 de la apertura de su cuenta bancaria para el Omisién c) del Reglamento d
manejo de sus recursos.” Fiscalizacion.
“El sujeto obligado omitié adjuntar al SIF la
tarjeta de firmas mancomunadas Articulo 54, numeral 1, inciso
5 correspondientes a la apertura de una Omisién b) y 251, numeral 1 inciso b)
cuenta bancaria que fue utilizada para el del Reglamento de
manejo de los recursos del periodo de Fiscalizacion.
obtencién de apoyo ciudadano.”
“El sujeto obligado omitié adjuntar al SIF los Omisién Articulo 251, numeral 2, inciso
3 estados de cuenta por el periodo de c¢) del Reglamento de
obtencion de apoyo ciudadano.” Fiscalizacion.
El sujeto obllgac_io omitié adjun_tar al SIF los L Articulo 251, numeral 2, inciso
controles de folios correspondientes a los Omision
4 . : ; f) del Reglamento de
recibos expedidos por el periodo de Fi o
- X N iscalizacion.
obtencion de apoyo ciudadano.
.EI sujeto obllggdo omitio adjuntar los Omision Articulo 107, numeral 3 del
7 recibos de aportaciones en especie, por un Realamento de Eiscalizacion
importe de $136,062.13.” 9 '
El sujeto obllgad_ol omitio prgs_entar un Omision Articulo 131, numeral 1 del
9 contrato de prestacion de servicios, por un Realamento de Fiscalizacion
monto total de $116,000.00.” 9 )
El sujeto obl!gado omitié adjuntar en el SIF Omisién Articulo 46, numeral 1 del
13 un archivo XML por un monto de

$116.000.00.”

Reglamento de Fiscalizacion.

En el caso, no estad sujeto a controversia la actualizacion de las

conductas omisivas antes sefialadas, sino la circunstancia de que,

para el apelante, el despliegue de estas no afecté a la rendicion de
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cuentas o algun valor sustancial, por lo que no deben ser objeto de

sancién alguna.

Sin embargo, si bien las faltas formales no actualizan plenamente la
afectacion a valores sustanciales, si acreditan la puesta en peligro a
la rendicibn de cuentas con motivo de la falta de claridad y
suficiencia de estas, asi como en la documentacion y formatos
necesarios para garantizar la transparencia y precision necesarias,
tal como lo sefiald el CG responsable y que no se controvierten
eficazmente.

De esta manera, al preverse en la normativa invocada por la
responsable las reglas conforme con las cuales deben acreditarse
los gastos en cuestion y estas normas vinculan a los sujetos
obligados, en este caso, un aspirante a una candidatura
independiente, es inconcuso que la omision de presentarlos
constituye incumplimiento a dichas normas y, por o mismo son
causa de faltas formales, tal como fueron calificadas por la
responsable; y, por ende, tales conductas son sancionables y no
puede considerarse legalmente inexistentes las faltas o dejar de ser
reprochadas por el hecho de no afectar valores sustanciales, ya que,
en todo caso, la calificacion de faltas formales y de gravedad leve,
deben ser consideradas al momento de individualizar la sancion a

imponer y, en su caso, su quantum.
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Lo anterior es asi, porque, tal como lo ha considerado esta Sala
Superior® y la responsable, la falta de entrega de documentacion
requerida, asi como los errores en la contabilidad y documentacion
soporte de los ingresos y egresos de los sujetos obligados,
derivadas de la revision del correspondiente su informe, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos,
sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas, ya que a través de ellas, la autoridad fiscalizadora tiene
certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los ingresos y
egresos de los referidos sujetos obligados, pero obstaculizan esa
labor fiscalizadora al transgredirse las normas que, en aras de la
adecuada rendicion de cuentas, impone que las operaciones
contables sean registradas adjuntandose determinada
documentacion que cumpla con parametros especificos, para poder

establecer el origen o destino de los recursos empleados.

Asimismo, es de destacar que el recurrente nada dice en relacion
con la calificacion de la falta o la determinacibn o monto de la
sancion que la autoridad determind para cada falta formal, sino que
se limita a sefalar la supuesta imposibilidad juridica para ser

sancionadas por no afectarse valores sustanciales.

!> yéase la sentencia emitida en los expedientes SUP-RAP-200/2017, asi como SUP-
RAP-610/2017 y acumulados.
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5.3.5. Conclusioén

Dado que, las faltas formales acreditan la puesta en peligro de los
valores sustanciales en materia de fiscalizacion, al obstaculizar la
adecuada rendicion de cuentas y transgredir la normativa que
establece la manera en la cual habran de registrarse las operaciones
contables, asi como los documentos soporte de los mismos, en que

pueden ser sancionadas, en términos de la normativa aplicable.

5.4. Imposicion de una multa Gnica y omision de individualizar
las sanciones correspondientes a cada una de las conductas
infractoras

5.4.1. Planteamiento del recurrente

El recurrente aduce:

e La multa de $347,450.00 es excesiva, desproporcionada e irrazonable, ya
que la autoridad responsable no individualizé las sanciones ni las
conductas, tomando en cuenta, incluso, las conductas calificadas como
leves para imponer la sancion.

e De manera ilegal se englobd en un solo monto sin determinar la sancion
de cada una de las supuestas conductas infractoras, por lo que tal
sancién carece de la debida fundamentacién y motivacion.

e Laresponsable al englobar todas y cada una de las conductas tipificadas,
dej6é de considerar las circunstancias propias de cada una de ellas, asi
como la gravedad del dafio y la lesién en su perjuicio, al basarse sélo en
su capacidad econdmica.

e La autoridad careci6 de los medios objetivos idéneos para determinar la
imposicion de la sancién, al no individualizar cada una de ellas.

¢ Violacién a los principios de certeza y legalidad, ya que la responsable no
realizé la individualizacion de las sanciones correspondientes a las faltas
formales ni las separo al momento de imponer la sancion.

e Al sumar a la sancion grave los errores de forma, se le sanciono dos

veces por los mismos hechos, como efecto como efecto de la no
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individualizacibn o separacion de sanciones ni de las conductas
sancionadas.

e Al igual que en el Derecho Penal Acusatorio, se debe realizar una
individualizacion de las conductas a sancionar, asi como la de las
sanciones, por lo que, al no particularizara las conductas graves de las
formales y al tomar en cuenta estas Ultimas, es que se impuso una

sancidn excesiva y desproporcionada.

5.4.2. Tesis

Se desestiman los planteamientos hechos valer por el recurrente,
porque el CG del INE si realizd la individualizacién de la sancion
correspondiente a cada una de las conductas infractoras, no
obstante, al considerar la sumatoria de las multas que correspondian
a cada una de ellas superaria el limite establecido en el articulo 456,
apartado 1, inciso c), de la LGIPE, de 5,000 UMA, determiné aplicar
como sancion una multa equivalente a los referidos 5,000 UMA
($377,450.00).

5.4.3. Analisis de caso

El articulo 22 constitucional indica que una pena debe ser
proporcional al hecho antijuridico y al grado de afectacién al bien
juridico protegido; de manera que las penas mas graves deben
dirigirse a los tipos penales que protegen los bienes juridicos mas

importantes.

Ello se traduce en la necesidad de prever en sede legislativa un
rango razonable de sanciones que permita a la autoridad adecuar la
sancibn a cada caso, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia de

éste en la conducta que la motiva y, todas aquellas circunstancias
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gue permitan hacer un ejercicio de individualizacién, para cumplir

con los parametros constitucionales respectivos.

Lo anterior, genera una facultad reglada para la autoridad en la
calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y la
correspondiente individualizacion de la sancion, lo que implica que
no puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, ya que debe
dar cuenta de los acontecimientos particulares que en cada
supuesto especifico se suscitan, asi como de los motivos vy
razonamientos juridicos en que se apoya la determinacién particular
de la sancion, en atencion al principio de seguridad juridica previsto
por el articulo 16 constitucional.

Por su parte, el articulo 456 de la LEGIPE, establece un catalogo de
sanciones aplicables, entre otros sujetos, a los aspirantes a
candidaturas independientes, por la comisién de las infracciones,

dentro del cual se prevé multa de hasta 5,000 UMA.

Luego, el articulo 458, apartado 5, de la LEGIPE, dispone que, para
la individualizacién de las sanciones, la autoridad electoral debera

tomar en cuenta:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esa Ley;

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

e Las condiciones socioecondmicas del infractor;

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e Lareincidencia en el cumplimiento; y

e El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento

de obligaciones.
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Al configurar el régimen de los ilicitos electorales, se previo un
amplio espectro de sanciones y que informa de manera enunciativa
los elementos a considerar para verificar las particularidades del
caso a sancionar, lo que permite a la autoridad electoral actuar
conforme al mandato constitucional de proporcionalidad en la

imposicion de sanciones.

Asi, el régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciacion o ponderacién por parte de la
autoridad en la eleccion de la sancion aplicable a cada caso, por lo
gue la autoridad electoral administrativa, tomando en cuenta los
parametros previstos el referido articulo 458 de la LEGIPE, se
encuentra en aptitud de elegir alguna de las hipotesis contenidas en
el diverso 456, para sancionar proporcionalmente los ilicitos, sin que
se encuentre supeditada a seguir un orden especifico o

predeterminado.

El citado articulo 458, apartado 5, inciso c), sefiala que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia
de la infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar
en cuenta, entre otras circunstancias, las relativas a las condiciones

socioecondmicas del infractor.

Tal obligacién de atender al conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién, se sustenta en
el hecho de que la afectacion producida con la imposicion de una
sancion pecuniaria debe tomar en consideracion el estado

patrimonial del responsabile.
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Asi, la imposicién del monto minimo de multa puede ser gravosa
para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que es posible que
el cobro de una multa superior a la media sea practicamente inocuo

para un sujeto con un patrimonio considerable.

En el tenor apuntado, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que
el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral nacional, que derive de la acreditacién de
una infraccion no es irrestricto ni arbitrario, sino que esta
condicionado a la valoracién de determinadas condiciones objetivas
y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a
las particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar
una sancion bajo parametros de equidad, proporcionalidad y
legalidad, de tal suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa,
pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en una

conducta similar.

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho y

del interés publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye, esto es, la adecuada correlacion entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancidon

impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su

potestad debe actuar con mesura al momento de sancionar. Por ello,
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debe justificar de forma expresa los criterios seguidos en cada caso

concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se
traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa, los
elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma

juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion, dado que tal examen es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes de cada caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y

suficiente las resoluciones en las que impone una sancion.

En ese orden, cabe resaltar que la labor de individualizacion de la
sancion se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes
en cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad
exigida, conforme a los pardmetros legalmente requeridos para el

calculo de la correspondiente sancion.

Tales parametros fueron retomados por la responsable al
individualizar las sanciones que correspondian a cada una de las
conductas infractoras determinadas, al considera lo siguiente en

cada una de ellas:

e En cuanto a la gravedad de la falta:
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Tipo de infraccidn (accién u omisién).

Circunstancias de modo tiempo y lugar en que se concretizo la
correspondiente falta.

Comision intencional o culposa.

Trascendencia de las normas transgredidas.

Valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Condicién en que el ente infractor hubiere incurrido con antelacion en

la comision de una infraccion similar (reincidencia).

Para la imposicion de la sancién, en cada conducta infractora considero:

o Lagravedad de la falta.

o Sise acreditaba la afectacion a valores sustanciales protegidos por la
normatividad o s6lo su puesta en peligro.

o  Elsujeto obligado conocia el alcance de la normativa transgredida.

o  Siexistio dolo o falta de cuidado.

o  Pluralidad o singularidad de la falta.

o Reincidencia.

o La capacidad econdmica del infractor.

o  Conforme con las circunstancias sefialadas para cada infraccién y la
capacidad econdmica del infractor, la sancién a imponerse debia ser
multa de hasta 5,000 UMA, para cada conducta infractora.

o La graduacion de cada multa conforme con los elementos objetivos
que rodean a cada infraccion, con la finalidad de que se evite
fomentar la comision de conductas ilegales similares a las cometidas.

o  Los montos impuestos fueron los siguientes:

Inciso Conclusién Tipo de conducta Monto involucrado Porsc;]nct%jﬁ i Mts)g:]tz:i((];la
a) 1 Forma $0.00 1C%IL1’C'\|"UAS£2“ $754.90
a) 2 Forma $0.00 1&%"@%? $754.90
a) 3 Forma $0.00 10 UMA por $754.90
a) 4 Forma $0.00 lc%r?é\l/luiigzr $754.90
a) 7 Forma $0.00 10%:;’0'\"'“/;2? $754.90
a) 9 Forma $0.00 1C%rL]JC'\|"uAsigﬁr $754.90
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Inciso Conclusién Tipo de conducta Monto involucrado Porcent_a)e dle Mo .d,e Jat
sancién sancién
a) 13 Forma $0.00 10 UMA por $754.90
conclusién
Registro
b) 5 extemporaneo e $0.00 5 UMA por evento $377.45
eventos (previo)
Aportacién de
[9) 6 personas no $2,000.00 180% $3'599,967.12
identificadas
Pagos en efectivo o
d) 8 mayores a 90 UMA $116,00.00 100% $115,952.64
e) 10 Egreso no reportado $108,000.00 140% $151,130.98
Omision de registros
f) 14 contables en tiempo $3,546,046.81 3% $106,365.41
real
Total $3'979,077.90

De esta manera, contrario a lo sefalado por el recurrente, lo cierto
es que el CG del INE si realizo la individualizacion del tipo y monto
de las sanciones economicas que, desde su perspectiva, deberian
aplicarse al ahora recurrente por cada una de las infracciones
cometidas, para lo cual invocoé los elementos objetivos y subjetivos
que rodearon la comision de cada una de ellas, sin que el recurrente
combata las correspondientes consideraciones de la responsable,
limitandose a sefialar la violacién al principio de legalidad por la

supuesta omision de realizar tal individualizacién caso por caso.

Realizado el referido ejercicio de individualizacion, el CG del INE

considero, ademas, lo siguiente:

e Para el caso concreto de los aspirantes, el articulo 456, apartado 1, inciso
c), de la LGIPE, establece las consecuencias juridicas a que puede
hacerse acreedor al infringir la normativa en la materia, estableciendo
como méaximo de una multa de 5,000 UMA.

e Como en el caso, las sanciones a imponer superaban ese monto maximo
legalmente establecido, con el animo de cumplir con los principios de
legalidad y exacta aplicacién de la ley, estimé que lo procedente era fijar
la sancion al monto maximo previsto en la norma, de una multa de 5,000
UMA.

e Respecto de la capacidad econémica del aspirante, se invocé el articulo
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223 bis, numeral 3, del RF, que establece que tal capacidad se determina
mediante la valoracién de los documentos con los que se cuente, asi
como aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, conforme con el considerando 27 de la
propia resolucion.

e Toda vez que la informacion fue proporcionada directamente por el
aspirante y al contar con los elementos para ello, se procedid a
determinar la capacidad econdémica, para concluir que la sancién a
imponer al aspirante atendia a los criterios de proporcionalidad vy

necesidad.

De esta manera, como se adelantd, los planteamientos del
recurrente se desestiman por ineficaces, dado que, contario a lo
gue aduce, el CG del INE si realizo el ejercicio correspondiente a la
individualizacion de las conductas infractoras y las sanciones que
corresponderian a cada una de ellas, para lo cual tomé en cuenta los
diversos elementos objetivos y subjetivos que rodearon la
correspondiente comisién, sin que el recurrente controvierta los

razonamientos que sustentan tal individualizacion.

En ese sentido, la responsable si realizo la individualizacion de las
sanciones correspondientes a cada una de las faltas formales
determinadas y las relativas a las sustantivas, de forma que no se
advierte como el recurrente pudo ser sancionado dos veces por los

mismos hechos.

Igualmente, es de sefalar que, como lo aduce el recurrente, la
autoridad responsable al final impuso una sola sancion consistente
en una multa equivalente a 5,000 UMA; pero ello fue derivado de
que advirti6 de que la sumatoria de las diferentes multas que
corresponderian a cada una de las conductas infractoras rebasaria

el limite legalmente establecido para ese tipo de sancién; por lo que,
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determind aplicar tal maximo legal, lo cual, ademas, era proporcional

a la capacidad economica del infractor.

Tales consideraciones no son controvertidas en el presente recurso.

5.4.4. Conclusioén

Al haberse acreditado que el CG del INE si realizdo la
individualizacién de las sanciones correspondientes a cada una de
las conductas infractoras y que el recurrente no combate los
razonamientos por los cuales se determiné un monto Unico de la
multa, derivado de que la sumatoria de cada una de las sanciones
gue deberian imponerse rebasarian el limite legalmente establecido,

es que se deben desestimar sus planteamientos.

5.5. Multa excesiva en relacion con la capacidad econémica

5.5.1. Consideraciones de laresponsable

La resolucion reclamada se sustenta en lo siguiente:

e Consideracion 27.

o  De conformidad con lo establecido en el articulo 458, apartado 1, de
la LGIPE, la autoridad responsable para individualizar las sanciones
debe tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
a la norma administrativa, entre ellas, la capacidad econémica del
infractor.

o Para la determinacion de la capacidad econdémica de los aspirantes
para hacer frente a las sanciones impuestas, la autoridad consideré la
informacién presentada por los aspirantes, de manera especifica, el
informe de capacidad econdmica, en el cual se tomd en cuenta el

ingreso y el porcentaje creciente a saber:
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Ingresos Sancion
$ 0 a $100,000.00 Amonestacion publica
$101,000.00 a $300,00.00 Hasta el 5%
$301,000.00 a $600,000.00 Hasta el 10%
$601,000.00 a $1,000.00 Hasta el 15%
$1,000,001 a $1,500,000.00 Hasta el 20 %
$1,500,001 en adelante Hasta el 25%

o En el caso del recurrente, presenté la siguiente informacion:
Ingresos Porcentaje a considerar Capacidad
Aspirante econémica
@ ®) (A*B)=C
Carlos Antonio Mimenza Novelo $6'135,773.00 25% $1'533,943.25

e Considerando 33.5

@)

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, se invoco el
articulo 223 bis, numeral 3, del RF, que establece que tal capacidad
se determina mediante la valoracion de los documentos con los que
se cuente, asi como aquellos derivados de consultas realizadas a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales, conforme con el
considerando 27 de la propia resolucion.

Toda vez que la informacion fue proporcionada directamente por el
aspirante y al contar con los elementos para ello, se procedi6 a
determinar la capacidad econ6mica, para concluir que la sancién a
imponer al aspirante atendia a los criterios de proporcionalidad y
necesidad.

5.5.2. Planteamiento del recurrente

El ahora recurrente aduce:

e La multa resulta excesiva en relacion con su capacidad econdémica, ya

gue para cubrirla tendria que trabajar 216 meses, destinando la totalidad

de su salario.

e Vulneracion a los principios de igualdad y no discriminacion porque se

aplic6 un ordenamiento disefiado para los partidos politicos y a
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instituciones con financiamiento constante.

e Los candidatos independientes se encuentran en desventaja frente a las
condiciones en las que se desenvuelven los partidos politicos en materia
de fiscalizacion, al tratarse de cargas y sanciones iguales en
circunstancias distintas, lo cual debe ser considerado por la autoridad al

momento de determinar la correspondiente sancion.

5.5.3. Tesis

Se desestiman los planteamientos, al resultar ineficaces, derivado
de que son argumentos genéricos y subjetivos que no controvierten
las consideraciones de la responsable, aunado a que, la normativa
aplicable establece disposiciones expresas para la fiscalizacion de
los aspirantes a candidaturas independientes y establecen las
conductas infractoras en las que podrian incurrir, asi como las

sanciones a imponérseles por la comision de tales infracciones.

5.5.4. Andlisis de caso

Como puede advertirse de la resolucion reclamada, el CG del INE
desarroll6 una serie de consideraciones relacionadas con la

capacidad economica de los distintos aspirantes.

En ese sentido, de acuerdo con la resolucién que se combate en el
presente recurso, la capacidad econdmica del recurrente se sustento

en lo siguiente:

e La informacion presentada por los propios aspirantes, particularmente, el
informe de capacidad econdémica.

e Un porcentaje creciente dependiendo del ingreso reportado.

58



SUP-RAP-106/2018

Como se analiz6 en el apartado anterior del presente considerando,
la responsable razoné que la multa impuesta era acorde a los

principios de proporcionalidad y necesidad, porque:

e Se sustent6 en la capacidad econémica determinada sobre la base de lo
informado por el recurrente.

e El monto de la sumatoria de las sanciones a imponer por cada una de las
conductas infractoras rebasaba el limite maximo legalmente establecido
para las multas, en consecuencia, el monto de la multa a imponer al
aspirante seria el equivalente a 5,000 UMA.

e Tal multa era proporcional a la capacidad econ6mica del recurrente.

Como puede apreciarse, la responsable sefialé una serie de
razonamientos para sustentar sus determinaciones respecto de la
capacidad economica del recurrente y la proporcionalidad de
sancion impuesta, sin que tal recurrente las controvierta, ya que se
limita a manifestar de manera genérica y subjetiva que la multa
resulta excesiva en relacion con su capacidad econdémica, porque
tendria que trabajar un determinado lapso para cubrirla y destinando
la totalidad de su salario, que se violenta el principio de igualdad, al
aplicarsele una normativa disefiada para los partidos politicos que
reciben financiamiento constante; asi como porque estd en
condiciones de desventaja frente a tales partidos al tratarse de

cargas y sanciones similares en situaciones diferentes.

De esta manera, el recurrente se abstiene de enderezar argumentos
tendentes a evidenciar la posible ilegalidad de las consideraciones
de la responsable, particularmente, el relativo a que tal capacidad se
fij6 conforme con la informacion que el mismo presentd; tampoco
aporta elementos objetivos para establecer la desproporcionalidad

del monto de la multa en relacion con el tiempo que tendria que

59



SUP-RAP-106/2018

trabajar para cubrirlo, ni las circunstancias que lo podrian en

desventaja con los partidos politicos en materia de fiscalizacion.

Ademés, debe tenerse en cuenta que la normativa aplicable
establece reglas aplicables a los aspirantes y candidaturas
independientes para la fiscalizacion de los recursos que utilicen en el
marco del proceso electoral, asi como las conductas infractoras
especificas en las que podrian incurrir y el catalogo de sanciones por

tal comision.

Asi, los articulos 374 (financiamiento de los actos tendentes a la
obtencién de apoyo ciudadano con recursos privados de origen licito
y tope de gastos), 375 (perdida del derecho a ser registrado por
rebasar el tope de gastos), 376 (manera en la cual deben cubrirse
las erogaciones y responsable de las finanzas), 377 (requisitos del
informe de gastos para la obtencion de apoyo ciudadano), 378
(limite para la entrega del informe), y 380 (obligaciones de los
aspirantes) de la LGIPE, establecen una serie de obligaciones a las
gue deben sujetarse los aspirantes a candidaturas independientes
en cuando a la administracion y utilizacion de los recursos para la

obtencidn de apoyos ciudadanos.

Asimismo, los articulos 398 a 410 de la LGIPE prevén las
obligaciones de las candidaturas independientes en materia de
fiscalizacion; en tanto que del 425 a 431 de ese mismo
ordenamiento, los procedimientos y reglas para la fiscalizacién de

los recursos utilizados por aspirantes y candidaturas independientes.

Por su parte, los articulos 442, apartado 1, inciso c), y 446 disponen

que los aspirantes y candidatos independientes seran sujetos de
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responsabilidad por las siguientes infracciones cometidas a las

disposiciones electorales:

e Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en esa Ley;

e Larealizacion de actos anticipados de campainia;

e Solicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

e Liquidar o pagar, asi como aceptar la liquidacion o el pago de actos u
operaciones mediante el uso de efectivo o metales y piedras preciosas;

e Utilizar recursos de procedencia ilicita para el financiamiento de
cualquiera de sus actividades;

e Recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como metales y/o
piedras preciosas de cualquier persona fisica o moral;

e No presentar los informes que correspondan para obtener el apoyo
ciudadano y de campafa establecidos en esta Ley;

o Exceder el tope de gastos para obtener el apoyo ciudadano y de campafia
establecido por el Consejo General,

e No reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publico no
ejercidos durante las actividades de campania;

e Elincumplimiento de las resoluciones y acuerdos del Instituto;

e La contratacion, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
cualquier modalidad en radio o television;

e La obtencion de bienes inmuebles con recursos provenientes del
financiamiento publico o privado;

e La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones
gue calumnien a las personas, instituciones o los partidos politicos;

e La omision o el incumplimiento de la obligaciéon de proporcionar en tiempo
y forma, la informacién que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto,
y

e El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta

Ley y deméas disposiciones aplicables.

En tanto que, el diverso articulo 456, apartado 1, inciso d), dispone
el catadlogo de sanciones que pueden imponerse a las candidaturas

independientes por las infracciones que cometan, consistente en:
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Amonestacion publica;

Multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal (UMA);

Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como
Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con
la cancelacion del mismo;

En caso de que el aspirante omita informar y comprobar a la unidad de
fiscalizacion del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano, no podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten
en términos de la legislacion aplicable, y

En caso de que el Candidato Independiente omita informar y comprobar a
la unidad de fiscalizacién del Instituto los gastos de campafia y no los
reembolse, no podra ser registrado como candidato en las dos elecciones
subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que, en su

caso, le resulten en términos de la legislacién aplicable.

Consecuentemente, el argumento del recurrente deviene en ineficaz,

porque, como puede verse, la normativa electoral aplicable en

materia de fiscalizacion y régimen sancionador, establece reglas

especificas para los aspirantes y candidaturas independientes.

5.5.5. Conclusiéon

Los planteamientos del recurrente se desestiman por ineficaces, al

ser genéricos y subjetivos que no controvierten las consideraciones

que sustentan resolucion reclamada en cuanto a la capacidad

economica del recurrente para cubrir la sancion impuesta.

6. Decision

En atencion a lo razonado en el presente fallo, se debe confirmar,

en la materia de impugnacion, la resolucion reclamada.
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Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la resolucion

reclamada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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