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Ciudad de Meéxico, a treinta y uno de julio de dos mil

diecinueve.

En el recurso de apelacion citado al rubro, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
RESUELVE confirmar, en Ila parte controvertida, el
dictamen Consolidado INE/CG337/2019 y la resolucion
INE/CG338/2019 impugnada.

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente expone en su escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Eleccion del titular de la Gubernatura. El tres de
noviembre de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo
CG/AC-034/17, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, realizo la declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario 2017-2018, para renovar los
cargos de la gubernatura, diputaciones y ayuntamientos

del Estado de Puebla.7

El uno de julio de dos mil dieciocho, se celebré la jornada
electoral del proceso electoral federal y estatal ordinario
2017-2018.

El ocho de diciembre de dos mil dieciocho, la Sala
Superior dictd sentencial en la cual resolvio, entre otras
cuestiones, confirmar la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el expediente TEEP-I-
031/2018 y sus acumulados y, en consecuencia, la
declaracion de validez y entrega de constancia de
mayoria de la eleccion de la Gubernatura de esa entidad
federativa, a favor de la candidata postulada por la

coalicion “Por Puebla al Frente”.

1 En los juicios identificados con las claves SUP-JRC-204/2018 y SUP-JDC-517/2018.
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2. Nulidad de elecciones en diversos
Ayuntamientos de Puebla. En su oportunidad, la Sala
Regional Ciudad de México declar6é la nulidad de las
elecciones celebradas en cinco ayuntamientos? en esa
entidad federativa y ordend la realizacion de las

respectivas elecciones extraordinariass.

3. Falta absoluta de la Gobernadora. El veintiséis de
diciembre de dos mil dieciocho, la Comision Permanente
del Congreso del Estado de Puebla, informo sobre la falta
absoluta de la Gobernadora y se solicitd la designacion

de Gobernador interino.

4. Acuerdo INE/CG28/2019. El veintitrés de enero de dos
mil diecinueve*, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral®> aprob6 el Acuerdo INE/CG28/2019, mediante el
cual se determinaron los limites del financiamiento privado
qgue podrian recibir los Partidos Politicos Nacionales
durante el ejercicio dos mil diecinueve, por sus militantes,
simpatizantes, asi como el limite individual de Ilas

aportaciones de simpatizantes.

5. Convocatoria a eleccion. Eltreinta de enero, el

Congreso del Estado de Puebla emitid la convocatoria a

2 Ahuazotepec, Cafiada Morelos, Mazapiltepec de Juarez, Ocoyucan y
Tepeojuma

3 Esas determinaciones adquirieron firmeza, en virtud de que, en algunos casos no
fueron impugnadas; y en otros, la Sala Superior desechd los recursos de
reconsideracion que se interpusieron en su contra.

4 En adelante todas las fechas se referiran al afio dos mil diecinueve.

5 En lo sucesivo Consejo General del INE.
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eleccion extraordinaria de la Gubernatura del Estado de

Puebla.

6. Asuncion total del Consejo General. El seis de febrero,
el Consejo General del |INE, emitidel acuerdo
INE/CG40/2019, por el que asumid la organizacion del
Proceso Electoral extraordinario en el Estado de Puebla vy,
con ello, dio inicio la realizacion de las actividades

correspondientes en esa entidad federativa.

7. Calendario para el proceso electoral extraordinarioy
financiamiento publico para elecciones
extraordinarias. En la misma fecha, el Consejo General del
INE, aprobo los acuerdos INE/CG43/2019 e
INE/CG50/2019, relativos al plan y calendario integral para
el proceso electoral local extraordinario de Ila
gubernatura y de los cinco ayuntamientos en esa
entidad, asi como el monto de financiamiento publico

para gastos de campaiia, y los topes maximos de gastos.

8. Calendario de plazos para la fiscalizacion de los
informes de ingresos y gastos que presentan los sujetos
obligados. El dieciséis de febrero, en sesion extraordinaria
el Consejo General, aprobd el Acuerdo INE/CG46/2019,
por el que se determinaron los calendarios para la
fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos que

presentan los sujetos obligados, correspondientes a los
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periodos de obtencion de apoyo ciudadano,
precampafa y campafa, del proceso electoral local
extraordinario 2019, para los cargos a la gubernatura y

cinco ayuntamientos en esa entidad federativa.

9. Lineamientos para el envio del oficio de errores y
omisiones. El dieciocho de febrero, en sesidon ordinaria, el
Consejo General del INE, emitié Acuerdo INE/CG72/2019,
por el que se determina que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion® no envie oficio de errores y omisiones a
aquellos sujetos que pretenden un cargo de eleccion
popular, durante cualquier Proceso Electoral, que,
habiendo sido requeridos por dicha autoridad, omitan
presentar su informe de ingresos y gastos en materia de

fiscalizacion.

10. Acuerdo INE/CG81/2019. El cinco de marzo, mediante
Acuerdo INE/CG81/2019, el Consejo General del INE
aprobd las Plataformas Electorales presentadas por los
partidos politicos nacional, entre los que se encontraba el
Partido de la Revolucion Democratica’, asi como por los
partidos politicos localest, a fin de contender en las
elecciones extraordinarias en dicha entidad federativa.

11. Acuerdo INE/CG215/2019. El diez de abril, en sesion

extraordinaria, el Consejo General del INE, aprobd el

6 En adelante UTF.
7 En adelante PRD, apelante, partido politico, actor o recurrente.
8 Partido Compromiso por Puebla y Pacto Social de Integraciéon
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Acuerdo INE/CG215/2019, los Lineamientos para
establecer los requisitos y procedimientos a los que
deberan apegarse a los sujetos obligados para la
comprobacion de los gastos o gratuidad de Ilos
representantes generales y representantes ante las mesas

directivas de casilla.

12. Comprobacion de gastos de jornada electoral. El
veintidés de mayo, en sesion ordinaria, el Consejo General
del INE, emitié el acuerdo INE/CG269/2019, por el que se
aprueban los lineamientos para la comprobacion de los
gastos de jornada electoral por concepto de pago a los
representantes de los partidos politicos y candidaturas

independientes ante las mesas directivas de casilla.

13. Modificacion de fechas para la aprobacion del
dictamen y resolucion. El veinte de junio, se aprobd el
acuerdo CF/013/2019, por el que se modifican las fechas
contenidas en el diverso INE/CG46/2019, respecto de las
iregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los informes de campafa de los ingresos
y gastos de las candidaturas al cargo de Gubernatura, asi
como de los diversos cargos en los ayuntamientos del
Proceso Electoral Local Extraordinario 2018-2019, en el
Estado de Puebla.

14. Resolucion y dictamen impugnados. El ocho de julio,

en sesion del Consejo General del INE aprobd Ila
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resolucion INE/CG338/2019, relativa a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de campafna de los ingresos y gastos de las
candidaturas postuladas a los cargos de gubernatura, y
presidencia municipal, correspondiente al proceso
electoral local extraordinario 2019, en el Estado de
Puebla, asi como el Dictamen Consolidado que presentd
la Comision de Fiscalizacion al Consejo Generald,

identificado como INE/CG337/20109.

Il. Recurso de apelacion. El once de julio, inconforme con
la resolucion mencionada, el PRD por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del INE

interpuso recurso de apelacion ante el mismo.

1. Recepcion del expediente. El quince de julio, se recibid
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el oficio
identificado con la clave INE/SCG/0845/2019, mediante el
cual el Secretario del Consejo General del INE remitié el

expediente y su informe circunstanciado.

2. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SUP-RAP-
106/2019, asi como su turno a la Ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos

9 En lo subsecuente Acuerdo INE/CG338/2019 y dictamen INE/CG337/2019 o
acuerdo.
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previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electorall?, quien

radico el asunto en su ponencia.

3. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
debido momento, la Magistrada Instructora acordd la
radicacion, admision de la demanda vy, el respectivo

cierre de instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver

el recurso de revision al rubro indicado.1t

Lo anterior es asi, ya que las conclusiones combatidas se
encuentran vinculadas a un proceso electoral

extraordinario para la gubernatura del Estado de Puebla.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de

apelacion cumple los requisitos de procedencia previstos

10 En lo sucesivo Ley de Medios.

11 Lo anterior con fundamento en los articulos 1°; 17, parrafo segundo; 41, parrafo
segundo, Base VI, 94, parrafos primero y quinto; y 99, parrafo cuarto, fracciones llI
y VIl de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, parrafo
primero, fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion lll, incisos a) y g); 189, fraccion |, incisos
c), y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén; asi como 1°; 3°,
parrafo segundo, inciso b); 4; 6, 40, parrafo 1, inciso b) y, 44, parrafo 1, inciso a) de
la Ley de Medios; y, de conformidad con el Acuerdo de Sala dictado el dos de
mayo de dos mil diecinueve.
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en los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que el escrito de
demanda, relativo al recurso de apelacion, se presento
por escrito, ante la autoridad responsable, se hizo constar
el nombre del partido politico impugnante, asi como el
nombre y firma de la persona que lo interpone en su
representacion; el domiciio para oir y recibir
notificaciones; y de las personas autorizadas para tal
efecto; identificd, tanto, el acto impugnado como a la
autoridad responsable; asimismo, menciona los hechos y
agravios que el apelante aduce le causa la resolucion

reclamada.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra
satisfecho, en razdn de que, el escrito del recurso de
apelacion, identificado al rubro, fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el acuerdo, fue emitida el
ocho de julio de dos mil diecinueve, por el Consejo
General del INE, y su escrito de demanda se presento el
once de julio, es decir, dentro del plazo de cuatro dias,
qgue para tal efecto, prevé el articulo 8, en relacion con el

numeral 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion y personeria. En cuanto al partido politico
recurrente, estos requisitos se encuentran satisfechos!?, en
virtud, que el medio de impugnacioén fue interpuesto por
parte legitima, pues quien actua es un partido politico
nacional que se inconforma contra el acuerdo, emitida el
ocho de julio, en la cual, se impusieron diversas sanciones

al apelante.

En el caso, se encuentra acreditada la personeria de
guien comparece en su representacion, ya que se trata
de Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su calidad de
representante propietario del PRD ante el Consejo
General del INE, y la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado le reconoce tal caracter, por lo

gue se encuentra colmado este requisitols,

4. Definitividad. Respecto del acuerdo controvertido,
emitida el ocho de julio, por el Consejo General del INE, se
cumple el principio de definitividad y firmeza, toda vez
gue, del analisis de la legislacion electoral aplicable, se
advierte que no existe medio impugnhativo que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este
organo jurisdiccional electoral federal, de ahi que se

cumpla el presente requisito.

12 En términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1,
inciso a); y, 45, parrafo 1, inciso a); de la Ley de Medios.
13 En términos del articulo 18 de la citada ley.
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5. Interés juridico. El partido politico apelante tiene interés
juridico para impugnar el acuerdo, pues reclama, que las
infracciones determinadas por la autoridad responsable y
las sanciones que le fueron impuestas resultan contrarias a

Derecho.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, se procede al estudio

de fondo del asunto planteado.

TERCERO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda se
advierte que el partido politico recurrente impugna el
resolutivo Tercero, en relacion con el considerando 29.3,
en seis conclusiones: 3 C16 P2; 3 C15 P2; 3 C5 P1;
3 C4 P1;3 C3 P1;3 C7 _P1.

Por cuestion de meétodo se propone el andlisis de los

motivos de disenso, conforme a la siguiente tematica.
Tema 1. Falta de exhaustividad, fundamentacion y

motivacion (3 C3 P1;, 3 C4 P1;, 3 C5P1;, 3 C7P1;
3 C15 P2,y 3 C16 P2).

11
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Tema 2. Indebida valoracion de las pruebas aportadas en
el SIF (3_.C3 P1; 3 C4 P1; 3 C5P1; 3 C7 P1; 3 Cl5 P2,y
3 _C16 _P2).

Tema 3. Publicacidon de notas periodisticas no deben

reportarse al SIF (3_C3 P1y 3 C15 P2).

En esta tematica, esta Sala Superior estudiara los agravios
en su conjunto debido a la relacion que tienen entre ellos,
lo cual no le causa afectacion juridica al recurrente,
porque no es la forma como éstos se analizan o que
puede provocarle alguna lesidon, sino lo trascendental es
gue todos sean estudiados; esto de conformidad con la
tesis de jurisprudencia emitida por esta Sala Superior,
identificada con la clave 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O POR SEPARADO NO CAUSA
LESION".24

Tema 1. Falta de exhaustividad, fundamentacion y
motivacion (3 C3 P1; 3 C4 P1;, 3 C5P1;, 3 C7P1;
3 _C15 P2,y 3 C16 P2).

a. Agravios. El recurrente hace valer los siguientes motivos

de disenso:

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas5y 6.

12
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» El partido politico actor considera que en la parte
conducente que se controvierte, la autoridad
responsable violb los articulos 1, 14, 16, 17, 22 y 41 de
la Constitucion Federal, 443, numeral |, inciso d) y
462, numeral 1, de la Ley de General de Instituciones
y Procedimientos Electorales!s; 127 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electorals, 21,
numeral 1, del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electorall’, asi como inobservd lo resuelto por esta
Sala Superior en los SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-
336/2018 y su acumulado, por lo que se encuentra
falta de fundamentacion y motivacion.

» El apelante se duele que la autoridad responsable
Impuso severas y excesivas sanciones al PRD por
faltas que son de caracter formal, pues no considerd
las pruebas con las que comprobd los ingresos y
egresos en el Sistema Integral de Fiscalizacion?s,

» Que las sanciones que impuso el Consejo General
del INE se encuentran falta de fundamento legal y
razonamiento juridico, ya que debidé precisar el
apartado, fraccion, inciso y sub inciso en que apoya
su actuacion.

» Ademas, refiere que la autoridad responsable no

tomo en cuenta el régimen legal para individualizar

15 En adelante Ley General.

16 En lo subsecuente Ley de Fiscalizacion.
17 En lo sucesivo Reglamento.

18 En adelante SIF.

13
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las sanciones que se le impusieron al no considerar el
valor protegido o trascendencia de la norma, la
magnitud de la afectacion al bien juridico protegido,
la naturaleza de la accion u omision de los medios
empleados para ejecutarla, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, e inclusive

gue no era reincidente.

En esencia, el recurrente aduce que la imposicion de las
multas, son excesivas y carentes de fundamentacion y
motivacion, pues segun su dicho se parte de premisas
facticas exageradas, para individualizar la pena, ni tomo
en cuenta los elementos para calificar las conductas, asi

como su capacidad econémica.

b. Consideraciones de la autoridad responsable. Por su
parte, en el Acuerdo INE/CG338/201919, especificamente
en el punto 29.3 relativo al PRD se establecieron las

iregularidades en que incurrio el recurrente

b) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion
3_C7_P1.

e) 5 Faltas de caracter sustancial o de fondo:
conclusiones 3 C3 P1, 3 C4 P1, 3 C5P1, 3Cl5P2 vy
3_C16_P2.

19 Consultable en el Acuerdo, foja 311.

14



SUP-RAP-106/2019

b.1. Conclusion 3 C7 _P1.

Respecto de la conclusion sancionatoria 3 _C7 P120 se
concluyd que infringia el articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacion.

No. Conclusion Monto

involucrado

3 C7_ |“El sujeto obligado presenté6 9| $8,515,067.63
P1 operaciones contables, por un importe

de $ 8,515,067.63, que se registraron
extemporaneamente excediendo los tres
dias posteriores a su realizacion de
acuerdo a lo que establece la
normativa.”

Los argumentos que dieron origen a la conclusion se

tienen los siguientes.

e Se respetd la garantia de audiencia del sujeto

obligado?l,

e Al determinar la existencia de irregularidades en el
informe que rindio el PRD, para dar contestacion al
oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/7894/2019,
para que en un plazo de cinco dias, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como la documentacion

gue subsanara la irregularidad detectada.

20 Visible de fojas 329 a 344, del Acuerdo INE/CG338/2019, localizado en el disco
compacto que se acompafia en el informe circunstanciado.
21 Contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién lll de la LGPP.

15
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e Derivado de la respuesta que ofrecio el apelante en
el oficio numero PRD/CEE/19 la responsable
determind que la respuesta no fue idonea para
subsanar la observacion realizada y procedido a la
calificativa de la conducta e individualizacion de la

sancion.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable
procedié a la calificacion e individualizacion de la
sancion, por lo que considerd los siguientes lineamientos

normativos siguientes:

1. Tipo de sancion. Se comprobdé que el recurrente fue
omiso en realizar el registro contable de sus egresos en
tiempo real??, es decir, excedio los tres dias posteriores en
gue se realizd6 la operacidon, en donde el monto
involucrado ascendia a $8,515,067.63 (ocho millones

guinientos quince mil sesenta y siete pesos 63/100 M.N.).

2. Comisioén intencional o culposa de la falta. La autoridad
responsable calificé la conducta como culposa, pues no
existia elemento probatorio que pudiera deducirse que

existio dolo en su actuar.

22 Conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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3. Bienes juridico tutelado que fue vulnerado. Sefalé que
se vio afectado el principio de legalidad y la certeza en la

rendicidon de cuentas.

4. La trascendencia de las normas transgredidas. Se
actualiza una falta sustantiva porque se presenta un dano
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, al omitir
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, lo que vulnerd los principios de legalidad, certeza, y
transparencia en la rendicidon de cuentas que rigen a la
materia electoral, impidiendo garantizar la claridad
necesaria en el monto, destino y aplicacion de los

recursos.

5. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. Es
una falta de caracter sustantivo o de fondo, que vulnera
los principios de legalidad, certeza y transparencia en la

rendicidon de cuentas.

6. Reincidencia. El sujeto obligado no es reincidente
respecto de la conducta a estudio, por lo que Ila

infraccion se calific6 como grave ordinaria.

Una vez que se calificd la conducta la autoridad
responsable procedié a la imposiciobn de una sancion
economica equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el
monto total de las operaciones registradas fuera de

tiempo real, que en la especie asciende a un total de

17
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$425,753.38 (cuatrocientos veinticinco mil setecientos

cincuenta y tres pesos 38/100 M.N.).

En consecuencia, el Consejo General del INE concluyo
gue la sancion que se debe imponer al PRD, es la prevista
en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del
Ley General, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $425,753.38
(cuatrocientos veinticinco mil setecientos cincuenta y tres
pesos 38/100 M.N.)

b.2. Conclusiones 3 C3_P1; 3 C4 P1; 3 C5 P1; 3 C7 _P1;
3 C15 P2,y 3 _C16_P2.

Ahora bien, por lo que se refiere a las conclusiones
sancionatorias 3 C3 P1; 3 C4 P1;, 3 C5 P1; 3 C7_P1;
3 C15 P2, y 3 C16_P2,23 vulneran los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos

Politicos?4y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

No. Conclusion Monto
involucrado
3 C3 P | “El sujeto obligado omiti6 reportar en | $2,133.33 382
1 el SIF gastos por concepto de

23 Visible de fojas 381a 407, del Acuerdo INE/CG338/2019, localizado en el disco
compacto que se acompairia en el informe circunstanciado.
#En lo sucesivo LGPP.

18
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publicidad realizados en diario,
revistas y medios impresos, por un
monto de $2,133.33”

3 _C4 P | “El sujeto obligado omitié reportar en | $127,600.00
1 el SIF gastos por concepto de
propaganda realizados, por un monto
de $127,600.00”

3 _C5 P | “El sujeto obligado omitié reportar en | $2,929.00

1 el SIF gastos por concepto de
propaganda realizados, por un monto
de $2,929.00”
3_C15 | “El sujeto obligado omitié reportar en | $7,466.67
P2 el SIF gastos por concepto de

publicidad realizados en diario,
revistas y medios impresos, por un
monto de $7,466.67”

3 _C16_ | “El sujeto obligado omitié reportar en | $9,918.00
P2 el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda detectada
en monitoreo de internet por un
importe de $9,918.00”

En las conclusiones antes referidas el Consejo General del
INE también otorgd el derecho de audiencia al sujeto
obligado,?> mediante el oficio de errores y omisiones, sin
embargo, la respuesta por parte del PRD no fue idénea

para subsanar las observaciones realizadas.

Para la calificativa e Individualizaciéon de la sancion la
responsable realizd un analisis conjunto de las conductas

infractoras.

1. Tipo de sancién. Al omitir reportar los egresos por
diversos conceptos realizados durante la campafia del

Proceso Electoral Local Extraordinario 2019, en el Estado

25 Contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién lll de la LGPP; en
relacion con lo dispuesto en el diverso 431 numeral 3 de la Ley General, asi como
en los articulos 290 y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

19



SUP-RAP-106/2019

de Puebla, se vulneraron los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la LGPP y 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

2. Comision intencional o culposa de la falta. La

responsable calificé de culposa la conducta.

3. La trascendencia de las normas transgredidas. Los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto
en los reglamentos aprobados por el Consejo General del
INE, que le permiten a la autoridad fiscalizadora verificar
la veracidad de la informacidn proporcionada por los

partidos politicos y coaliciones en sus informes26

Al actualizarse faltas sustanciales por omitir reportar los
gastos realizados durante el periodo de campafa por el
sujeto obligado, se vulnera sustancialmente la certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

4. Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados. Garantizar la certeza y transparencia en la

rendicidon de cuentas de los recursos.

5. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. Es

de caracter sustantivo o de fondo, por vulnerar la certeza

26 se encuentra regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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y transparencia en la rendicion de los recursos erogados

por el partido infractor.

6. Reincidencia. No se acredito.

De los anteriores elementos las conductas fueron

calificadas como Graves ordinarias.

La responsable determind la imposicion de sanciones, de
las conclusiones 3 C3 P1; 3 C4 P1; 3 C5 P1; 3 C7 P1;
3 C15P2, y 3 Cl6 P2, en razbn de los montos
involucrados?’, se fijjaron las sanciones atendiendo al
andlisis de las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad econdmica del infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
determind que las sanciones a imponerse al sujeto
obligado fueran de indole econdmica equivalentes al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la

conclusidn sancionatoria.

En consecuencia, el Consejo General del INE concluyo
qgue las sanciones que se deben imponer al PRD, son
conforme a lo previsto en la fraccion lll, inciso a), numeral
1 del articulo 456 del Ley General, consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de Ila

ministracion mensual que corresponda al partido, por

27 De conformidad con el cuadro inserto en la presente resolucion.
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concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento

de Actividades Ordinarias.

c. Determinacion. Al respecto esta Sala Superior, califica
de infundados los agravios hechos valer por el partido

politico actor.

En virtud, que el recurrente para efectos de fiscalizacion,
es sujeto obligado a presentar los informes de gastos de
campaifa respecto de sus ingresos y gastos y, por ende,
cumplir con los requisitos que establece el Reglamento en
los que se preve la obligacion del apelante de presentar
los documentos soporte de los gastos efectuados, realizar
correcciones a su contabilidad, hacer uso de los recursos
con objeto partidista y el cumplimiento de la totalidad de

sus obligaciones fiscales, entre otras.

Lo infundado de los agravios devienen ya que contrario a
lo que refiere el apelante, la autoridad responsable si
tomo en consideracion la naturaleza de las operaciones,
porque analizé la conducta infractora y la calificé al

vincular la conclusion y el motivo de por qué se genero.

La responsable calific6 como graves ordinarias las
acciones, pues determind: 1. Que la conducta consistid
en la omisidn de reportar en tiempo real y 2. Fue omiso en
reportar gastos realizados durante el periodo de

campanas.
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» Se ponderd que con la conducta infractora se puso
en riesgo el bien juridico tutelado relativo al principio
de legalidad y rendicion de cuentas, inobservando

un adecuado control del recurso.

» Derivado de la valoracion de los elementos para
calificar la sancién, la responsable le impuso la
sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion lll, de la Ley General, que prevé una
multa acorde con la gravedad de la falta, con la
reduccion de hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
las ministraciones, del financiamiento publico que le

corresponda por el periodo que sefiale la resolucion.

» En la resolucion y dictamen impugnados, el Consejo
General determind una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de las ministraciones
mensuales, lo cual se encuentra ajustado a la norma

referida.

» Determind tipo de sancién (sustantiva), calificd las
conductas de culposas, especificO que la sancion
era de fondo y como grave ordinaria.

Tal proceder de la autoridad responsable no es contrario

a Derecho, pues el examen de la graduacion de las
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sanciones es eminentemente casuistico y depende de las

circunstancias concurrentes del caso concreto.

Se debe tener en cuenta que el articulo 456, de la Ley
General no establece parametros para que el Consejo
General del INEfije las sanciones por las conductas
contrarias a la normativa electoral, sino que prevé un
catalogo de sanciones que puede imponer a quien se le
imputa la conducta que se considera contraria a la

normativa electoral.

En este sentido, si bien el presentar la documentacion e
informacion requerida fuera del tiempo real, no
representa un indebido manejo de los recursos, lo cierto
es que con tal actuar el partido politico puso en peligro
los bienes juridicos de certeza, transparencia y rendicion
de cuentas en el manejo de los recursos publicos, lo que

retardo la actividad fiscalizadora de la autoridad.

De ahi, que las violaciones detectadas en su fiscalizacion
del Estado de Puebla fueron sancionadas con multas que
fueron cuantificadas tomando en consideracion entre
otras la puesta en peligro a los valores sustanciales

protegidos por el Derecho Electoral.

Ademas, en la especie se tiene en consideracion que las

sanciones se impusieron a partir de los elementos
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establecidos en los articulos 456 y 458, parrafo 5, de la Ley

General.

Ahora bien, respecto a que la multa fue excesiva, ya que
la responsable no realizé6 una adecuada individualizacion
de la sancion, dado que no toméO en consideracion, la
calidad del sujeto infractor, y su capacidad econémica,
esto también resulta incorrecto, en razdn que la labor de
individualizacion de Ila sancibn se debe hacer
ponderando las circunstancias concurrentes en cada
caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, conforme a los parametros
legalmente requeridos para el calculo de Ila

correspondiente sancion.

Como ya se sefald la resolucion combatida se sustenta
en lo establecido en el articulo 458, numeral 5, de la Ley
General, la autoridad responsable para individualizar las
sanciones tuvo en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencién a la norma administrativa, entre ellas, la

capacidad economica del infractor.

Conforme al propio acuerdo INE/CG338/2019, el Consejo
General del INE, reconocio que el partido recurrente tiene
capacidad econOmica suficiente para cumplir con las

sanciones que de la revision de los informes pudieran
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surgir, toda vez que por acuerdo CG-AC-143/18, emitido
por dicho Consejo, se le asigné al PRD financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2019,

que asciende a $12,953,878.27

(doce millones
novecientos cincuenta y tres mil ochocientos setenta y

ocho pesos 27/100 M.N.)28

Por ende, para valorar la capacidad econdomica del
partido politico infractor, se tomaron en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor

con motivo de la comision de infracciones a la normativa

electoral?,
Importe mensual a

Conclusion Monto de la sancién deducir
3 C7P1 $425,753.38 35,479.44
3 C3 P1 $2,133.33 $177.77
3 C4 P1 $127,600.00 10,633.33
3 C5 P1 $2,929.00 $244.08
3 C15 P2 $7,466.67 $622.22
3 Cl16 P2 $9,918.00 $822.50
total $575,800.38 | 47,979.34 |

De lo anterior, se observa que el Consejo General del INE,
al momento de imponer las sanciones al recurrente, si
tuvo en cuenta su situacidén econdmica y considerd su
estado patrimonial®® ya que el monto que se deducira

mensualmente no rebasa del 25% (veinticinco por ciento)

28 Visible a pagina 21 del Acuerdo impugnado.

29 Para la ejecucion de las sanciones, se estara a lo dispuesto en el articulo 458,
numeral 8 de la Ley General.

30 Criterio sostenido en el SUP-RAP-333/2018 y SUP-RAP-760/2017.
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de las ministraciones mensuales que recibira el partido

politico.

Ello es asi, si tomamos en cuenta que el gasto mensual
para actividades ordinarias asciende a $1,079,489.85 (un
milléon setenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y nueve
pesos 85/100 M.N.) y la deduccion por las multas
impuestas sera de $47,979.34 (cuarenta y siete mil
novecientos setenta y nueve pesos 34/100 M.N.) que es el
equivalente al 4.4% (cuatro punto cuatro por ciento) de

su financiamiento.

En atencidon a lo anterior, ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior que para establecer la capacidad
socioeconomica del infractor, cuando son partidos
politicos, la base objetiva para el calculo de la sancion es
el monto del financiamiento publico ordinario anual que
recibe como partido politico, ya que constituye un ingreso
base que, en principio, les garantiza a ese tipo de
entidades recibir en ministraciones mensuales una
cantidad cierta durante el ejercicio, lo cual, desde luego,
se complementa con el financiamiento privado a que

tienen derecho.
Por otro lado, también se deben considerar, entre otros
elementos, las sanciones que han sido impuestas en

diversos procedimientos y que estan pendientes de pago;
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sin embargo, la capacidad econdmica no se debe definir
a partir de ello, ya que en todo caso tales sanciones
derivan de situaciones y circunstancias generadas por la

conducta indebida del propio partido politico.

Es por ello, que tomando en consideracion todo lo
anterior, quedo acreditado que tanto la calificativa como
la imposicion de sancibn no son exageradas ni
desproporcionales a la economia del infractor, conforme
con el marco normativo y el financiamiento publico que

se le otorgd de ahi.

Finalmente, cabe precisar que tampoco tiene razén el
enjuiciante al exponer que lo excesivo de las sanciones
deriva de que las multas se calificaron de formales, pues
contrario a lo que sefiala quedd acreditado que la
autoridad responsable le dio la calificativa de graves

ordinarias.
Tema 2. Indebida valoracion de las pruebas aportadas en
el SIF (3 C3 P1;, 3 C4 P1,3 C5P1;,3C7P1,3Cl5 P2,y
3 Cl1l6_P2).

2.1. Conclusion 3_C7_P1

a. Agravios. El recurrente se duele en esencia de lo

siguiente:
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» En concepto del recurrente indebidamente la
responsable duplicd las operaciones que a su decir
se registraron extemporaneamente, cuando en
realidad las dos pdlizas corresponden a una sola
operacion, por la cantidad de $1,000,000.00 (un
millébn de pesos 00/100 M.N.).

» De lo anterior se advierte que se asentd un cargo a
bancos y un abono a ingresos, de la cuenta

concentradora.

» La responsable indebidamente le impuso una
sancion por la cantidad de @ $425,753.38
(cuatrocientos veinticinco mil setecientos cincuenta
y tres pesos 38/100 M.N.) por haber presentado
nueve operaciones contables por un importe de
$8,515,067.63 (ocho millones quinientos quince mil
sesenta y siete pesos 63/100 M.N.), que se registraron
extemporaneamente, excediendo del limite de tres
dias posteriores a su realizacion de acuerdo a la

normatividad en materia de fiscalizacion.

» El partido recurrente sefiala que l|la autoridad
responsable realizO una apreciacion subjetiva
carente de fundamentacién y motivacion, al omitir
analizar la documentacion que se registrd en el SIF,

lo que vulnerd lo establecido en los articulos 462,
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numeral 1, de la Ley General; 21, numeral 1, y 127,
numeral 1 del Reglamento y a los criterios
establecidos por la Sala Superior (expedientes SUP-
RAP-277/2015 y acumulados), violentando con ello el

principio de exhaustividad.

La responsable realiz6 un indebido analisis de la
documentacion (pdlizas) que se ingreso al SIF, para
comprobar los ingresos y egresos, asi como tampoco
revisO la contestacibn que se emitid para dar
contestacion al oficio de errores y omisiones, lo que

demuestra una falta de exhaustividad.

b. Consideraciones de la autoridad responsable.

Por su parte, el Consejo General del INE en el acuerdo

impugnado, fundamentd la imposicion de las sanciones

en que el recurrente registr0 extemporaneamente sus

operaciones conforme a lo que establece la normativasl.

No.

Conclusion Monto
involucrado

3 C7_ |“El sujeto obligado present6 9| $8,515,067.63

P1

operaciones contables, por un importe
de $ 8,515,067.63, que se registraron
extemporaneamente excediendo los tres
dias posteriores a su realizacion de
acuerdo a lo que establece Ila
normativa.”

31 Visible en el Acuerdo INE/CG338/2019, foja 329.
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c. Determinacion. Esta Sala Superior, califica de
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el
apelante, porque la Iinfraccion deriva de registros

extemporaneos.

En efecto, la obligacion de reportar operaciones en
tiempo real obedece al modelo de fiscalizacién en
materia electoral, en virtud, del cual el ejercicio de las
facultades de vigilancia del origen y destino de los
recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si
bien no es simultaneo al manejo de los recursos, si es casi

inmediato.

En consecuencia, al omitr hacer el registro de
operaciones en tiempo real, el sujeto obligado retrasa la
adecuada verificacion que compete a la autoridad

fiscalizadora electoral.

En ese sentido, en los articulos 59, 60, 61 y 62 de la LGPP32,

se establecen diversas reglas para alcanzar esa finalidad

32 Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su contabilidad y de la operacién
del sistema de contabilidad, asi como del cumplimiento de lo dispuesto en esta
Ley y las decisiones que en la materia emita el Consejo General del Instituto y la
Comisidn de Fiscalizacion.

Avrticulo 60.

1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se sujetaran, debera
tener las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de registros, procedimientos, criterios e
informes, estructurados sobre la base de principios técnicos comunes destinados
a captar, valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las transacciones,
transformaciones y eventos que, derivados de la actividad financiera, modifican
la situacion patrimonial del partido politico;
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b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma,;

c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones realizadas por los partidos
politicos con terceros, en términos de las disposiciones civiles y mercantiles;

d) Registrar de manera armdnica, delimitada y especifica sus operaciones
presupuestarias y contables, asi como otros flujos econémicos;

e) Reflejar la aplicacibn de los principios, normas contables generales y
especificas e instrumentos que establezca el Consejo General del Instituto;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos, activos,
pasivos y patrimoniales;

g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con la operacion
contable, a partir de la utilizacion del gasto devengado;

h) Permitir que los registros se efectlien considerando la base acumulativa para la
integracion de la informacién presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacién que genere
derechos y obligaciones derivados de la gestion financiera,;

j) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucidén presupuestaria y
otra informacién que coadyuve a la toma de decisiones, a la transparencia, a la
programaciéon con base en resultados, a la evaluacién y a la rendicién de
cuentas, y

k) Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes muebles e
inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema informatico que
contara con dispositivos de seguridad. Los partidos haran su registro contable en
linea vy el Instituto podra tener acceso irrestricto a esos sistemas en ejercicio de sus
facultades de vigilancia y fiscalizacion.

3. En su caso, el Instituto formulara recomendaciones preventivas a partidos
politicos y candidatos, con vistas a mejorar la eficacia, eficiencia, oportunidad,
consistencia y veracidad de los informes que esta Ley sefiala.

Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros contables, estados de
cuenta, cuentas especiales, papeles de trabajo, discos o cualquier medio
procesable de almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro y la
fiscalizacion de sus activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a
medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos y la administracion
de la deuda;

b) Generar estados financieros confiables, oportunos, comprensibles, periédicos,
comparables y homogéneos, los cuales seran expresados en términos
monetarios;

C) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las tareas de planeacion
financiera, control de recursos, analisis y fiscalizacion;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros instrumentos
contables que defina el Consejo General del Instituto;

e) Conservar la informacioén contable por un término minimo de cinco afios, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de que surta efectos la
notificacion del requerimiento, sus estados financieros con un corte de
informacion al momento de la solicitud;

Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos sera presentado de
manera trimestral del periodo inmediato anterior, y

Ill. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto y condiciones de
ejecucion, de los contratos que celebren durante las precampafias y campafas,
en un plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los
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constitucional -mismas que estan desarrolladas en los 17,
18 y 38, parrafos 1 y 5, del Reglamento de Fiscalizacion-,

en los términos siguientes:

e Los partidos politicos son responsables de su
contabilidad y de la operacion de su sistema, asi
como del cumplimiento de lo dispuesto en la LGPP
y de las decisiones que en la materia emita el
Consejo General y la Comision de Fiscalizacion
ambos del INE.

e El sistema en linea facilitara en forma automatica
el ejercicio presupuestario con la operacion
contable, a partir de la utiizacion del gasto
devengado.

e Con la utlizacion del sistema se generara
en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informacion que coadyuve a
la toma de decisiones, a la trasparencia, a la
programacion con base en resultados, a la
evaluacion y a la rendicion de cuentas.

e Todos los sujetos obligados deberan llevar a cabo
el registro de las operaciones contables que

efectuen en el SIF.

bienes o la prestacidn de servicios de que se trate, dicha informacién podra ser
notificada al Instituto por medios electrénicos con base en los lineamientos que
éste emita.
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e Los gastos deben ser registrados en el primer
momento que ocurran, atendiendo al momento
mas antiguo.

e Los registros contables deberan llevarse a cabo,
tratandose de ingresos en el momento en que
éstos se realizan y en el caso de los gastos cuando
ocurren, es decir, en tiempo real.

e Se entiende por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion.

e Los efectos derivados de las transacciones que
levan a cabo Ilos sujetos obligados deben
reconocerse contablemente en su totalidad, en el
momento en el que ocurren, independientemente
de la fecha en que se consideren realizados para

fines contables.

Es decir, los sujetos obligados deben llevar un sistema de
contabilidad conformado por registros, procedimientos e
informes que permitan la captacion, valuacion, reporte e
identificacion de todas las operaciones relativas a sus
ingresos y egresos; los cuales, deben ser congruentes y
ordenados, de manera que resulten aptos para producir
estados financieros en tiempo real, esto es, en forma
iInmediata, a fin de procurar la transparencia y la

rendicion de cuentas de los recursos publicos.
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En el caso de la informacion de los ingresos y egresos
durante las campaifias electorales, el plazo maximo para
informarlos a la autoridad sera de tres dias, posteriores a la
recepcion del recurso en efectivo o en especie, cuando
se trate de ingresos, 0 siguientes al pago, acuerdo
de voluntades o entrega del bien y/o prestacion del

servicio, cuando se trate de egresos.

En consecuencia, el no registrar entiempo real las
operaciones identificadas en las conclusiones que nos
ocupan, si se configura un dafno directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados —principios de transparencia y
certeza en el origen y destino de los recursos— dado que
con elregistro tardio se retrasa el cumplimiento de la
verificacibn que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral, con independencia de que posteriormente la
responsable tenga acceso a la documentacion soporte

de esas operaciones.

Ello porque la responsable, al no contar con toda la
documentacion comprobatoria necesaria respecto de los
recursos utilizados por los partidos politicos y candidatos
de manera oportuna y simultanea a su
ejercicio, impide verificar que los sujetos obligados hayan
cumplido en forma certera y transparente conforme a los

preceptos normativos antes referidos.
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En ese sentido, si bien es cierto, que en principio, el
incumplimiento a la obligacion de registrar en tiempo real
las operaciones no implica el ocultamiento de los gastos
realizados o los ingresos recibidos, lo cierto es que si se
traduce en una falta que incide de forma directa en los
principios de rendicion de cuentas y transparencia en el
ejercicio de los recursos, pues, se dificulta a la autoridad
fiscalizadora electoral realizar la tarea de verificar
el origen, asi como correcto manejo, y el destino de los
recursos que recibidé el apelante, lo cual obstruye la labor

fiscalizadora de la autoridad administrativa electoral .

Por consiguiente, con la omisidon de registrar operaciones
fuera del plazo de tres dias previsto, se obstaculiza la
verificacién oportuna y en tiempo real de las operaciones
de ingresos y egresos celebradas por los sujetos obligados,
cuestion suficiente para estimar vulnerados, en forma

directa, los citados principios.

En apoyo a lo anterior, es aplicable la razén esencial
contenida en la jurisprudencia 9/2016 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “INFORMES DE GASTOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. SU  PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA”, en términos de la cual, el registro fuera de

tiempo de la informacion que debera someterse a
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fiscalizacion, actualiza un dafo directo a la rendicion de
cuentas y a la transparencia, que permiten conocer
oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas para

fines proselitistas.

En el caso, se advierte que durante el primer periodo de
campafa de la eleccidon de gubernatura, se observaron
registros contables extemporaneos, excediendo los tres

dias posteriores a la realizacion de las operaciones.

Lo anterior, se corrobora en el anexo del acuerdo
denominado PRD _OBS33 al que se le otorga pleno valor

probatorio por ser parte integral del acto impugnado.

Id : .
. . . Referencia Cargo/ Fecha Fecha Dias
Con;adbllld Cargo Sujeto Obligado contable Abono operacion registro transcurridos
Concentrad | Partido de la Revolucién PNEG/01/04-04-

61453 ora Democratica 2019 $5,800.00 03-04-2019 | 04-04-2019 2

61453 Concentrad | Partido L?e_ la Revolucion PNING/01/04-04- 6,490,368.08 | 31-03-2019 | 11-04-2019 8
ora Democratica 2019

61453 Concentrad | Partido q; la Revolucion PNEG/02/08-04- 5.899.76 03-04-2019 | 08-04-2019 P
ora Democratica 2019

61453 Concentrad | Partido dg_ la Revolucion PNEG/03/08-04- 1,000.000.00 | 05-04-2019 | 09-04-2019 1
ora Democratica 2019

61482 | Gobernador | Enrique Cardenas Sanchez 23‘1'56’01’09'04' $1*°°°'°°°'g 05/04/2019 | 09-04-2019 1

61482 | Gobernador | Enrique Cardenas Sanchez ;g'lgmelo“'o“' 500.00 | 31-03-2109 | 04-04-2019 1

33 Visible en el disco compacto que acomparfd la responsable en su informe
circunstanciado, documento PRD_OBS, que forma parte de los anexos del
Acuerdo INE/CG338/2019.
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Id
Contabilid Cargo Sujeto Obligado
ad

Referencia Cargo/ Fecha Fecha Dias
contable Abono operacion registro transcurridos

PNDR/10/08-04-

2019 800.00 | 03-04-2019 | 08-04-2019 2

61482 Gobernador | Enrique Cardenas Sanchez

PNDR/11/08-04-

2019 5,800.00 | 03-04-2019 | 08-04-2019 2

61482 Gobernador | Enrique Cardenas Sanchez

PNING/12/08-04-

2019 5,899.76 | 03-04-2019 | 12-04-2019 2

61482 Gobernador | Enrique Cardenas Sanchez

Al respecto, el partido politico recurrente mediante oficio

PRD/CEE/19, de dieciséis de mayo respondio:

“En respuesta a esta observacion, me permito informar
gué derivado de acontecimientos no favorables a las
labores técnico-administrativas se suscitaron amenazas
por parte de virus que fueron desapareciendo archivos
en el equipo de computo del personal operativo, por tal
motivo se pidi6 la asesoria de un técnico en la
espacialidad y nos explico las cusas de las fallas técnicas
denominadas Malware y Trojan, asimismo, fuimos sujetos
a fallas en la actualizacion del sistema operativo.

Por las razones antes expuestas, le solicito a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion considere este tipo de acciones
maliciosas que dafaron la operatividad del personal que
labora en este Partido Politico, por tales motivos no se
logré dar cumplimiento en los pazos establecidos por la
normatividad vigente.”

En tal virtud, se constata que en el oficio de errores y
omisiones numero INE/UTF/DA/6623/201934, se adjuntd la
tabla que contiene la relacion de cargos, fechas de
operacion y registro, y la diferencia en dias transcurridos,
asi como existe reconocimiento expreso del partido

recurrente que realizé el registro con posterioridad a los

34 Notificado al partido recurrente el 12 de mayo de este afo.
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plazos permitidos, con lo que se demuestra que el PRD, si
registro los datos contables pero posterior a los tres dias

gue la ley le otorga.

Lo que trajo como consecuencia, que la observacion se
tuviera por no atendida, por no registrar las operaciones
en tiempo real y por tanto la multa a la que se hizo

acreedor el apelante.

De ahi, que el recurrente al realizar el registro fuera del
tiempo real en el SIF, el registro debe considerarse
extemporaneo, accidon que vulnera los principios de

certeza, transparencia y rendicidon de cuentas.

Maxime que ha sido criterio de esta Sala Superior que la
obligacion de registrar en tiempo aplica para cada

momento contable de la operacién.3s

Por tanto, no le asiste la razon al actor cuando afirma que
la autoridad no realizd un correcto analisis de la
documentacion exhibida en el SIF pues lo sancionable es

el reporte extemporaneo.

Ahora bien, por lo que se refiere a que existido duplicidad
en un cargo por $1,000,000.00 (un millén de pesos 00/100
M.N.) por parte de la autoridad responsable, es

inatendible el agravio expuesto por el apelante, en razén

35 Criterio sostenido en el SUP-RAP-210/2017.
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gue éste no fue controvertido, en su respuesta al oficio de
errores y omisiones, siendo aquel el momento procesal

oportuno para inconformarse del supuesto registro.

Lo anterior es asi, si tomamos en consideracidon que
precisamente el fin de que la autoridad fiscalizadora
informe de las irregularidades detectadas durante los
informes de registros contables de los partidos politicos, es
precisamente para hacer valer las aclaraciones
correspondientes y manifieste lo que a su derecho
corresponda, lo que en la especie no acontecio, sino
unicamente se limitd a referir el motivo por el cual realizé

registros posteriores a los plazos otorgados por la ley.

Ello es asi, pues dicha responsabilidad no se agota con la
presentacion de informes, sino en las aclaraciones o
rectificaciones derivadas de los oficios de errores y
omisiones en las que los sujetos obligados deben
identificar y vincular los ingresos o gastos observados por
la autoridad fiscalizadora con el registro de la pdliza
contable y cuenta arrojada en el SIF, ya que resultan ser
los elementos idoneos que soportan la respuesta del
partido, de |lo contrario, la ausencia de esta
documentacion obstruye frontalmente el proceso de

fiscalizacion.
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En atencion a que dicho requerimiento es el momento
procesal oportuno para hacer valer sus alegaciones, de
no haber presentado respuesta o haber omitido
proporcionar los elementos idoneos para acreditar que el
registro se realiz6 de forma debida, su defensa ante esta
autoridad judicial es inviable pues esta imposibilitada a
analizar cuestiones que no se hicieron valer con la
oportunidad debida.

2.2. Conclusion 3 _ C5 P1.

a. Agravios.

» El  recurrente aduce que Ila responsable
indebidamente le impuso una sancion por la
cantidad de $2,929.00 (dos mil novecientos
veintinueve pesos 00/100 M.N.) al sefalarle que fue
omiso en reportar gastos en el SIF por concepto de
propaganda realizada.

» También sefala que la responsable indebidamente
lo sanciond, ya que los gastos que se le imputan si
fueron debidamente reportados mediante pdlizas en
el SIF, tal como se indico en la contestacion al oficio
de errores y omisiones, (para corroborar esto el
partido recurrente insertd las facturas que en su
concepto acreditaban su dicho), de ahi que existe

una indebida valoracion de pruebas.
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b. Consideraciones.

Por su parte, el Consejo General del INE en el Acuerdo
INE/CG338/20193¢ sustentd su resolucion en que el
recurrente fue omiso en reportar gastos efectuados

durante la campana.

No. Conclusion Monto
involucrado
3 _C5 P1 | “El sujeto obligado omiti6 reportar | $2,929.00
en el SIF gastos por concepto de
propaganda realizados, por un
monto de $2,929.00”

Conducta que se ve desglosada en el anexo PRD_OBS del
Acuerdo impugnado, que derivado del monitoreo en
internet se observd propaganda que el recurrente omitio
reportar en los informes correspondientes3’, como se
detalla en el Anexo 7 del oficio de errores y omisiones

INE/UTF/DA/6623/2019.

Al respecto, la autoridad responsable tuvo por no
atendida la observacion, pues en su concepto el
recurrente no dio respuesta al oficio de errores y

omisiones:

No atendida

Respecto de los registros sefialados con (2) en la columna
“REFERENCIA” del mencionado anexo, la respuesta se
considera insatisfactoria en 2 de las 49 muestras de
propaganda exhibida en internet, toda vez que no

36 Consultable a foja 381.
37 Consultable en las paginas 20 a 22.
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concuerdan con lo registrado en el SIF, por lo tanto, se
considera que es un gasto no reportado.

Lo que se precisa en el Anexo 3 P138 del acuerdo
combatido, al sefalar que se dej6 de atender los

siguientes tickets.

Gastos Identificados y no

Namero de Reportados .
. Referencig
ticket SIMEI .
Concepto Cantidad

Disefio y edicién https://www.facebook.com/ECar
4436 - 4430 grafica de denasPuebla/photos/a.153580915 5

publicidad para 231084/396813870907786/?t

redes sociales 1 ype=3&theater

Producciéon y la/vi 2

2957-2951 | _icién de video 1 ECardenasPuebla/videos/8426614

c. Determinacion. Esta Sala Superior califica de
inatendible el agravio, en razdbn que el recurrente
pretende justificar el ejercicio del gasto de la produccion
y edicidn de dos videos, con dos pdlizas que de su lectura

no se advierte el concepto del gasto ejercido.

En efecto, del oficio No PRD/CEE//19, suscrito por el
Coordinador del Patrimonio y Recursos Financieros del
PRD en Puebla, por el que da respuesta al oficio de
errores y omisiones, especificamente a la conclusion
3 C5 P1 (anexo R1 _P139), se advierte que en las filas 32 y
42 de la tabla de justificacion a la observacion en cita, el

apelante basa su cumplimiento al referir:

2957 - 2951

38 Visible en el disco compacto que acomparfd la responsable en el informe
circunstanciado.

39 Consultable en el disco compacto que acompaid la autoridad responsable en
su informe circunstanciado.
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Referente a esta observacion me permito hacer mencién que los gastos generados
por este concepto estan contenidos en la Poliza de Diario Num. 15, Pdliza de Diario
NUm. 16 correspondiente al primer periodo.*

Ticket 4436 — 4430

Referente a esta observacion me permito hacer mencién que los gastos generados
por este concepto estan contenidos en la Péliza de Diario Nam. 15 y Pdéliza de Diario
NUm. 16 correspondientes al primer periodo.**

No obstante, el agravio debe estimarse con la calificativa
propuesta toda vez que la autoridad estimo que la
observacion no estaba atendida debido a que en las
polizas 15 y 16 en las que laude el recurrente estan
reportados los gastos no coincide con la propaganda

observada.

En efecto, de la revision que este 6érgano jurisdiccional
electoral federal realizo el SIF, dichas pdlizas no contienen
los conceptos de disefio y edicion por lo que no se

ajustan al concepto del gasto realizado.

Tan es asi, qgue como ya se sefialo en la conclusién en
estudio, la responsable determiné que las muestras de
propaganda exhibida en internet, no concuerdan con lo
registrado en el SIF, por lo tanto, la calific6 como no

atendida y gasto no reportado.

De ahi, que a la parte actora no le asiste la razén, al
pretender justificar su contestacion en pdlizas que no
concuerdan con los conceptos referidos por la UTF, y

pretender venir ante esta autoridad a hacer valer la

40 Consultable en el Oficio PRD_CEE/19 foja 44.
41 Consultable en el Oficio PRD_CEE/19 foja 50
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defensa de algo que no combatid ante la autoridad

fiscalizadora.

2.3. Conclusion 3 C4 P1

a. Agravios.

» La responsable indebidamente le impuso una
sancion por la cantidad de $127,600.00 (ciento
veintisiete mil seiscientos pesos 00/100 M.N.) por no
reportar supuestamente en el SIF gastos por
concepto de propaganda realizada.

» Respecto de los spots: RV00160-19, se justifica con la
poliza de diario 15y 16 (periodo normal), Rv00429-18
“lzquierda hoy”, quedo registrado y reportado en la
poliza 8 del SIF “Transferencia en especie, fact, a3
spot izquierda hoy, Verk Consulting, S.A., los cuales se
encuentran en el SIF, sin que |la autoridad hiciera una
correcta valoracion de estos.

» Por lo que se refiere al spot RA00429-19 “lzquierda
Hoy”, no se transmitid en la campafia ni generd
beneficio alguno al candidato Enrique Cardenas
Sanchez, lo que se puede acreditar en la pagina de
internet https://portal-
pautas.ine.mx/portalPublicoRT5/app/promociones
federales?execution=elsl, sin que lo tomara en
consideracion la autoridad responsable al momento

de emitir la sancion.
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b. Sustento de |la autoridad responsable.

En el Acuerdo INE/CG338/201942 impugnado y sus anexos,

el Consejo General del INE, impuso la sancion al

recurrente al ser omiso en reportar en el SIF gastos por

concepto de propaganda.

No. Conclusion Monto
involucrado
3 _C4 _P1 | “El sujeto obligado omitié reportar | $127,600.00

en el SIF gastos por concepto de
propaganda realizados, por un
monto de $127,600.00”

Lo anterior, encuentra sustento en el anexo PRD_OBS43, a

traveés de la siguiente tabla:

Periodo
de Publicida . . . Referencia
s Folio Version Tipo Anexo -
Transmisio den Dictamen
n
~ Enrique .
Campaii v RV00160- Cardenas Personaliz 5 5
a 19 ado
vV
Camparn Radio RV00429- | lzquierda Genérica 3 2
a 18 hoy
Campaii . RA00285- | Puebla .
a Radio 19 Ocoyucan Conjunta 4 1
_Cafiada
Ra V2
Campaii . RA00287- | Puebla .
a Radio 19 Ocoyucan | Conjunta 5 1
_Cafada
Ra V1
Campa Radio RAQ0429- | lzquierda | Gengrica 6 2
a 19 Hoy Ra

42 Visible a fojas 382.
43 Visible a foja 17.
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En el oficio de respuesta al oficio de errores y omisiones, el

partido politico sefialo:

Periodo de
Transmision

Publicidad
en

Folio

Versién

Tipo

Anexo

Se entrega

Campafia

TV

RV00160-
19

Enrique Céardenas
TV

Personalizado

La justificacion del
gasto se localiza en
la Pdliza de Diario
15 y la Pdliza de
Diario 16 periodo 1
normal

Campafia

Radio

RV00429-
18

Izquierda hoy

Genérica

El  registro que
refleja los gastos
del spot de radio se
verad justificado el
gasto en el periodo
dos.

Campafia

Radio

RA00429-
19

Izquierda Hoy Ra

Genérica

Derivado a este
Spot hago de su
conocimiento  que
de acuerdo a los
pautados realizados
por el INE no existe
motivo por el cual
no se refleja gasto
alguno.

Sin embargo, en el andlisis que realizd la autoridad

responsable a la documentacion que se presentd en el

SIF, (podlizas diario 15 y 16) y lo manifestado por el

recurrente determiné que por lo que se refiere a los

registros seflalados con el niumero dos (2) en la columna

“referencia dictamen”44 considerdé que la evidencia que

presentd no concordaba con lo solicitado y se tuvo por

no atendida.

Para una mejor comprension se insertan las imagenes de

las podlizas diario 15y 16, que se encuentran en el SIF:

44 Visible en el anexo PRD_OBS
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NOMBRE DEL CANDIDATO:ENRIGUE CARDENAS SANCHEZ
AMBITO:LOCAL

SUJETO OBLIGADO:PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

_‘ I N E CARGO:GOBERNADOR ESTATAL .
ENTIDAD:PUEBLA I Integral de

natiiute Mealenal Becteral RFC:CASES404022HT
‘CURP:CASES40402HCLRNNOG
PROCESO:CAMPANA EXTRAORDINARIA 2018-2019
CONTABILIDAD:61482

PERIODO DE OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 11/04/2018 18:33 hrs.
NUMERO DE POLIZA:16 FECHA DE OPERACION:11/04/2019
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO TOTAL CARGO:S 1,508,000.00

TOTAL ABONO:S 1.508.000.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: 1ER ANTICIPO DE PAGO A PROVEEDOR DESARROLLOS DE GESTION E INNOVACION A BENEFICIO DEL
CANDIDATO A GOBERNADOR PROPAGANDA Y PUBLICIDAD

NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
2101000000 PROVEEDORES 1ER ANTICIPO DE PAGO A PROVEEDOR § 1.508,000.00 $0.00
DESARROLLOS DE GESTIONE
INNOVACION A BENEFICIO DEL
CANDIDATO A
PROPAGANDA Y PUBLICIDAD
IDENTIFICADOR: 14708 RFC: DDGO911201M - DESARROLLOS DE GESTION E INOVACION SA DE CV
4404020005 INGRESOS POR 1ER ANTICIPO DE PAGO A PROVEEDOR $0.00 § 1,508,000.00
TRANSFERENCIAS DE LA DESARROLLOS DE GESTIONE
CONCENTRADORA ESTATAL INNOVACION A BENEFICIO DEL
LOCAL EN ESPECIE CANDIDATO A GOBERNADOR

PROPAGANDA Y PUBLICIDAD

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHA ALTA FE!:H‘&E'?E(FREC‘SE e ESTATUS

1ER ANTICIPO Y RC paf FICHA DE DEPOSITO O TRANSFERENCIA 11-04-2019 18:33:58 Activa

NOMBRE DEL CANDIDATO:ENRIQUE CARDENAS SANCHEZ
LOCAL

SUJETO OBLIGADO:PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

_‘- CARGO:GOBERNADOR ESTATAL .
I N E ENTIDAD:PUEBLA |
Instituto Nacional Electoral RFC:CASES404022HT Frcatracon
CURP:CASES40402HCLRNNOD
PROCESO:CAMPANA EXTRACRDINARIA 2018-2010
CONTABILIDAD:51482

PERIODO DE OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 11/04/2019 16:12 hrs.
NUMERO DE POLIZA:15 FECHA DE OPERACION:11/04/2019
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO TOTAL CARGO:$ 3.016,000.00

TOTAL ABONO:$ 3,016,000.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA:PROVISION DE GASTOS PARA BENEFICIO DE CANDIDATO A GOBERNATURA ENRIQUE CARDENAS

NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
5501130021 OTROS, DIRECTO PROVISION DE GASTOS PARA BENEFICIO % 2.088.000 00 $000
DE CANDIDATO A GOBERNATURA
ENRIQUE CARDENAS
IDENTIFICADOR: 77 DESCRIPCION:  PUBLICIDAD Y ACESORIA
5507150001 ESPECTACULARES DE PROVISION DE GASTOS PARA BENEFICIO § 348000 00 $0.00
PANTALLAS DIGITALES, DE CANDIDATO A GOBERNATURA
DIRECTO ENRIQUE CARDENAS
5501140001 OTROS GASTOS, DIRECTO PROVISION DE GASTOS PARA BENEFICIO $ 580,000 00 s000
DE CANDIDATO A GOBERNATURA
ENRIQUE CARDENAS
IDENTIFICADOR: 26 DESCRIPCION:  EDICION ¥ GRABACION DE AUDIO
2101000000 PROVEEDORES PROVISION DE GASTOS PARA BENEFICIO 5000 §3.016.000.00
DE CANDIDATO A GOBERNATURA
ENRIQUE CARDENAS
IDENTIFICADOR: 14708 RFC: DOG091120131- DESARROLLOS DE GESTION E INOVACION SA DE CV

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHAALTA  FECHAENQUE SEDEIO  ggramys
CONTRADO DESARROLLOSDE _ CONTRATOS 11-04.2010 16:1251 Adiva
GESTION pat
EVIDENCIA DE OTRAS EVIDENCIAS 17-05-2019 11:52:27 Activa
AUDIOVISUALES pdf
bitacora completa 13 de mayo.pd!  OTRAS EVIDENCIAS 17.05-2010 11:52:27 Activa
02 CONSTANCIA DE OTRAS EVIDENCIAS 02-05-2019 134633 Activa
SITUACIOFISCAL 050419.pdf

1CB5-O9EES- OTRAS EVIDENCIAS 02-05-2019 13:46:23 Activa
SB9A4GABABSF pat
AVISO D CONTRATACIONpd!  OTRAS EVIDENCIAS 02-05-2019 13:46:33 Activa
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c. Determinacion.

Esta Sala Superior califica de infundados e inatendibles los
agravios hechos valer por el recurrente, pues en efecto,
como lo refiere la autoridad responsable de las pdlizas
insertas no se demuestra la publicidad que se realiz6 en

television, con niumero de folio Rv00160-19.

Ahora bien, por lo que respecta a la publicidad en radio
identificada con el Folio RV00429-18, que pretende el
justiciable acreditar con la pdliza 8, esta Sala Superior
califica de inatendible el agravio, ello porque no se
justifico en la contestacion al oficio de errores y omisiones,
gue era el momento procesal oportuno para hacerlo
valer, por lo que no puede pretender con argumentos
novedosos justificar su registro contable ante esta

instancia.

De igual forma, por lo que se refiere al promocional
identificado con la clave RA-0429-19, la respuesta que
proporcion6 en el oficio de errores y omisiones el
recurrente de ninguna forma acreditd6 o emitio
razonamiento légico-juridico para justificar que el
pautado no le generd un beneficio, sino Unicamente se
limito a referir que -de acuerdo a los pautados realizados
por el INE no existe motivo por el cual no se refleja gasto

alguno-.
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Lo que realmente pretende el actor es acudir a esta
instancia combatiendo Ila observacion que le fue
realizada en el oficio de errores y omisiones, replicando el
argumento que hizo ante la autoridad fiscalizadora sin
controvertir el razonamiento de la responsable, de ahi lo

inatendible de su pretension.

Lo cierto es, que la autoridad responsable determiné que
la respuesta del entonces sujeto obligado se
consideraba insatisfactoria, toda vez que, el spot de radio
al ser transmitidos en el proceso electoral 2018-2019,
beneficid al entonces candidato a la gubernatura de
Puebla por el PRD; razbn por la cual la autoridad
fiscalizadora verifico el beneficio obtenido en la campafa

sujeta a revision.

2.4. Conclusion 3_C16 _P2.

a. Agravios.

> El recurrente se inconforma porque la autoridad
responsable le impuso sancidn por la cantidad de
$9,918.00 (nueve mil novecientos dieciocho pesos
00/100 M.N.), porgue supuestamente omitié reportar
en el SIF egresos generados por concepto de

propaganda detectada en monitoreo de internet, lo
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gue violentd el principio de exhaustividad y las reglas
de valoracion de las pruebas aportadas.

» La autoridad responsable no tomé en cuenta el
oficio PRD/CEE/19, por el que se dio respuesta al
oficio de errores y omisiones de la autoridad
responsable, correspondiente al segundo periodo,
identificado en el Anexo RI_P2 del Dictamen, lo cual
se puede verificar del propio SIF y las pdlizas con las
gue vincula su cumplimiento.

» De ahi, que considera que el acuerdo impugnado se
encuentra falto de fundamentacion y motivacion al
no haber realizado un estudio minucioso y exhaustivo

del SIF.

b. Sustento de |la autoridad responsable.

En el acuerdo INE/CG338/2019, el Consejo General del INE

impuso sancion al recurrente, por la razén siguiente:

No. Conclusion Monto
involucrado
3 C16 P2 | “El sujeto obligado omitié reportar | $9,918.00

en el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda
detectada en monitoreo de
internet por un importe de
$9,918.00”

Lo anterior, se detalla en el anexo PRD_OBS del citado
acuerdo, al sefialar que de la observacion 37 del oficio de

errores y omisiones “Monitoreo en internet” se observo
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propaganda que omiti0 reportar en los informes

correspondientes.

Derivado de la respuesta del PRD la autoridad
responsable concluyd tenerla por no atendida, por lo

siguiente:

De lo manifestado por el sujeto obligado y de la verificacion a
la documentacion presentada mediante el SIF, se determiné lo
siguiente:

Respecto a la publicidad referenciada con (1) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 6 P2 del presente dictamen,
se constat6 que el sujeto obligado reporté en la pdliza
contable con referencia en el ID 61482 “PN2/DR-18/23-05-2019”
y “PC2/DR-01/04-05-2019”, ademas “PC2/DR-05/10-05-2019” del
candidato con ID 61500, los comprobante fiscal no. INE-7 y el
comprobante fiscal no. 24 que ampara los gastos efectuados,
evidencia de pago del mismo, contrato de prestacion de
servicios, asimismo las muestras correspondientes de los gastos
realizados; por tal razén, la observacion queddé atendida en
cuanto a este punto.

Sin embargo, por lo que corresponde a los gastos sefialados
con (2) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 6_P2
del presente dictamen, aun cuando sefala que la
propaganda observada por concepto de disefio y edicion de
imagen se encuentran reportados en el ID 61483 Movimiento
Ciudadano en “PN1/IN16-27-042019”, “PN2/DR01-07-05-2019”,
“PN2/DR03-07-05-2019”, “PN1/IN6-15-04-2019”, “PN2/IN6-16-05-
20197, “PN2/DR04-08-05-2019” y “PN2/DR05-14-05-2019”. En el ID
61482 en “PN1/DR15-11-04-2019” y “PN1/DR16-11-04-2019” y en
el ID 61453 “PN1/EG36-22-05-2019”, “PN2/DR18-24-04-2019”. En
el ID 61482. En el ID 61472 en “PN2/DR17-08-05-2019” vy
“PN2/EG10-08-05-2019” y “PN1/EG42-23-05-2019”, de Ila
verificacion al SIF se constatdé que omitié presentar las muestras
correspondientes de los gastos efectuados; por tal motivo, la
observacion no quedé atendida.4®

Asi como del anexo 6_P2 del acuerdo:

45 Consultable en el anexo PRD-OBS.
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N de ticket Gastos Identificados y no Link de la Pagina d
cargo Umero de ticke Reportados ink de la Paginade | o . .o
SIMEI Internet
Concepto Cantidad
L. https ://www .facebook.
Gobernador Producciény /ECard Pueb
7611-7605 |edicion de 1 SOMIE=AITENAs Tues
Estatal . laiNvide0s/393184384
video -
601612/
2
a https://www.faceb
Producciéon y
GoI:Se::t:ltljor 7612 - 7606 edicién de 1 ook com[FCardena
video sPuebla/videos/22
24464920967913/
2
https ://www .facebook.
Disefio de com/ECardenasPueb
Gobernador 7623 - 7617 imagen para 1 la/photos/a.15358091
Estatal redes 5231084/400788393
sociales 843667/?type=3&thea
ter
- 2
L. https ://wvww .facebook.
Gobernador Producciony /ECard Pueb
7632 - 7626 edicién de 1 com ardenasPue
Estatal . laivideos/279354616
video —
277819/
—_— 2
" https ://www .facebook.
Gobernador Producciony /ECard Pueb
12785-12779 |edicion de 1 SOMIELAICENAs Zues
Estatal ) lavideos/103772844
video —
6423725/
— 2
https ://www .facebook.
Disefio de com/ECardenasPueb
Gobernador 13012 - 13006 |IMmagen para 1 la/photos/a.15358091
Estatal redes 5231084/412423326
sociales 013507/?type=3&thea
ter.
2

c. Determinacion.

Esta Sala Superior califica de infundado el agravio hecho
valer por el recurrente en razén que del analisis del oficio
PRD/CEE/194, por el que da respuesta al oficio de errores
y omisiones, si bien el apelante informo sobre las pdlizas en
las que supuestamente estan reportados los gastos
observados como no reportados, la autoridad si valoro la
informacion proporcionada, sin embargo, tal observacion
se estimé como no atendida debido a que las pdlizas con
las que pretende reportar los gastos no existen muestras

de la propaganda que permitiera identificar los gastos.

46 Anexo RI_P1 del Acuerdo INE/CG338/2019, pagina 50 a 52.
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Ello es asi si tomamos en cuenta que el PRD en la
respuesta que en su momento emitid a la autoridad
fiscalizadora Unicamente se limitdé a referir pdlizas, sin
proporcionar mayores datos, por lo que no puede acudir
a esta instancia jurisdiccional electoral federal a ampliar
sus motivos de disenso cuando era en aquella instancia
donde debié de presentar todas las muestras necesarias

para acreditar su dicho.

Por lo que si la autoridad fiscalizadora al realizar el analisis
de las pdlizas 1,15, 18 16, 36, y 42 no se advirtid el
concepto de gasto como lo era Produccion de edicion
de video o Diseiio de imagen para redes sociales, es que
la autoridad tuvo por no atendida la conclusidn que se

encuentra en estudio.

De ahi, que es conforme a Derecho el analisis que realizo
la responsable al determinar que de las pdlizas que se
encuentran en el SIF no corresponden a los gastos

efectuados.

Ello, con independencia que pretenda hacer valer que la
propaganda observada por concepto de disefio y
edicion de imagen se encuentran reportados en el ID
61483 Movimiento Ciudadano, pues el partido politico
tiene la obligacion de pronunciarse respecto de todos y

cada uno de los gastos que se generen e impacten a la
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figura de una candidatura, es por ello, que tuvo el
derecho de pronunciarse en el oficio de errores y
omisiones que le fue notificado y acompafar las muestras

de propaganda en comento.

Lo anterior, porque de conformidad con el articulo 223,
numeral 7, inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion, los
partidos politicos son responsables de la informacion
reportada en el SIF, la cual no se agota con la sola
presentacion de informes, sino que continua en las
aclaraciones o rectificaciones que deriven de los oficios

de errores y omisiones.

De ahi, que el agravio es infundado, porque los elementos
de prueba que presenta y sefala en su demanda debio
proporcionarlos ala autoridad fiscalizadora de forma
oportuna y durante la revisidon del informe respectivo, a fin
de que pudieran ser valorados en esa instancia y no
Unicamente referir podlizas que de ninguna manera

comprueban el gasto realizado.

De manera que, no es admisible que el PRD alegue ante
esta instancia jurisdiccional falta de exhaustividad y
reitere nuevamente pdlizas que como ya se advirtid no
aparecen las pruebas que en su oportunidad le requirié la

autoridad fiscalizadora.
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Esto tiene su sustento en los criterios que ha emitido esta
Sala Superior en los expedientes SUP-RAP-145/2017; SUP-
RAP-199/2017; SUP-RAP-72/2018; SUP-RAP-101/2018;y SUP-
RAP-336/2018.

Tema 3. Publicaciéon de notas periodisticas no deben

reportarse al SIF (3. C3 P1,y 3 C15 P2).

a. Pretension del recurrente.

Agravios de la conclusion 3 C3 P1

» La responsable indebidamente Ile impuso una
sancion por la cantidad de $2,133.33 (dos mil ciento
treinta y tres pesos 33/100) porque supuestamente
fue omiso en reportar gastos en el SIF por concepto
de publicidad realizada en diario, revistas y medios
Impresos.

» Contrario a lo que sefald la autoridad responsable,
debid advertir que se trataba de notas periodistas
identificadas con los tickets 1442, 1436, 3889 y 3883,
no se trata de materia electoral, por tanto, no debia
reportarlas ya que no generé un gasto pues no son
inserciones pagadas, maxime que los medios de
comunicacion “foro 21”7 y “sintesis informativa”,

unicamente exhibieron notas periodisticas. Para ello,
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el recurrente insertd en su demanda copia de notas
periodisticas.

» Por lo que el recurrente considera que la
responsable incurre en una violacion al principio de
exhaustividad al no analizar la documentacion que
se ingreso al SIF, ni analizé la contestacion al oficio
de errores y omisiones, cuando le sefialé que se
trataban de notas periodisticas en pleno ejercicio
del derecho de libertad de expresion y no son

reportables.

Agravios de la conclusion 3 _ C15 P2.

» La responsable indebidamente le impuso una
sancion por la cantidad de $7,466.67 (siete mil
cuatrocientos sesenta y seis pesos 67/100 M.N.)
porque indebidamente se le sefald que fue omiso
en reportar gastos en el SIF por concepto de
publicidad realizados en diario, revistas, y medios
Impresos.

> La responsable no analiz6 que en la contestacion al
oficio de errores y omisiones se le indico que la poliza
del SIF se trataba de notas periodisticas que no
generaba un gasto, y por tanto, no tenia obligacion
del recurrente de reportarlo a la autoridad

fiscalizadora.
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» Tampoco la responsable tomoO en cuenta las reglas
generales de valoracion de pruebas, en los tickets
6926, 6920, 11138, 11132, 12871, 12865, 12933 y 12933,
pues de haberlo hecho se hubiera dado cuenta que
son notas periodisticas y no es propaganda
electoral, por lo que no existe obligacion de
reportarlo como gasto de campainia.

» Que las notas periodisticas al no realizar un llamado
expreso o tacito de voto a favor o en contra de
alguna candidatura o partido y solo presentar
hechos en relacidon con quien tuvo una candidatura
a la gubernatura de esa entidad, no debia
reportarse.

» En ese sentido “Foro 21” y “Sintesis informativa” en
todo momento ejercieron pluralidad e inclusion para
publicar notas periodisticas que no son inserciones
pagadas.

» Que las notas periodisticas publicadas en los
diferentes medios de comunicacidn escrita son
acordes con los articulos 1, 6 y 7 Constitucional, sin
gue haya existido pago o0 contrato para su
publicacioén, por lo que no se trata de adquisicion o
aportaciones, sino de notas periodisticas llevadas a
cabo por un reportero.

» Que las notas periodisticas fueron resultado de
preguntas realizadas por un reportero y se dio

contestacion de forma espontanea, ya sea por un
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encuentro casual o derivado de una invitacion, lo
gue se dio en pleno ejercicio de su libertad de
expresion contemplado en el articulo 6 de la
Constitucion Federal y la Comision Interamericana

de Derechos Humanos.

En sintesis, de lo que se duele el recurrente es que no tenia
obligacion de reportar lo relativo a notas periodisticas por
estar amparadas bajo el principio de libertad de

expresion, sin que tales reportajes fueran pagados.

b. Determinacion. Esta Sala Superior considera inoperantes

los motivos de disenso, en razén de lo siguiente:

La autoridad responsable, mediante el oficio de errores y
omisiones hizo del conocimiento al actor de las
observaciones relativas a su informe de revisibn de
ingresos y egresos de campafa, en el que se le informd

sobre diversas publicaciones impresas.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
A I N E PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRACRDINARIO PUEBLA 2018
4 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA | GOBERNADOR ESTATAL
GASTOS DE MONITOREO EN MEDIOS IMPRESOS NO REPORTADOS

Institute Macional Electoral

Anexo_1 _P1

CONSECUTIVO | 10 CONTABILIDAD CANDATO | ewmoan TICKET 10 FoLK Tipo e mepig | MOMGEEEEL MERD SECCION PAGINA FECHA

MEDIDAS

1 B1482

denas Sanchez | Puebla 1842 PUE-78 _ |Periddico FORO 21 |Politica o 2019/04/15

Cuarto de plana

Puebla 3889 PUE-82 [paricdico FORO 21 [Politica 15 2019/04/24

Cuarto de plana

El anexo 1_P1 del Acuerdo
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UNIDAD TECMICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO PUEBLA 2019
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA | GOBERNADOR ESTATAL
GASTOS DE MONITOREO EN MEDIOS IMPRESOS NO REPORTADOS

Anexo 5_P2
CANDIDATO ENTIDAD TICKET 1D FOLIO TIPO DE MEDIO IDDMB“R.'EPI;?;:[DW SECCION PAGINA FECHA MEDIDAS
Enrque Cardenas Sanche2 Puebls 11138 - 11132 PUE-87 Periddico FORO 21 Poltica 1" 20190507 Cuarto de plana
Enrique Cardenas Sanchez Puebls 12871 - 12588 PUE-50 Periddico FORD 21 Poltica 1 20190529 Cuarto de plana
Enngue Cardenas Sanches Puabla 12953 - 12847 PUE-53 Perddco Sintess Foltica 11 20190529 Fana
Ennque Cardenas Sanchez Puebla 6926 - 6920 PUE-86 Periddco FORO 21 Poltica " 20190508 Cuarto de plana

Anexo 5 P2 del Acuerdo

Al respecto, el partido politico actor contestd, que tales
publicaciones no eran objeto de reportarse en el SIF, en

sintesis por:

e No fueron contratado por el enjuiciante.
e Se tratan de notas periodisticas realizadas en plena
libertad de expresion.

e No representan un beneficio para el candidato.

No obstante en el anexo PRD OBS del acuerdo
iImpugnado se analizO que respecto a la observacion
3_C3_P1, aun cuando no se realizé erogacion alguna por
dichas publicaciones, el sujeto obligado se vio
beneficiado durante el proceso electoral, toda vez se
acredita un beneficio para el candidato del partido

politico actor.
Asimismo, de la conclusion 3 _C15 P2, determind que

respecto al ticket numero 12933 12947 el beneficio era

evidente, toda vez que fueron simpatizantes quienes
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contrataron la publicacion a favor del candidato, por tal

razon la autoridad considera el beneficio al candidato.

Por lo que se refiere a los tickets con numero 6926 6920,
11138 11132 y 12871 12865, la autoridad consideré que,
aun cuando no se realizd erogacion alguna por dichas
publicaciones, el sujeto obligado se vio beneficiado
durante el proceso electoral, toda vez que Ilas
publicaciones contienen el emblema y mencionan las
plataformas politicas similares a las utilizadas en los gastos
ejercidos en internet; por tal razén, tampoco se tuvo por

atendida.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable
resolvid que las notas periodisticas beneficiaban a la
candidatura a la gubernatura y debian ser incluidos en los
informes de campaifas, porque quedd demostrado que
los impresos beneficiaban la campafia por contener

distintivos a favor de la candidatura.4”

Aunado a lo anterior, el actor no aporta mayores
argumentos tendientes a controvertir el beneficio que la

autoridad sostiene obtuvo por las notas periodisticas.

De ahi, que si de la contestacion del oficio de errores y
omisiones el recurrente no se defendi® con mayores

razonamientos para deslindarse sobre el beneficio que

47 Articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion.
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obtuvo de los mismos, y ante este organo jurisdiccional
electoral no combate el acuerdo impugnado sino reitera
lo que en su momento manifestd en su contestacion al
oficio de errores y omisiones, es que esta Sala Superior

considera inoperantes los motivos de disenso.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
motivos de inconformidad, procede confirmar la

resolucion impugnada, en la materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el dictamen y la resolucion

impugnados, en lo que fue materia de controversia.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer
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Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos

qgue da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
FELIPE DE LA MATA JANINE M. OTALORA
PIZANA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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