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Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el recurso de apelacion citado al rubro en el sentido de
confirmar la resolucién INE/CG509/2020 y el acuerdo INE/CG511/2020,
respectivamente, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral',
mediante los cuales se otorgd el registro como partido politico nacional® a
la organizacion denominada “Redes Sociales Progresistas™ y se
redistribuy6 el financiamiento publico, asi como las prerrogativas postal y
telegrafica para los partidos politicos nacionales a partir del mes de

octubre de dos mil veinte.
ANTECEDENTES

1. Aprobacion de instructivo y los requisitos para la solicitud de
registro como partido politico. El diecinueve de diciembre de dos mil
dieciocho, el Consejo General aprob6 el acuerdo identificado como
INE/CG1478/2018 por el que se expidio el Instructivo y las disposiciones
sobre la revisién de los requisitos que deberan seguir las organizaciones

civiles que aspiran a constituirse como partido politico nacional®.

! En adelante Consejo General.

2 En adelante PPN.

3 En adelante RSP.

* Dicho instructivo fue modificado mediante los acuerdos INE/CG302/2019 e INE/CG136/2020.
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2. Notificaciéon de intencion de registro. El dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, RSP le notifico al Consejo General la intencién de constituirse

como partido politico nacional.

3. Solicitud formal de registro. El veinticuatro de febrero de dos mil
veinte®, la asociacion civil presenté la solicitud formal de registro para

constituirse como partido politico nacional ante la DEPPP.

4. Modificacién a los plazos dictados. El veintiséis de agosto, el
Consejo General, mediante el acuerdo con clave INE/CG237/2020, aprob6
la modificacion de la fecha para pronunciarse sobre el otorgamiento o

negativa de los registros de los nuevos partidos politicos.

5. Negativa de registro. En sesion extraordinaria del cuatro de
septiembre, el Consejo General emitio la resolucion identificada con la
clave INE/CG273/2020, en la cual decidi6 no otorgar el registro como

partido politico nacional a la parte recurrente.

6. Juicio en contra de la negativa de registro. El trece de septiembre,
RSP promovio el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado en el expediente SUP-JDC-
2507/2020, a fin de inconformarse con el acuerdo INE/CG273/2020.

En sesidn del catorce de octubre, la Sala Superior resolvio dicho medio de
impugnacién para el efecto de revocar la resolucion impugnada y ordenar
al Consejo General emitiera una nueva determinacion respecto del registro

como partido politico nacional a RSP.

7. Registro como partido politico. El diecinueve de octubre, en
cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior, el Consejo General emitié
la resolucién INE/CG509/2020, mediante la cual otorgo el registro como
partido politico nacional a la organizacion denominada “Redes Sociales

Progresistas A.C.”, bajo la denominacion “Redes Sociales Progresistas”.

® Salvo mencién en contrario todas las fechas corresponden al dos mil veinte.
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Asimismo, la autoridad electoral instruydé a la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE® para que, a partir del veinte de
octubre, RSP, gozara de las prerrogativas sefialadas en el articulo 26 de

la Ley General de Partidos Politicos.’

8. Redistribucion de las prerrogativas. En la misma fecha, el Consejo
General emitié el acuerdo INE/CG511/2020, a través del cual redistribuyo
el financiamiento publico, asi como las prerrogativas postal y telegrafica
gue gozaran los partidos politicos nacionales a partir del mes de octubre
de 2020.

9. Recurso de apelacion. El veinticuatro de octubre RSP presento ante el
INE recurso de apelacion en contra de las dos determinaciones del
Consejo General precisadas en los incisos anteriores, el cual fue remitido
a esta Sala Superior el dia veintinueve siguiente, con posterioridad a
haberse realizado el tramite correspondiente conforme a la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

10. Turno y radicacion. En su oportunidad, mediante el acuerdo de
veintinueve de octubre, el magistrado presidente de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-RAP-106/2020, y lo turné a la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley de Medios.

11. Admision y cierre de instruccion. La magistrada instructora admitio

a trdmite el juicio, cerrd la instruccion del procedimiento y quedo en estado

de dictar sentencia.

RAZONESY FUNDAMENTOS

® En adelante DEPPP.
" En adelante LGPP o Ley de Partidos.
8 En adelante Ley de Medios.



SUP-RAP-106/2020

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver de los medios de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, péarrafo segundo, Base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso g), y 189, fraccién I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), 42, y 44, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto a efecto de controvertir las determinaciones del Consejo
General del INE relacionadas con el otorgamiento de las prerrogativas que

establece la Ley de partidos a favor de RSP.

SEGUNDA. Justificacion para resolver a través de videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de recurso de apelacion de

manera no presencial.

TERCERA. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto cumple
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8 y 9.1, de la Ley

de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito, ante la autoridad sefialada
como responsable. En ella se hace constar el nombre del recurrente, la
firma autdgrafa de su representante y el domicilio para recibir
notificaciones. Asimismo, se identifican los actos impugnados, la autoridad
responsable, los hechos y agravios que el apelante aduce le causa la

resolucién y el acuerdo impugnados.

2. Oportunidad. El escrito del presente recurso fue presentado dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8.1 de la Ley de Medios. De

acuerdo con lo manifestado en el recurso de apelacion, las resoluciones
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impugnadas fueron notificadas el veinte de octubre®; por lo tanto, el plazo
corrié del veintiuno al veinticuatro de octubre siguientes, ya que todos los

dias son habiles al haber iniciado el proceso electoral federal 2020-2021.

Dado que la demanda se presento el veinticuatro de octubre, se concluye

que es oportuna.

3. Legitimacién y personeria. RSP se encuentra legitimado para
promover el presente recurso®®, porque pretende que esta autoridad revise
si las determinaciones aprobadas por el Consejo General del INE son

conforme a derecho®’.

Asimismo, se reconoce la personeria de José Fernando Gonzélez
Sanchez, representante legal y presidente del Comité Nacional Operativo
de RSP, pues del informe circunstanciado se desprende que la autoridad
responsable le ha reconocido el caracter con el que se ostenta en el

presente asunto.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, pues el partido politico
alega que no se le asignaron las prerrogativas de ley de manera
retroactiva, por lo que, sefiala, se encuentra en desventaja frente a los

otros partidos.

5. Definitividad. Las determinaciones impugnadas son definitivas y
firmes, pues no existe en la Ley de Medios un juicio o recurso que deba

agotarse antes de acudir al recurso de apelacion ante esta Sala Superior.

CUARTA. Agravio. El partido recurrente cuestiona las determinaciones
del Consejo General, pues considera que estas contravienen el principio
de equidad en materia electoral respecto del derecho de los partidos
politicos de recibir financiamiento publico para llevar a cabo sus

°la responsable no remitid6 constancias de notificaciéon y no refuta la oportunidad en el informe
circunstanciado.

% pe conformidad con lo previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de

Medios.
! De conformidad con el articulo 40, inciso b), de la Ley de Medios.
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actividades. Asimismo, considera que dichas determinaciones son

contrarias al derecho de acceso a la justicia plena.

Lo anterior debido a que el registro concedido a RSP surtié sus efectos a
partir del veinte de octubre, siendo que el acceso al financiamiento publico
para la organizacion que alcanzé su registro como partido politico nacional

en condiciones ordinarias inicid el cuatro de septiembre.

En ese sentido, el partido recurrente argumenta que la autoridad debid
haber interpretado el marco normativo de conformidad con el principio de
equidad en el financiamiento publico para garantizar el trato igualitario en
las prerrogativas de los nuevos partidos, por o que debié haber otorgado
el registro como partido politico nacional a RSP con efectos retroactivos al

cinco de septiembre.

Sefiala el partido recurrente que el principio de equidad esta previsto
constitucionalmente para la consecucion de las actividades ordinarias de
los partidos politicos, pues ello es la Unica forma de asegurar que se

encuentren en condiciones de participar en una contienda electoral.

Como consecuencia de ello, RSP argumenta que los partidos que
obtuvieron su registro en el proceso de constitucion 2019-2020 se
encuentran en idénticas circunstancias y, por tanto, deben recibir la misma
cantidad de financiamiento publico para actividades ordinarias, sin que sea
valido sostener que ello no es factible debido a que el partido recurrente

obtuvo su registro con posterioridad.

Esto ultimo al considerar que la razén por la que obtuvo su registro como
partido politico nacional hasta el diecinueve de octubre fue debido a la
decision del Consejo General de negarles dicho registro, la cual fue
revertida mediante sentencia de la Sala Superior en el expediente SUP-
JDC-2507/2020.

A juicio del partido recurrente, la consecuencia de la sentencia de la Sala
Superior debe ser que, implicitamente, la resoluciéon por la que les fue
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negado el registro originalmente no pueda surtir efecto alguno, lo que
implica que no deba trasladarse a una fecha posterior el acceso a las

prerrogativas que la ley confiere a los partidos politicos.

Con la intencién de demostrar su argumento, RSP sefiala que la Ley de
Partidos establece una fecha Gnica®® para que surta efectos constitutivos
el registro a los nuevos partidos politicos, asi como define un monto de
financiamiento publico determinado. Esto obedece, segun argumenta, a
gue el modelo parte de la consideracion de que los nuevos partidos
cuenten con un tiempo razonable para realizar las actividades necesarias
para la consolidacion de la organizacion para su participacion en las

elecciones.

Atento a ello, es que RSP sefiala que debié haber recibido el
financiamiento publico con efectos retroactivos al cinco de septiembre que
fue la fecha en la que el INE originalmente determind resolver acerca del

registro de los nuevos partidos politicos.

QUINTA. Estudio de fondo. La pretension del partido apelante consiste
en que se le den efectos retroactivos al registro como partido politico
nacional que le fue otorgado el diecinueve de octubre. Ello para que la
entrega de prerrogativas que le corresponden como instituto politico se
haga en funcion de la fecha en la que el INE se pronuncié respecto del
registro de los nuevos partidos politicos, es decir, desde el cuatro de

septiembre.

Al respecto, se considera infundado el motivo de agravio expresado por
RSP debido a que no se contraviene el principio de equidad, pues fue
hasta el otorgamiento del registro como partido politico nacional que se
coloco en la hipétesis establecida en la ley para recibir las prerrogativas

que le corresponden como instituto electoral de nueva creacion.

1 Régimen de financiamiento publico y prerrogativa postal y
telegrafica

12 Articulo 19, parrafo 2 de la Ley de Partidos.
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En la Ley de Partidos se contempla un régimen conforme al cual los
partidos de nueva creacion pueden participar del financiamiento publico.
Primero, en el articulo 51, parrafo 2, del ordenamiento sefialado se
establecen las bases para el calculo de los montos por tipo de
financiamiento, en los términos siguientes: i) se otorgara a cada partido
politico el dos por ciento (2 %) del monto que por financiamiento total
corresponda a los partidos politicos, tanto para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanente como para gastos de campafa en afios
electorales (inciso a), y ii) participaran del financiamiento publico para
actividades especificas solo en la parte que se distribuya en forma

igualitaria (inciso b).

Al respecto, la Sala Superior ha definido que ese régimen es acorde al
mandato constitucional de equidad, pues brinda elementos minimos para
el desarrollo de las actividades de los partidos politicos de nueva creacion
y se ajusta a factores como la antigledad y la presencia en el electorado o

representatividad™?.

Acerca de la definicion del monto de financiamiento publico al que tienen
derecho los partidos de nueva creacion en cada ejercicio fiscal el parrafo 3
del articulo 51 de la Ley de Partidos establece que las cantidades a que se
refiere el inciso a) del parrafo 2 —es decir, las correspondientes al
financiamiento por actividades ordinarias permanentes y para gastos de
campafia— seran entregadas en la parte proporcional que corresponda a la
anualidad, a partir de la fecha en que surta efectos el registro y tomando
en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afo.

De lo anterior se infiere que: i) el registro tiene efectos constitutivos en
cuanto a la existencia formal del partido politico y, por ende, a los
derechos y obligaciones respectivos, lo cual comprende el acceso a las

prerrogativas, como lo es el financiamiento publico, y ii) que los montos de

13 véase la tesis LXXV/2016, de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DOS POR CIENTO OTORGADO A
PARTIDOS POLITICOS DE NUEVA CREACION O QUE CONTIENDAN POR PRIMERA VEZ EN UNA ELECCION ES
ACORDE AL PRINCIPIO DE EQUIDAD. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
56y 57.
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financiamiento contemplados en el parrafo 2 obedecen a una logica anual,
por lo que el afio en que se materializa el registro Unicamente debe
otorgarse el monto que corresponda en forma proporcional a los meses

del afio en que el partido politico efectivamente realizara sus actividades.

No obstante lo expuesto, también debe tomarse en cuenta que en el
articulo 19, parrafo 2, de la Ley de Partidos se establece que “[e]l registro
de los partidos politicos surtira efectos constitutivos a partir del primer dia
del mes de julio del afio previo al de la eleccion”. Sin embargo, por causa
de la emergencia sanitaria que enfrenta el pais debido a la pandemia
ocasionada por el virus SARS-CoV-2, el proceso ordinario para la
constitucién de nuevos partidos politicos nacionales no pudo desarrollarse

conforme a los plazos establecidos en la ley.

Al respecto, en la resolucion del juicio ciudadano SUP-JDC-742/2020, esta
Sala Superior determind que el aplazamiento en la determinacion acerca
del otorgamiento del registro a nuevos partidos politicos atendié a la
situacion extraordinaria que derivé en la suspension de actividades por
parte del INE.

En ese sentido, la revisidn exhaustiva de los requisitos que exige la ley
para otorgar el registro como partido politico nacional a una organizacién
constituida con esos fines no podia realizarse debido al contexto de la
emergencia sanitaria, por lo que fue necesario que se aplazara la fecha

para que el INE emitiera las determinaciones correspondientes.

Conforme a lo expuesto, queda en evidencia que en la legislacién
establecio un régimen de financiamiento publico para los partidos politicos
de nuevo registro, el cual comprende recursos para las actividades
ordinarias relativas a la anualidad en que se materializa la constitucion,
con lo cual se pretendié garantizar las condiciones minimas de igualdad
de oportunidades de frente a los demas partidos politicos, considerando la
necesidades derivadas de su creacion, como la implementacién de su
organizacion interna; la tramitacion de su acreditacion en las entidades

federativas; el nombramiento de sus representantes ante las autoridades
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electorales, y otros aspectos operativos, como la adquisicién o renta de

inmuebles, la contratacién de servicios y de personal, etcétera.

Ahora bien, el acceso a dichas prerrogativas se encuentra sujeto, como se
menciond anteriormente, al otorgamiento del registro correspondiente. Lo
anterior debido a que ha sido criterio de este Tribunal Electoral y consta en
la Ley de Partidos que el efecto del registro como partido politico nacional

tiene efectos constitutivos y no simplemente declarativos.

Esta situacion corresponde con el caracter de los partidos politicos como
cuerpos intermedios de la sociedad que coadyuvan a integrar la
representacion nacional y a la formacion del poder publico. En ese
sentido, la naturaleza de interés publico que reviste a los partidos politicos
los distingue de otras organizaciones ciudadanas, pues de dicha
naturaleza surge la obligacibn a cargo del Estado para asegurar
condiciones que permitan su desarrollo, asi como otorgarles los recursos
correspondientes para el desarrollo de sus actividades, conforme al

sistema de financiamiento publico antes descrito.

Por estas razones es que la ley establece un proceso especifico para que
las organizaciones con el interés de constituirse como partidos politicos
puedan aspirar a obtener dicho registro. Siendo que no sera hasta que se
hayan satisfecho todos los requisitos conforme al marco normativo y al
proceso establecido que una organizacion ciudadana con fines politicos
pueda adquirir el caracter de partido politico nacional a través del

otorgamiento del registro emitido por el INE.

En este orden de ideas, el registro que otorga el Instituto Nacional
Electoral tiene efectos constitutivos, lo que significa que los derechos y
obligaciones como partido politico nacional surgen necesariamente a partir
de que este registro es otorgado. Anteriormente a la emision del registro,
la organizacion ciudadana que haya satisfecho los requisitos

correspondientes no puede considerarse como un partido politico, pues su
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surgimiento como tal a la vida juridica se encuentra necesariamente

condicionado al otorgamiento del registro.™*

2 Caso concreto

Redes Sociales Progresistas obtuvo su registro como partido politico
nacional como consecuencia de lo resuelto en el expediente SUP-JDC-
2507/2020. En dicha determinacion, la Sala Superior vinculé al Consejo
General del INE para el efecto de se pronunciara acerca de dicho registro

conforme a los parametros establecidos en la determinacion™.

Como consecuencia de lo anterior, el Consejo General emitio la resoluciéon
INE/CG509/2020, en la que determind otorgar el registro como partido
politico nacional a Redes Sociales Progresistas. De ello, sigui6 la emisién
del acuerdo INE/CG511/2020, a través del cual se redistribuyo el
financiamiento publico, asi como las prerrogativas postal y telegrafica para
los partidos politicos nacionales a partir del mes de octubre de dos mil

veinte.

Dichas determinaciones del INE son las que el partido actor controvierte a
través del presente medio de impugnacidén, pues considera que son
contrarias al principio de equidad debido a que los efectos del registro
como partido politico se debieron retrotraer al momento en que se emitid

la resolucion que originalmente les negd dicho registro y que fue revocada

%Al respecto resulta aplicable lo resuelto en el expediente SUP-RAP-24/2016, asi como la tesis
XXXVI/99 cuyo rubro es “PARTIDOS POLITICOS. SU REGISTRO TIENE CARACTER
CONSTITUTIVO” y que se encuentra disponible para consulta en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 59 y 60.

!> De acuerdo con lo razonado anteriormente, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para el efecto de que la autoridad electoral, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, emita una nueva en la que se pronuncie sobre el registro como
partido politico de la organizacion “Redes Sociales Progresistas, A. C.”, con base en lo resuelto por
esta Sala Superior y considerando los siguientes aspectos:

A. Unicamente considere como invalida la asamblea estatal celebrada en Sonora, puesto que
quedd demostrado que durante su celebracidon se realizé la entrega u ofrecimiento de
dadivas como consta en el SUP-RAP-78/2020 y que dicha conducta resulté relevante para
afectar su validez.

B. Califique como vdlidas las asambleas estatales celebradas en Morelos, Chiapas, Ciudad de
México, Durango, Guerrero, Puebla, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Yucatan; las cuales,
fueron invalidadas indebidamente, y

C. Considere como no acreditada la intervencién sindical en el proceso de obtencion del
registro de la organizacion RSP como partido politico nacional con base en lo resuelto por
esta Sala Superior en los expedientes SUP-RAP-54/2020 y SUP-RAP-79/2020.
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por la Sala Superior, pues considera que ello era un efecto implicito de lo
resuelto en el expediente SUP-JDC-2507/2020.

No le asiste la razén al partido apelante debido a que, en primer lugar, en
la sentencia que revocd la negativa de registro que originalmente
determiné el INE respecto de RSP se establecié explicitamente que
correspondia a la autoridad electoral pronunciarse acerca del registro
como partido politico nacional en cuestion. En ese sentido, no pueden
argumentarse efectos implicitos de la determinacién con base en los
cuales se pudiera justificar la retrotraccion de los efectos constitutivos del
registro como partido politico.

Contrario a lo que afirma el partido apelante, la Sala Superior vinculo
explicitamente al Consejo General del INE para que emitieran un nuevo
acto, consistente en la determinacion sobre si cumplieron los requisitos de
ley para que RSP obtuviera su registro como partido politico nacional. De
esta forma, la resolucion INE/CG509/2020, en la que se otorgo el caracter
como partido politico nacional a RSP constituye un acto cuya naturaleza
juridica es la de surtir efectos hacia adelante, sin la posibilidad de que se

establecieran consecuencias al pasado.

En segundo lugar, no puede considerarse que exista una afectacion al
principio de equidad debido a la diferencia en la fecha en que RSP obtuvo
Su registro como partido politico en comparacién con el partido politico que
alcanzé dicho registro el cuatro de septiembre. Como se preciso
anteriormente, el registro que otorga el INE tiene efectos constitutivos, es
decir, a partir de su emisién es que surgen derechos y obligaciones como
partido politico nacional. Con anterioridad a su otorgamiento no puede
considerarse la existencia de un partido politico y, por tanto, tampoco
surge el derecho de acceso al financiamiento publico y las prerrogativas

consecuentes.

Dada esta situacion, no puede realizarse una comparacién entre la
situacién de un partido politico que obtuvo su registro con anterioridad a
otro, debido a que no existen las condiciones para que se pueda realizar

12



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'RAP'lOG/ZOZO

del Poder Judicial de la Federacion

un ejercicio comparativo. Esto es asi, pues este tipo de ejercicios requiere
que los entes a comparar se ubiquen en la misma situacion juridica, lo que
en el caso no acontece, pues —antes de obtener su registro— Redes
Sociales Progresistas Unicamente ostentaba el caracter de asociacion

civil.

El que una asociacion civil se constituya con la intencion de convertirse en
partido politico y realice los actos que marca el proceso correspondiente
para satisfacer los requisitos de ley, no resulta suficiente para que se
generen los derechos y obligaciones que corresponden a los partidos
politicos. Es necesario la emision del acto administrativo correspondiente
para el otorgamiento del registro porque sélo a través de dicho acto es que
se pueden verificar las condiciones y apego a la ley que exige la
naturaleza de interés publico que caracteriza a los partidos politicos.

En ese sentido, la revision judicial de la que son susceptibles los actos de
la autoridad administrativa electoral forma parte de un proceso integral
establecido por la norma constitucional en el que se aseguran los
derechos de acceso a la justicia y a un recurso efectivos a favor de la

ciudadania para hacer valer sus derechos.

De esta forma, no puede considerarse que se produzcan distinciones
inequitativas debido a la diferencia en las fechas en que fueron otorgados
los registros como partidos politicos nacionales, pues ello obedecié a las
particularidades de cada organizacion y a los diferentes pronunciamientos
que fueron requeridos para que se tuvieran por verificados los requisitos

exigidos tanto por la norma constitucional, como por la ley de la materia.

En tales circunstancias, al ser el registro el elemento necesario para que
surjan las obligaciones y derechos correspondientes a los partidos
politicos nacionales, resultan incorrectas las afirmaciones hechas valer en
el medio de impugnacion en que se actua. Es a partir de que se otorgo el
registro como partido politico nacional a Redes Sociales Progresistas que

surgioé su derecho a obtener el financiamiento publico y las prerrogativas
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de ley correspondientes, por lo que no puede retrotraerse el efecto de
dicho registro a una fecha anterior.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente:

[ll. RESOLUTIVO

Unico. Se confirman, en lo que fue materia de la impugnacion, la
resolucion  INE/CG509/2020 y el acuerdo INE/CG511/2020,
respectivamente, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitiendo un voto aclaratorio la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quien emite un voto particular, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO ACLARATORIO QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION
106 de 2020

Introduccién y contexto del caso

Este asunto tiene como objeto resolver la controversia planteada por
el partido Redes Sociales Progresistas acerca de si es posible dar
efectos retroactivos al registro como partido politico nacional que le
fue otorgado por el Instituto Nacional Electoral'’ el dicienueve de
octubre pasado. Lo anterior con la pretension de que el partido
reciba el financiamiento publico y las prerrogativas de ley que le
hubieran correspondido si hubiese obtenido su registro el cuatro de
septiembre, fecha en que el Instituto resolvioé originalmente respecto

del surgimiento de nuevos partidos.

La diferencia en las fechas en el otorgamiento del registro como
partido politico nacional obedecié a que, en el caso de Redes
Sociales Progresistas, fue necesario que la Sala Superior se
pronunciara en el expediente SUP-JDC-2507/2020. En dicho asunto
se revoco la resolucion que originalmente habia negado el registro a
dicha organizacion y, en cumplimiento a la ejecutoria, fue que el
Consejo General del INE emiti6 el acuerdo en el que tuvo por
satisfechos los requisitos de ley para otorgarle el registro como

partido politico nacional a Redes Sociales Progresistas.

16 con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciony 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
" En adelante INE.
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En el presente asunto, propuse declarar infundado el agravio
planteado por el partido apelante debido a que consideré que no se
vulnera el principio de equidad en materia electoral al haberse
asignado el financiamiento publico y las prerrogativas
correspondientes a partir del veinte de octubre, fecha en que surtio
efectos el registro como partido politico nacional. Asimismo,
considero que no era posible conceder efectos retroactivos al
registro en comento, pues su naturaleza juridica es la de surtir

efectos hacia futuro y no al pasado.

A pesar de mi conviccion en el sentido de la propuesta, formulo el
presente voto aclaratorio a fin de expresar las razones por las cuales
considero que este caso plantea una controversia distinta a la que
fue analizada en el SUP-JDC-748/2020 y sus acumulados, en el cual
formulé un voto particular conjunto con los Magistrados Indalfer

Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon.

Controversia en el SUP-JDC-748/2020 y sus acumulados

En dicho asunto, resuelto el veinticuatro de junio, diversas
organizaciones constitutidas con el objetivo de obtener el registro
como partido politico nacional plantearon que, debido a las
dilaciones provocadas por la emergencia sanitaria ocasionada por el
virus SARS-CoV-2 en el proceso de constitucion de nuevos partidos,
debia darse efectos retroactivos al registro correspondiente vy
otorgarse el financiamineto publico a los nuevos partidos politicos
desde el mes de julio, conforme a la fecha establecida en la ley de la

materia.

Al respecto, la mayoria de la Sala Superior determin6 sobreseer por
falta de interés juridico los medios de impugnacién que se

promovieron en contra del acuerdo INE/CG98/2020, por el cual el
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Consejo General del INE modifico el diverso INE/CG348/2019,
precisando que los partidos politicos nacionales con registro vigente
seqguirian recibiendo su ministracion mensual de financiamiento
publico en los mismos términos y que la distribucion no sufriria
modificacion hasta que se tuviera certeza de las organizaciones que

obtendrian su registro como nuevos partidos.

Asimismo, la autoridad electoral declaré6 que seria inviable dar
efectos retroactivos a la constitucion de los partidos politicos, pues
en el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos se prevé
gue los partidos politicos que obtengan su registro tendran el
derecho a financiamiento publico, el cual sera entregado a partir de

la fecha en que surta efectos.

Razones del voto particular conjunto

En contra del criterio mayoritario, los Magistrados Infante Gonzales,
Rodriguez Mondragon y la suscrita formulamos un voto particular
conjunto en el que expresamos nuestro disenso debido a que
consideramos que las organizaciones promoventes si tenian interés

juridico para combatir los acuerdos del INE antes referidos.

Aunado a ello, en dicho voto nos pronunciamos en el sentido de que
les asistia la razon por cuanto a que la decision adoptada en el
acuerdo impugnado no garantizaba el cumplimiento del modelo de
financiamiento publico que se establecio legalmente para atender el
mandato constitucional de asegurar que los partidos politicos
nacionales cuenten —de manera equitativa— con los elementos para

la realizacion de sus actividades.

A pesar de que el aplazamiento en la decision sobre el registro de

los nuevos partidos politicos se justificaba con base en la situacion
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extraordinaria derivada de la emergencia sanitaria por la pandemia
de la enfermedad COVID-19, aquella no debia traducirse en un
mayor perjuicio para las organizaciones solicitantes, en el sentido de
que se redujera el monto de financiamiento publico al que tendrian

derecho en condiciones ordinarias.

En ese sentido, consideramos que la autoridad electoral debi6
ponderar una interpretacion del marco normativo conforme al
mandato constitucional de equidad en el financiamiento publico, en
un contexto en el que se presenta una situacion extraordinaria que
impide cumplir el plazo legal para resolver sobre la constitucion de
nuevos partidos politicos. Asi, el marco normativo le exigia
establecer —como medida para garantizar las prerrogativas de dichos
partidos— que el registro tuviera una eficacia retroactiva al primero de
julio del afio en curso, para efecto de que recibieran el
financiamiento publico ordinario y las prerrogativas postal y

telegrafica correspondientes a los meses de julio y agosto.

Diferencia de la controversia planteada en el caso SUP-RAP-
106/2020

A pesar de que en el caso antes referido y en el que formulo el
presente voto razonado se plante6 la posibilidad de otorgar efectos
retroactivos del registro a un nuevo partido politico nacional, existen
diferencias sustanciales que en este caso impiden que se pueda

conceder tal pretension.

En el asunto SUP-JDC-748/2020, el caso presentaba la posibilidad
de analizar de manera integral la decision del Consejo General del
INE en la que se resolvio diferir la fecha de decision respecto del
registro de nuevos partidos politicos nacionales. En ese sentido, el

planteamiento que formulamos en el voto particular conjunto atendio
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a nuestra perspectiva de cémo debia funcionar el proceso de
constitucion de nuevos partidos en su conjunto, como consecuencia
de las alteraciones ocasionadas por la emergencia sanitaria, esto es,
fue necesario recorrer los plazos de verificacion por la justificada

suspension de actividades.

Asi, los efectos que propusimos en nuestro posicionamiento
implicaban que se regulara la situacion del registro de los nuevos
partidos de forma conjunta, estableciendo efectos generales para
todas las organizaciones que cumplieran con los requisitos de ley
para la obtencién del mencionado registro. Con ello, nuestro
pronunciamiento plante6 un modelo de restitucion igualitario para

establecer condiciones equitativas a los nuevos partidos.

Sin embargo, dicha perspectiva no logré el consenso de la mayoria
de las y los magistrados de la Sala Superior. Por ello, el proceso de
constitucion de nuevos partidos quedo regulado en los términos del
acuerdo INE/CG98/2020, por el que se modificé la fecha de la
decision sobre el otorgamiento de registros y la imposibilidad de dar

efectos retroactivos a los mismos.

En tales circunstancias es que presenté la propuesta en el SUP-
RAP-106/2020 en el sentido de declarar infundado el agravio por el
cual Redes Sociales Progresistas solicitaba que se le dieran efectos
retroactivos al registro como partido politico nacional que le fue
otorgado. A diferencia del caso en el que emitimos el voto particular
conjunto, en este asunto el analisis requerido no implicaba la
revision del proceso de constitucibn de nuevos partidos en su
conjunto, sino exclusivamente en lo concerniente a uno en

especifico.
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Mientras que en el asunto en el que planteamos la posibilidad de
retrotraer los efectos del registro en atencion a un desfase general y
gue implicaba condiciones de equidad para todas la organizaciones
que alcanzaran a obtener su registro como partido politico; en este
asunto el pronunciamiento hubiese beneficiado exclusivamente a
Redes Sociales Progresistas y ello habria provocado un esquema de
desigualdad mayor. Esto al crearse una situacioén juridica especifica
para el partido en contraposicion con el resto de los nuevos partidos

politicos.

Asimismo, en dicho pronunciamiento lo que se buscaba establecer
era un sistema de reparacién integral como consecuencia de las
afectaciones generadas por la emergencia sanitaria. En este asunto
la diferencia en las fechas del registro no fueron consecuencia de los
efectos de una causa extraordinaria, como lo ha sido la situacion
sanitaria que se esta viviendo desde marzo pasado, sino del proceso
ordinario de revision de las decisiones del INE a través del sistema
de medios de impugnacion en materia electoral, lo cual no puede
concluir en el establecimiento de situaciones extraordinarias que
deriven en una vulneracién al principio de equidad entre los partidos
politicos de nueva creacion que obtuvieron su registro a partir del
cumplimiento a lo ordenado en los fallos dictados por esta Sala

Superior.

Debido a estas distinciones, en el caso concreto es que considero
que no se actualiza hipotesis de excepcion que justifique otorgar
efectos retroactivos al registro como partido politico nacional
concedido a Redes Sociales Progresistas, con el fin de que obtenga
las prerrogativas a la misma fecha que el Partido Encuentro
Solidario. Por ello es que considero que no resultaba aplicable el
criterio expuesto en el voto particular conjunto que formulamos en el
expediente SUP-JDC-748/2020.
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Es por estas razones que emito el presente voto aclaratorio.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION
SUP-RAP-106/2020, RELACIONADO CON LA REDISTRIBUCION DE
LAS PRERROGATIVAS PARA PARTIDOS POLITICOS NACIONALES A
PARTIR DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE*®

El presente medio de impugnacién se promovio en contra de dos acuerdos
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en adelante, “el
Consejo General”) por los cuales se le otorgd el registro a la asociacién
“Redes Sociales Progresistas” como partido politico nacional, se
redistribuy6é el financiamiento publico y las prerrogativas postal y
telegrafica de los partidos politicos nacionales a partir del mes de octubre

del presente afio.

Las razones por las que no comparto la sentencia aprobada por la
mayoria obedecen a que ha sido mi posicién, desde la resolucién del
expediente

SUP-RAP-748/2020 y acumulados, que si bien el acto administrativo por el
gue se otorga el registro a un partido politico nacional de nueva creacion
tiene efectos constitutivos, de ello no puede depender el derecho de
acceso a las prerrogativas ante las particularidades de una situacion no
atribuible a la organizacion de ciudadanos que participé en el proceso de

obtencién del registro como partido politico nacional.

18 Colaboraron en la elaboracion de este documento: Augusto Arturo Colin Aguado Paulo Abraham
Ordaz Quintero, Priscila Cruces Aguilar, Alfonso Dionisio Velazquez Silva y Juan Guillermo
Casillas Guevara.
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Desde la resolucion de dicho precedente, he sostenido que, si bien los
derechos de los partidos politicos surgen a partir de su constitucion, en
ellos se incluyen las prerrogativas que legalmente debieron recibir, de
haberse resuelto la procedencia de su registro en condiciones ordinarias,
por lo que si pueden brindarse efectos retroactivos para asegurar su

acceso.

Asi, en mi posicion es relevante que el registro como partido politico
nacional a “Encuentro Solidario” le fue otorgado el cuatro de septiembre,
situacion que fue confirmada por esta Sala Superior y, por tanto, se le
garantizd el acceso a las prerrogativas respectivas a partir del cinco de
septiembre, como consta en los acuerdos impugnados. No obstante, a
“Redes Sociales Progresistas”, se le garantiz6 el acceso a partir del veinte
de octubre, pues fue hasta esa fecha que la resolucibn sobre el
otorgamiento de su registro como partido politico le brindd efectos con
todas las consecuencias juridicas. De ahi, que advierto que la autoridad
responsable le confirid un trato distinto a los partidos politicos nacionales
de nueva creacién, a pesar de que participaron con las mismas reglas y

gozan de los mismos derechos.
|. Contexto del caso

En el presente caso, se controvierten dos acuerdos del Consejo General.
De forma destacada, en el acuerdo INE/CG511/2020 por el que se
redistribuyeron las prerrogativas de los partidos politicos nacionales, se
tomoé en cuenta que el mismo dia diecinueve de octubre fueron aprobados
los registros como partidos politicos nacionales de las organizaciones
“Redes Sociales Progresistas y de “Fuerza Social por México” con efectos

constitutivos a partir del dia siguiente, esto es, el veinte de octubre®.

19| a procedencia del registro de “Redes Sociales Progresistas’ fue aprobada mediante el acuerdo
INE/CG509/2020, también impugnado en € presente recurso de apelacion. Se destaca que como
punto de resolucion PRIMERO se establ eci6:

“PRIMERO. Procede & otorgamiento de registro como Partido Politico Naciona a la
organizacién denominada “Redes Sociales Progresistas A.C.”, bgo la denominacién “Redes
Sociales Progresistas’, en los términos de |os considerandos de esta Resolucién, toda vez que redine
los requisitos establecidos por laLGIPE y la LGPP. Dicho registro tendra efectos constitutivos a
partir del dia veinte de octubre de dos mil veinte.” (Enfasis afiadido).
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En las consideraciones de la redistribucién del financiamiento publico
federal y de las prerrogativas postal y telegrafica que gozaran los partidos
politicos a partir del mes de octubre, se invocé el contexto de la pandemia
actual y, de forma relevante, el Consejo General sefald la existencia de
una causa justificada para emitir la resolucion sobre la procedencia de
dichos registros hasta el cuatro de septiembre. Asimismo, esa misma
autoridad administrativa manifestd la necesidad de que la redistribucion
del financiamiento publico se realizara a partir de que los registros

generaran efectos constitutivos.

Especificamente, se sefialo que mediante el diverso INE/CG98/2020 se
aprobd que los partidos politicos nacionales continuaran recibiendo las
ministraciones mensuales de financiamiento publico hasta en tanto se

tuviera certeza del registro de nuevos partidos politicos pues:

“[s]i bien en el numeral 2 del articulo 19 de la Ley General de
Partidos Politicos se establece que el registro de los Partidos
Politicos surtird efectos constitutivos a partir del primer dia del mes
de julio del afio previo a la eleccidn, por la emergencia sanitaria, este
Instituto no estuvo en condiciones de emitir las resoluciones de las

solicitudes dentro del plazo legal.

En ese sentido y toda vez que el registro como Partido Politico
Nacional que se otorga es de caracter constitutivo, es a partir de ese
momento que surte efectos juridicos y es cuando los Partidos
Politicos tienen derecho de recibir financiamiento publico.

(..)

Por lo que, al no otorgar el registro en el mes de julio como lo prevé
la ley electoral en una situacion ordinaria, tampoco se actualizaron
los derechos y obligaciones que hubiera tenido los nuevos Partidos

Politicos Nacionales a partir de dicho mes.”

Asi, para la autoridad administrativa el registro como partido politico

nacional de “Redes Sociales Progresistas” tuvo efectos constitutivos a
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partir del veinte de octubre, en consecuencia, estimé que el financiamiento
publico le debia ser otorgado a partir de dicho dia, sin que el derecho

pudiera ser retroactivo?.

En ese contexto, el actor en el presente medio de impugnacién cuestiono
las determinaciones del Consejo General, argumentando que con ellas se
transgredié el principio de equidad en materia electoral respecto del
derecho de los partidos politicos de recibir financiamiento publico para

llevar a cabo sus actividades.

El actor hizo valer su alegato a partir de que una organizacién civil diversa
alcanzara su registro como partido politico el cuatro de septiembre
pasado; razén por la cual sefialé que a su partido se le debi6 dar un trato
igualitario, pues el principio de equidad también esta previsto para el

cumplimiento de las actividades ordinarias.

Para el actor no es factible que se sostenga como argumento que el
registro se otorgd con posterioridad, pues estima que no le es atribuible
gue la resolucion se efectuara después derivado de una sentencia de esta
Sala Superior, especificamente, la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-
2507/2020. Por tanto, solicita se ordene el otorgamiento de
financiamiento publico al que tendrian derecho en condiciones

ordinarias o, al menos, a partir de la fecha que la propia responsable

fijd6 como limite para resolver acerca de las solicitudes de reqistro,

esto es, el cuatro de septiembre como ocurrid con la organizacion

“Encuentro Solidario”.

Il. Razones de la mayoria

Para la mayoria, es infundado el concepto de agravio presentado por el
actor porque, al otorgarse el acceso a las prerrogativas a partir del veinte

de octubre, no se transgredid el principio de equidad, pues fue hasta el

2 | a autoridad administrativa sustenté su determinacion en la jurisprudencia 21/2016 de rubro
REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. ES UN ACTO ADMINISTRATIVO ELECTORAL
CONSTITUTIVO DE DERECHOSY OBLIGACIONES, SIN EFECTOSRETROACTIVOS.
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diecinueve de octubre que el actor se colocé en la hipotesis establecida en
la ley para recibir las prerrogativas que le corresponden como instituto
politico de nueva creacion, con motivo de la resolucion por la que se le dio

el registro como partido politico nacional.

De forma relevante, para la mayoria, el registro que otorga el INE tiene
efectos constitutivos, lo que significa que los derechos y obligaciones
como partido politico nacional surgen necesariamente a partir de que este

registro es otorgado?”.

En ese sentido, la sentencia no desconoce que el cuatro de septiembre de
este afio, en un primer momento, el Consejo General negd el registro
como partido politico nacional a la organizacién de ciudadanos identificada
como “Redes Sociales Progresistas” y que fue hasta el diecinueve de
octubre siguiente que dicho registro se otorgd como consecuencia
de la sentencia emitida por esta Sala Superior el catorce de octubre,
en el juicio SUP-JDC-2507/2020.

En la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-2507/2020 se sostuvo que la
negativa del INE no fue ajustada a derecho y, por tanto, debia emitirse una
nueva resolucién en la que se pronunciara respecto de la procedencia del

registro.

En la sentencia se afirma que no le asiste razén al actor, pues en la
sentencia se establecié explicitamente que le correspondia a la autoridad
electoral pronunciarse acerca del registro como partido politico nacional en
cuestion, sin que se hubieran establecido efectos implicitos de la
determinacion con base en los cuales se pudiera justificar la retrotraccion

de los efectos constitutivos del registro como partido politico.

Asi, para la mayoria, la declaratoria de procedencia del registro aprobada
en uno de los acuerdos impugnados surte efectos hacia adelante y no
hacia el pasado. Asimismo, no existen distinciones inequitativas entre

los partidos politicos de nueva creacion debido a la diferencia en las

2 End proyecto, se considera que resulta aplicable lo resuelto en el expediente SUP-RAP-24/2016, asi como
la tesis XXXV1/99, cuyo rubro es PARTIDOS POLITICOS. SU REGISTRO TIENE CARACTER CONSTITUTIVO; Se
encuentra disponible para consulta en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 59y 60.
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fechas en que fueron otorgados los registros como partidos politicos
nacionales, pues ello obedecié a las particularidades de cada organizacién
y a los diferentes pronunciamientos que fueron requeridos para que se
tuvieran por verificados los requisitos exigidos tanto por la norma

constitucional, como por la ley de la materia.

Por tanto, en la sentencia se confirman los acuerdos impugnados, pues
era necesaria la emision del acto administrativo en el que se otorgara el

registro.

[ll. Razones de disenso

En mi consideracion, la sentencia aprobada elude las particularidades del
contexto en el que se desarrollé el proceso de constitucion de nuevos
partidos politicos nacionales, ademas de que pasa por alto la ventaja en el
acceso a las prerrogativas para una organizacion de ciudadanos a la que
si se le otorgd el registro el cuatro de septiembre, con efectos al dia
siguiente. Desde mi punto de vista, no puede afectarse al actor por
cuestiones que no le son atribuibles ni imputables, ni puede brindarse un

trato distinto en comparacion con otra organizacion de ciudadanos.

Aunque el dictado de las resoluciones respecto a la procedencia o no de
las solicitudes de registro como partidos politicos nacionales se pospuso
de forma justificada debido al contexto de la emergencia sanitaria, como
se sostuvo en el SUP-RAP-742/2020 y acumulados, no puede
desconocerse que las resoluciones emitidas el cuatro de septiembre
fueron impugnadas y analizadas por esta Sala Superior.

El Consejo General, por medio de la resolucion INE/CG273/2020,
determind el cuatro de septiembre que no procedia otorgarle el registro
como partido politico nacional a “Redes Sociales Progresistas, A. C.”

debido a que no habia cumplido con los requisitos necesarios para ello.

De entre las razones para sostener la negativa, la autoridad administrativa

sostuvo que en la celebracién de las asambleas estatales, en la asamblea
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nacional constitutiva, en la captacion de afiliaciones mediante la aplicacion
movil y en las aportaciones para las actividades tendentes a la obtencién
del registro como partido politico nacional se acredité la participacion de
un sindicato. Esto es, para la autoridad administrativa quedo acreditada la
participacion de organizaciones gremiales o de otras con objeto social, con
lo que se incumplia con el sistema vigente de constitucion de nuevos

partidos politicos nacionales.

Esa resolucion fue conocida por esta Sala Superior en el juicio
SUP-JDC-2507/2020. La sentencia fue emitida el catorce de octubre y en
ella, medularmente, se sostuvo que, contrario a lo sostenido por el INE, no
estaba acreditada la participacion de organizaciones gremiales por lo que
se revoco la resolucion para el efecto de que la autoridad electoral, dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la sentencia,
emitiera una nueva en la que se pronunciara sobre el registro como

partido politico de la organizacion “Redes Sociales Progresistas, A. C.”.

En cumplimiento de lo anterior, el diecinueve de octubre se emitio el
acuerdo aqui impugnado e identificado como INE/CG509/2020. En dicho
acuerdo se le otorg6 el registro como partido politico nacional al hoy actor.

En cuanto a la organizacion de ciudadanos “Encuentro Solidario”, ocurrio
una circunstancia diferente, puesto que el Consejo General, mediante la
resolucion INE/CG271/2020, determiné el cuatro de septiembre, que si
procedia su registro como partido politico nacional y Sala Superior validé
esa resolucibn mediante la sentencia dictada en el SUP-RAP-75/2020 y

acumulados.

En este marco de actuaciones, en los acuerdos aqui impugnados se
otorg6 el registro como partido politico nacional al hoy actor con efectos a
partir del veinte de octubre, en cambio, se reconoce que para “Encuentro
Solidario” dichos efectos comenzaron desde el cinco de septiembre, a
pesar de que ambas organizaciones participaron en el mismo proceso

constitutivo.
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Lo anterior, demuestra que se esta brindado una ventaja indebida a una
organizacion civil por la sola condicion de que la autoridad administrativa
le otorgs el registro en un primer momento. En ese sentido, no pueden
trasladarse al actor las consecuencias negativas de una resolucion
administrativa revocada por esta Sala Superior y, con ello, generar
condiciones inequitativas entre los partidos politicos de nueva creacion,
pues las reglas y derechos comprendidos en el proceso constitutivo deben

ser los mismos.

En esa linea, la postergacion de la resolucion sobre la solicitud de registro
como partido politico nacional presentada por el hoy actor debido a un
contexto sanitario y al acatamiento de una sentencia de esta Sala Superior
realizado hasta el diecinueve de octubre, son circunstancias que no le son
atribuibles ni imputables por lo que no le pueden generar afectacion

alguna.

En mi consideracién, cualquier determinacion respecto de las
prerrogativas de los partidos politicos de nueva creacibn como es el
financiamiento publico deben cumplir con el modelo establecido
legalmente para atender el mandato constitucional de asegurar que los
partidos politicos nacionales cuenten —de manera equitativa— con los
elementos para la realizacién de sus actividades, tal y como sostuve
en el expediente SUP-RAP-748/2020 y acumulados.

En ese sentido, la autoridad electoral, al emitir los acuerdos impugnados,
debi6 tomar en cuenta que la normativa prevé una base de
financiamiento publico a favor de los partidos de nueva creacion para el
afio y periodo en que tenga efectos su constitucién, por lo que debid
adoptar las medidas para que las asociaciones que logren su registro
como partidos politicos obtengan ese financiamiento en su integridad,

conforme a la legislacion aplicable.

En los siguientes apartados se desarrollan las razones de mi postura.
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1. No se le puede atribuir a “Redes Sociales Progresistas” que la
procedencia de su registro como partido politico nacional haya sido

resuelta en un plazo distinto al previsto en la Ley

Para generar consecuencias juridicas respecto de los partidos politicos de
nueva creacion, lo ordinario hubiera sido que el INE resolviera las
solicitudes de registro de las asociaciones ciudadanas conforme al plazo
previsto en la Ley y que se reconocieran los efectos constitutivos del
registro a partir de dicho plazo. Una vez definido cuales de ellas
alcanzaban la calidad de partido, el INE pudo haber determinado la
redistribucion de las prerrogativas para el afio que transcurre observando
el modelo que el legislador previé para asegurar la equidad en la

participacion politica.

Sin embargo, no puede desconocerse que nos encontramos en una
situacion particular. La autoridad administrativa electoral —de forma
justificada, segun se resolvid en el juicio ciudadano SUP-JDC-742/2020 y
acumulados— no pudo garantizarles a las organizaciones que
buscaron constituirse como partidos el derecho a recibir una respuesta

a la solicitud de registro respectiva en un plazo de sesenta dias.

En efecto, de conformidad con el articulo 11, parrafo 1, de la Ley de
Partidos, la organizacion de ciudadanos que pretenda constituirse en
partido politico para obtener su registro ante el INE debera informar tal
propésito a la autoridad en el mes de enero del afio siguiente al de la

eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el articulo 15 de la Ley de Partidos dispone que una vez
realizados los actos relativos al procedimiento de constitucion de un
partido, la organizacion de ciudadanos interesada, en el mes de enero del
afo anterior al de la siguiente eleccion, presentara la solicitud de registro
ante el INE, acompafandola con los siguientes documentos: la
declaracién de principios, el programa de accion y los estatutos aprobados
por sus afiliados; las listas nominales de afiliados y las actas de las

asambleas correspondientes.
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Por ultimo, el articulo 19 de la Ley de Partidos establece que el INE
“elaborara el proyecto de dictamen y dentro del plazo de sesenta dias
contados a partir de que tenga conocimiento de la presentacion de la

solicitud de registro, resolvera lo conducente”.

A su vez, los numerales 119 y 120 del “Instructivo que deberan observar
las organizaciones interesadas en constituir un partido politico nacional,
asi como diversas disposiciones relativas a la revision de los requisitos

gue se deben cumplir para dicho fin” sefialan lo siguiente:

119. Una vez concluido el plazo para la presentacién de
las solicitudes de registro como Partido Politico
establecido en el péarrafo 1, del articulo 15 de la LGPP, el
Secretario Ejecutivo rendira un informe al Consejo General
respecto del numero total de organizaciones que

solicitaron su registro como Partido Politico.

120. El dia de la sesion del Consejo General en la que se
conozca el informe referido, comenzara a computarse el
plazo de 60 dias al que se refiere el parrafo 1 del
articulo 19 de la LGPP.

Es decir, de las reglas anteriores se extrae la obligacion del INE de
resolver si una organizacion de ciudadanos alcanza o no la calidad de
partido politico en un plazo de sesenta dias, contados a partir de la fecha
en que el Secretario Ejecutivo rinda el informe respecto del numero total
de organizaciones que solicitaron su registro como partido politico.
Correlativamente, puede concluirse que el citado numeral establece el
derecho de la organizacion a obtener la respuesta a su peticion en ese

plazo.

Teniendo en cuenta el disefio de la legislacion electoral federal, lo
ordinario era que el INE resolviera las solicitudes de las organizaciones
que pretendian constituirse como nuevo partido politico a finales de mayo.
Esa circunstancia es consistente con lo dispuesto por el articulo 19,

parrafo 2, de la Ley de Partidos, que indica que “el registro de los
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partidos politicos surtira efectos constitutivos a partir del primer dia
del mes de julio”.

Es decir, lo ordinario conforme a las reglas de la legislacién es que el INE
emita los registros correspondientes y, tiempo después, dichos registros

surtan sus efectos constitutivos a partir del dia primero de julio.

Asi, en un supuesto en el que por causas ajenas a las organizaciones
dicha autoridad administrativa electoral no les hubiera garantizado su
derecho a obtener oportunamente un pronunciamiento a su solicitud de
registro como partidos politicos, este tribunal no podria desconocer el
momento a partir del cual la norma posibilita el acceso a las

prerrogativas que constitucionalmente tienen asignadas.

Es decir, no es razonable negar el acceso a las prerrogativas
constitucionales como es el financiamiento publico con el que
cuentan los partidos politicos nacionales de nueva creacién en
condiciones de igualdad, sobre la base de que el propio INE, si bien
justificadamente, no se pronuncid, ya sea por las condiciones sanitarias
actuales o por la revision que hizo esta Sala Superior de sus

determinaciones sobre la improcedencia de ciertos registros.

En el caso, “Redes Sociales Progresistas, A. C.” solicitdé su registro como

partido politico nacional el veinticuatro de febrero de dos mil veinte.

Posteriormente, el veintisiete de marzo de dos mil veinte, el Secretario
Ejecutivo del INE emiti6 el informe respecto del numero total de
organizaciones que solicitaron su registro como partido politico®. El
mismo dia, el Consejo General emiti6 el Acuerdo INE/CG82/2020 que
suspendio los plazos en materia electoral®®, de tal suerte, el plazo para

resolver sobre las solicitudes de registro no comenzé a correr.

La reanudacion de plazos tuvo lugar el veintiocho de mayo por virtud del

Acuerdo INE/CG97/2020. Tomando como referencia esta fecha, el plazo

22 \/éase: https://repositoriodocumental .ine.mx/xmlui/handle/123456789/113872
% Dicho Acuerdo no fue controvertido en relacion con la suspension de plazos para la constitucion
de partidos politicos.
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de 60 dias para resolver sobre la solicitud de registro de partidos

concluiria aproximadamente el veinte de agosto.

Esta cuestion implicé que los registros de los partidos de nueva creacion
no pudieran surtir efectos constitutivos el primero de julio como lo indica la

legislacion.

Posteriormente, el veintiocho de mayo, el INE emiti6 el Acuerdo
INE/CG98/2020 a fin de determinar que, en los meses de julio y agosto de
dos mil veinte, solo los partidos politicos con registro vigente tendran
derecho a financiamiento publico ordinario y a las prerrogativas postal y
telegrafica. Asimismo, se estableci6 que los partidos politicos que
obtuvieran su registro a partir del treinta y uno de agosto de dos mil veinte,
no tendrian derecho a recibir retroactivamente las prerrogativas a las que
hubieran tenido acceso si el INE hubiera resuelto sobre su registro antes
de la fecha legalmente establecida para que esa inscripcion surtiera

efectos constitutivos, esto es, el primero de julio de dos mil veinte.

En mi opinion, el hecho de que el INE hubiera suspendido los plazos
del procedimiento de constitucion de partidos politicos y, posteriormente,
los hubiera reanudado, no justifica la incidencia en las prerrogativas

de los partidos politicos de nueva creacion.

2. La autoridad electoral debe garantizar que los partidos politicos de
nuevo registro reciban integramente el monto de financiamiento
publico dispuesto en la normativa para que realicen sus actividades

en condiciones de equidad

En primer lugar, ante las particularidades del caso, estimo que hacer
depender el otorgamiento de las prerrogativas a la fecha en la que se
resuelve el registro de los partidos politicos nacionales afecta la
planeacién de las actividades orientadas a su organizacion interna y la
implementacion de estrategias para los procesos electorales que iniciaron

en septiembre del afio en curso.

De forma destacada, el Acuerdo INE/CG511/2020 establece una distincion
entre los partidos politicos de nueva creacién con motivo de la fecha en la
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gue les fue otorgado su registro, asi, para el partido “Encuentro Solidario”
las prerrogativas, de entre ellas el financiamiento publico, fueron
calculadas y otorgadas a partir del cinco de septiembre®*, en cambio, para
la actora y para “Fuerza Social por México”, el célculo se realizé a partir

del veinte de octubre.

Al respecto, desde la emisidon de la Sentencia SUP-RAP-748/2020 y
acumulados sostuve que las organizaciones de ciudadanos que aspiran a
obtener su registro como partidos politicos nacionales debian contar con
certeza respecto de los recursos y las prerrogativas que podrian
obtener y, para ello, era necesario observar el modelo legislativo que
les garantiza el acceso a las prerrogativas a partir del primero de
julio, fecha en la que -en condiciones ordinarias— hubieran

comenzado los efectos del registro.
a) Planteamiento del problema

La controversia se presenta en el marco del procedimiento para la
constitucion de nuevos partidos politicos nacionales, el cual inicid en el

afo dos mil diecinueve y debe terminar en el afio en curso.

Del andlisis de las consideraciones en que se basan los acuerdos
impugnados y de los agravios hechos valer en su contra por el actor,
advierto que en el caso se debe resolver si la decisidbn del Consejo
General del INE se traduce en una vulneracion del derecho de los
partidos politicos de nuevo registro de acceder a un financiamiento
publico equitativo para la realizacion de las actividades orientadas al

cumplimiento de sus fines.

Dicho andlisis implica determinar si fue correcta la interpretacion de
diversas disposiciones de la Ley de Partidos que realizé la autoridad

electoral, conforme a la cual concluyé que era inviable dotar de efectos

% Lo anterior, sin desconocer que mediante Acuerdo INE/CG286/2020 [P]JOR EL QUE SE
REDISTRIBUYE EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, ASi COMO LAS PRERROGATIVAS POSTAL Y
TELEGRAFICA QUE GOZARAN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES A PARTIR DEL MES DE
SEPTIEMBRE DE 2020", fue aprobado €l otorgamiento de financiamiento publico a partido politico
nacional de nueva creacion “Encuentro Solidario”. Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria
del Consglo General del 7 de septiembre de 2020.
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retroactivos al acto de registro de los partidos politicos, de manera
que se les entregaran las cantidades de financiamiento publico y las
prerrogativas postal y telegrafica que corresponderian a los meses de

julio, agosto, septiembre y octubre de este afo.

En ese sentido, es mi conviccion que el estudio debio partir del disefio
legal previsto para que los partidos politicos cuenten con una
determinada base de financiamiento publico ordinario para el afio en que
se constituyen, asi como el hecho de que no se cumplird por una situacién
extraordinaria, no atribuible a las organizaciones que buscan obtener su
registro, la resolucion de las solicitudes antes del plazo legal previsto para
que los registros surtan efectos constitutivos (primero de julio de este afo).
Asi, debié valorarse que ademas del contexto de la contingencia sanitaria,
la autoridad electoral resolvid sobre la procedencia del registro del hoy
actor hasta el diecinueve de octubre como consecuencia de la revision

judicial de su negativa, tal como se precis6 anteriormente.

Por lo tanto, se definira si una debida ponderacion de las circunstancias
del caso a la luz del mandato constitucional de equidad en el
financiamiento publico justifica la exigencia de que la autoridad electoral
establezca que se dara una eficacia retroactiva al registro de los partidos
politicos, para el efecto de que se le entreguen al actor las prerrogativas
gue le corresponderian de haberse dictado las decisiones oportunamente,

conforme a la ley.

Los argumentos formulados por el promovente estan orientados a justificar
gue los acuerdos impugnados no aseguran condiciones de igualdad de
oportunidades para los partidos politicos nacionales de nueva creacion
desde el enfoque de la posibilidad de dar efectos retroactivos a la

resolucién en la que se otorgue el registro como partido politico.

Considero que le asiste la razén al actor debido a que mediante la
decision adoptada en los acuerdos impugnados no se garantiza el
cumplimiento del modelo de financiamiento publico que se establecid
legalmente para atender el mandato constitucional de asegurar que los

partidos politicos nacionales cuenten —de manera equitativa— con los
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elementos para la realizacion de sus actividades. La autoridad electoral
debi6 tomar en cuenta que la normativa prevé una base de financiamiento
publico a favor de los partidos de nueva creacién para el afio en que se

materializa su constitucion.

Por tanto, a pesar de que la decision de aplazar la fecha legal de
aprobacion de la solicitud de registro como partido politico nacional podia
estar justificada, ante la situacion extraordinaria derivada de la emergencia
sanitaria por la pandemia de la enfermedad COVID-19 y ante el
acatamiento de una sentencia de esta Sala Superior, aquella no debe
traducirse en un mayor perjuicio para el actor, en el sentido de que se
reduzca el monto de financiamiento publico al que tendria derecho en

condiciones ordinarias.

En mi opinion, la autoridad electoral debié ponderar que una interpretacion
del marco normativo conforme al mandato constitucional de equidad en el
financiamiento publico, en un contexto en el que se presenta una situacion
extraordinaria que impidi6 cumplir el plazo legal para resolver sobre la
constitucion de nuevos partidos politicos, le exigia establecer —como
medida para garantizar las prerrogativas de dichos partidos— que el
registro tendria una eficacia retroactiva para todos los partidos
politicos de nueva creacion, al menos, al cinco de septiembre, fecha
en la que se le atribuyeron consecuencias al registro de “Encuentro
Solidario” y se le permiti6 el acceso a las prerrogativas

correspondientes.

Esto es, aun en un contexto de contingencia sanitaria, es responsabilidad
del Tribunal Electoral hacer que la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones que regulan el financiamiento publico de los partidos
politicos, en cuanto entidades de interés publico reconocidas
constitucionalmente, debe ser tal que genere los menores perjuicios

posibles, salvaguardando los valores y bienes constitucionales en juego.

En los siguientes apartados se desarrollan las consideraciones con base

en las cuales se adopta esta conclusion.
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b) La prerrogativa de los partidos politicos de acceder a
financiamiento publico en condiciones de equidad esta comprendida

en el ambito de la tutela del derecho a la libertad de asociaciéon

En primer lugar, es pertinente definir los estandares sobre la forma como
se deben interpretar y aplicar las disposiciones relacionadas con el
financiamiento publico de los partidos politicos, entendida como una
prerrogativa prevista constitucionalmente para contribuir a que estas

entidades de interés publico cumplan con sus finalidades constitucionales.

En los articulos 9. ° y 35, fraccion Ill, de la Constitucion general se
reconoce el derecho de la ciudadania mexicana de asociarse libremente
para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos politicos del pais®.
También en los articulos 16 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se

identifica la dimension politica del ejercicio de este derecho fundamental.?

En el texto constitucional se destaca el caracter de los partidos politicos
como instrumentos para que la ciudadania ejerza su libertad de asociacion
y sus derechos politico-electorales. En el segundo péarrafo de la base | del
articulo 41 de la Constitucion general se dispone que solamente las
ciudadanas y ciudadanos pueden formar partidos politicos y afiliarse libre
e individualmente a ellos. En el mismo precepto se identifican como
finalidades de estas instituciones “promover la participacién del pueblo en
la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir
a la integracion de los 6rganos de representacion politica y [,] como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al

ejercicio del poder publico”.

% E articulo 9 de la Constitucién Federal establece textualmente o siguiente: “No se podra coartar
el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais|...]".
En tanto, en la fraccion Il del articulo 35 del mencionado ordenamiento se establece entre los
derechos de la ciudadania: “Asociarse individua y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais’.

% En el numeral 1 del articulo 16 de la Convencién Americana se dispone: “Todas las personas
tienen derecho a asociar se libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos,
laborales, sociaes, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole”.
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El derecho a la libertad de asociacion tiene una dimensién colectiva, que
implica la libertad de autoorganizacion para alcanzar los objetivos que se
delinearon por los individuos al momento de la constitucién del ente?’. En
consecuencia, esta dimension de la libertad de asociacion habilita a los
partidos politicos para realizar las actividades orientadas al cumplimiento
de sus fines, de entre los que se encuentra, como se dijo, la participacion

en la integracion de los 6rganos de representacion politica.

En el primer parrafo de la base Il del articulo 41 constitucional se
establece que “[l]la ley garantizar4d que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campafnas electorales”. Asimismo, en el segundo
parrafo del precepto sefialado se precisa que el financiamiento publico
para los partidos politicos se compondra de las ministraciones destinadas
al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes
a la obtencién del voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico. En la Constitucién general también se establecen las bases
fundamentales para el célculo del financiamiento publico a distribuir y se

establece que en la legislacion se debe desarrollar lo correspondiente.

En los articulos 23, péarrafo 1, inciso d), y 50, parrafo 1, de la Ley de
Partidos, se reitera que los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
el desarrollo de sus actividades, financiamiento publico que se distribuira
de manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, base II,
de la Constitucion general.

De lo expuesto se tiene que, si bien el acceso al financiamiento publico o
al resto de las prerrogativas a las que tienen derecho los partidos politicos
no son como tal un derecho humano o fundamental, se trata de una
prerrogativa otorgada por mandato constitucional para favorecer que

los partidos politicos cumplan con los objetivos para los que se

%" La Corte Interamericana ha determinado en relacion con la libertad de asociacion en materia
laboral, razonamiento que puede aplicarse de manera analoga a €jercicio de ese derecho con fines
politico-electorales, que: “[e]n su dimensién socia la libertad de asociacién es un medio que
permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral acanzar determinados fines en
conjunto y beneficiarse de los mismos’. Corte IDH. Caso Huilca Tecse vs. Perd. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 71.
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constituyeron, por lo cual guarda relacién con la dimension colectiva del
derecho a la libertad de asociacién. Este vinculo exige que el marco
normativo relacionado con esta prerrogativa se interprete y aplique de
manera tal que se optimicen condiciones de igualdad de

oportunidades entre los partidos politicos.

Ademas, como estandar constitucional en relacion con esta prerrogativa
se establece expresamente una exigencia de garantizar condiciones de
equidad en cuanto al financiamiento publico. Si bien, la equidad en nuestro
sistema electoral suele pensarse como equidad en la contienda o como
sinbnimo de competitividad electoral, lo cierto es que aquella, entendida
en un sentido amplio, nos lleva a analizar las condiciones en que los
actores politicos llevan a cabo sus actividades de manera ordinaria vy,
por lo tanto, el sistema de financiamiento politico en su conjunto y las
implicaciones que puede tener en el desarrollo de las actividades, la

estabilidad y la consolidacion de un partido politico.

El principio de equidad en materia electoral no exige un trato idéntico
entre los partidos politicos u otros participantes, pues se ha considerado
gue es legitimo que se consideren aspectos como la fuerza electoral o
representatividad?®. Este entendimiento se corresponde con la nocién del
principio rector de equidad en el financiamiento publico entre partidos
politicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien ha
considerado que del mismo se deriva “el derecho igualitario consignado en
la ley para que todos los partidos puedan llevar a cabo la realizacién de
sus actividades ordinarias y las relativas a la obtencion del sufragio
universal, atendiendo a las circunstancias propias de cada partido, de
manera tal que cada uno perciba lo que proporcionalmente le

corresponda, acorde con su grado de representatividad”?°.

% En consonancia con esa idea, en  criterio 2.3.b. del Codigo de Buenas Précticas en Materia
Electoral de la Comision de Venecia se establece que la igualdad de oportunidades puede ser
estricta (sin tener en cuenta € nuimero de escafios en €l parlamento o € apoyo del electoral) o
proporcional (en funcion de los resultados el ectorales).

% Véase, a manera de gemplo, la tesis de rubro EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO VIOLA
ESTE PRINCIPIO EL ARTICULO 69, FRACCION |, DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
MORELOS, QUE ESTABLECE LAS REGLAS GENERALES CONFORME A LAS CUALES DEBERA
DISTRIBUIRSE EL FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS. 9.2
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Sin embargo, el modelo que se adopte debe asegurar condiciones
minimas de competitividad y equidad entre los contendientes. Del
mandato de equidad también se pueden inferir criterios para la aplicacion
de las normas para el financiamiento de los partidos politicos. Por ejemplo,
la legislacion debe desarrollar lineamientos claros y razonables para
determinar los montos de financiamiento publico, los cuales deben ser
asignados de manera objetiva e imparcial; aunado a que las autoridades
no pueden negar a los partidos politicos la entrega de los fondos

legalmente prescritos®.

c) El acceso a financiamiento publico en condiciones de equidad de

los partidos politicos de nuevo registro

La observancia del mandato constitucional de equidad en el
financiamiento publico es de particular relevancia tratdndose de los
partidos politicos de nuevo registro. La Comision de Venecia ha sefialado
que “para promover el pluralismo politico, cierta cantidad de
financiamiento debe ser extendida mas alla de los partidos representados
en el parlamento, a todos los partidos que representan un minimo nivel de
apoyo de la ciudadania y que presenten candidatos en la eleccion” y que a
los partidos nuevos “se les debe dar una oportunidad justa para competir

con los partidos existentes™".

Si un partido politico —en especial uno de nuevo registro— no goza de
un minimo de condiciones que le permitan mantener una estructura
(objetivo principal del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias), es previsible que, a pesar de recibir con
posterioridad financiamiento dedicado a actividades de campafia, no
cuente con los recursos humanos y materiales minimos para desarrollar
las actividades que constitucional y legalmente le son encomendadas,
llevar su mensaje a la ciudadania, ejercer los recursos especificos para

actividades de campanfa y ser competitivo durante el proceso electoral.

época; Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julio de dos mil uno, tomo XIV,
pagina 694, nimero de registro 189314.

% OSCE, ODHIR y Comisién de Venecia Lineamientos sobre la regulacion de los partidos
politicos. Estudio No. 595/2010. CDL-AD (2010)024. Estrasburgo, 2010, péarrs. 46y 178.

* |bid, parr. 188.
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En correspondencia con ese imperativo, en la Ley de Partidos se
contempla un régimen conforme al cual los partidos de nueva creacion
pueden participar del financiamiento publico. Primero, en el articulo 51,
parrafo 2, del ordenamiento sefialado se establecen las bases para el
célculo de los montos por tipo de financiamiento, en los términos
siguientes: i) se otorgara a cada partido politico el dos por ciento (2 %) del
monto que por financiamiento total corresponda a los partidos politicos,
tanto para el sostenimiento de actividades ordinarias permanente como
para gastos de campafia en afios electorales (inciso a), y ii) participaran
del financiamiento publico para actividades especificas solo en la parte
gue se distribuya en forma igualitaria (inciso b). Este Tribunal Electoral ha
entendido que ese régimen es acorde al mandato constitucional de
equidad, pues brinda elementos minimos para el desarrollo de las
actividades de este tipo de institutos politicos y se ajusta a factores como

la antigliedad y la presencia en el electorado o representatividad®?.

Ahora, para la definiciéon del monto de financiamiento publico al que tienen
derecho los partidos de nueva creacion en cada ejercicio fiscal también
deben considerarse algunas variables en cuanto a la temporalidad. En el
parrafo 3 del articulo 51 de la Ley de Partidos se establece que las
cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo 2 —es decir, las
correspondientes al financiamiento por actividades ordinarias permanentes
y para gastos de campafia— seran entregadas en la parte proporcional que
corresponda a la anualidad, a partir de la fecha en que surta efectos el
registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el

ano.

De lo dispuesto en el precepto se infiere que: i) el registro tiene efectos
constitutivos en cuanto a la existencia formal del partido politico y, por
ende, a los derechos y obligaciones respectivos, lo cual comprende el
acceso a las prerrogativas, como lo es el financiamiento publico, y ii) que

los montos de financiamiento contemplados en el parrafo 2 obedecen a

% yéase la tesis LXXV/2016, de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DOS POR CIENTO
OTORGADO A PARTIDOS POLITICOS DE NUEVA CREACION O QUE CONTIENDAN POR PRIMERA VEZ
EN UNA ELECCION ES ACORDE AL PRINCIPIO DE EQUIDAD. Disponible en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 9, NUmero 19, 2016, paginas 56 y 57.
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una légica anual, por lo que el afio en que se materializa el registro
Gnicamente debe otorgarse el monto que corresponda en forma
proporcional a los meses del afio en que el partido politico efectivamente

realizard sus actividades.

No obstante, también debe tomarse en cuenta otro precepto que refleja
que el modelo legal de financiamiento publico contemplé una
cantidad especifica para que los nuevos partidos politicos
desarrollaran sus actividades ordinarias en el afio en que se
constituyen, coincidente con el inicio del proceso electoral federal.
En el articulo 19, parrafo 2, de la Ley de Partidos se establece que “[e]l
registro de los partidos politicos surtird efectos constitutivos a partir del

primer dia del mes de julio del afio previo al de la eleccién”.

En mi consideracion, al dimensionar la regulacion de conformidad con el
mandato constitucional de equidad en el financiamiento publico entre los
partidos politicos, se debe entender que la disposicién citada no
solamente establece una fecha en la cual adquiere eficacia la constitucion
de los nuevos partidos politicos, sino que también prescribe un monto
determinado de financiamiento publico para que estos partidos de reciente
creacion desarrollen sus actividades ordinarias por el resto del afio en que
obtienen su registro. Esa cantidad es la parte proporcional por seis
meses (de julio a diciembre) del monto de financiamiento publico

previsto en el inciso a) del parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos.

Asimismo, puede considerarse que el modelo parte de la consideracion de
que es razonable que los nuevos partidos queden constituidos dos
meses antes del inicio del proceso electoral, de manera que cuenten
con un tiempo razonable para realizar las actividades necesarias para
consolidar una organizacion interna para su posterior participacion en las

elecciones.

Lo expuesto evidencia que en la legislacion se establecié un régimen de
financiamiento publico para los partidos politicos de nuevo registro, el cual
comprende una cantidad especifica de recursos para las actividades

ordinarias relativas a la anualidad en que se materializa la constitucion,
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con lo cual se pretendié garantizar las condiciones minimas de igualdad
de oportunidades de frente a los demas partidos politicos, considerando la
necesidades derivadas de su creacion, como la implementaciéon de su
organizacion interna, la tramitacion de su acreditacion en las entidades
federativas, el nombramiento de sus representantes ante las autoridades
electorales y otros aspectos operativos, como la adquisicion o renta de

inmuebles, la contratacién de servicios y de personal, etcétera.

Con base en lo anterior, considero que la autoridad electoral tiene la
obligacion de garantizar que los partidos politicos reciban, en la medida de
lo posible, integramente las cantidades de financiamiento publico
derivadas del esquema legal adoptado, partiendo de la idea de que a

través del mismo se satisface el mandato constitucional de equidad.

d) El aplazamiento de la fecha para resolver sobre la constitucion de
nuevos partidos politicos no justifica que se reduzca el monto de
financiamiento publico previsto legalmente para la realizacion de las

actividades ordinarias

Considero que le asiste la razon al promovente en cuanto a que los
acuerdos impugnados implican una violacién al principio constitucional de
equidad en el financiamiento publico entre partidos politicos. Desde mi
punto de vista, la autoridad electoral omiti6 adoptar las medidas para
asegurar que, como partido politico de nueva creacion, recibiera, en
condiciones equitativas, el monto de financiamiento publico para
actividades ordinarias previsto conforme al modelo legal, asi como las

prerrogativas postales y telegraficas.

En el caso concreto, no estd en controversia si la decision a través de la
cual se concede el registro como partido politico es un acto administrativo
electoral constitutivo de derechos y obligaciones, particularmente por lo
gue hace al acceso a financiamiento publico. No obstante, quiero destacar
gue comparto esa conclusion tal como sefialé en el apartado anterior, al

analizar el articulo 51, parrafo 3, de la Ley de Partidos.
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La cuestion en litigio consiste en definir si es viable que el registro de
los nuevos partidos tenga una eficacia retroactiva, para el efecto de
que se les otorgue el financiamiento publico y las prerrogativas postal y
telegréficas. El Consejo General del INE y la sentencia aprobada por la
mayoria consideraron que ello no era posible porque el derecho al acceso
a las prerrogativas de los partidos politicos de nueva creacion surge a
partir de que cumplen los requisitos constitucionales y legales y les es
otorgado el registro, ademas que, en consideracion de la autoridad, con
ello no se inobserva el mandato constitucional de equidad en el
financiamiento pues no se esta otorgando el financiamiento de campafia
sino el correspondiente para el desarrollo de actividades ordinarias y de

actividades especificas.

Desde mi perspectiva, lo que debid resolver la autoridad electoral era si,
de conformidad con el marco normativo aplicable y el contexto factico, se
justificaba establecer que el registro de los nuevos partidos politicos
tendria efectos retroactivos en relacion con el acceso a determinadas
prerrogativas y si dichos efectos debian trasladarse a julio —conforme al
plazo legal dispuesto para la generacion de efectos constitutivos— o al mes
de septiembre de acuerdo con la fecha en la que por primera vez se
resolvido la procedencia del registro de un partido politico nacional de

nueva creacion.

En el ambito del Derecho administrativo se parte de la idea de que lo
ordinario es que la aprobacién de un acto administrativo tiene efectos
constitutivos y, por tanto, sus efectos son hacia el futuro. Sin embargo, se
reconocen diversos supuestos en los que un acto administrativo puede
validamente producir efectos retroactivos, por ejemplo, “por texto expreso
del acto, cuando favorece al particular, no se lesionan derechos de
terceros y hay un sustento factico suficiente para dar validez en el pasado
a lo que el acto resuelve”. Entonces, precisamente la cuestién a decidir

es si se justifica que el acto actualice efectos hacia el pasado.

¥ Gordillo, Agustin. Tomo 3. El acto administrativo. 10. 2 ed., Buenos Aires, F. D. A., 1963/2011,
pag. 36.
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A pesar de que la legislacion electoral no contempla expresamente la
viabilidad de que el registro de un partido politico tenga efectos
retroactivos, en mi consideracion, las particularidades del caso
justifican que se dote de ese alcance a las determinaciones que —en

su caso— dicte el Consejo General.

Primero, porque de esta manera se asegura que los nuevos partidos
politicos como el ahora actor reciban en su integridad el monto de
financiamiento publico para actividades ordinarias que el modelo legal
contempla a su favor para el afio en que obtienen su registro y, por ende,
se satisface el mandato constitucional de equidad, en términos de lo

razonado en el apartado c) del presente voto.

Segundo, porque el aplazamiento de las resoluciones a las solicitudes de
registro y la imposibilidad de que surtan efectos constitutivos en el dia
contemplado en la legislacion deriva de las medidas adoptadas para hacer
frente a la emergencia sanitaria provocada por la pandemia de la
enfermedad COVID-19 y de la revision judicial de la resolucion
administrativa que nego6 en un primer momento el registro solicitado, son
situaciones que no son atribuibles a las organizaciones que
solicitaron su inscripcién. Por ello, estimo que no existe justificacion
para que el actor pierda parte del financiamiento publico que le hubiera
correspondido en condiciones ordinarias, sobre todo si se considera que

cumplié con los tramites de manera oportuna.

Inclusive, debe destacarse que el mero aplazamiento del pronunciamiento
respecto al registro representa por Si mismo un perjuicio, con
independencia de que pudiera estar justificado, pues la organizacion
perdi6 tres meses y medio durante los cuales podrian desarrollar
actividades fundamentales para la organizacion interna y la preparacion
para los procesos electorales que iniciaron en septiembre de este afo.
Tomando en cuenta que de por si las organizaciones se verian
perjudicadas en un sentido relevante, la autoridad electoral debid procurar
las condiciones menos lesivas, por lo que se debié evitar que
adicionalmente dejen de recibir los recursos predispuestos, si no hay una

justificacion de por medio para ello.
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Ademas, la conclusion de que el actor, en su caracter de organizacion
ciudadana, cumplié con los requisitos para lograr su registro como partido
politico, significa que los elementos que sustentan el acto constitutivo
estaban presentes desde el momento al cual se pretenden retrotraer
los efectos. La razdn por la cual el acto no habria tenido eficacia en la
fecha establecida en la ley seria un retardo justificado de la autoridad
administrativa en la calificacion respecto al cumplimiento de los requisitos
y en la revision judicial de dicha decision, pero las condiciones necesarias

se habrian materializado desde antes.

Por otra parte, la decision de retrotraer los efectos no implica realmente
una afectacion para los partidos politicos vigentes, porque su derecho al
acceso a financiamiento publico no se traduce en que se pueden
beneficiar al obtener recursos adicionales que ordinariamente
corresponderian a los partidos de nuevo registro. De esta forma, de
mantenerse el acuerdo impugnado se convalidaria una decision mediante
la cual, por un lado, se reduce sin justificacion el financiamiento de los
partidos politicos nacionales de nueva creacion incluso en condiciones
inequitativas entre ellos y, por el otro, se otorga una ventaja indebida al

resto de los partidos politicos.

Para evitar lo anterior, la autoridad electoral podria haber reservado el
monto de financiamiento publico que hipotéticamente le hubiera
correspondido a los nuevos partidos, el cual seria reintegrado a los demas
partidos politicos nacionales en caso de que ninguna o solo algunas de las
organizaciones obtuvieran su registro; o bien, podria haber mantenido la
misma ministracion mensual bajo la advertencia a los partidos politicos de
que, dependiendo de los partidos que se constituyeran, las ministraciones
de los meses restantes se ajustarian para restituir a esas organizaciones

los montos de financiamiento publico correspondientes.

A fin de procurar la equidad en esta situaciéon de emergencia, el INE si
cuenta con las atribuciones para tutelar la integridad del financiamiento
publico que deberian obtener los nuevos partidos politicos, lo cual no
implicaria alterar el calculo del financiamiento publico de los partidos

politicos ni los montos resultantes. Tampoco resultaria en destinar los
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fondos publicos para fines distintos a los previstos normativamente o
realizar asignaciones indebidas. Este ejercicio supondria asegurar la plena
observancia del modelo legal que se dispuso para cumplir con el principio
constitucional de equidad en el financiamiento publico entre los partidos

politicos.

De lo contrario, la disminucion de facto de los recursos legalmente
previstos como el piso minimo con que cuentan los partidos para
posicionarse ante el electorado y desarrollar sus actividades en
condiciones de equidad implica ampliar la brecha existente entre los
partidos con nuevo registro y los ya establecidos, condicionando las
posibilidades de los primeros para prepararse, contender en la eleccion y

lograr la conservacion de su registro.

Lo anterior porque se estaria actualizando una reduccién equivalente al
cincuenta y ocho por ciento (58 %) del financiamiento ordinario para los
partidos politicos de nuevo registro, lo cual podria trascender —de manera
indirecta— al ejercicio de los derechos politico-electorales en condiciones

de igualdad de su militancia y de la ciudadania que pretenda postular.

En mi concepto, la decision de postergar la fecha para resolver sobre las
solicitudes no puede traducirse en una reduccion al monto original de
financiamiento publico que tendrian los nuevos partidos en caso de que el
procedimiento se hubiera desarrollado en condiciones ordinarias, menos
aun, la diferencia en las fechas de otorgamiento del registro puede
traducirse en la generacién de condiciones diferenciadas en el acceso a

las prerrogativas ante circunstancias similares.

Por ultimo, advierto que la autoridad responsable sefala en el acuerdo
impugnado, relativo a la redistribucion de las prerrogativas, que no se
coloca a los nuevos partidos en un estado de desproporcién, considerando
gue en el proceso de constitucion de partidos politicos nacionales 2013-
2014 los efectos de los registros fueron a partir del primero de agosto de
dos mil catorce, de conformidad con el articulo 31, parrafos 2 y 3, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Al respecto,

estimo que el hecho invocado por la autoridad electoral no es un referente
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para resolver la presente controversia, pues la fecha en que tuvo efectos
constitutivos el registro de partidos politicos en el afio dos mil catorce
atendio a la legislacion vigente en ese momento y, por ende, en ese caso
si se cumplio con el modelo legal sobre el monto de financiamiento publico
que deben recibir los partidos durante el afio en que se materializa su
constitucién. El caso bajo analisis tiene sus propias particularidades, tanto

normativas como facticas.

Con base en las ideas desarrolladas, considero que la autoridad electoral
debié ponderar que una interpretaciébn del marco normativo conforme al
mandato constitucional de equidad en el financiamiento publico, en un
contexto en el que se presenta una situacién extraordinaria que impide
cumplir el plazo legal para resolver sobre la constitucion de nuevos
partidos politicos, le exigia establecer —.como medida para garantizar las
prerrogativas de dichos partidos— que el registro tendria una eficacia
retroactiva al menos al cinco de septiembre de este afio, fecha en la
gue se le otorgaron efectos al registro de “Encuentro Solidario”
como partido politico nacional y se le permitio el acceso a las

prerrogativas correspondientes.

e) Efectos

Al considerarse fundados los agravios hechos valer por el actor, se
debieron revocar los acuerdos para el efecto de que el Consejo General
dictara unos nuevos sobre la misma materia en el que declarara que los
efectos constitutivos del registro de los nuevos partidos politicos
nacionales son retroactivos al menos al cinco de septiembre de dos mil
veinte, lo que implica el derecho a recibir el financiamiento publico para
actividades ordinarias y las prerrogativas postal y telegrafica a partir de

esa fecha para todos los partidos politicos de nueva creacion.

Lo anterior, con la finalidad de que el Consejo General del INE adoptara —
en plenitud de atribuciones— el mecanismo que estimara conveniente para
asegurar que los partidos politicos de nueva creacién reciban
integramente los montos de financiamiento publico ordinario que les

corresponden, asi como los montos por prerrogativas postal y telegrafica.
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Asimismo, debia informar de antemano a los partidos politicos con registro
vigente sobre las medidas que adoptaria y la manera como podrian incidir

en los montos de prerrogativas.

IV. Conclusion

A partir de las consideraciones expuestas, en mi concepto, se debid
ordenar al Consejo General del INE que estableciera que se
proporcionarian los recursos publicos correspondientes una vez que surta
efectos constitutivos el registro como partido politico nacional. En
consecuencia, los procedimientos de fiscalizacion tendrian que atender a

ese periodo y apegarse a la normativa aplicable a los partidos politicos.

En conclusién, estimo que la impugnacion debié resolverse de
conformidad con las razones juridicas desarrolladas en el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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