TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-106/2021
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: EMMANUEL
QUINTERO VALLEJO Y CARLOS
HERNANDEZ TOLEDO

COLABORO: ITZEL LEZAMA CANAS
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia en el recurso de apelacién citado al rubro, en el sentido de

desechar el medio de impugnacion en virtud de haber quedado sin

materia.
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GLOSARIO
Constltucién Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
general
Ley de medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral
MR Mayoria relativa
RP Representacion proporcional
Recurrente Morena
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
Sala Superior "
de la Federacion

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil

veinte, dio inicio el proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

2. Registro supletorio de candidaturas a diputaciones federales
(INE/CG337/2021). En sesion que inicio el tres de abril y concluyé el cuatro
siguiente, el Consejo General aprobé el acuerdo por el que, en ejercicio de
la facultad supletoria, registré las candidaturas a diputaciones al Congreso
de la Union por el principio de mayoria relativa, presentadas por los partidos
politicos nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las
candidaturas a diputadas y diputados por el principio de representacion
proporcional, con el fin de participar en el proceso electoral federal ordinario
2020-2021.

3. Recurso de apelacion (SUP-RAP-86/2021). El seis de abril, Morena
interpuso  un recurso de apelacibn para combatir el Acuerdo
INE/CG337/2021 por el que se nego el registro de tres candidaturas a
diputaciones federales propuestas por dicho instituto politico, entre ellas, la
de Julieta Kristal Vences Valencia, por el principio de mayoria relativa por
el distrito 08 de Puebla, asi como por el de representacién proporcional,
para la cuarta circunscripcion plurinominal, en el lugar 08. Dicho medio de
impugnacién quedo registrado con la clave SUP-RAP-86/2021, del indice

de esta Sala Superior.
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4. Escision (SUP-RAP-86/2021). Mediante acuerdo de sala de siete de
abril, esta Sala Superior determin6 escindir la demanda del recurso de
apelacion referido, para que la Sala Regional Ciudad de Meéxico se
pronuncie sobre la controversia relativa al registro de candidaturas a
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa. Asimismo, se
ordend integrar un diverso recurso de apelacion con la demanda relativa a
Rubén Gregorio Mufioz Alvarez por tratarse de un supuesto de negativa

distinto.

5. Escrito de ampliacion de demanda. El ocho de abril, el partido Morena

presento un escrito el que denomino de “ampliacion de demanda”.

6. Acuerdo de devolucion de escrito (SUP-RAP-86/2021). El catorce de
abril, esta Sala Superior determiné remitir el escrito de “ampliacion de
demanda” a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano, para que
formara un nuevo expediente de recurso de apelacién y se le diera el tramite

correspondiente.

Ello al advertirse una diferencia sustancial entre el escrito de demanda del
SUP-RAP-86/2021 y el presentado como ampliacién, pues en este ultimo
Morena controvirte supuestos vicios en el engrose del Acuerdo
INE/CG337/2021, relacionados con la posible negativa del registro de
diversas candidaturas a diputaciones federales propuestas como accion

afirmativa indigena.

7. Turno. En atencion a ello, el magistrado presidente de la Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-RAP-106/2021 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos

en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacién, por tratarse de un recurso de apelacién promovido por un
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partido politico para controvertir el acuerdo del Consejo General vinculado,
entre otras cuestiones, con el registro de candidaturas a diputaciones
federales propuestas como accién afirmativa indigena que participaran en

el actual proceso electoral federal 2020-2021.

Ello, de conformidad con lo previsto por los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; 99, parrafo cuarto, fracciones | y V de la Constitucién general; 186,
fracciones | y lll, incisos a) y c); 189, fraccion |, inciso c¢) de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién; 42 y 44 de la Ley de Medios.

No es impedimento para lo anterior, el hecho de que esta autoridad ha
sostenido el criterio de que las impugnaciones en contra de las negativas
de registro a candidaturas de diputaciones por el principio de mayoria

relativa deben ser resueltas por las salas regionales correspondientes.

Esto es asi, ya que en el presente caso la impugnacion de Morena se
encuentra dirigida a combatir vicios propios del Acuerdo INE/CG337/2021,
especificamente, un indebido engrose que, si bien se relaciona
directamente con una supuesta afectacién al proceso de registro de
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa, también
presenta impacto en el registro de candidaturas por el principio de
representacion proporcional, sin que pueda escindirse la causa, dado que

es el mismo acto el que, en lo individual, repercute en ambos casos.
2. Justificacion para resolver en sesién no presencial

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020" en el cual, si bien se
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacidén, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de este 6rgano

jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los medios de impugnacion de

manera no presencial.

3. Improcedencia

1 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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Con independencia de la existencia de algun otro supuesto de
improcedencia, esta Sala Superior considera que se debe desechar de
plano el presente medio de impugnacion, toda vez que ha quedado sin

materia.

En efecto, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el numeral 11, parrafo 1, inciso b) de

la Ley de Medios.

En el citado articulo 9, parrafo 3 se establece que los medios de
impugnacién en materia electoral son notoriamente improcedentes y, en
consecuencia, las demandas se deben desechar de plano cuando, entre
otras causales, la improcedencia derive de las disposiciones contenidas en

la mencionada Ley de Medios.

En el articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la citada ley se establece que
procede el sobreseimiento del medio de impugnacién cuando la autoridad
responsable, emisora del acto o resolucidon impugnado, lo modifica o revoca,
de tal manera que el juicio o recurso promovido queda sin materia, antes de

que se dicte la resolucion o sentencia correspondiente.

Como se puede advertir, en esta disposicién esta contenida la prevision
sobre una auténtica causal de notoria improcedencia de los medios de

impugnacion electoral y, a la vez, la consecuencia juridica a la que conduce.

De la interpretacion literal de la referida causal, se desprenden dos
elementos fundamentales: i) que la autoridad o el érgano partidista
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque v, ii)
que tal decisién genere, como efecto juridico, que el medio de impugnacioén
quede totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion o sentencia,

en el juicio o recurso promovido.

Solo el segundo componente es el determinante y definitorio, al ser el unico
de caracter sustancial, pues el primero es instrumental, es decir, lo que
produce la improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la revocacion o
modificacion del acto o resolucion impugnado por parte de la autoridad

responsable es solo el medio para llegar a esa circunstancia.
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Lo anterior se debe a que los procesos o juicios tienen como finalidad
resolver una controversia de intereses mediante una sentencia que debe
emitir un 6rgano del Estado imparcial e independiente, dotado de facultades

jurisdiccionales.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue la controversia, por el
surgimiento de una solucion auto-compositiva o porque deja de existir la
pretensién o la resistencia; el proceso queda sin materia y, por tanto, ya no
tiene objeto continuar la etapa de instruccion de un juicio. Igualmente, pierde
todo objeto el dictado de la sentencia de fondo, para resolver la controversia

planteada.

Ante esta situacién, conforme a Derecho, procede dar por concluido el juicio
o proceso mediante el dictado de una resolucion de desechamiento de la

demanda, cuando la pérdida de materia se actualice antes de su admision.

Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia de
rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™,

3.1 Analisis del caso

El partido Morena sostiene que el acuerdo impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, porque al haber sido aprobado en lo
general sin modificaciones y, en lo particular, con modificaciones
exclusivamente relacionadas con el considerando 13, el engrose realizado
al considerando 33 no tiene asidero en la decision del Consejo General ni

en la discusion de dicho érgano colegiado.

En este sentido, considera que contrario a lo que se desprende del engrose
referido (consistente en informacion desplegada en un cuadro sobre la
verificacion del cumplimiento del requisito de adscripcion indigena y los
casos en los que esta pendiente dicha verificacion o que se detectdé un
incumplimiento), las férmulas a candidaturas indigenas para diputaciones

federales que presento fueron aprobadas en sus términos.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Material Electoral,
volumen Jurisprudencia pp.379 y 380, editada por el TEPJF.
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Asimismo, agrega que en relacion con esas candidaturas no se le extendio,
previo a la emision del acuerdo que impugna, algun requerimiento que
tuviera como propdsito subsanar algun incumplimiento de los requisitos
respectivos. Lo cual hubiera sido procedente de conformidad con lo

establecido con el articulo 239 de la Ley General.

Por ello asegura que de acuerdo con el proyecto circulado y votado, el
partido y sus candidatos cumplieron con los requisitos de ley, sin que sea
procedente el engrose del que se desprende la existencia de posibles

deficiencias en dicho cumplimiento.

En este sentido, sostiene que al notificarle el engrose, la responsable
pretende hacerle del conocimiento que su representada no acreditd los
requisitos necesarios para corroborar la adscripcion indigena de las
personas registradas para competir en los distritos (MR) y circunscripciones

(RP) siguientes:

Chiapas
Puebla
REPRESENTACION PROPORCIONAL

Segunda
Tercera
Tercera
Cuarta

Cuarta

AW

—
o O A A

Lo anterior, implicando la posible cancelacién de esos registros, no obstante
haberse aprobado en el Acuerdo INE/CG337/2021.

Finalmente, argumenta que no seria procedente el argumento de que el
cuadro impugnado (objeto del engrose del considerando 33 del Acuerdo
INE/CG337/2021) haya obedecido a la intencion de proteger los datos
personales, pues de ser asi, en el proyecto de acuerdo se debid indicar tal
circunstancia (testando los datos personales) y circulado en sobre cerrado
a todos los integrantes del Consejo General sin testar, lo cual asegura no

sucedid.

De lo anterior, se desprende que si bien el recurrente combate el engrose
notificado por la autoridad respecto del Acuerdo INE/CG337/2021, dicha
impugnacion la realiza en virtud de considerar que le para perjuicio en el

registro de las candidaturas referidas en el cuadro sefalado, por lo que su
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causa de pedir consiste en la revocacion del mencionado acuerdo para que

se tengan por aprobados los registros de dichas candidaturas.

Ahora bien, establecida con claridad la causa de pedir del recurrente, esta
Sala Superior considera que el presente asunto ha quedado sin materia,
toda vez que mediante el diverso Acuerdo INE/CG354/2021, la autoridad
responsable tuvo por cumplimentado el requerimiento realizado a Morena
para que subsanara las faltas que se desprendian del cuadro cuyo engrose

es objeto de la actual inconformidad.

En efecto, con base en el cuadro que el recurrente impugna, mediante el
punto OCTAVO del Acuerdo INE/CG337/2021, la autoridad mandato
requerir a los partidos politicos para que, en el plazo de cuarenta y ocho
horas, contado a partir de la notificacién respectiva, rectificara las solicitudes
de registros referidas, entre otros, en el considerando 33 de dicha

resolucion.

En consecuencia, transcurrido el plazo referido y habiendo los partidos
politicos realizado las acciones que consideraron necesarias para
cumplimentar el requerimiento referido (entre ellos el propio Morena), el
pasado nueve de abril, la ahora responsable emiti® el Acuerdo
INE/CG354/2021, por medio del cual aprob6 diversos registros de
candidaturas por ambos principios relacionadas directamente con el

multicitado requerimiento.

En dicho Acuerdo, el Instituto Nacional Electoral tuvo por cumplimentado el
requerimiento realizado al partido Morena y a la coalicion “Juntos Hacemos
Historia”, especificamente, respecto de las candidaturas referidas en la

impugnacién que por esta via se analiza.?

Como consecuencia de lo anterior, en el punto de acuerdo TERCERO

dispuso lo siguiente:

“TERCERO.- Derivado de las modificaciones realizadas en cumplimiento a
lo requerido por este Consejo General en el Punto Octavo del Acuerdo
INE/CG337/2021, se registran las formulas de candidatas y candidatos a

Diputadas y Diputados por el principio de mayoria relativa para las

3 Véanse fojas 15, 16, 23 y 24 del Acuerdo INE/CG354/2021
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elecciones federales del afio dos mil veintiuno sefialadas como
procedentes en los considerandos del presente Acuerdo, presentadas por
los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, Morena, Encuentro Solidario, Redes Sociales Progresistas y
Fuerza por México asi como las presentadas por la Coalicion Juntos
Hacemos Historia ante este Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, y a efecto de otorgar mayor certeza sobre la integracion de las
listas de candidaturas para el presente Proceso Electoral Federal, se

presentan las mismas a continuacion:

RELACION DE FORMULAS DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS A
DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA

MORENA

Entidad | Dtto | Propietario | Sobrenombre | Género | Suplente | Género
Chiapas | 3 Alfredo H Alfredo H

Vazquez Torres

Vazquez Hernandez

JUNTOS HACEMOS HISTORIA

Entidad | Dtto | Propietario | Sobrenombre | Género | Suplente | Género
Puebla 4 Inés Parra M Crispina M

Juarez Osio

Saldafna

RELACION DE FORMULAS DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS A
DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

MORENA
No. Lista Circ. Propietario | Género | Suplente Género
4 Il Pedro H Gregorio H
Cesar Cruz
Carrizales Garcia
Becerra
4 1" Manuel H Barbara M
Vazquez Aylin
Arellano Delgado
ucC
8 1" Iran H Francisco H
Santiago Duran
Manuel Azamar

9
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6 v Julissa M Gloria M
Amaya Fondon
Aguilar Mora
10 v Esther H Marina M
Araceli Romero
Gobmez Aguirre
Ramirez

De lo anterior, se desprende que el partido recurrente al cumplimentar el
requerimiento relacionado con el engrose que combate, obtuvo el registro
de candidaturas en los distritos y circunscripciones que sefiala en su

apelacion.

Por ello, esta Sala Superior considera que la pretension derivada del escrito
de impugnacion del recurrente fue alcanzada de manera integra y
satisfactoria con la emision del Acuerdo INE/CG354/2021.

En este sentido la materia en conflicto desaparecié pues a ningun fin
practico llevaria el estudio de los agravios y la emision de una resolucion de
fondo, pues la causa de pedir del partido Morena se relacionaba con lograr
el registro de las candidaturas en los distritos y circunscripciones en

comento, situacion que ya se materializo.

Asi, al haberse quedado sin materia, lo procedente es desechar la demanda

gue nos ocupa.
4. Conclusion

Con base en los motivos expuestos, al haberse alcanzado la pretension del
partido recurrente mediante la emision del Acuerdo INE/CG354/2021, ha
quedado sin materia el presente medio de impugnacién por lo que lo

procedente es su desechamiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos respectivos y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en

materia electoral.
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